A DEL-DUNANTULI

Dél-Dunéntal teriletén a neolitikum kutatasa a
legutébbi (id6kig Elhanyagolt dllapotban voit. Ez nem-
csak Somogy megyére, de Zala és Vas, s6t részben
még Baranya megyére is vonatkozik. A legutébbi év-
tizedig ugyanis a Dél-Dunantul tertuletérél csak a (ké-
s6neolitikus lengyeli kultdra emlékeit ismertik meg
alaposabban, Wosinszky Mo6r, majd Dombay
Janos tolnai, illetve baranyai nagyszabasu asatasai
révén.1 A lengyeli 'kultirat megel6z6 id6bél viszont az
elmult évtized néhany kisebb ‘leletmentéséig csak
szérvanyos leletek keriltek el6.2

A nemzetkozi kutatas figyelme a legutébbi években
a neolitikum kezdetei felé fordult, a neolitikus forra-
dalom vivmaéanyainak (attérés a paraszti termelé§ gaz-
dalkodéasra) és terjedésének a felderitésére. Ebbél a
szempontb6l a Karpat-medencének kulcsfontossagu
helyzete van, mivel a Kozel-Keleten elindult fejl6dés
hatasara a Karpat-medencét még kozvetlenul érintet-
te, de t6le nyugatra és északra mar csak a Karpat-
medencében élt népcsoportok kozvetitésével jutottak
el ennek a gazdasagi és tarsadalmi forradalomnak
az eredményei. Kelet-Magyarorszagon ezen a téren a
kdozelmultban mar jelentés eredmények szilettek, a
Dunéantul teriilete azonban teljesen ismeretlen volt,
mivel egészen a kdzelmultig még azt sem tudtuk, hogy
egyaltalan szamolhatunk-e a Dunéantulon olyan korai
leletanyagga'l, amely az Alfold legkordbbi leletanya-
ga'naik, tehat a (Koros-mdveltségnek felelhet (meg. De
ez a kérdés jogosan merilhet fel, mert a Dunantaltol
nemcsak keletre, hanem délre es§ teriileten is, Sze-
rémségiben a Koérds-kultira rokon csoportjanak, ame-
lyet jugoszlaviai (lel6helye alapjan Starcevo-(kultira-
nak neveznek, szamos lel6helyét talaltdak meg, még a
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Drava jobb partjan is.3 Az Alfoldon éppen a leguUjabb
kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a kdzéps6é neo-
litikus Alfoldi Vonaldiszes Keramia létrejottében a
Kordos-mdveltségnek dontd szerepe volts A vonaldi-
szes keramia tolti ki ugyanakkor a Dunantdl kozépsd
neolitikumat is. Az utébbi id6ben néhany letetmentés
anyaga részletesen ‘'bizonyitotta ennek a kdzéps6é neo-
litikus kultaranak a meglétét a Dél-Dunéantilons Fel-
mertl tehat a (kérdés, (hogy imi volt a vonal-
diszes keramianak az el6zménye, mibél alakult ki, és
melyek voltak e kifejl6dés korulményei. Jatszott-e a
Kords-kultira vagy a Kords-Starcevo-kultira valami-
lyen (kialakité szerepet, és ha igen, milyet?

Kdzismert, hogy a Dunantual és a Duna-balparti kes-
keny sav fejlédése a neolitikum és a (korai és k6zépsd
rézkor idején parhuzamosan haladt ugyan Kelet-
Magyarorszagéval, de elég er6teljes eltérések voltak
kozottik. Ugy latszik, hogy a két teriilet fejlédése ko-
zOtti hatart a Duna volgye jelentette. A nemzetkdzi
régészeti kutatdsnak az volt a véleménye, bar megfe-
lel6 bizonyité leletek még nem allottak a rendelke-
zésére, hogy a Kozép-eurépai Vonaldiszes Keramia
létrejottében (amelyhez a Dunantul teljes vonaldiszes
fejlédése is tartozik) a Kords—Starcevo-ikultdramak
nagy szerepe voltes Az a teriulet, ahol a K&ros—Stra-
cevo-milivel6dés érintkezhetett azzal a népességgel,
amelybdl a vonaldiszes kerdmia dunantdli etnikuma
kialakult, els6sorban a Dunantul déli és (keleti része
lehet. (Meg kell azonban jegyeznink, 'hogy a. Dunan-
tali Vonaldiszes Keramia lelletanyagaban a helyi (ha-
gyomanyok a déli eredetli hatasok mellett mindvégig
er6teljesebbek voltak, mint ‘Kelet-Magyarorszagon.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata soran biztatd jéle-
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két talaltunk airra, hogy a Kords-Starcevo-kultdrana'k
a lel6helyei a Dunéantilon is, els6sorban a Dél- és
Délkelet-Dunantilon is (megtaladlhaték. Eddig ismert
két legjelentésebb lel6helye a Tolna megyei Medina
és Harc 'kozségek teriletén van. Ezeken a lel6helye-
ken a szerémségi koraneolitikus leleteikkel tokéletesen
megegyez6 emlékek keriltek el6.7 Igaz, hogy ez a
két lel6hely a Duna voélgyéhez (kozel, a Si6-Ka,pos csa-
torndk volgyében fekszik, amely folyék volgyei az 6s-
kori érintkezésben (kereskedelemben, népcsoportok
mozgasaban) mindig jelent6s szerepet jatszottak. Fel-
tételezhet6 azonban, hogy alaposabb terepmunka,
talan éppen a topogréafiai asatasok és terepjarasok
nyoman magaban Somogyban is meg fogjuk talalni
ennek az idészaknak a leletanyagéat. Bar a korai neo-
litikus és a kifejlett k6zépsé neolitikus (azaz a dunan-
tali vonaldiszes (kerdmia) emlékanyag (kozott elég je-
lent6s a (kulonbség, — ami (miatt tobben kételkedtek
is az atfejl6dés (lehet6ségében — azonban a legutéb-
bi évek kisebb (kutatdsai soradn tdobb olyan lel6hely
valt ismeretessé, amelyek éppen a kettd§ kozotti atme-
netet mutatjdk. E lel6helyek egy része a Dunantdl
északkeleti és balatonikérnyéki vidékein fordul elg,
vagyis ilyen atmeneti lel6helyekkel Somogyban is
szamolhatunk. Rendkivul jelentés feladat ennek az
atmeneti (kornak a miinél alaposabb megismerése, mi-
vel ez az egész k6zépeurdpai neolitikus (vonaldiszes)
fejlédés kulcsa. Igen jelent6s lel6helyek ebb6l a kor-
szaikbol Baranyaban Szentldrinc, Fejér me-
gyében Bicske, Tolna megyében Medina (XIX. tabla),
a Balaton kornyékén Vonyarcvashegy és Sarmellék,
s6t bizonyos szérvanyos (leletek arra mutatnak, hogy a
Kisbalaton és a Berek vidékén is lehetnek ilyen koru
lel6helyek (példaul Vérs).s

A kialakult Dunantdli Vonaldiszes Keradmianak
(amely szerves része a Kodzépeurédpai Vonaldiszes Ke-
ramiadnak) mar szamos lel6helyét ismerjik Somogy
megyébdl (Kéthely, Kaposvar, Juta: XVIIIl. tabla, Bala-
tonéndréd, Karéd, Réaksi stb.).o+ Figyelemreméltok a
réks'i és karéd! lel6helyek, amelyeken a korszak igen
ritka emberalakos mivészeti emlékei is el6keriltek.J

A Dunéantudli Vonaldiszes Keramia a fejl6dés soran
valtozatos emlékcsoportokat hozott Iétre. Ezek alapjan
a fejl6édés folyamatat és szakaszait is meg tudjuk ki-
Ibnb6ztetni és hatarozni. Az egyes fejl6dési szakaszo-
kat a Régibb Dunantuli Vonaldiszes Keramianak, a
Kottafejes disz(i Keramianak és Zselizi Keramianak
nevezzik. Ebben a fejl6désben a Dunéantul délnyugati
része, f6leg Zala imegye terilete, és valészinlileg So-
mogy nagy része is (igen sajatos helyzetet foglal el.
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Ugyanis amig a Dunantul nagy részén megtaladljuk a
fejl6dés emlitett fazisait jelz6 emlékcsoportokat, addig
a Dunéantual délnyugati részén, (igen sok (lel6helyen,
csak az ugynevezett régibb Dunéantali Vonaldiszes
Keramiara jellemz6 leletanyag kerilt el§, annak elle-
nére, hogy tobb asatast is végeztink mar a széban-
forgd teriileten. Ezért felmerilt a kérdés, hogy vajon
a Dunéantal délnyugati része lakatlan volt-e a vonal-
diszes kerdmia kultdrajanak két fiatalabb (kotta-
fejes és zselizi diszités(i) fejlédési szakaszaban, vagy
netalantdn modositani kellene-e a fenti fejlédési sort,
vagy pedig valamilyen ok miatt helyi tovabbéléssel
*keli-e szdmolnunk. Az &satadsokbol el6kerult emlékek
a tovabbélés lehet6ségérél gy6ztek 'meg benniinket.
Ugyanis Kustanszegen, Zala megyébenui hiteles asa-
tas soran olyan objektumbdl, amelyiknek leletanyaga
kizarélag a régibb tipust vonaldiszes keramiat tar-
talmazta egy-két olyan edénytoredék is
el6kerilt, amelyet méas terileten mar a Dunéantdli Vo-
naldiszes Keramia fejl6désének kés6i szakaszaba, a
zselizi tipusba, illetve korszakba kelteznénk. Egy to-
vabbi fontos dél-dunéantuli feladat tehat a Dunéan-
tali Vonaldiszes Keramia leletanyagaban kilénva-
lasztani a valéban (korai és kés6bbi tipusokat, tovab-
ba felderiteni azt, hogy mi lehetett az oka a retarda-
cionak, a fejlédésben valé bizonyos fok( elmaradas-
nak. A retardaciéot mindenképpen valamilyen elszige-
teltség okozta. Némely korszakban a retardacié rend-
kivil er&teljesen érvényesilt ezen a terileten: igy
a Dunantuli Vonaldiszes Keramia idején, tovabba a
rézkori balatoni csoport id6szakdban. A balatoni cso-
port elsé szakaszdnak er6teljes tovabbélése (tehat
retardalasa) figyelhetd meg a (késébbi (szakaszok ide-
jén. Lehet, hogy a két korszak hasonlé jelenségének
kozos oka volt: példaul a nagy erd6ségek elvalaszto,
elszigetel6 hatasa is szerepet jatszhatott.

Az egész neoMaimra vonakozélag a jov6 (kuta-
tasok elé allithatjuk a telepilési 6sszefliggések vizs-
géalatanak igényét: ez els6sorban nagyobb, 0Ossze-
figg6 teleprészek feltardsat kivanja meg. Egyébként
ez a feltétele a temetkezések megismerésének is, mi-
vel a kor temetkezéseit eddig csupan egy-egy sir kép-
viseli elszértan az egész Dunéantul teruletérél.

A kozépsd és késd (neolitikum atmeneti idejének
(tehat a vonaldiszes keramia és a lengyeli kultara
(kozotti idészaknak) a kutatasdban, felderitésében So-
mogy megye jelentds szerepet kaphat. Ugyanis a leg-
utébbi évek soran sikerult felderitentink ennek az at-
meneti (korszaknak az emlékanyagat a Kelet-Dunan-
tdlon.2 Ezt a szerémségi és magyarorszagi f6 lel6-
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helyei utdn Sopot-Bicske kulturanak ineveztik el. Erre
a kultarara az jellemz6, (hogy az Eszak-Balkant birtok-
16 Ggynevezett Vinca-kultira népessége hatolt fel
északra, éls6sorlbam azon az Gtvonalon, amelyen a Ko6-
ros—Starcevo népesség (illetve emlékanyagéanak hatéa-
sai) is felhlzdédott: a Si6—Sarviz volgyében. Lel6he-
lyei eddig egymastol elég tavol, szérvanyosan talal-
haték meg a Dunéantulon, de a (bicskei asatasok 'két-
ségtelenil bizonyitjak, hogy emlékanyaga olyan on-
allé kultdra része, amely a szerémségi leletanyaggal
minden részletében megegyezik. Természetesen a he-
lyi vona'ldiszes kerdmia népességének (mégpedig a
kottafejes-lkorazselizi kerdmiadnak) a hagyomanyai is
felfedezhet6k benne. Jelenleg ugy latszik, hogy a Du-
nantal nyugati felén a vonaldiszes keramia legkéséb-
bi szakasza, a kés@zseiizi kerdmia élt ebben az id6-
ben. Azt azonban nem tudjuk, hogy a Sopot—Bicske
kultdra nyugat (a Dunéantdl nyugati része) felé milyen
tavol hatolt el. Els6sorban éppen Somogyimegye teri-
letén varunk véalaszt erre a kérdésre, f6leg topografiai
kutatasok révén. Elképzelhetd, s6t nagyon valoszin(
a Ka.pos volgyében valé nyugat felé terjedése, mivel
tolnai lel6helyei: Hidas és Izmény egyarant kozel
fekszenek a Kapos volgyéhez.

A Sopot—Bicske kultira jelent6sége abban van,
hogy egyik f6 6sszetevdje lett annak az egész Dunéan-
talra jellemz6 késéneolitikus kultdranak, amelyet az
egész kozép-eurépai komplexumra vonatkozélag, du-
nantdli lel6helye alapjan, a 'lengyel! kultiranak neve-
zunk.

A ‘'korabbi kutatds kideritette, hogy a lengyeli kul-
turdban a helyi vonaldiszes 6rokségek jelentés szere-
pet jatszottak, az Ujabb kutatasaink pedig ebben a
Sopot-Bicske kultira dontd jelent6ségét ismerték fel.

A lengyeli kultirdban mutatkozé helyi O6rokségek
felismerése azért sem volt nehéz feladat, mert a dé-
li, keleti és északi elterjedési hatara szinte hajszal-
pontosan megegyezik a vonaldiszes keramia elter-
jedési hataraival. Vagyis a telepilési terilet csaknem
teljes azonossdga a fejl6dés folyamatossagat, az
alapnépesség tovabbélését mutatja. A lengyeli kul-
tura életében lényeges valtozas a megel6z6 korszak-
hoz (a késdi vonaldiszes keramiahoz, illetve a Sopot-
Bicske kulturdhoz) képest nem tapasztalhatd, csupan
a kereskedelem szerepe n6tt meg a korabbiakhoz ké-
pest. Ez els6sorban a Tokaj-hegyvidéki obszidian, a
meleg-tengeri eredetdi Spondylus-kagylé ékszer és
az els6 fém, a réz beszerzésére iranyult.

A lengyeli kultdra leletanyaga 6riasi elterjedési
tertletén sok egységes vonas mellett kisebb eltérése-
ket, helyi szinezeteket is mutat.13 Az eltéréseknek he-
lyi fejlédésbeli okai voltak. Ezek valészinlileg a vonal-
diszes keramian belili és a vonaldiszes keramia és a
Sopot-Bicske kultura kozotti (a Sopot-Bicske kultara

13. KALICZ N., A lengyeli kultira fejezete a Magyar Ré-
gészeti Kézikonyve Il. kotetében. Sajté alatt. )
14. DRAVECZKY B, SMF 17 (1970) - DRAVECZKY B.-SA-

és a késbzseiizi emlékanyag kozott) terileti elkiloni-
lésbél is szarmazhatnak. Erdekes példanak emlithet-
juk meg a lengyeli kultara tertleti csoportjait. A Du-
nantul keleti felén, vagyis kortulbelil ott, ahol a Sopot
—Bicske kultara lel6helyei ismeretesek, az jellemz6
a lengyeli kultarara, hogy a 'lel6helyeken a telep és a
temetd egyutt van. lgaz, 'hogy itt a keilet-magyarorsza-
gi tiszai kultaraval is egyez6 ez a jelenség. A Dunéan-
tal keleti felén ennek 'megfeleléen a lengyeli kultdra
népességének igen nagy szamu temetkezése kerilt
el6, és igy a temetési ritust egészen jol ismerjuk. A
Dunéantal kdozépsé részén a lengyeli kultdrara az
jellemz6, hogy a telepiiléseken hianyoznak a temet-
kezések, s6t annyira hidnyoznak, hogy kizarélag csak
telepiilési helyeket taldlunk, a temetkezések pedig,
egy-egy szorvanyosan el6fordulé sirtél eltekintve, is-
meretlenek. Somogy megye ehhez a csoporthoz tar-
tozik. A megyéb6l a lengyeli kultira sok lel6helyét
ismerjiuk, 14 s6t még telepiilési objektumait is feltartak:
az egyik telep asatasanal fold'bemélyedé hazakat ta-
laltak.10 Egyik igen jelent&s '‘lel6helye éppen Marcali
teriletén van, ahol a lengyeli kultdra korai
szakaszanak gazdag emlékanyaga kerilt el6.16 A ko-
rai szakasz edénymivességére jellemz6, hogy az edé-
nyeket vords, ritkAbban sarga szin(i festéssel vagy
finom vonald bekarcolt mintakkal diszitették. igy az
edények készitésében az a miuvészi szinvonal, amely
mar a vonaldiszes keramia fazekasaira is jellemzd
volt, a kés6neoiitikum idején csticspontjat érte el. Mi-
vel a Dunéantul keleti felén a lengyeli kultaranak sok
telepét és temet6jét, illetve teimetérészletét tartdk mar
fel, tehat ezt a csoportjat viszonylag jol ismerjuk, igen
fontos volna, hogy a Dunéantdl kozépsd savjaban,
amelyhez a dél-dunantdli Somogy megye is tartozik,
nagyobb &satassal tisztazzuk a teleplilési viszonyait
és probaljuk megkeresni a temetkezési helyeit. Vagy-
is valaszt kellene kapni annak a kiulonbségnek az
okara, hogy a Kelet-Dunantullal ellentétben miért és
milyen mdédon kilénitették el a telepeket a temet6k-
tol.

A lengyeli kultara kutatasdban fontos a fejl6dés
egyes fazisainak a megallapitasa is. A fejl6dés fazi-
sai az egész Dunéantulon korilbelil azonos ritmusban
kovették egymast, azonban a kutatas egyenetlenségei
miatt legvilAgosabbak ma szdmunkra a korai fazis
jellemzdi, kevéssé ismerjuk a kozéps6é fazis emlékeit,
és még csak most kezdjuk felfedezni a legkésébbi sza-
kasz leleteit. Somogyban mindharom szakasz emlé-
kei el6fordulhatnak. Itt els6sorban a kdzépsd és ki-
I16ndsen a legkésébbi fazis emlékeinek a kutatasa és
alapos megismerése lenne sziikséges. Ez f6leg azért
lenne fontos kutatasi feladat, mert még most sem lat-
juk vilAgosan az atmenetet a késéneol'itikumbdl a
rézkorszakba, amelyet a Dunantalon valészinileg

Gl K.-TAKATS GY, SMF 2 (1904) - ECSEDY I, SMK
1 (1973) 277-280.

15. PUSZTAI R,, AA 83 (1956) 39-44.

16. Makkay J. terepbejarési gydjtése, 1973.
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idegen népesség megjelenése vezetett be. Ennek le- taraétdl, és els6ként megismert lel6helyeinek elterje-
letanyaga teljes egészében kiulonbozik a lengyelt kul- dése alapjan balatoni csoportnak nevezzik.7
Kalicz Nandor-Makkay Janos

17. KALICZ N, VMMK 8 (1969) 83-90. - UG, uber die
chronologische Stellung der Balaton-Gruppe in Ungarn.
Symposium Uber die Entstehung und Chronologie der
Badener Kultur. Bratislava 1973. 131—165. — U6., JPME
14-15 (1969-1970), 1974, 75-96.



