
A DÉL-DUNÁNTÚLI NEOLITIKUM KUTATÁSÁNAK FONTOSABB KÉRDÉSEI

Dél-Dunántúl területén a  neolitikum kuta tása  a 
legutóbbi (időkig E lhanyago lt á llapotban  voit. Ez nem­
csak Somogy m egyére, de Z a la  és Vas, sőt részben 
még Baranya megyére is vonatkozik. A legutóbbi év­
tizedig ugyanis a  Dél-Dunántú l területéről csak  a  (ké­
sőneolitikus lengyeli kultúra em lékeit ismertük meg 
a laposabban , W  о s i n s z к у M ó r ,  majd D о m b a у 
J á n o s  to lnai, illetve baranya i nagyszabású ása tása i 
révén . 1 A lengyeli 'kultúrát megelőző időből viszont az  
elm últ évtized néhány kisebb 'leletmentéséig csak  
szórványos leletek kerültek e lő .2

A nemzetközi kutatás figyelm e a legutóbbi években 
a neolitikum kezdetei fe lé fordult, a neolitikus fo rra­
dalom vívm ányainak (áttérés a paraszti termelő gaz­
dá lkodásra) és terjedésének a fe lderítésére . Ebből a 
szempontból a Kárpát-m edencének kulcsfontosságú 
helyzete van, m ivel a Közel-Keleten e lindult fe jlődés 
hatására a Kárpát-m edencét még közvetlenül érintet­
te, de tőle nyugatra és északra már csak  a K á rp á t­
medencében élt népcsoportok közvetítésével jutottak 
el ennek a gazdasági és társadalm i forradalom nak 
az eredményei. Kelet-M agyarországon ezen a téren a 
közelmúltban már jelentős eredm ények születtek, a 
Dunántúl területe azonban teljesen ism eretlen volt, 
mivel egészen a közelm últig még azt sem tudtuk, hogy 
egyálta lán  szám olhatunk-e a  Dunántúlon olyan korai 
leletanyagga'l, am ely az Alföld legkorábbi leletanya- 
gá'naik, tehát a (Körös-műveltségnek fe le lhet (meg. De 
ez a  kérdés jogosan m erülhet fe l, mert a  Dunántúltól 
nem csak keletre , hanem  délre eső területen is , Sze- 
rémségíben a Körös-kultúra rokon csoportjának, am e­
lyet jugoszlávia i (lelőhelye a la p já n  Starcevo-(kultúrá­
nak neveznek, számos lelőhelyét ta lá lták  meg, még a

1. WOSINSZKY MÓR lengyeli ásatásairól megjelent pub­
likációk a Banner—Jakabffy bibliográfia i. kötetében: 
(BANNER J.-JAKABFFY I.: A Közép-Dunamedence ré­
gészeti bibliográfiája. Budapest, 1954) „Lengyel" cím­
szó alatt 'külön összefoglalva a 193. lapon. Továbbá: 
WOSINSZKY M., Tolnavármegye története. I. Az őskor­
tól a honfoglalásig. Budapest 1896. — DÓMBA Y J.:
AHung 23 (1939) -  Uő. : AHung 37 (1960) Uő.:
JPMÉ (1958) 53-102 -  Uő. : JPMÉ (1959) 55-73.

2. CSALOG J., Dóig 19 (1943) 130-134. -  Uő., AÉ (1942)
119-143. — Uő., (ebben a cikkéiben kőkori leleteket is
'ismertet), AÉ (1941) 6—14. CSALOGOVITS J., TmM
2 (1936) 15—21. KUZSIiNSZKY B., A Balaton környéké­
nek archeológiája. Budapest 1920, 30, 37. kép 14. sz.
edénye a baglyos! őrtelepről. — TOMPA F., BRGK 24/25 
(1934/35) 29-30, 40.

Dráva jobb partján  is .3 Az Alföldön éppen a legújabb 
kutatási eredm ények bizonyítják , hogy a középső neo­
litikus A lfö ldi Vonald íszes Kerám ia létrejöttében a 
Körös-m űveltségnek döntő szerepe volt .4 A  vonald í­
szes kerám ia tölti ki ugyanakkor a Dunántúl középső 
neolitikum át is. Az utóbbi időben néhány letetm entés 
anyaga részletesen 'bizonyította ennek a középső neo­
litikus ku ltúrának a m eglétét a D é l-D unántú lon .5 Fe l­
m erül tehát a (kérdés, (hogy írni volt a vonal- 
díszes kerám ián ak  az előzménye, miből a la ku lt ki, és 
melyek voltak e k ife jlődés körülm ényei. Játszott-e a 
Körös-kultúra vagy a Körös-Starcevo-kultúra va lam i­
lyen (kialakító szerepet, és ha igen , m ilyet?

Közismert, hogy a Dunántúl és a  D una-balparti kes­
keny sáv fe jlődése  a  neolitikum  és a  (korai és középső 
rézkor idején párhuzam osan halad t ugyan Kelet- 
M agyarországéval, de elég erőte ljes eltérések voltak 
közöttük. Úgy látszik, hogy a két terü let fe jlődése kö­
zötti határt a Duna völgye jelentette. A  nemzetközi 
régészeti ku ta tásn ak  az  volt a vélem énye, bár m egfe­
le lő  bizonyító le le tek  még nem állottak a rendelke­
zésére, hogy a  Közép-európai Vonald íszes Kerám ia 
létrejöttében (am elyhez a  Dunántúl te ljes vonaldíszes 
fe jlődése is tartozik) a Körös—Starcevo-ikultúrámak 
nagy szerepe volt .6 Az a terület, ahol a Kőrös—Stra- 
cevo-művelődés érintkezhetett azza l a népességgel, 
amelyből a  vonald íszes kerám ia dunántú li etnikuma 
k ia laku lt, e lsősorban a D unántú l déli és (keleti része 
lehet. (Meg kell azonban jegyeznünk, 'hogy a . D unán­
túli Vonald íszes Kerám ia le lletanyagában a  helyi (ha­
gyományok a déli eredetű hatáso k  m ellett mindvégig 
erőteljesebbek voltak, m int 'Kelet-M agyarországon.

Ennek a kérdésnek a v izsgálata során biztató jéle-
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két ta lá ltunk airra, hogy a  Körös-Starcevo-kultúrána'k 
a lelőhelyei a Dunántúlon is, e lsősorban a Dél- és 
Délkelet-Dunántúlon is  (megtalálhatók. Eddig ism ert 
két legjelentősebb lelőhelye a Tolna megyei M edina 
és H arc 'községek területén van. Ezeken a  lelőhelye­
ken a szerém ségi koraneolitikus leleteikkel tökéletesen 
megegyező emlékek kerültek e lő .7 Igaz, hogy ez a 
két lelőhely a Duna völgyéhez (közel, a Sió-Ka,pos c sa ­
tornák völgyében fekszik, am ely folyók völgyei az ős­
kori érintkezésben (kereskedelem ben, népcsoportok 
m ozgásában) mindig je lentős szerepet játszottak. F e l­
tételezhető azonban, hogy alaposabb  terepm unka, 
ta lán  éppen a topográfiai ásatások és terep járások 
nyomán m agában Somogybán is meg fogjuk ta lá ln i 
ennek az  időszaknak a le letanyagát. Bár a korai neo­
litikus és a k ife jlett középső neo litikus (azaz a dunán­
túli vonaldíszes (kerámia) em lékanyag (között e lég je ­
lentős a (különbség, — ami (miatt többen kételkedtek 
is az átfejlődés (lehetőségében —, azonban a legutób­
bi évek kisebb (kutatásai során több olyan lelőhely 
vált ism eretessé, am elyek éppen a kettő közötti átm e­
netet m utatják . E lelőhelyek egy része a Dunántúl 
északkeleti és balatonikörnyéki vidékein fordul elő, 
vagyis ilyen átmeneti le lőhelyekkel Somogybán is 
szám olhatunk. Rendkívül jelentős fe lad a t ennek az 
átmeneti (kornak a miinél a laposabb  m egism erése, mi­
vel ez az egész középeurópai neo litikus (vonald íszes) 
fe jlődés ku lcsa . Igen jelentős lelőhelyek ebből a kor- 
szaíkból Baranyában  Szentlőrinc, Fe jér m e­
gyében Bicske, Tolna megyében M edina (X IX . tá b la ), 
a Balaton környékén Vonyarcvashegy és Sárm ellék, 
sőt bizonyos szórványos (leletek arra  m utatnak, hogy a 
K isbalaton és a Berek vidékén is lehetnek ilyen korú 
lelőhelyek (példáu l Vörs ) . 8

A k ia la ku lt Dunántú li Vonald íszes Kerám iának 
(am ely szerves része a Középeurópai Vonald íszes Ke­
rám iának) már számos lelőhelyét ism erjük Somogy 
megyéből (Kéthely, Kaposvár, Ju ta : X V III. táb la , B a la ­
tonén dréd, Karód, Ráksi stb . ) . 9 * Figyelem rem éltók a 
ráks'i és karód! lelőhelyek, am elyeken a korszak igen 
ritka em beralakos művészeti em lékei is e lőkerü ltek .J° 

A  Dunántú li Vonald íszes Kerám ia a fe jlődés során 
változatos em lékcsoportokat hozott létre. Ezek a la p já n  
a fe jlődés fo lyam atát és szakasza it is  meg tudjuk kü­
lönböztetni és határozn i. Az egyes fe jlődési szakaszo­
kat a Régibb D unántú li Vonald íszes Kerám iának , a 
Kottafejes díszű Kerám iának és Zselíz i Kerám iának 
nevezzük. Ebben a fe jlődésben a  Dunántúl délnyugati 
része, főleg Z a la  ímegye területe, és valószínű leg So­
mogy nagy része is  (igen sa játos helyzetet foglal e l.

7. KALICZ N.-М АККАY J .: SzBMF 10 (1972) -  Uők„
ii. m. Aktuelle Fragen der Bandkeramik. 1972, 93—105.

8. Szentlőrinc: Jerem E. ásatása 1966. RF 20 (1967) 23, 
Bicske: Makkay J. ásatása 1966, és 1972, 1973, 1974;
Medina: Kalicz N. és Makkay J. ásatása 1974; Vonyarc­
vashegy és Sármellék: BAKAY K.—KALICZ N.—SÁGI K., 
MRT 1. Budapest 1966. 55/1. és 40/1. lelőhelyek. Vörs:
Csalog J. gyűjtése a Kis-Balatonban fekvő szigetekről.
KBM A

Ugyanis amíg a  Dunántú l nagy részén m egtaláljuk a 
fe jlődés említett fáz isa it jelző  em lékcsoportokat, addig 
a Dunántú l délnyugati részén, (igen sok (lelőhelyen, 
csak  az úgynevezett régibb D unántú li Vonald íszes 
Kerám iára jellem ző le letanyag  került elő, annak e lle ­
nére , hogy több ása tást is  végeztünk m ár a  szóban- 
forgó terü leten . Ezért fe lm erült a kérdés, hogy vajon 
a Dunántúl délnyugati része lakatlan  volt-e a vonal­
díszes kerám ia ku ltú rá ján ak  két fia ta lab b  (kotta­
fe jes és zselízi d íszítésű) fe jlődési szakaszában , vagy 
neta lántán  m ódosítani kellene-e  a fenti fe jlődési sort, 
vagy pedig valam ilyen ok m iatt helyi továbbéléssel 
•keli-e szám olnunk. Az ásatásokból e lőkerült emlékek 
a továbbélés lehetőségéről győztek 'meg bennünket. 
Ugyanis Kustánszegen, Z a la  m egyében11 h iteles á s a ­
tás során olyan objektumból, am elyiknek leletanyaga 
k izáró lag  a rég ibb típusú vonald íszes kerám iát ta r­
ta lm azta egy-két olyan edénytöredék is 
előkerült, am elyet m ás területen már a D unántú li Vo­
nald íszes Kerám ia fe jlődésének késői szakaszába , a 
zselízi típusba, ille tve  korszakba kelteznénk. Egy to­
vábbi fontos dél-dunántú li fe lad a t tehát a D u nán­
túli Vonald íszes Kerám ia le le tanyagáb an  különvá­
lasztan i a valóban  (korai és későbbi típusokat, továb­
bá felderíteni azt, hogy mi lehetett az oka a retardá­
ciónak, a fe jlődésben való bizonyos fokú e lm aradás­
nak. A  retardáció t m indenképpen valam ilyen elszige­
teltség okozta. Némely korszakban a retardáció  rend­
kívül erőteljesen érvényesült ezen a te rü leten : így 
a D unántú li Vonald íszes Kerám ia ide jén , továbbá a 
rézkori ba la to n i csoport időszakában . A  balatoni cso­
port e lső  szakaszának  erőte ljes továbbélése (tehát 
re ta rd á lása ) figyelhető meg a (későbbi (szakaszok ide­
jén . Lehet, hogy a  két korszak hasonló  je lenségének 
közös oka vo lt: például a nagy erdőségek elválasztó , 
e lszigetelő hatása is szerepet játszhatott.

Az egész n e o M a im ra  vonakozólag a jövő (kuta­
tások e lé  á llítha tjuk  a  te lepülési összefüggések vizs­
g á la tán ak  igényét: ez e lsősorban nagyobb, össze­
függő teleprészek fe ltá rá sá t k íván ja  meg. Egyébként 
ez a fe ltétele a  tem etkezések m egism erésének is , mi­
vel a kor tem etkezéseit eddig csupán egy-egy sír kép­
viseli elszórtan az egész D unántú l területéről.

A  középső és késő  (neolitiikum átmeneti idejének 
(tehát a vonald íszes kerám ia és a lengyeli kultúra 
(közötti időszaknak) a kuta tásában , fe lderítésében So­
mogy m egye je lentős szerepet kaphat. Ugyanis a leg­
utóbbi évek során sikerü lt fe lderítenünk ennek az  át­
meneti (korszaknak az em lékanyagát a Kelet-Dunán- 
tú lon . 12 Ezt a szerém ségi és m agyarországi fő lelő-

9. DRAVECZKY B„ AA 10 (1966) 27-33. -  Uő., SMF -  
17 (1970.) -  DRAVECZKY B .-SÁGl K. TAKÁTS GY„ 
SMF 2 (1964).

10. DRAVECZKY ,B„ AA 14 (1971) 25-29.
11. MULLER R., Régészeti terepbejárások a göcseji „Sze­

gek" vidékén és településtörténeti tanulságaik. Zala­
egerszeg 1971.

12. KALICZ N.-MAKKAY J„ AÉ 99 (1972) 3—14. -  Uők., I. 
m. Aktuelle Fragen der Bandkeramik. Székesfehérvár 
1972, 93-105.
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helyei után Sopot-Bicske ku ltú rának ineveztük e l. Erre 
a ku ltú rára  az jellem ző, (hogy az Észak-Balkánt birtok­
ló úgynevezett V inca-kultúra népessége hatolt fel 
északra , élsősorlbam azon az útvonalon, am elyen a  Kö ­
rös— Starcevo népesség (illetve em lékanyagának h atá­
sa i) is felhúzódott: a Sió—Sárvíz völgyében. Lelőhe­
lyei eddig egymástól elég távol, szórványosan ta lá l­
hatók meg a Dunántúlon, de a (bicskei ásatások 'két­
ségtelenül bizonyítják, hogy em lékanyaga olyan ön­
álló  kultúra része, amely a  szerém ségi le letanyaggal 
minden részletében m egegyezik. Term észetesen a h e ­
lyi vona'ldíszes kerám ia népességének (mégpedig a 
kottafejes-lkorazselízi kerám ián ak ) a hagyom ányai is 
felfedezhetők benne . Je len leg úgy látszik, hogy a D u­
nántúl nyugati felén a  vonaldíszes kerám ia legkésőb­
bi szakasza, a későzseíízi kerám ia élt ebben az idő­
ben. Azt azonban nem tudjuk, hogy a  Sopot—'Bicske 
kultúra nyugat (a  Dunántúl nyugati része) felé milyen 
távol hatolt e l. Elsősorban éppen Somogyimegye terü­
letén várunk vá laszt erre a  kérdésre , főleg topográfiai 
kutatások révén. Elképzelhető, sőt nagyon valószínű 
a Ka.pos völgyében való  nyugat fe lé  terjedése, mivel 
to lnai le lőhe lye i: H idas és Izmény egyaránt közel 
fekszenek a Kapos völgyéhez.

A Sopot—Bicske kultúra jelentősége abban van, 
hogy egyik fő összetevője lett annak az egész D u nán­
túlra jellem ző későneolitikus kultúrának, am elyet az 
egész közép-európai kom plexumra vonatkozólag, du­
nántúli lelőhelye a la p já n , a 'lengyel! ku ltú rának neve­
zünk.

A  'korábbi kutatás kiderítette, hogy a lengyeli ku l­
túrában a helyi vonaldíszes örökségek jelentős szere­
pet játszottak, az ú jabb ku ta tása in k  pedig ebben a 
Sopot-B icske  kultúra döntő je lentőségét ismerték fel.

A  lengyeli ku ltú rában m utatkozó helyi örökségek 
felism erése azért sem volt nehéz fe ladat, m ert a dé­
li, keleti és északi e lterjedési határa  szinte h a jszá l­
pontosan m egegyezik a vonaldíszes kerám ia e lter­
jedési h a tá ra iva l. Vagyis a te lepülési terület csaknem  
te ljes azonossága a fe jlődés fo lyam atosságát, az 
a lapnépesség  továbbélését m utatja. A  lengyeli ku l­
túra életében lényeges változás a megelőző korszak­
hoz (a késői vonald íszes kerám iához, illetve a So po t- 
Bicske kultúrához) képest nem tapasztalható , csupán 
a kereskedelem szerepe nőtt meg a korább iakhoz ké­
pest. Ez e lsősorban a Tokaj-hegyvidéki obszid ián , a 
meleg-tengeri eredetű Spondylus-kagyló ékszer és 
az első fém, a réz beszerzésére irányult.

A  lengyeli kultúra le letanyaga óriási elterjedési 
területén sok egységes vonás m ellett k isebb e ltérése­
ket, helyi színezeteket is  m utat . 13 Az eltéréseknek he­
lyi fe jlődésbeli okai voltak. Ezek valószínűleg a vonal- 
díszes kerám ián  be lü li és a vonald íszes kerám ia és a 
Sopot-B icske  kultúra közötti (a Sopot-B icske  kultúra

13. KALICZ N., A lengyeli kultúra fejezete a Magyar Ré­
gészeti Kézikönyve II. kötetében. Sajtó alatt.

14. DRAVECZKY B„ SMF 17 (1970) -  DRAVECZKY B.-SÁ-

és a  későzseíízi em lékanyag között) területi e lkü lönü­
lésből is  szárm azhatnak. Érdekes pé ldának em líthet­
jük  meg a lengyeli kultúra területi csoportjait. A D u­
nántúl keleti fe lén , vagyis körülbelü l ott, ahol a Sopot 
— Bicske kultúra lelőhelyei ism eretesek, a z  jellem ző 
a lengyeli ku ltúrára , hogy a 'lelőhelyeken a telep és a 
temető együtt van . Igaz, 'hogy itt a keilet-magyarorszá- 
gi tiszai ku ltú ráva l is egyező ez a je lenség . A  D unán­
túl keleti fe lén ennek 'megfelelően a lengyeli kultúra 
népességének igen nagy számú tem etkezése került 
elő, és így a temetési rítust egészen jól ism erjük. A 
Dunántúl középső részén a  lengyeli kultúrára az 
jellem ző, hogy a te lepü léseken  h iányoznak a tem et­
kezések, sőt annyira h iányoznak, hogy k izáró lag  csak  
te lepülési helyeket ta lá lu n k , a tem etkezések pedig, 
egy-egy szórványosan előforduló sírtól eltekintve, is­
m eretlenek. Somogy megye ehhez a csoporthoz ta r­
tozik. A  megyéből a lengyeli ku ltú ra sok lelőhelyét 
ism erjük , 14 sőt még te lepülési objektum ait is  fe ltá rták : 
az egyik te lep á sa tá sá n á l föld'bemélyedő h ázaka t ta ­
lá ltak . 10 Egyik igen jelentős 'lelőhelye éppen M arca li 
területén van, aho l a  lengyeli ku ltú ra  korai 
szakaszának  gazdag em lékanyaga került e lő . 16 A  ko­
rai szakasz edénym űvességére jellem ző, hogy az edé­
nyeket vörös, ritkábban sárga színű festéssel vagy 
finom vonalú bekarco lt m intákkal díszítették. így az 
edények készítésében az a művészi színvonal, amely 
már a vonald íszes kerám ia fazekasa ira  is jellem ző 
volt, a későneoíitikum idején csúcspontjá t érte el. M i­
vel a Dunántúl keleti fe lén a  lengyeli ku ltú rának sok 
telepét és temetőjét, illetve teimetőrészletét tárták már 
fel, tehát ezt a csoportját viszonylag jól ism erjük, igen 
fontos vo lna, hogy a Dunántúl középső sáv jáb an , 
am elyhez a dél-dunántú li Somogy megye is tartozik, 
nagyobb ása tássa l tisztázzuk a te lepülési viszonyait 
és próbáljuk m egkeresni a temetkezési helyeit. Vagy­
is vá laszt ke llene  kapn i an n ak  a különbségnek az 
okára , hogy a Kelet-D unántú lla l ellentétben m iért és 
milyen módon különítették el a te lepeket a temetők­
től.

A lengyeli ku ltú ra kutatásában  fontos a fejlődés 
egyes fáz isa in ak  a m egállap ítása is. A fe jlődés fáz i­
sai az egész Dunántúlon körülbelü l azonos ritmusban 
követték egymást, azonban a kuta tás egyenetlenségei 
miatt legvilágosabbak ma szám unkra a korai fázis 
jellem zői, kevéssé ism erjük a középső fázis em lékeit, 
és még csak  m ost kezd jük felfedezni a legkésőbbi sza­
kasz leleteit. Somogybán m indhárom  szakasz em lé­
kei e lő fordulhatnak. Itt e lsősorban a középső és kü­
lönösen a legkésőbbi fázis em lékeinek a  ku ta tása  és 
a lapos megismerése lenne szükséges. Ez főleg azért 
lenne fontos kutatási fe lada t, mert még most sem lát­
juk v ilágosan  az átm enetet a későneol'itikumból a 
rézkorszakba, am elyet a Dunántúlon valószínűleg

Gl K.-TAKÁTS G Y„ SM'F 2 (19Ó4) -  ECSEDY I., SMK 
1 (1973) 277-280.

15. PUSZTAI R„ AÁ 83 (1956) 39-44.
16. Makkay J. terepbejárósi gyűjtése, 1973.
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idegen népesség m egjelenése vezetett be. Ennek le- túráétól, és elsőként megismert lelőhelyeinek elterje- 
letanyaga te ljes egészében különbözik a lengyelt kul- dése a la p já n  balatoni csoportnak nevezzük.7'

Kalicz N án d or-M a kka y  János

17. KALICZ N„ VMMK 8 (1969) 83-90. -  Uő., über die 
chronologische Stellung der Balaton-Gruppe in Ungarn. 
Symposium über die Entstehung und Chronologie der 
Badener Kultur. Bratislava 1973. 131—165. — Uő., JPMÉ 
14-15 (1969-1970), 1974, 75-96.


