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A REGESZETI KUTATASOK KOORDINALASA DEL-DUNANTULON

Alig tdobb, mint egy esztend6vel ezel6tt a 'szomszé-
dos Zala megye rendezésében Zalakaroson gyfilt 6sz-
sze néhany szakember azzal a titkolt vagy kevésbé ta-
kargatott nemes szandékkal, bogy valamelyest Ossze-
hangolja DéIl-Dunantdl négy megyéjének régészeti,
néprajzi, helytorténeti és munkdsmozgalmi kutatasait.
Az én el6addsom a Vazlatos terv Dél-Dunantil régé-
szeti kutatdsainak koordinaladsara cimet viselte s tu-
lajdonképpen figyelemfelkelt6 szerepet szdntam ennek
a rovid referatumnak. Akkor — Zalakaroson — szik-
ség sem lett volna tdébbre, minthogy régészek nem
voltak jelen a tanéacskozason. Ereztiik ils ennek a hia-
nyat s tulajdonképepn mar ekkor megszuletett a dél-
dunantali régészeti tanacskozas gondolata. A 700
esztend6s fenndallasat Unnepel6 Marcali vezet&sége
készséges 6rommel karolta fel azt a terviinket, hogy
az els6 ilyen tanacskozast itt tartsuk Marcaliban,
ahol 1972 6ta onallé gyl(ijté6kéri mazeum is mikodik,
s6t a Somogy megyei régészeti topografia egyik koz-
pontja is itt van a marcali mdzeumban.

Masrészr6l Marcali csaknem foldrajzi kdzéppont-
ja Dél-Dunéantulnak, amelyhez Baranya megyét, Tol-
na megyét, Somogy megyét, Zala megyét s Veszprém
megye dél-nyugati részét (a torténeti Zala megye te-
riletét) szamitjuk. Baranya megye terilete 4541 km2
Somogy megyéé 6085 'km2 Zala megye teriilete 3281
km2 Veszprém megye déli részének teriletét is ide
szamitva hazank terlletének 1/5 részét értjuk Dél-
Dunéantdl alatt. E kétségtelentl igen jelent6s nagysa-
gu tertleten mindéssze 8 mizeum mi(ikddik, régészeti
kutatasok azonban csak 5 mizeumban folynak: Keszt-
hely, Zalaegerszeg, Kaposvar, Pécs, Szekszard. Az o6t
muzeum el tudnd latni az adott teriilet régészeti fel-
adatait, ha nem lenne olyan nyomaszté a szakember-
hiany. Ezen a kozel 20000 km2-es terileten mind-
6ssze 9 régész dolgozik. Erthetd tehat, hogy egyre
gyakrabban hivnak meg a megyék vendégkollégékat
els6sorban Budapestr6l az MTA Régészeti Intézetébdl
vagy a Magyar Nemzeti Mizeumbdl. Mi is sziikséges-
nek tartottuk meghivni mindazokat a kollégéakat, akik
Dél-Dunéantul teruletén kutatdsokat végeztek, 6ssze-
sen 40 archeolégusnak kildtink meghivot és felkér6
levelet s csak hatan voltak, akik egyaltalan nem is
valaszoltak felkérésunkre. 17-en kilonbdz6 okok miatt
nem tudnak részt venni ezen a tanacskozasunkon.
Meghivtuk természetesen az érintett megyék mivel6-
désiigyi osztalyvezetdit, a levéltaraik igazgatdit s a
vendéglaté Marcali part- és allami vezetgit.

Tisztelt Ertekezlet, kedves Kollégak!

Azzal a céllal rendeztik meg ezt az értekezletet,
hogy valésdgos eredményekhez vezet6 megallapoda-
sok, megegyezések sziilessenek meg s egészséges op-
timizmussal hiszink is abban, hogy ez sikeriulni fog.
Optimizmusunk azonban j6zan, tehat nincsenek illG-
zidink. Nem az els6 kisérlet ez a magyarorszagi régé-
szeti kutataisok koordindlasara, igy hat mindannyiunk
el6tt ismeretesek azok az objektiv és szubjektivakada-
lyok, amelyek nehezitik a k6z6s (kutatéasi tervek megva-
I6sitasat. Mégsem mondhatunk le sem most, sem a
jovében arréol, hogy atfogé tudomaéanyos tervek szerint
dolgozzunk.

Ha visszatekintink az 1963—1973 ko&zotti id&szak
régészeti kutatdsaira, nyomban nyilvanvaléva valik,
hogy az utébbi 10 esztendd alatt korantsem sikerult
egységes koncepcié alapjan tevékenykednunk.

Somogyban az elmult évtizedben 35 lel6helyen folyt
régészeti feltaras. Ebb6l &skori asatas volt 6, rémai
kori 7, népvandorlaskori és IX. szazadi 6, magyar
honfoglalaskori 5, kézépkori 10. Komolyabb volume-
nd tervasatas folyt Andocson (rézkori telep = Dra-
veczky Baladzs), Si6fok—Szépiaikon ((bronzkori temeté =
Bandi Géabor), Nagyberki—Szaiacs'kan ((Halstatt-kori
tumulusoik = Kemenczei Tibor); Somogyszitben (ré-
mai temeté = Draveczky Baldzs), Kapospula—Alséhe-
ténypusztan (rémai castrum, lovia = Soproni Sandor),
Sagvaron (kés6rémai er6d = Toth Endre); Andocson
(avar temet6 = Garam Eva), Vérsén (lamgobard te-

metd = Sagi Karoly) Toponaron és 'Fészerlakon (avar
temet§ = Szimomova Eugénia), Zamardiban (avar te-
metd Ba'kay Kornél); Kaposszentjaikabon (XI. szaza-

di alapitdsd bencés apatsag Nagy Emese), So-
mogyvarott (XI. szazadi alapitast bencés apatsag =
= Ba'kay Kornél) Hedréhelyen (ferences (kolostor =

Magyar Kalman). Miemléki templom-kutatds folyt
Somogyvamoson, Telekiben és Szeoyéren (Valter llo-

na), varasatas oOtvosikonyiban (XV. szazadi varkastély
= Magyar Kalman).

Tolna megyében 22 lel6helyen folyt feltaras. Ebbél
6skori asatds volt 6, robmai kori 2, népvandorlaskori
6, honfoglalaskori 1, kozépkori 7. Jelentésebb feltaras
volt Regdélyben (germéan sir = Mészaros Gyula, neo"
litikum-bronzkor-LT = Torma IstvAn—Jereim Erzsébet),
Nagyv-ejikén (bronzkori depot = Mészaros Gyula), Kaj-
daoson (langobard temet§ = Bdéna Istvan), Gyonk-va-
sartéren (avar temet6 = Rosner Gyula), Taméasiban
(avar és langobard temeté = Rosner Gyula—Bé6na 1st-
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Lécsy Erzsébet), Du-
Kozak Eva)
Ko-

van), Simonto-rnyau (varkastély =
nafoldvar-oregtoronynal (k6zépkori var =
és Szeksza-rdon (XI. szazadi bencés apéatsag =
zalk Karoly).

Baranya (megyében 6sszesen 34 lel6helyen folyt ku-
tatas, ebbd6l 6skori asatas volt 6, romai kori 8, nép-
vandorlaskori 6, (honfoglalaskori 2, (k6zépkori 14. Je-
lent6sebb feltaras folyt: Szebény-Paperdén (bronzkori
telep = Bandi Géabor), Szentlérincen (neolitikum és
kelta temet6 = Jerem Erzsébet), Pécs-Nagyarpadon
(bronzkori telep Bandi Gabor), Pécs beltertiletén
(rémai = Fulep Ferenc), Godreikeresztiron (rémai te-
met6 = Burger Alice), Nagyharsanyban (avar temet6
= Papp Laszld), Bolyon (avar temetd = Papp Laszld),
Hirden (avar temeté§ = Kovats Valéria), Nagynyarad-
Feketeka punéal (gepida temeté = Kiss Attila), Kdlked-
Feketeka-punal (avar temeté§ = Kiss Attila), Majson
(igen fontos — 1137 sir! — honfoglalaskori (magyar te-
met6 = Kiss Attila), Magyaregregy-M-aréva-rbau (Papp
Laszl6), Szigetvaron (Kovats Valéria és Ger§ Gydz6:
var és dzsami), Sikléson (var = Czeglédy Hona), Pécs-
va-radon (bencés apatsdg = Bandi Gabor—Kiss Attila
—Kozadk K.), Pécs-Puspokvar (Sandor Maria), Mecsek-
nadasdon (Arpadkori templom = Sandor Maéria).

Zala megyében o6sszesen 21 lel6helyen folyt felta-
ras, ebbdl 6skori 4, rémai kori 1, népvandorlaskori 4,
honfoglalaskor! 1, (kbzépkori 11. Jelent6sebb &satas
folyt: Zalalovén (rémai tumulusok = Miller Rébert),
Pokaszepetken (szlav és avar temeté = Sds Agnes),
Zalakomar-Kolénban (megyeszékhely ? = S6s Agnes).
Keszthely kérnyékén 15 lel6helyen végeztek &satast,
ebbdél 6skori 5, rémai kori 3, népvandorlaskori 3, X.
szazadi 1, kozépkori 2. Kétségtelenul a legjelent6sebb
feltaras a keszthely—fenékpusztai romai eréd teriiletén
folyik (Sagi Karoly és munkatéarsai), valamint Zalava-
rott (IX—XIIl. sz., S6s Agnes).

Ezt a - bizonyara kissé szaraznak tlin6 —felsorolast
azért nem lehetett elhagyni, mert ha valaki — akéar
szakmabeli, akar kivilall6 —csak az asatdsok szamat
vizsgéalja, nyilvanvaléan arra a koOvetkeztetésre kell
jutnia, hogy Dél-Dunantdl teriletén a régészeti kuta-
tasok intenziven és iranyitottan folynak. A val6sag
azonban az, hogy nem kis mértékben a véletlenek ha-
tarozzak meg a kutatas iranyat, hiszen a legtébb asa-
tds —s ez teljesen érthet6 is — leletmentés. Amennyi-
ben a leletmentés érdekes anyagot szolgéaltat, a lelet-
ment§ asatads lassan tervasatassa alakul at. Ez még
6nmagaban nem lenne baj, hiszen az &satasi terulet-
nek egyik legbiztosabb és legcélszer(ibb kivalasztasi
modja éppen a leletmentés. A baj akkor kezddédik,
amikor el6szoér is: nem jol itéljuk meg a lel6hely érté-
két, masodszor: dontésinket joszerével senkivel sem
vitatjuk meg, hiszen az Asatéasi Bizottsag tdbbnyire
csak formalis szerepet jatszik; harmadszor pedig : ami-
kor nem a megfelel6 szakember kezdi el feltarni az
adott objektumot. igy torténhet meg az, hogy erede-
tileg 6skorral foglalkozé kutaté asat nagyfontossagu
avar temet8ket, vagy rézkoros kolléga tar fel rémai
temetbket, vagy éppen XV. szazadi varkastélyt.

Az elmondottakbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy
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a feltart anyagok jelentés része hosszu éveken at ko-

zoletlen, feldolgozatlan. Néhany példa: az andocsi

rézkori telep, a széplaki bronzkori temeté, a toponari
és fészerlaki avar temet6k, a hatalmas hirdi avar te-
metd, a pécsvaradi bencés apatsag anyaga stb.

A régészetben a tervszer(iség édestestvére a -kor-
szerliség. Hidba valasztjuk ki a legfontosabb lel6he-
lyet, amelyet a legmegfelel6bb szakember vezetésével
kezdenek el feltarni, ha a (korszer( felszerelés -nem Aai!
rendelkezésiinkre. Eppen egy évtizeddel ezel6tt sza-
molt be B6n a Istvan a milanéi Lerici-Intézetben
latottakrdl s befejezd szavai ma is figyelemre méltéak.
A légifényképezésr6l mondja: ,Légi felderités nélkil
ma mar modern, komplex archaeologia el sem képzel-
hetd. Légifelvételek hidnydban barmely telepulést ku-
taté régész nem tesz mast, mjnt a mualt szazad mod-
szerével, a szamara attekinthetetlen kutatasi teruletet
rombolja, vagy legjobb esetben sdtétben tapogatd-
zik."

Egy évtized eltelt s mi alig-alig haladtunk el6re, ho-
lott igyekeztiink mindent elkdvetni a siker érdekében.
Ugy latszik, csak k6zés er6vel tudnank célhoz érni.
Ezért is tennénk meg az aldbbi javaslatainkat:

1. Tekintsuk egységnek Dél-Dunantul teriletét s az
érintett megyék szakemberei kd6zosen dolgozzéak ki
a kutatasi terveket, bevonva természetesen kiilsd
szakembereket is. A kutatasi terv legaldbb 5 évre
sz6ljon (1976-1980) és csakis a nagy tervasataso-
kat tartalmazza.

2. Az é&satdsok szakmai vezetését a legmegfelel6bb
kolléga kezébe tegyik le, aki mellett — lehet6leg
—az adott korral foglalkozé valamennyi dél-dunéan-
tali kutaté dolgozzék.

3. Allapodjunk meg az MTA Régészeti Intézettel, a
Magyar Nemzeti MGUzeummal és az ELTE Régészeti
Tanszékével kozos kutatdsok végzésében.

4. Amennyiben a megyei tanacsok, mint felugyeleti
szervek hozzajarulnak, javaslom, hogy hozzunk lét-
re kozos kutatasi bankot, amelybe az érintett me-
gyék fizetnék be az egy-egy téma feltarasdhoz
sziikséges Osszeget, fiiggetlenul attél, hpy a terv-
4dsatadsra kivalasztott terllet az adott megyében
van-e. A megyéket lényegében anyagi karosodas
nem érné, hiszen példaul az UGjabbk6ékori kutata-
sokra Zala megye kapna tdmogatast, a germéan-
kutatdsokra Keszthely, az avarikoriakra Tolna, és
igy tovabb. Az egyik esztend6ben egyik megye él-
vezné a k6zds bank el6nyét, a kovetkezd eszten-
dében a masik, a harmadik évben a harmadik
stb. Ha minden megye 100 000 Ft-ot felajanlana,
akkor ez évente félmillié forintot jelentene egy-egy
megyének. Félmilli6 forinttal mar eurépai élvonal-
beli feltarast lehet végezni. Ez a kdzO6s bank tenné
lehetévé a korszerl mdiszerek beszerzését is, hi-
szen pl. a protonmagnetométer vagy a 16 mm-es
filmfelvev6-berendezések igen dragak. Ugyancsak
nagyon koltségesek a légifotdk elkészittetései is.

5. Javaslom tovabba a rendszeres informéaci6-cserét.

Elképesztének taldlom, hogy egyméas eredményei-
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rél, asatésair6l a szomszédos megyében dolgozé
kollégaik alig, vagy egyaltalan nem tudnak. Helyes

ezer forintjaba keriilne. A szerkesztébizottsdgot a részt-
vevé megyék szakemberei adnak, a szerkeszt6t valasz-

lenne, ha legaldbb évente egy alkalommal —
mondjuk decemberben — a déldunantdli megyék
régészei és az ott dolgoz6 kiils6 munkatarsak egy-
egy megyei muzeumban 6sszegy(lilnének és kélcso-
noésen tadjékoztatndk egymast kutatdsaikrél. Els6-
ként felajanléim, hogy 1974 decemberében gyile-
kezziink Ossze Kaposvarott. Ezt az alkalmat lehetne
felhasznalni arra is, hogy kdnyvtaraink anyagaroél
egymast tajékoztassuk. A Somogy megyei muazeumi
szervezetnek jelenleg 71 kulféldi és 30 hazai szak-
folyéirat jar rendszeresen, igaz tdbbnyire csak
1972-t6l kezdve. Helyesnek tartanam, ha a fordi-
tasainkat is egymdas rendelkezésére bocsatanunk,
hiszen nem egyszer fordul el6, hogy cseh, lengyel,
bolgar, olasz stb. tanulméanyokat egy-egy muizeum
kalon-kulon készittet el két-haromszoros koltség-
gel.

Fontoléra kellene venniink egy kulféldi nyelvli ko-
z6s kiadvany létrehozasanak lehet6ségét. El kell
gondolkodnunk azon, hogy a magyar régészetet —
komoly eredményei ellenére — milyen kevéssé is-
merik hatarainkon kivil. Feltiné példaul az, hogy
a jugoszlaviai archeolégiai szakfolydiratokban mi-
lyen ritkdn szerepelnek magyar szakmunkak. Az
Arch, lugoslavica 1969-1970-1971. évi 3 kotetében
0sszesen 64 alkalommal; az Archaeoloski Pregled
legutols6 szaméaban minddssze egyszer, a Sztari-
nar 1969—1970—1971. kdtetében 39-szer, a RAD—
1966—1967—1968—1969—1970. koOteteiben 0©sszesen
49 munka szerepei. Az osztrakok is gyengén isme-
rik a magyar szakimunkakat. Az Arch. Austriaca
példaul harom évfolyamé&ban 0Osszesen 7 esetben
idéz magyar munkat. A Germanra 1973. évi sza mai-
ban 18 esetben taldlunk magyar munkéara hivat-
kozast. Lényegesen jobb a helyzet a lengyel és a
csehszlovak lapoknal. Magyar szakkdonyvekrél is-
mertetést sokkal ritkAbban olvashatunk kalfoldi la-
pokban, mint ahany kalféldi kényvr6l mi beszamo-
lunk. Néhany példa: a Dacia utols6 két kotetében
csak Kalicz Nandor: Die Frihbronzezeit in
Nordost-Ungarn c. kényvérél olvashatunk (1973,
17. k. 4454 a Szov. Arch.-ban Erdélyi —Ojto-
zi—Ge ning konyvérél (CA 1973), a Sztarinar
utols6 harom koétetében is csak egyszer fordul elé
magyar munka: Baka y Kornél: Scythian Ratt-
les ... Az Arch. Rohzlédy utols6 két évfolyamalban
15 munkat ismertetnek. A Slovensko Arch, utolsé
koteteiben is csak egy magyar munka szerepel
(Salamon Agnes—£rdélyi Istvan: Kor-
nye SA 20 (1972). A Pamatky Archeologiczké utol-
s6 harom kotetében 4 magyar szakikényvrél irtak
recenziot.

MuUzeumaink évkdnyvei szinvonalasak és gazdag

tanak.
7. Az orszagos régészeti feladatok megoldasaban ko-

z6sen vegyunk részt. Melyek ezek?

a) A Magyarorszag régészeti topografidja sorozat
keretében Baranya, Somogy, Tolna és Zala me-
gyék teriletének feldolgozasa. Nagyon sajna-
latos, hogy Dél-Dunéantul megyéi kozial 1973-ig
egyetlen egy sem vallalkozott a topografiai
munkéak végzésére. Ertékes adatokat adtak
ugyan Zala és Somogy megye egy-egy kisebb
teriletér6l Muller RObert feldolgozéasai,
de ezek is elszigeteltek 'maradtak. Somogyban
1973-ban megindultak a topogréafiai munkak
éppen itt a marcali jaras teruletén. A munkala-
tokban a Somogyi Muzeumi Szervezet munka-
tarsain kivil a keszthelyi Balatoni Muzeum és
az MTA Régészeti Intézet vett részt.

A magyar torténettudoméany egyik nagy fo-
gyatékossdga a kartografiai bemutatas hianya.
Nagyon j6 fenne, ha ezt a térképészeti munkat
Ugy végezhetnék el, hogy nem mai 25 000-es
lépték(i lapokra dolgoznank, hanem az egykori
természeti viszonyuikat feltinteté szelvények all-
nanak a rendelkezésiinkre. 1964-ben éppen itt
Dél-Dunantulon — Baranya megyében —indult
el a foldrajzi névgydjtés, majd ezt kovetben
1967-ben a torténeti térképezéshez sziikséges
adatgyd(jtés. Mindkett6t Reuter Co-
millé végezte illet6leg végezte volna, mint-
hogy sajnos e munkak félbemaradtak. Nem allt
meg azonban a féldrajzi neveik gy(jtése, hiszen
Zala megye fdldrajzi nevei utdn megjelent
a Somogy foldrajzi neveit ‘tartalmazé vasikos
kotet. A régészeti topografia hatékonysagaval
nemrégiben Paléczii Horvath And -
ras foglalkozott, aki megéallapitotta, hogy a
topografia kotetei telepuléstorténeti szempont-
bél els6rendl forraskiadvanyok, melyeknek a
hatasfoka kdzel 80%, mig példaul az eddig is-
mert X—XI. szadzadi temeték a korabeli teme-
téknek legfeljebb csak a 10'%-at teszi ki. K.
Ery Kinga szamitdsa szerint az emlitett
korszakb6l mindéssze fél (!) szazalék a jol is-
mert anyag mennyisége.

b) Az MTA Régészeti Bizottsdga 1968-ban atfogd,
orszdaos témat fogadott el: A honfoglalas- és
kora-Arpadkori nemzetségféi és ispan! koz-
pontok régészeti kutatadsa cimmel. A cél az volt.
hogy minél nagyobb szdmban tarjuk fel a ma-
gyar honfoglalas kori emlékeket, valamint a ma-
gyar allam kialakulasanak idejéb6l és az azt
kovetd id6szakbol szarmazéd varakat és kozigaz-
gatasi-egyhazi kdzpontokat. Megddbbent6,

tartalmdak, azonban sem most, sem a jov6ben nem
lehet arra gondolni, hogy kizarélag kulfoldi nyelveken
jelentessik meg a tanulményokat. Egy csak '‘idegen fel s az els6 honfoglalaskori telepllés asatasa
nyelv(i cikkeket tartalmazé, évi 10 ives folydirat meg- Csongrad-Felgy6n csigalasstisaggal folyik. Meg
jelentetési koltségei egy-egy megyének csak kb. 20 kell ismerniink korai varosainkat, hiszen ezek-

hogy Magyarorszdgon mindeddig egyetlen X.
szdzadi varat vagy megyeszékhelyt sem tartak
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re gyakran a kés6kozépkori adatok sem vetnek
fényt. Dél-Dunantilon a kozépkorban egyetlen
olyan komoly varos sem volt, mint Esztergom,
Fehérvar, Gy6r, Veszprém, Sopron. Ezen a vidé-
ken altalaiban 100 falura 3 mezdévaros esett a
kés6kozépkorban, de alig van adatunk az Ar-
padkor idejére. Minthogy neim nagyon gondol-
hat arra senki, hogy az irdsos forrasok szama
a X—XII. szdzad tekintetében szadmottevGen
emelkedni fog, csaknem kizar6lag a régészet-
t6l lehet Gjat és sokat remélni. Nagyon igaza
van azonban Kubinyi Andréasnak, aki
hangsllyozza, (hogy azokat a gécpontokat kell
feltarni, amelyekr6l gazdag irott anyagunk is
van. Mindenesetre igen Orvendetes, hogy meg-

indult a szabolcsi foldvar feltarasa, Kolon meg-
keresése, Békés Ilokalizdlasa és nem utolso
sorban Somogyvar teljes feltarasa,

c) Intenziven kell timogatnunk a corpusok elkészi-

sét (kelta, avar, magyar).

Tudatdban vagyunk annak, hogy a felvazolt javas-
latok, mindaddig amig el neim fogadjuk azokat, csak
gondolatok. Szeretném azonban hinni, hogy cselek-
vésre sarkall6 gondolatok és otletek.

Miel6tt atadndm a szo6t a kovetkez6 el6adénak,
szeretnék néhany valtozast bejelenteni.

Kemenczei Tibor taviratilag lemondta mai el6ada-
sat, S6s Agnes ugyancsak taviratban ko&zolte, hogy
nem tud részt venni a tanacskozason.

Bakay Kornél



