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Alig több, m int egy esztendővel ezelőtt a 'szomszé
dos Za la  megye rendezésében Zalakaroson gyűlt ösz- 
sze néhány szakem ber azzal a titkolt vagy kevésbé ta 
kargatott nemes szándékkal, bogy valam elyest össze
hangolja D él-Dunántú l négy m egyéjének régészeti, 
néprajzi, helytörténeti és m unkásm ozgalm i ku ta tása it . 
Az én előadásom  a Vázlatos terv Dél-Dunántúl régé
szeti kutatása inak  koo rd iná lására  címet viselte s tu
lajdonképpen figyelem felkeltő szerepet szántam ennek 
a rövid referátum nak. Akkor — Za lakaroson  — szük
ség sem lett volna többre, m inthogy régészek nem 
voltak jelen a tanácskozáson . Éreztük ils ennek a h iá 
nyát s tu lajdonképepn már ekkor megszületett a dél- 
dunántúli régészeti tanácskozás gondolata. A 700 
esztendős fen n á llá sá t ünnepelő M arca li vezetősége 
készséges örömmel karo lta  fel azt a tervünket, hogy 
az első ilyen tanácskozást itt tartsuk M arca liban , 
ahol 1972 óta önálló  gyűjtőkörű múzeum is működik, 
sőt a Somogy megyei régészeti topográfia egyik köz
pontja is itt van a m arcali múzeumban.

M ásrészről M arca li csaknem  fö ldra jzi középpont
ja  D él-D unántú lnak, am elyhez Baranya megyét, To l
na megyét, Somogy megyét, Z a la  megyét s Veszprém 
megye dél-nyugati részét (a  történeti Za la  megye te
rületét) szám ítjuk. Baranya megye területe 4541 km2, 
Somogy megyéé 6085 'km2, Za la  megye területe 3281 
km2. Veszprém megye déli részének területét is  ide 
számítva hazánk területének 1 /5 részét értjük Dél- 
Dunántúl alatt. E kétségtelenül igen jelentős nagysá
gú területen m indössze 8 múzeum m űködik, régészeti 
kutatások azonban csak 5 m úzeum ban fo lynak : Keszt
hely, Za laegerszeg , Kaposvár, Pécs, Szekszárd. Az öt 
múzeum el tudná látni az adott terület régészeti fe l
adata it, ha nem lenne olyan nyomasztó a szakember- 
hiány. Ezen a közel 20 000 km2-es területen m ind
össze 9 régész dolgozik. Érthető tehát, hogy egyre 
gyakrabban hívnak meg a megyék vendégkollégákat 
elsősorban Budapestről az MTA Régészeti Intézetéből 
vagy a M agyar Nemzeti Múzeumból. Mi is szükséges
nek tartottuk m eghívni m indazokat a ko llégákat, akik 
Dél-Dunántúl területén kutatásokat végeztek, ö s s z e 
sen 40 archeo lógusnak küldtünk meghívót és felkérő 
levelet s csak  hatan voltak, akik egyá lta lán  nem is 
válaszo ltak fe lkérésünkre. 17-en különböző okok miatt 
nem tudnak részt venni ezen a tanácskozásunkon. 
M eghívtuk természetesen az érintett megyék m űvelő
désügyi osztályvezetőit, a levéltáraik igazgató it s a 
vendéglátó M arca li párt- és á llam i vezetőit.

Tisztelt Értekezlet, kedves Ko llégák!
Azzal a cé lla l rendeztük meg ezt az értekezletet, 

hogy valóságos eredm ényekhez vezető m eg állapo dá
sok, m egegyezések szülessenek meg s egészséges op
tim izm ussal h iszünk is ab b an , hogy ez sikerülni fog. 
Optim izm usunk azonban józan , tehát n incsenek illú 
zióink. Nem az első k ísé rle t ez a m agyarországi régé
szeti kutatáisok ko o rd iná lására , így hát m indannyiunk 
előtt ism eretesek azok a z  objektív és szubjektív a k a d á 
lyok, am elyek nehezítik  a közös (kutatási tervek m egva
lósítását. Mégsem m ondhatunk le  sem most, sem a 
jövőben a rró l, hogy átfogó tudományos tervek szerint 
dolgozzunk.

Ha visszatekintünk az 1963—1973 közötti időszak 
régészeti ku ta tása ira , nyom ban nyilvánvalóvá válik, 
hogy az utóbbi 10 esztendő a la tt korántsem  sikerült 
egységes koncepció  a la p já n  tevékenykednünk.

Somogybán az elm últ évtizedben 35 lelőhelyen folyt 
régészeti fe ltárás. Ebből őskori á sa tás volt 6, római 
kori 7, népvándorláskori és IX. század i 6, m agyar 
honfoglaláskori 5, középkori 10. Komolyabb volum e
nű tervásatás folyt Andocson (rézkori te lep  =  Dra- 
veczky B a lázs), Si ófok—Szépiáikon ((bronzkori temető =  
Bándi G áb o r), N agyberki—Szaíacs'kán ((Halstatt-kori 
tumulusoik =  Kem enczei T ibor); Somogyszitben (ró
mai temető =  Draveczky Balázs), K apo spu la—Alsóhe- 
ténypusztán (róm ai castrum , lovia =  Soproni Sándor), 
Ságváron (későrómai erőd =  Tóth End re ); Andocson 
(a va r temető =  G aram  Éva), Vörsön (lamgobard te
mető =  Ság i Károly) Toponáron és 'Fészerlakon (avar 
temető =  Szimomova Eugén ia), Zam árd iban  (ava r te
mető Ba'kay K o rn é l); Kaposszentjaikabon (XI. száza
di a lap ítású  bencés apátság  Nagy Emese), So- 
mogyvárott (X I. század i a lap ítású  bencés apátság  =  
=  Ba'kay Kornél) H edréhelyen (ferences (kolostor =  
M agyar Kálm án). M űem léki tem plom -kutatás folyt 
Somogyvámoson, Telekiben és Szeoyéren (Valter Ilo
na), vá rása tás ötvösikónyiban (XV. század i várkastély 
=  M agyar Ká lm án).

Tolna megyében 22 lelőhelyen folyt fe ltárás. Ebből 
őskori á sa tás volt 6, római kori 2, népvándorláskori 
6, honfoglaláskori 1, középkori 7. Je lentősebb fe ltárás 
volt Regölyben (germ án sír =  M észáros G yu la , neo" 
Iitikum-bronzkor-LT =  Torma István—Jereim Erzsébet), 
Nagyv-ejíkén (bronzkori depot =  M észáros G yu la ), Kaj- 
daoson (langobard  temető =  Bóna István), Gyönk-vá- 
sártéren (ava r temető =  Rosner G yu la ), Tam ásiban 
(ava r és langobard  temető =  Rosner G yu la —Bóna 1st-
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van), Simonto-rnyáu (várkasté ly =  Lócsy Erzsébet), Du- 
nafö ldvár-ö reg  toronynál (középkori vár =  Kozák Éva) 
és Szekszá-rdon (XI. századi bencés apátság  =  Ko- 
zálk Károly).

Baranya (megyében összesen 34 lelőhelyen folyt ku
tatás, ebből őskori ása tás volt 6, római kori 8, nép
vándorláskori 6, (honfoglaláskori 2, (középkori 14. Je 
lentősebb fe ltárás fo lyt: Szebény-Paperdőn (bronzkori 
telep =  Bándi G ábo r), Szentlőrincen (neolitikum  és 
kelta temető =  Jerem Erzsébet), Pécs-N agyárpádon 
(bronzkori telep Bándi G ábo r), Pécs belterü letén 
(római =  Fü lep  Ferenc), Gödreikeresztúron (római te- 
me tő =  Burger A lice ), N agyharsányban (ava r temető 
=  Papp László), Bolyon (ava r temető =  Papp László), 
H irden (avar temető =  Kováts V a lé ria ), N agynyárád- 
Feketeka púnál (gepida temető =  Kiss A ttila ), Kölked- 
Feketeka-punál (a va r temető =  Kiss A ttila ), M ajson 
(igen fontos — 1137 s ír ! — honfoglalaskori (magyár te 
mető =  Kiss A ttila ), Magyaregregy-M-árévá-rbau (Papp 
László), Szigetváron (Kováts V a lé ria  és G erő  Győző: 
vár és dzsám i), Siklóson (vár =  Czeglédy Hona), Pécs- 
vá-radon (bencés apátság  =  Bándi G áb o r—Kiss Attila 
—Kozák K .), Pécs-Püspökvár (Sándor M ária ), M ecsek- 
nádasdon (Árpádkori templom =  Sándor M ária ).

Za la  megyében összesen 21 lelőhelyen folyt fe ltá 
rás, ebből őskori 4, római kori 1, népvándorláskori 4, 
honfoglaláskor! 1, (középkori 11. Jelentősebb ása tás 
folyt: Zalalövőn (római tumulusok =  M üller Róbert), 
Pókaszepetken (szláv és ava r temető =  Sós Ágnes), 
Zalakom ár-Kolónban (megyeszékhely ? =  Sós Ágnes). 
Keszthely környékén 15 lelőhelyen végeztek ásatást, 
ebből őskori 5, római kori 3, népvándorláskori 3, X. 
századi 1, középkori 2. Kétségtelenül a leg jelentősebb 
fe ltárás a keszthely—fenékpusztai római erőd területén 
folyik (Ság i Károly és m unkatársai), va lam int Za lavá- 
rott (IX —X III. sz., Sós Ágnes).

Ezt a -  bizonyára kissé száraznak tűnő — felsoro lást 
azért nem lehetett e lhagyni, mert ha va lak i — akár 
szakm abeli, akár k ívü lá lló  — csak  az ásatások szám át 
v izsgálja , nyilvánvalóan a rra  a következtetésre kell 
ju tn ia , hogy Dél-Dunántúl területén a régészeti ku ta 
tások intenzíven és irányítottan fo lynak. A  valóság 
azonban az, hogy nem kis m értékben a véletlenek h a 
tározzák meg a  kuta tás irányát, h iszen a legtöbb á sa 
tás — s ez te ljesen érthető is — leletm entés. Am ennyi
ben a leletm entés érdekes anyagot szo lgáltat, a lelet- 
mentő ása tás lassan  te rvásatássá a laku l át. Ez még 
önm agában nem lenne b a j, hiszen a z  ása tási terü let
nek egyik legbiztosabb és legcélszerűbb k ivá lasztási 
módja éppen a leletm entés. A baj akkor kezdődik, 
am ikor először is : nem jól ítéljük meg a  lelőhely érté
két, m ásodszor: döntésünket jószerével senkivel sem 
vitatjuk meg, hiszen az Á satási Bizottság többnyire 
csak  form ális szerepet já tsz ik ; harm adszor pedig : am i
kor nem a megfelelő szakem ber kezdi el fe ltárn i az 
adott objektumot. így történhet meg az, hogy erede
tileg őskorral foglalkozó kutató ása t nagyfontosságú 
avar temetőket, vagy rézkoros ko lléga tár fel római 
temetőket, vagy éppen XV. század i várkastélyt.

Az elmondottakból egyenesen következik az is, hogy

a fe ltárt anyagok je lentős része hosszú éveken át kö- 
zöletlen, fe ldo lgozatlan . Néhány p é ld a : az  andocsi 
rézkori te lep, a széplaki bronzkori temető, a topon ári 
és fészerlaki avar temetők, a hata lm as hirdi avar te
mető, a pécsváradi bencés apátság  anyaga stb.

A régészetben a tervszerűség édestestvére a -kor
szerűség. H iába vá lasztjuk ki a legfontosabb lelőhe
lyet, am elyet a legm egfelelőbb szakem ber vezetésével 
kezdenek el fe ltárn i, ha a (korszerű fe lszere lés -nem áí! 
rendelkezésünkre. Éppen egy évtizeddel ezelőtt szá
molt be B ő n  a  I s t v á n  a m ilánói Lerici-lntézetben 
látottakról s befejező  szavai ma is figyelem re méltóak. 
A légifényképezésről m ondja : „Lé g i  fe lderítés nélkül 
ma már modern, komplex a rchaeo log ia  el sem képzel
hető. Légife lvéte lek hiányában bármely te lepülést ku
tató régész nem tesz mást, mjnt a múlt század mód
szerével, a számára áttekinthetetlen kutatási területet 
rombolja, vagy leg jobb  esetben  sötétben tapogató
zik."

Egy évtized eltelt s mi a lig -a lig  ha ladtunk előre, ho
lott igyekeztünk m indent elkövetni a siker érdekében. 
Úgy látszik, csak  közös erővel tudnánk célhoz érni. 
Ezért is  tennénk meg az  a láb b i java s la ta in k a t:
1. Tekintsük egységnek Dél-Dunántú l területét s az 

érintett megyék szakem berei közösen dolgozzák ki 
a kutatási terveket, bevonva term észetesen külső 
szakem bereket is . A kuta tási terv legalább  5 évre 
szóljon (1976-1980) és csak is  a  nagy tervásatáso
kat tarta lm azza.

2. Az ásatások szakm ai vezetését a  legmegfelelőbb 
kolléga kezébe tegyük le, aki mellett — lehetőleg 
— az adott korral foglalkozó valam ennyi dél-dunán
túli kutató dolgozzék.

3. Á llapod junk meg az MTA Régészeti Intézettel, a 
M agyar Nemzeti M úzeummal és az  ELTE Régészeti 
Tanszékével közös kutatások végzésében.

4. Am ennyiben a megyei tanácsok, mint felügyeleti 
szervek hozzá já ru lnak , javaslom , hogy hozzunk lét
re közös kutatási bankot, am elybe az érintett m e
gyék fizetnék be az  egy-egy téma fe ltárásához 
szükséges összeget, függetlenül attól, hpy a terv
ása tásra  k iválaszto tt terü let az adott megyében 
van-e. A  megyéket lényegében anyagi károsodás 
nem érné, h iszen például az újabbkőkori k u ta tá 
sokra Z a la  megye kapna tám ogatást, a germ án
kutatásokra Keszthely, az avarikoriakra To lna, és 
így tovább. Az egyik esztendőben egyik megye é l
vezné a közös bank  előnyét, a következő eszten
dőben a  m ásik, a harm adik évben a harm adik 
stb. Ha minden m egye 100 000 Ft-ot fe la ján la n a , 
akkor ez évente fé lm illió  forintot je lentene egy-egy 
megyének. Fé lm illió  forinttal már európai é lvona l
beli fe ltá rást lehet végezni. Ez a közös bank tenné 
lehetővé a korszerű műszerek beszerzését is, h i
szen pl. a protonm agnetométer vagy a 16 mm-es 
film felvevő-berendezések igen drágák. Ugyancsak 
nagyon költségesek a légifotók elkészíttetései is.

5. Javaslom  továbbá a  rendszeres inform áció-cserét. 
Elképesztőnek ta lá lom , hogy egymás eredm ényei
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ről, ása tása iró l a szomszédos megyében dolgozó 
kollégáik a lig , vagy egyá lta lán  nem tudnak. Helyes 
lenne, ha legalább  évente egy alkalom m al — 
mondjuk decem berben — a déldunántú li megyék 
régészei és az ott dolgozó külső m unkatársak egy- 
egy megyei m úzeum ban összegyűlnének és kö lcsö
nösen tájékoztatnák egymást kutatása ikró l. Első
ként felajánlóim , hogy 1974 decem berében gyüle
kezzünk össze Kaposvárott. Ezt az a lka lm at lehetne 
fe lhaszná ln i arra is, hogy könyvtáraink anyagáró l 
egymást tá jékoztassuk. A Somogy megyei múzeumi 
szervezetnek jelenleg 71 külföldi és 30 haza i szak- 
folyóirat já r  rendszeresen, igaz többnyire csak 
1972-től kezdve. Helyesnek tartanám , ha a ford í
tása inkat is egymás rendelkezésére bocsátanunk, 
hiszen nem egyszer fordul elő, hogy cseh, lengyel, 
bolgár, olasz stb. tanulm ányokat egy-egy múzeum 
külön-külön készíttet el két-háromszoros költség
gel.

6. Fontolóra kellene vennünk egy külfö ld i nyelvű kö
zös kiadvány létrehozásának lehetőségét. El kell 
gondolkodnunk azon, hogy a magyar régészetet — 
komoly eredményei e llenére  — milyen kevéssé is
merik határa inkon kívül. Feltűnő például az, hogy 
a jugoszláviai archeo lóg iá i szakfolyóiratokban m i
lyen ritkán szerepelnek magyar szakm unkák. Az 
Arch, lugoslavica 1969-1970-1971. évi 3 kötetében 
összesen 64 a lka lom m al; az Archaeoloski Pregled 
legutolsó szám ában mindössze egyszer, a Sztari- 
nar 1969—1970—1971. kötetében 39-szer, a RÁD — 
1966—1967—1968—1969—1970. köteteiben összesen 
49 m unka szerepei. Az osztrákok is gyengén isme
rik a magyar szakimunkákat. Az Arch. Austriaca 
például három évfolyam ában összesen 7 esetben 
idéz m agyar m unkát. A Germ ánra 1973. évi szá m ai
ban 18 esetben ta lá lun k  m agyar m unkára h ivat
kozást. Lényegesen jobb a helyzet a lengyel és a 
csehszlovák lapoknál. M agyar szakkönyvekről is
mertetést sokkal ritkábban o lvashatunk külfö ld i la 
pokban, m int ahány külföldi könyvről mi beszám o
lunk. Néhány p é ld a : a D ac ia  utolsó két kötetében 
csak K a I ii c z N á n d o r :  D ie Frühbronzezeit in 
N ordost-U ngarn  c. könyvéről o lvashatunk (1973, 
17. к. 445—) a Szov. Arch.-ban E r d é l y i  — O j t o -  
z i — G e  n i n g könyvéről (C A  1973), a Sztarinar 
utolsó három kötetében is csak egyszer fordul elő 
m agyar m unka: B a k a  y K o r n é l :  Scythian Ratt
les . . .  Az Arch. Roh z léd y utolsó két évfolyamálban 
15 m unkát ism ertetnek. A Slovensko Arch , utolsó 
köteteiben is  csak  egy m agyar munka szerepel 
(S á l a m o n  Ä  g n  e s—£ r  d é I y i I s t v á n :  Kör- 
nye SA 20 (1972). A Pámátky Archeologiczké utol
só három kötetében 4 m agyar szakikönyvről írtak 
recenziót.

M úzeum aink évkönyvei színvonalasak és gazdag 
tarta lm úak, azonban sem most, sem a jövőben nem 
lehet arra gondolni, hogy kizáró lag  külföldi nyelveken 
jelentessük meg a tanulm ányokat. Egy csak  'idegen 
nyelvű cikkeket tarta lm azó , évi 10 íves fo lyó irat meg
jelentetési költségei egy-egy m egyének csak  kb . 20

ezer fo rin tjába kerü lne . A szerkesztőbizottságot a részt
vevő megyék szakem berei adnák, a szerkesztőt vá lasz
tanák.
7. Az országos régészeti fe ladatok m egoldásában kö 

zösen vegyünk részt. M elyek ezek?
a) A M agyarország régészeti topográfiá ja  sorozat 

keretében Baranya , Somogy, Tolna és Za la  me
gyék területének fe ldo lgozása. Nagyon sa jn á 
latos, hogy Dél-Dunántú l megyéi közül 1973-ig 
egyetlen egy sem vállalkozott a topográfiai 
m unkák végzésére. Értékes adatokat adtak 
ugyan Z a la  és Somogy megye egy-egy kisebb 
területéről M ü l l e r  R ó b e r t  fe ldolgozásai, 
de ezek is  e lszigeteltek 'maradtak. Somogybán 
1973-ban m eg indultak a  topográfiai munkák 
éppen itt a m arca li já rá s  területén. A m un ká la
tokban a Somogyi Múzeumi Szervezet m unka
társa in  kívül a keszthelyi Balatoni Múzeum és 
az M TA Régészeti Intézet vett részt.

A m agyar történettudomány egyik nagy fo
gyatékossága a kartográfia i bem utatás h iánya. 
Nagyon jó fenne, ha ezt a térképészeti munkát 
úgy végezhetnék el, hogy nem mai 25 000-es 
léptékű lapokra dolgoznánk, hanem az egykori 
természeti viszonyúikat feltüntető szelvények á l l
nának a rendelkezésünkre. 1964-ben éppen itt 
Dél-Dunántúlon — Baranya megyében — indult 
el a fö ld ra jzi névgyűjtés, majd ezt követően 
1967-ben a  történeti térképezéshez szükséges 
adatgyűjtés. M indkettőt R e u t e r  C o 
rn i l l ő  végezte ille tő leg  végezte volna, m int
hogy sajnos e m unkák fé lbem aradtak . Nem á llt 
meg azonban a fö ld ra jzi neveik gyűjtése, hiszen 
Z a la  m egye fö ldrajzi nevei után m egjelent 
a  Somogy fö ld ra jzi neveit 'tartalmazó vasikos 
kötet. A  régészeti topográfia hatékonyságával 
nem régiben P á l ó c z i i  H o r v á t h  A n d 
r á s  foglalkozott, ak i m egállap íto tta , hogy a 
topográfia kötetei te lepü lés történeti szempont
ból elsőrendű forráskiadványok, melyeknek a 
hatásfoka közel 80% , míg például a z  eddig is 
m ert X —XI. század i temetők a korabeli tem e
tőknek leg feljebb csak  a  10'%-át teszi k i. K. 
É r y  K i n g a  szám ítása szerint az  említett 
korszakból m indössze fél ( ! )  százalék a jól is - 
m ert anyag m ennyisége.

b) Az MTA Régészeti B izottsága 1968-ban átfogó, 
orszáaos témát fogadott e l: A honfoglalás- és 
kora-Árpádkori nem zetség fői és ispán ! köz
pontok régészeti ku ta tása  címmel. A cél az volt. 
hogy m inél nagyobb szám ban tárjuk fel a ma
gyar honfoglalás kori emlékeket, va lam int a m a
gyar állam  k ia la ku lá sán ak  idejéből és az azt 
követő időszakból szárm azó várakat és közigaz
gatási-egyházi központokat. Megdöbbentő, 
hogy M agyarországon mindeddig egyetlen X. 
század i várat vagy m egyeszékhelyt sem tártak 
fel s az első honfoglaláskori te lepülés ásatása 
Csongrád-Felgyőn cs ig a lassú ság g a l folyik. Meg 
kell ismernünk korai városa inkat, hiszen ezek-
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re gyakran a későközépkori adatok sem vetnek 
fényt. Dél-Dunántúlon a középkorban egyetlen 
olyan komoly város sem volt, mint Esztergom, 
Fehérvár, Győr, Veszprém, Sopron. Ezen a v idé
ken általaiban 100 fa lu ra  3 mezőváros esett a 
későközépkorban, de alig van adatunk az Á r
pádkor idejére. Minthogy neim nagyon gondol
hat arra senki, hogy az írásos források száma 
a X —X II. század tekintetében számottevően 
emelkedni fog, csaknem  kizárólag a régészet
től lehet ú jat és sokat rem élni. Nagyon igaza 
van azonban K u b i n y i  A n d r á s n a k ,  aki 
hangsúlyozza, (hogy azokat a gócpontokat kell 
fe ltárn i, amelyekről gazdag írott anyagunk is 
van. M indenesetre igen örvendetes, hogy meg

indu lt a szabolcsi földvár fe ltá rása , Kolon meg
keresése , Békés lo ka lizá lá sa  és nem utolsó 
sorban Somogyvár te ljes fe ltá rása ,

c) Intenzíven kell tám ogatnunk a corpusok elkészí- 
sét (kelta , avar, m agyar).

Tudatában vagyunk an n ak , hogy a felvázolt ja v a s
latok, m indaddig amíg el neim fogad juk azokat, csak  
gondolatok. Szeretném azonban hinni, hogy cselek
vésre sarka lló  gondolatok és ötletek.

M ielőtt átadnám  a szót a következő előadónak, 
szeretnék néhány változást be je lenten i.

Kem enczei Tibor táviratilag  lemondta mai e lő ad á
sát, Sós Ágnes ugyancsak táviratban  közölte, hogy 
nem tud részt venni a tanácskozáson .

Bakay Kornél


