
A KÉSŐRÖMAi BELSÖPANNÓNIAI ERŐDÖK KÉRDÉSÉHEZ 
(ELŐZETES JELENTÉS AZ 1971-1974. ÉVI SÁGVÁRI ÁSATÁSOKRÓL)

A XV III. század óta isimért, hogy Ságváron (Somogy 
megye, siófoki já rá s ) a község belterü letén egy n a­
gyobb méretű római erőd fekszik. A  lelőhelyet R ó- 
m e r F l ó r  i s1 és К u z s i n  s z k y B á l i n  t2 Is is­
merte, de az a lap ra jzo t és az erőd elhelyezkedését 
tévesen állap ították meg. Az 1930-as évek végén 
R a d n ó t i  A l a d á r  tárta fel az erődhöz tartozó 
későrómai temető s írja in ak  jórészét,3 4 P a  u I о v i  c s  
I s t v á n  pedig az erődöt (kutatta/1 Az erőd és a 
területen fekvő korábbi római te lepülés történetét 
először R a d n ó t i  A l a d á r  fog lalta össze :5 a ko ­
rábbi, T ricc ianaval azonosítható római telep (Itin. 
Antonini 267,7) a területen előkerült s ig illa ta  leletek 
a lap ján  az i. sz. 1. században indul.'1 Az erődhöz ta r­
tozó temetőt B u r g e r  A l i c e  dolgozta fe l.7 A IV. 
századiban egy római erődöt építettek a területen, 
amely löviaval (Heténypuszta, Somogy m .), Könnyével 
(Komárom m .), M ursellával (M ófitíhida — K isár pás, 
G yőr—Sopron im.), és Fenéik puszta va I együtt a  ibelső- 
pannániai erődített telepeik sorába tartozik. Ezeknek 
a IV. századi erődítm ényeknek a rendeltetése azo n ­
ban vitatott. Kutatásuk segítséget nyújt nem csak 
Pannónia IV. század i, hanem  a Dunántúl népvándor- 
íáskori történetéhez Is . A fenékpusztai erőd a z  V —V I., 
sőt a későbbi századokban — ha törésekkel Is — la ­
kott terület volt; később is  annak haszná lták .8 A ku­
tatási program szerencsésen összetalálkozott Ságvár 
á lta lános rendezési tervével, am elynek készítői eleve 
szám ításba vették a nagyfontosságú objektum m eg­
létét. Az ása tás m eg indu lását tehát ez a kettős ok — 
egy tudományos és egy gyakorlati — tette szükséges­
sé. Meg 'kellett határozni a későróm ai erőd pontos 
kiterjedését, 'hogy a község rekonstrukciónál biztos 
a lapokra lehessen tám aszkodni. Az első 4 éves á s a ­
tási m unka az erőd fa la in ak  a lap ra jz i m eghatározá­
sán és felmérésén túlmenően a terü let és a belső- 
panmoniai erődök története szem pontjából tudásun­
kat sóikban gazdagította.
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Az ása tás i munka 1971 nyarán indult meg. Az erőd­
fal nyom vonalának b e já ra tá sa  után az erődnégyszög 
nyugati, északi és déli9, m ajd  1972-ben a keleti erőd- 
fa lá t metszettük á t10 a z  erőd déli kapuépítm ényével 
együtt.11 1973-ban az északi kapuépítm ény a lap ra jzá t 
(40. kép) határoztuk meg egyéb kutatások m ellett.12 
1974-ben a déli kapu nyugati tornyának be lse je , va­
lam int egy belső épület kerü lt kutatásra .

Az erőd Ságvár belterü letén, a s iófok-szekszárd i 
65. sz. országút keleti o lda lán  fekszik, lejtős területen. 
Az erődtől nem messze d é lre  és nyugatra a somogyi 
dombvidék kezdődik. Keletre, a lejtő a lján  a terület 
m ocsaras: itt fut az észak fe lé folyó Jaba patak. A 
vizenyős terü let tú lo lda lán , tőle ke letre  meredeken 
em elkedik ki a Tömlöchegy, am elynek keleti lejtőjén 
terül el a későróm ai temető.

Különös szám unkra az erőd helyének k ivá lasztása . 
A nyugat, ke le t és dél felől dom bokkal körülvett, észak 
felé nyitott területem a nyugatról ke le t fellé le j­
tős, sík területnek a legkeletibb, legm élyebben fekvő 
végén fekszik o lyannyira , hogy az erőd keleti fa lá n a k  
a ku ta tásá t a m agas ta la jv íz  nagyon megnehezítette. 
A lejtő esése az erőd nyugati és keleti széle között 
eléri a 10 métert. A  lejtő a ljá n  a ta la jv íz  már 30—40 
cm-re je len ik . Az erőd tehá t a környék legm é­
lyebb pontján fekszik, olyan terü leten , ahonnan tá ­
volabbi területre k ilátás csak  észak fe lé  nyílik, miután 
három oldalról a dombsor lezárja . A terület k ivá lasz­
tását ta lán  az a védelmi szempont indokolta, hogy az 
erőd keleti o lda lán  folyó patakkal a fe lszín i adottsá­
gok fe lhaszná lásáva l az erőd északi és déli o lda lának  
keleti harm adát, va lam int a keleti o lda lt el lehetett 
m o csarasítan i, így ez term észetes védelm et nyújtott. 
Az erőd csak  a környező dombok tetejéről, tehát csak 
viszonylag közelről látszik . Talán  éppen szándékosan 
rejtették el, hogy a betörő ellenség figyelm ét e lke­
rülje . Ez a tény az erőd refugium je llegére  utalhat. 
Továbbá az erődtől délre nyíló észak—dél irányú völgy
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az egyetlen lehetőség arra , hogy út vezessen. Az 
erőd ennek a völgynek a bejáratánctl épült meg, az 
útszakasz b iztosítására.

Az erődfal ku ta tásá t a már említett m agas ta la j­
víz mellett az is nehezítette, hogy az erőd egész terü­
lete Sàgvàr belterületén fekszik, így a kutatási 'lehető­
ségeket a mai 'beépítettség nagyban befo lyáso lta. 
Szerencsés körülmény volt, hogy az erőd m indkét ka­
puja (egyik az  északi, másik a déli o ldalon) beépítet­
len területre esik, és, így ‘lehetőség nyílt az a laposabb  
kutatásra . Az északi erődkapu szintjei azonban m ajd­
nem teljesen lekoptak. Az ása tás  során kitűnt, hogy 
az erődfa lakat az o ldaltornyokkal együtt legkésőbb 
a XIX. század ele jén a lap já ig  kitermelték. A  belső 
épületek a la p fa la i azonban a legtöbb kutatott helyen 
megm aradtak. Az ása tás során meg tudtuk határozn i 
az erődfal vonalát, a lap ra jzá t, a z  a ida hornyok rend­
szerét, m éreteit és mindkét kapuépítm ény a lap ra jzá t, 
Az erőd saroktornyainak kutatásra azonban a lig  
nyílt lehetőség: az ÉK-i sarkon a m agas ta la jv íz  e l­
lenére sikerü lt m eghatározni a kerek tornyot és mé­
retét, de periódusvizsgálatra az erózió és a m agas 
ta la jvíz miatt nem volt lehetőség. A  DK-i sarokrész 
fe ltá rását a m agas ta la jv íz , az ÉNY-i és DN Y-i sa r­
kokon a ráépült lakóházak nem engedték meg a fe l­
tárást. Az erődfal fa la in ak  pontos felm érése után 
azonban úgy látszik, hogy mód nyílik az ÉNY-i sarok- 
torony v izsgá latára  is.

Az erőd fa la i egy nem teljesen tég la íapa lakú  terü­
letet zárnak közre. A északi erődfal keleti vége — 
ta lán  a m ocsaras ta la j m iatt — k ics it dél fe lé törik 
meg. A most következő 'leírás az erődfal rövid je llem ­
zése (40. kép .) Az erődfal a lap o zás i vastagsága 
280 cm, és a református templom m ellett ima is lá t­
ható m aradványok a la p já n  opus incertum. A 254 m 
hosszú nyugati oldalon hat darab , 37 m tengely­
távolságban fekvő oldal torony helyezkedik el. Az 
oJdaItornyok fa jvastagság a 2 m éter, belső átm érőjük 
9 méter. Az o ldaltornyok belső köríve egy k icsit 
bemélyed az erődfaliba. Az oídaltornyok rendszerét 
a nyugati falon az északró l számított 2. és 6. 
torony helyének ása tássa l történő m eghatározásával, 
valam int a fe lszín i nyomok és P a  u l  o v i  c s  I s t v á n  
ása tása i a lap ján  pontosan sikerü lt m eghatározni. A 
keleti oldalon (225 m hosszú) is  nyilván a nyugatihoz 
hasonlóan helyezkedett el — a rövidebb félhosszúság 
miatt — 5 oldaltorony. Ezek ku ta tása  a m agas ta la j­
víz m iatt nem volt lehetséges. Az északi oldalon (hosz- 
sza 298 méter) a nyugati saroktól számítva 160 m é­
terre van az erőd kapunyitása , tehá t a kapu nem az 
erőd tengelyében volt. A  kapuépítm énytől nyugatra 
három, keletre 2 oldaltorony á llt . A kapuépítm ényen 
kívül kutatóárkokkal m eghatároztuk az első , negye­
dik és ötödik oldaltorony helyét. A  kapuépítm ényt 
kívül két, az o ldaltornyokkal azonos méretű torony 
fogja közte, be lü l egy négyszögletes belső torony

13. SOPRONI S., Die spätrömische Festung von lovia. Acta 
du IXe Congrès Int. d'Études sur les frontières Ro-

vagy falszoros állt. Az erődfal b e já ra tán á l, a  bevezető 
út a la tt az erődfal nem volt megépítve. Az erőd déli 
kapu ja  az északival megegyezik. Az erőd déli o lda­
lán a tornyok az északihoz hasonlóan helyezkedtek 
el. M eghatároztuk a déli kapuépítm ény a lap ra jzát, 
va lam int a nyugatról számított első oldaltorony helyét.

Az erődfal belső o ldalához közvetlenül épületsor 
csatlakozik , m iután majdnem minden kutatott helyen 
az az erődfalhoz csatlakozó fa la ka t lehetett meg­
figyelni.

A  kutatás egyik fe lad a ta  volt annak eldöntése, 
hogy a ságvári erődnél, is megfigyelhető-e egy koráb­
bi építési periódus, am it lovia — Heténypuszta ese­
tében S o p r o n i  S á n d o r n a k  sikerü lt m egállap í­
ta n ia .1* Az á lta la  m egállap ított első építési periódus 
jellem zői a kisebbméretű patkóalakú oldal- és kapu­
tornyok, valam int a legyezőalakú saroktornyok.

Ságváron a kaputornyoknál törekedtünk — sike­
resen — az első periódus m eglétének m eghatározá­
sára . A  déli kapuépítm énynél a kapu mindkét olda-

41. A ságvári római erőd első periódusban épített kaputor­
nyának fundamentuma, amelyet az átépítés során kitermel­
tek. — Fundamentgrapen des in der ersten Periode errich­
teten Torturmes der römischen Festung von Ságvár. Das Fun­

dament wurde bei den Umbauten vernichtet.

mains. Pucarest-iKöln 1974, 18. (a továbbiakban: SOP­
RONI 1974).
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42. Ládikaveret a sagvari romai erőd déli kaputornyából. -  Kistenbeschlag aus dem südlichen Torturm
der römischen Festung von Ságvár.

Iáin megáll a pítottuk a  korábbi torony meglétét (41. 
kép .) Az I. periódus kaputornyát az É-i kapunál is 
m egtaláltuk. Ezeknek a tornyoknak az a lap ra jza  
azonban nem patkó volt, hanem a külső m éretet te­
kintve 6 méter hosszú és 6 méter széles, 150 cm fa l- 
vastagságú szögletes sarkú négyzet. Az első periódus 
fa la it  a II. periódus megépítésekor a lap já ig  k iter­
m elték és az új fa lak  a lapozásán á l k ikerü lt földdel 
töltötték be. A patkótorony a lapozása színben is alig 
válik  el a környező földtől, azonban megléte minden 
vizsgált helyen kétséget k izáróan  m egállap ítható volt.

Érdékes kérdést vet fel az erőd m ásodik periódu­
sának  építési módja. Sa jnos a te ljesen kiterm elt 
erődfalak m iatt csak (másodlagos m egfigyelésekre van 
lehetőség. A  református tem plom nál azonban meg­
m aradt a kőfal, éppen ott, ahol egy kerek torony is 
fekszik. M egfigyelhető, hogy a kerektorony egybe­
épült az e rődfa lla l — és ez log ikus is. Nehezen kép ­
zelhető el, hogy a nagyméretű o ldaltornyokat az 
erődfalhoz hozzáépítsék. Az I. periódus erődfa lát — 
legalább  is  az építendő kerek oldaltornyok körzeté­
ben -  lebontották a II. periódus építésékor.

Az északi kaputoronynál meg lehetett figyelni, 
hogy az első periódus fa la it  csak  részlegesen, m eg­
építendő kerektornyoknál és a kapuépítm énynél 
bontották el, о többi fal m egm aradt. Ugyanis a kapu 
nyugati tornyától 260 crn-re nyugatra az erődfal a 
torony felé 40 om-rel vastagabb , és ugyanott a belső 
oldalon egy pillérszerű fa lm aradvány volt m egfigyel­
hető. Valószínű tehát, hogy az átépítéskor az első pe­
riódus kapuépítm ényét te ljesen lebontották. Ez az e l­
bontás a leendő kerektornyokon túl 260 cm-ig ta r­
tott. Itt a kapu miatt az új e rődfa lat vastagabbra 
építették (350 cm) és az összeépítést a fal belső o l­
da lán  p illérrel erősítették meg.

Sajnos az elm últ évek ásatása ibó l semm iféle olyan 
anyag nem kerü lt e lő , am ellyel az építési periódu­
sokat keltezni lehetne. M egjegyzendő azonban, hogy 
az eddig kutatott kaputornyokban a római rétegek 
újkori pusztu lása igen nagymérvű volt. A  déli erőd­

kapu nyugati tornyában , am elyet korábban csak egy 
kutatóárokkal mtetszettünk m eg, vastag , sokrétegű 
égési szintek voltak megfigyelhetők. A torony belse­
jé t 1974-ben feltártuk, de keltező anyag nem került 
telő. Azt viszont m egállap íthattuk, hogy a kerektor­
nyos periódusban a torony leégett, a belső fa-szer­
kezet, lezuhant, majd egy nagyobb padlószint meg­
em elés következett.

így a keltezést illetően egyéb adatokra vagyunk 
utalva. Az erőd első építési periódusa történetileg ke­
vésbé 'meghatározott és egyértelmű, m int Hetény- 
pusztán, m iután még a legyezőalakú  saroktornyokat 
nem sikerü lt m egtaláln i.

A nná l is inkább fontos az első periódusban épült 
saroktornyok v izsgá lata , m iután az ebben a periódus­
ban épült oldaltornyok teljesen szögletesek. A patkó­
a lakú  tornyokat Nagy Konstantin u ra lkodására kel­
tezik. A heténypusztai belső erőd az I. periódusban 
patkóalakú oldaltornyokkal épült fel, és így építését 
valóban Nagy Konstantin korára tehetjük,14 Ságvár 
esetében azonban a szögletes tornyok miatt lehetsé­
ges egy tetrarehia-kori megépülés is .15 M eg­
jegyzem, hogy a II. periódusban épülhettek fel az 
erődfalon be lü li, az erődfalhoz csatlakozó épületek 
is. Ezeket azonban — leg a lább  is a kapuk körzeté­
ben — később elbontották és helyüket planírozták.

Az ása tás  során nagyszámú kerám iatöredék kerü lt 
e lő : simított, h á lásan  besim ított és m ázas kerám ia- 
töredékek egyaránt. Keltező helyzetű érem azonban 
nem kerü lt elő.

Ha az eddigi ása tás során az építési kort ponto­
san m eghatározó le let nem is került elő, előkerült 
azonban egy olyan leletegyüttes, amely nem csak Ság­
vár, hanem egész Pannónia későrómai történetéhez 
is rendkívül fontos adatokat szolgáltat. A déli kapu- 
építmény keleti tornyában feltártunk egy 90 cm át­
mérőjű gödröt, am elyben minden bizonnyal az erőd 
ókeresztény b az ilik á ján ak  e lhasznált, régi vagy e l­
pusztult liturgikus tárgyait rejtették e l: b ronzserpe­
nyőt, vaspaterát, vasm écsest, egy belü l ezüstözött,

14. BARKÓCZI L , AHung 33 (1954) 31. -  SOPRONI S., 
AÉ 81 (1954) 52. -  MÓCSY A„ PWRE Suppl. IV. 653. 
-  SOPRONI S., 1974, 184.

15. Vő. a «palotai és a gamzigradii palotát. Az első pe­
riódus biztosabb keltezését elsősorban a régészeti le­
ietektől várhatjuk.
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'kisméretű kapszu lát (eréklyetartó) és egy, a szentek 
a la k ja iva l díszített és nevükkel e llátott lád ika bronz- 
Vereteit (42. ikép.) U gyancsak a  torony belsejéből, 
egy fehér m árvány profilá lt szélű, 'mélyített fe lületű 
űszta ílap  (o ltár? ) (két töredéke (is élőkerült.

A lelet nem csak egy ókeresztény bazilika létét va ló ­
színűsíti, hanem  az ábrázott szentek a la p já n  hozzá­
járu l a lád ikaveret m űhelykérdésének a m ego ldásá­
hoz és mind Pannónia későrómai történetéhez, mind 
a kontinuitás kérdésének vizsgálatához fontos tám ­
pontot nyújt.16

Az erőd a lap ra jzán ak  m eghatározásán túl egyéb 
eredményekkel is szo lgált az ása tás . M egtalá ltuk a 
korai római te lepülés (Trico iana) helyét is. A  telep — 
résziben felszín i gyűjtés a la p já n  az erőd déli o ld a lá ­
tól délre kezdődik és ÉK fe lé  tart. Az ÉK-ii erődsarok­
nál is fe ltártunk koracsászárkori rétegeket.17 Az erő­
döt tehát ráépítették a korai telepre. M ind a déli 
erődkapu, mind az ÉK-i saroktorony fe ltá rásán á l a 
felszínre kerü lt a korábbi te lepülés planírozott réte­
géből szárm azó ke rám iaanyag : szürke, pannóniai
áru , sig illa ták , festett kerám iatöredékek az I—III. szá­
zadból.

Az erőddel egykorú település — terepbejárások 
a lap ján  — az erődtől északra , az erődből kivezető út 
mellett feküdt.18 A területrő l egy siraed iku la  töre­
déke és késői kerám ia , valam int IV. század i érmék 
kerültek elő. Továbbá kitűnt, hogy a területen — fe l­
tehetőleg — nem a tömlőchenyi a legkésőbbi temető. 
Az erőd É-i o ldalán , a kapu körzetében római tég la ­
sírokat ta lá ltak . Ezeknek a síroknak — a bem ondás 
szerint — m ellékletük nem volt. Továbbá az erődből 
kivezető É-i út m ellett a kaputól m integy 150 méterre 
egy Ny—K-i tá jo lású  csontvázas sír került elő 1972-ben 
meszesgödör ásása  során. A csontváz mellé egy 
nagyméretű, szürke, besimított díszű korsót helyez­
tek. (43. kép .) Ügy látsz ik  tehát, hogy az erődhöz kö­
zel még egy temetőt nyitottak a IV. század végén.

Az 1973. évi ása tás során az északi erődkapu kör­
zetében az erődfalon belü l egy „lakógödröt”  s ike­
rült fe ltárn i és még további 3 volt megfigyelhető. A 
rétegviszonyok m iatt a lakógödrök készítését a IV—V. 
század fordulója elé nem lehet keltezni. A gödörben 
és az erőd m ás területén a legfelső kevert rétegben 
olyan kerám iaanyag került elő, amely IV -V . század i 
erdélyi anyaggal látszik kapcso latban álln i.

Az erőd belső területén — egyes helyeken sűrű­
södve -  a felszíni épülettörmelék látható , az erőd 
ÉK-i negyedében a fe lszín i törmelék a la p já n  egy 
nagyméretű épü let állt. Az itt húzott kutatóárkokban 
egy festett falú , palotaszerű épület figyelhető meg, 
am elynek egyik termét m ozaikkal burkolták. M ás ter­
meket fűtöttek: jó l megépített hypocaustum csutom a 
és falfűtés m aradványai is előkerültek. A palota te­

lő. A l ád'i'ka ve retet Gáspár Dorottya dolgozza fel.
17. Ebből a kora császárkori telepből származnak bizonyá­

ra a CliL-ben közölt siglllatáík (C1L 111 10896, 12014, 
401, 359 a stb. A területről Domiiitiamus dénárja a leg­
korábbi általam ismert érem.

43. Ságvár. Besimított díszű korsó a II. sz. temetőből. — Krug 
mit eingeglätteter Verzierung aus dem Gräberfeld Nr. II,

1 :2

rületén előkerült legfontosabb le le t: bolygatott, épü­
lettörm elékes rétegből tucatnyi színes üvegm ozaik­
kocka (kék, sárga , lila , zöld) kerü lt elő. Az erődfal 
és a palotaszerű épület kapcso latát és kronológiáját 
még nem «(került meg á llap íta n i. Az erőd több pont­
ján  — belső épületekből — ablaküvegtöredékek is 
e lőkerültek. Falfestménytönedékeket ta lá ltunk egyes 
oldaltornyok a la p á rka in a k  betöltésében, valam int a 
déli kapuépítm énynél. M indezek a  megfigyelések a rra  
u talnak, hogy az erődített telep m eglehetősen nagy 
luxussal volt e llá tva .

Az erőd pusztu lásának időpontjáról nem rendelke­
zünk adatokkal. Jelentősebb továbbéléssel és népván­
dorláskor i lakossággal sem szám olhatunk. Az eddig 
e lőkerü lt kerám ia le le tek  a la p já n  legfeljebb V. száza­
di lakosságot lehet fe ltételezn i.

Befejezésül néhány gondolat a belsőpannóniai erő­
dített te lepek rendeltetésének kérdéséhez. Az utóbbi 
időben a szakirodalom ban két nézet tűnt fe l: az egyik 
az erődök katonai je llegét hangsú lyo zza ,16 a másik 
nézet szerint császári nagybirtokközpontok voltak.20

18. Az erődtől északra feküdt a későró mai település. Itt 
nagyobb számban kerültek elő IV. századi érmék és 
koráim i a tö re d éke k.

19. SOPRONI 1974, 185-6.
20. MŐCSY A., Pannónia a 'késői császárkorban. Budapest 

1974, 134-140.
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Véleményem szerint 'mindkét feltételezés igaz, és a 
két nézet összehango lására van lehetőség.

A császári nagybirtokközpont elm életet M ó c s y  
A n d r á s  fejtette (ki. Érveihez még hozzátehetjük a 
következőiket: mind az 5 erődített telep az Itin. An- 
tonini-ben  említett útvonalon fekszik .21 Ezek az útvo­
nalak a tartom ány katonai és civil igazgatási köz­
pontjait kötötték össze és lehetségesen császári u ta­
zások a lka lm ával készültek a III. sz. legvégén.22

Lényeges lehet az a megfigyelés is, hogy mind az 
öt erőd az eltérő tá jo lású  pannóniai centu riációs te­
rületek hatá ra ira  esik .23 A városi jogú települések 
territórium át (vagy an n ak  egy részét) az a lap ításko r 
centu riá lták és kiosztották a leteíepítetteknek. A fen n ­
m aradó, nem centu riá lt terü let állam i tu lajdonban 
m aradhatott. A nagybirtokok, különösen a császári 
nagybirtokok k ia laku lása  éppen ezért a centu riá lt te­
rületek, ill. a városi territóriumok határán  várható.

A nagyméretű palota megléte Fenékpusztán és 
Ságváron, az aránylag ritka beépítettség, a fenék- 
pusztai I. sz. bazilika valószínű reprezentációs terem 
rendeltetése24 mind a megerődített császári v illa , c sá ­
szári palota mellett szólnak. A III. század végétől a 
császári (és helytartói) palotákat amúgy is castrum- 
nak tekintették és nevezték. Hogy a castrum-imegje- 
löíés nem csak ideologikus elnevezés volt, arra sok 
más m ellett a spliti palota is u tal.25

Azonban a katonai rendeltetést is több érvvel le­
het a látám asztan i, loviában (Heténypuszta) cohors 
állomásozott (Not. Dign. occ. 33 ,61).26 Az erődök m á­
sodik építési periódusában készü lt azonos erődfal 
a lap ra jzá t a ligha lehet m ással, mint központilag irá ­
nyított katonai építkezéssel m agyarázni. A problémát 
magam nem is abban látom, hogy ezek az erődök k a ­
tonai Irány ítássa l készültek, és abban sem, hogy ka­
tonaság állom ásozott bennük. Ezt magafm is hiszem. 
A  kérdés az, hogy ezeket az építm ényeket stratégiai 
célból 'hozták-e létre? Végsősoron éíképzelhető len­

21. SÁGI K., AA 18 (1970) 150. Vakum — Fenékpuszta 
(Sopron — Sopianae); Mursella — Móricbida (Savaria 
— Arrabona); lovia — Heténypuszta (Sopf'anae — Bri- 
geto) Tricoiana — Ságváír (Sopianae — Arrabona). 
Könnye neve nem ismert. Azonban véleményem szerint a 
helység a Sopianae — Brigetio útszakaszon keresendő 
(It. Ant. 264,7—265,3). Ezen az útvonalon a Brigetio 
előtt utoljáira említett helység Floriana, amelytől Bnige- 
tiio Vili vagy XIII MP távolságra fekszik. Ez azonban 
nyilvánvalóan tévedés. Ugyanis Floriana szerepeli a
Savaria—Aquincum útvonalon is (It. Ant. 263, 3—9) 
és Csákvárral azonosítható (TlR L—34, 59, további iro­
dalommal). A Savaria — Aquincum útvonal nem fut­
hatott Könnyénél, hanem attól jóval délebbre kellett
futnia. Ha viszont feltételezzük, hogy Floriana Csáikvár,
akkor az Itinerári'um mérföldadata (8 vagy 13 MP) té­
ves. Véleményem 'Szerint a szövegmásoláskor itt kima­
radt egy településnév, mégipediig az, amire a 8 vagy 
13 MP vonatkozik. Hogy hiányról valóban beszélhetünk,
azt a Sopianae -  Brigetio útvonal MP adatainak az
összege is tanúsíthatja : az egész távolság (155,190km)
rövidebb, mint a valóságban a teljes távolság.

ne, hogy a császáni nagybirtokok központjait teljesen 
azonos elv szerint építették ki és erődítették meg az 
egyre gyakoribb barbár betörések m iatt, azonban 
ebben az esetben a biztosan császári tu lajdonban 
lévő, a limes közelében fekvő parndorfi v illagazdasá- 
got27 * miért nem erődítették meg? A parndorfi villa 
m egerősítésének h iánya arra u ta l: ha fel is tételez­
zük, hogy a belső erődök esetében császári nagybir­
tokközpontokat erődítették meg, a megerődítést azon­
ban nem önm agában a v illag azdaság  császári nagy­
birtok je llege  okozta.

A  V izsgálatnál fontos adatokat je lentene az erő­
dön belüli palota-villák kronológiai v izsg á la ta : előbb 
épültek-e meg az erődfa lak, vagy egyidősek vele. Fe­
nékpusztán ugyan ism erjük a v illa  vázlatos a lap ra jzát, 
de semmi többet. A ságvári á sa tás eddigi eredm é­
nyeiből semmi biztosat nem tudunk mondani, de 
valószínű, hogy a palota legkorábban a tetrarchia 
korban épült meg.

V izsgálatunk szem pontjából nagy jelentőségű az a 
tény, hogy ezeket az erődöket I. Va len tin ianus korá­
ban egységes a lap ra jzza l építették át.23 M árpedig ez 
az átépítés rendkívül nagy m unkával járt, hisz az 
erődfala'kat, a kapuépítm ény körzetét szinte te ljes 
egészében le kellett bontani, hogy a patkótornyok 
helyébe nagyméretű kerek tornyok épülhessenek. Ez 
az átépítés lovia és Ság vár esetében biztos, való­
színűnek tartom M ó rich id a -K isá rp á s  és Környe ese­
tében is, míg Fenékpusztán eddig nem került elő 
Nagy Konstantin-kori erődfalperiódus. Ezt az egysé­
ges, nagyszabású, a korábbi e lbontásával járó  á t­
építést — h a  a belső erődök csupán császári nagy­
birtokok gazdaság i központjai voltak, katonai aspek­
tus nélkül — nem tudnám m agyarázn i. A IV. század 
első felében tehát azokat a császári nagybirtoko­
kat, am elyek a főútvonalak m ellett feküdtek, megerő­
dítették és katonai utánpótlási bázisként használták 
fel, azonban a cs'ászárlátogatásokra is alkalm assá

A sorozatos másolások következtében tehát az It inéra- 
riumból Floriana és Brigetio között kimáradt egy tele­
pülésnév, amire az l'tineráTÍuimban a Floriana -  Brige­
tio távolság vonatkozik. Véleményem szerint ez a ki­
maradt településnév volt a környei erőd előzményének 
a neve. Vö. még: FITZ J., AIR 2—3 (1963) 153.

22. V. BERCHEM D., Mémorie de la Société natio­
nale des Antiquaires de France 8 (1936) 178.

23. TÓTH E„ A római centuriáció nyomai Pannóniában. 
(Kézirat 1968)

24. TÓTH E„ Diss. Arch. ser. II. 1 (1972) 45-46.
25. Vö: TÓTH E., Diss. Arch. ser. II. 1 (1972) 38, irodalom­

mal.
26. SOPRONI 1974, 185. A Fenékpusztán előkerült fegyve­

rekről SÁGI 1970, 150-151.
27. SAR'IA B„ WAB 35 (1966), 270. -  MÓCSY A., AAH 21 

(1969) 365, 25ó.jegyzet. — MÓCSY A., Adriatica.Misc. 
Gregorio Novak. Zagreb 1970, 583. — TÓTH E., AAH 25 
(1973) 133, Arm. 174.

28. SOPRONI 1974, 184-5.
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tették őket,20 itt gyűjtötték össze a körzetből a begyűlt 
gabonát,29 30 innen láttáik el a 'limes egy részét. Refu- 
giumként szo lgálhattak az erőd környékén élő lakos­
ság szám ára, de az expeditionális hadsereg is igény­
be vehette. Az erőd első periódusa feltehetőleg nem 
szolgálta közvetlenül a tartom ány be lse jének védel­

mét, hanem csak  az utánpótlás cé lja it. A kerektor­
nyos második periódus m egépítésében stratégiai 
szempontok is szerepet játszhattak . Nem lehetetlen, 
hogy a IV. század második felétől az utánpótlás biz­
tosításán túlmenően a be-becsapódó tám adások e l­
len egy be'lső biztonsági vonalat is jelentett.

Tóth Endre

29. A CTH-ban (XI 32, 36). TRIE rövidítésű helyen kiadott und Päpste. Stuttgart 1919, 109.) A Trie-t ugyan vajó-
császáni rendelet kiadási helye egyáltalán nem bizo- színű Trie.-re keli javítani, de ez a Sirmkunhoz közel
nyos, hogy Ságvárra vonatkozik, mint Seeck az emen- eső Tricorníiumra (TlR L 34,113) is vonatkozhatott,
dálás után feltételezi (O. SEECK, Regesten der Kaiser 30. Fenékpusztán és Heténypusztá kerültek elő horreumok.


