A KESOROMAIi BELSOPANNONIAI

ERODOK KERDESEHEZ

(ELOZETES JELENTES AZ 1971-1974. EVI SAGVARI ASATASOKROL)

A XVIIl. szdzad 6ta isimért, hogy Sagvaron (Somogy
megye, siéfoki jards) a kozség belteriiletén egy na-
gyobb méretd rémai eréd fekszik. A lel6helyet R 6-
mer Florisl és Kuzsinszky Balin t2ls is-
merte, de az alaprajzot és az er6d elhelyezkedését
tévesen allapitottdk meg. Az 1930-as évek végén
Radnoti Aladar tarta fel az er6dhdz tartozé
kés6romai temet6 sirjainak jorészét, 4 Pa ulovics
Istvan pedig az er6dot (kutatta/l Az eréd és a
tertuleten fekvé kordbbi rémai telepilés torténetét
el6szér Radndti Aladar foglalta 6ssze:5a ko-
rdbbi, Triccianaval azonosithaté rémai telep (Itin.
Antonini 267,7) a teruleten el6kerult sigillata leletek
alapjan az i. sz. 1. szdzadban indul.'1Az er6dhé6z tar-
toz6 temet6t Burger Alice dolgozta fel.7 A IV.
szdzadiban egy rémai er6dodt épitettek a terileten,
amely loviaval (Heténypuszta, Somogy m.), Kénnyével
(Komarom m.), Mursellaval (Méfitihida—Kisarpas,
Gy6r—Sopron im.), és Fenéikpusztaval egyutt a ibels6-
pannéaniai erdditett telepeik soraba tartozik. Ezeknek
a IV. szazadi er6ditményeknek a rendeltetése azon-
ban vitatott. Kutatasuk segitséget nyuljt nemcsak
Pannénia IV. szdzadi, hanem a Dunéantul népvandor-
faskori torténetéhez Is. A fenékpusztai er6d az V-VI,,
s6t a kés6bbi szdzadokban — ha torésekkel Is —la-
kott terllet volt; késébb is annak hasznéaltdk.8 A ku-
tatasi program szerencsésen Osszetaldlkozott Sagvar
altaldnos rendezési tervével, amelynek készit6i eleve
szamitasba vették a nagyfontossdgl objektum meg-
létét. Az asatds meginduldsat tehat ez a kettés ok —
egy tudoméanyos és egy gyakorlati — tette sziikséges-
sé. Meg ‘kellett hatarozni a kés6rdmai er6d pontos
kiterjedését, 'hogy a kozségrekonstrukciénal biztos
alapokra lehessen tamaszkodni. Az els6 4 éves asa-
tdsi munka az er6d falainak alaprajzi meghataroza-
san és felmérésén talmenden a terilet és a bels6-
panmoniai er6dok tdrténete szempontjabdl tudasun-
kat séikban gazdagitotta.
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Az &satadsi munka 1971 nyaran indult meg. Az eréd-
fal nyomvonalanak bejaratdsa utdn az er6dnégyszog
nyugati, északi és déli9 majd 1972-ben a keleti eréd-
falat metszettik atl0 az er6d déli kapuépitményével
egyltt.1l 1973-ban az északi kapuépitmény alaprajzat
(40. kép) hataroztuk meg egyéb kutatdsok mellett.12
1974-ben a déli kapu nyugati tornyanak belseje, va-
lamint egy belsé épulet kerilt kutatasra.

Az er6d Sagvar belteriletén, a si6fok-szekszardi
65. sz. orszagut keleti oldalan fekszik, lejtés terileten.
Az er6dt6l nem messze délre és nyugatra a somogyi
dombvidék kezd&édik. Keletre, a lejt6 aljan a tertlet
mocsaras: itt fut az észak felé folydé Jaba patak. A
vizenyds terilet tuloldalan, téle keletre meredeken
emelkedik ki a Tomléchegy, amelynek keleti lejt6jén
teril el a kés6éromai temet6.

Kialonés szamunkra az er6d helyének kivalasztasa.
A nyugat, kelet és dél fel6l dombokkal korilvett, észak
felé nyitott teriletem a nyugatrél kelet fellé lej-
t6s, sik teruletnek a legkeletibb, legmélyebben fekvd
végén fekszik olyannyira, hogy az er6d keleti falanak
a kutatasdt a magas talajviz nagyon megnehezitette.
A lejt6 esése az er6d nyugati és keleti széle kodzott
eléri a 10 métert. A lejté aljan a talajviz mar 30—40
cm-re jelenik. Az er6d tehat a kornyék legmé-
lyebb pontjan fekszik, olyan teriileten, ahonnan ta-
volabbi teriletre kilatas csak észak felé nyilik, miutan
harom oldalr6l a dombsor lezarja. A terilet kivalasz-
tasat talan az a védelmi szempont indokolta, hogy az
er6d keleti oldalan foly6é patakkal a felszini adottsa-
gok felhasznalasaval az er6d északi és déli oldalanak
keleti harmadéat, valamint a keleti oldalt el lehetett
mocsarasitani, igy ez természetes védelmet nydjtott.
Az er6d csak a kdrnyez6 dombok tetejérél, tehat csak
viszonylag kozelr6l latszik. Taldn éppen szandékosan
rejtették el, hogy a betérd ellenség figyelmét elke-
rilje. Ez a tény az er6d refugium jellegére utalhat.
Tovabba az er6dt6l délre nyil6 észak—dél iranyd volgy
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az egyetlen lehet6ség arra, hogy Ut vezessen. Az
er6d ennek a volgynek a bejaratanctl épult meg, az
Gtszakasz biztositasara.

Az erédfal kutatdsat a mar emlitett magas talaj-
viz mellett az is nehezitette, hogy az er6d egész teri-
lete Sagvar beltertiletén fekszik, igy a kutatasi 'lehet6-
ségeket a mai 'beépitettség nagyban befolyasolta.
Szerencsés korilmény volt, hogy az er6d mindkét ka-
puja (egyik az északi, méasik a déli oldalon) beépitet-
len terlletre esik, és, igy ‘lehet6ség nyilt az alaposabb
kutatasra. Az északi er6dkapu szintjei azonban majd-
nem teljesen lekoptak. Az &satas soran kitlint, hogy
az erbdfalakat az oldaltornyokkal egyutt legkésébb
a XIX. szdzad elején alapjaig kitermelték. A belsé
épuletek alapfalai azonban a legtobb kutatott helyen
megmaradtak. Az asatds sordn meg tudtuk hatarozni
az er6dfal vonalat, alaprajzat, az aida hornyok rend-
szerét, méreteit és mindkét kapuépitmény alaprajzat,
Az er6d saroktornyainak kutatdsra azonban alig
nyilt lehetéség: az EK-i sarkon a magas talajviz el-
lenére sikertilt meghatarozni a kerek tornyot és mé-
retét, de periédusvizsgalatra az er6zi6 és a magas
talajviz miatt nem volt lehet6ség. A DK-i sarokrész
feltarasat a magas talajviz, az ENY-i és DNY-i sar-
kokon a raépilt lakéhazak nem engedték meg a fel-
tarast. Az erédfal falainak pontos felmérése utéan
azonban ugy latszik, hogy mod nyilik az ENY-i sarok-
torony vizsgéalatara is.

Az er6d falai egy nem teljesen téglaiapalaku teri-
letet zarnak kozre. A északi er6dfal keleti vége —
taldn a mocsaras talaj miatt — kicsit dél felé torik
meg. A most kovetkezd 'leirds az erédfal rovid jellem -
zése (40. kép.) Az er6dfal alapozéasi vastagsaga
280 cm, és a reformatus templom mellett ima is lat-
haté maradvanyok alapjan opus incertum. A 254 m
hosszii nyugati oldalon hat darab, 37 m tengely-
tavolsdgban fekv6é oldaltorony helyezkedik el. Az
oJdaltornyok fajvastagsdga 2 méter, belsé atméréjik
9 méter. Az oldaltornyok bels6é korive egy Kkicsit
bemélyed az erédfaliba. Az oidaltornyok rendszerét
a nyugati falon az északrél szamitott 2. és 6.
torony helyének &satassal torténé meghatarozésaval,
valamint a felszini nyomok és Pa ul ovics Istvan
dsatadsai alapjan pontosan sikerult meghatarozni. A
keleti oldalon (225 m hosszud) is nyilvdn a nyugatihoz
hasonléan helyezkedett el — a roévidebb félhosszlsag
miatt — 5 oldaltorony. Ezek kutatdsa a magas talaj-
viz miatt nem volt lehetséges. Az északi oldalon (hosz-
sza 298 méter) a nyugati saroktél szamitva 160 mé-
terre van az er6d kapunyitdsa, tehat a kapu nem az
er6d tengelyében volt. A kapuépitménytél nyugatra
harom, keletre 2 oldaltorony allt. A kapuépitményen
kival kutat6arkokkal meghataroztuk az els6, negye-
dik és otddik oldaltorony helyét. A kapuépitményt
kivil két, az oldaltornyokkal azonos méretli torony
fogja kozte, belul egy négyszogletes belsé torony

13. SOPRONI S., Die spatromische Festung von lovia. Acta
du IXe Congrés Int. d'Etudes sur les frontieres Ro-
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vagy falszoros allt. Az er6dfal bejaratanéal, a bevezetd
Gt alatt az er6dfal nem volt megépitve. Az er6d déli
kapuja az északival megegyezik. Az er6d déli olda-
lan a tornyok az északihoz hasonléan helyezkedtek
el. Meghataroztuk a déli kapuépitmény alaprajzat,
valamint a nyugatrél szamitott els6 oldaltorony helyét.

Az erddfal belsé oldaldhoz kozvetlenul épiletsor
csatlakozik, miutdn majdnem minden kutatott helyen
az az er6dfalhoz csatlakozé falakat lehetett meg-
figyelni.

A kutatds egyik feladata volt annak elddntése,
hogy a sagvari er6dnél, is megfigyelhet6-e egy korab-
bi épitési periédus, amit lovia — Heténypuszta ese-
tében Soproni Sandornak sikerilt megallapi-
tania.l* Az &ltala megallapitott elsd épitési periédus
jellemz6i a kisebbméretli patkéalaku oldal- és kapu-
tornyok, valamint a legyez6alakl saroktornyok.

Sagvaron a kaputornyokndal torekedtiink — sike-
resen — az els6é peribdus meglétének meghataroza-
sara. A déli kapuépitménynél a kapu mindkét olda-

41. A sagvari rémai eréd elsé periédusban épitett kaputor-
nyanak fundamentuma, amelyet az atépités soran kitermel-
tek. — Fundamentgrapen des in der ersten Periode errich-
teten Torturmes der rémischen Festung von Sagvar. Das Fun-
dament wurde bei den Umbauten vernichtet.

mains. Pucarest-iKéln 1974, 18. (a tovabbiakban: SOP-
RONI 1974).
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42. Ladikaveret a sagvari romai er6d déli kaputornyabdl. -

Kistenbeschlag aus dem sudlichen Torturm

der romischen Festung von Sagvar.

lain megallapitottuk a korabbi torony meglétét (41.
kép.) Az | periédus kaputornyat az E-i kapunéal is
megtalaltuk. Ezeknek a tornyoknak az alaprajza
azonban nem patké volt, hanem a kils6é méretet te-
kintve 6 méter hosszl és 6 méter széles, 150 cm fal-
vastagsadgl szogletes sarkl négyzet. Az els6é periédus
falait a Il. periodus megépitésekor alapjaig kiter-
melték és az 0j falak alapozasanal kikerult folddel
toltotték be. A patkétorony alapozésa szinben is alig
valik el a koérnyez6é foldt6l, azonban megléte minden
vizsgalt helyen kétséget kizar6an megallapithaté volt.

Erdékes kérdést vet fel az er6d masodik periddu-
sanak épitési maodja. Sajnos a teljesen kitermelt
er6dfalak miatt csak (masodlagos megfigyelésekre van
lehetéség. A reformatus templomndal azonban meg-
maradt a kéfal, éppen ott, ahol egy kerek torony is
fekszik. Megfigyelhet6, hogy a kerektorony egybe-
épilt az erédfallal — és ez logikus is. Nehezen kép-
zelheté el, hogy a nagyméretd oldaltornyokat az
er6dfalhoz hozzaépitsék. Az I. periédus erédfalat —
legalabb is az épitendd kerek oldaltornyok korzeté-
ben - lebontottdk a Il. periédus épitésékor.

Az északi kaputoronynal meg lehetett figyelni,
hogy az els6 peri6bdus falait csak részlegesen, meg-
épitendd kerektornyoknal és a kapuépitménynél
bontottdk el, o tébbi fal megmaradt. Ugyanis a kapu
nyugati tornyatél 260 crn-re nyugatra az er6dfal a
torony felé 40 om-rel vastagabb, és ugyanott a belsé
oldalon egy pillérszeri falmaradvany volt megfigyel-
het6. Valészinl tehat, hogy az atépitéskor az elsé pe-
riodus kapuépitményét teljesen lebontottdk. Ez az el-
bontds a leendd kerektornyokon tal 260 cm-ig tar-
tott. Itt a kapu miatt az U0j er6dfalat vastagabbra
épitették (350 cm) és az Osszeépitést a fal belsé ol-
dalan pillérrel erdsitették meg.

Sajnos az elmult évek asatasaibél semmiféle olyan
anyag nem kerilt el, amellyel az épitési periodu-
sokat keltezni lehetne. Megjegyzendd azonban, hogy
az eddig kutatott kaputornyokban a rémai rétegek
Gjkori pusztulasa igen nagymérv( volt. A déli er6d-

14. BARKOCZI L, AHung 33 (1954) 31. - SOPRONI S,
AE 81 (1954) 52. - MOCSY A, PWRE Suppl. IV. 653.
- SOPRONI S., 1974, 184

kapu nyugati tornyaban, amelyet korabban csak egy
kutat6arokkal mtetszettink meg, vastag, sokréteg(
égési szintek voltak megfigyelhet6k. A torony belse-
jét 1974-ben feltartuk, de keltez6 anyag nem Kkerilt
tel6. Azt viszont megéallapithattuk, hogy a kerektor-
nyos periédusban a torony leégett, a bels6¢ fa-szer-
kezet, lezuhant, majd egy nagyobb padlészint meg-
emelés kovetkezett.

igy a keltezést illetéen egyéb adatokra vagyunk
utalva. Az er6d elsé épitési periodusa torténetileg ke-
vésbé 'meghatarozott és egyértelm@, mint Hetény-
pusztan, miutdn még a legyez6alaku saroktornyokat
nem sikerilt megtalalni.

Annal is inkdbb fontos az els6é periédusban épilt
saroktornyok vizsgalata, miutan az ebben a periédus-
ban épult oldaltornyok teljesen szdgletesek. A patké-
alakl tornyokat Nagy Konstantin uralkodasara kel-
tezik. A heténypusztai belsd er6d az |. periédusban
patkéalaku oldaltornyokkal épult fel, és igy épitését
valéban Nagy Konstantin korara tehetjuk,14 Sagvar
esetében azonban a szogletes tornyok miatt lehetsé-
ges egy tetrarehia-kori megépilés is.l5 Meg-
jegyzem, hogy a Il. periédusban épiulhettek fel az
er6dfalon beluli, az er6dfalhoz csatlakozé épiletek
is. Ezeket azonban —legaldbb is a kapuk koérzeté-
ben —kés6bb elbontottdk és helylket planiroztak.

Az é&satds soran nagyszamU keramiatoredék kerilt
eld: simitott, haladsan besimitott és mazas keramia-
toredékek egyarant. Keltezd helyzetli érem azonban
nem kerilt el6.

Ha az eddigi &satds soran az épitési kort ponto-
san meghatarozé lelet nem is kerult el6, el6kerilt
azonban egy olyan leletegylittes, amely nemcsak Sag-
var, hanem egész Panndnia kés6rémai torténetéhez
is rendkivil fontos adatokat szolgéaltat. A déli kapu-
épitmény keleti tornydban feltartunk egy 90 cm at-
mér6jli goddrot, amelyben minden bizonnyal az er6d
6keresztény bazilikdjanak elhasznalt, régi vagy el-
pusztult liturgikus targyait rejtették el: bronzserpe-

ny6t, vaspaterat, vasmécsest, egy belil ezlstozott,
15. V6. a «palotai és a gamzigradii palotat. Az els§ pe-

riodus biztosabb keltezését els6sorban a régészeti le-
ietektdl varhatjuk.
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'kisméretl kapszulat (eréklyetarté) és egy, a szentek
alakjaival diszitett és nevikkel ellatott ladika bronz-
Vereteit (42. ikép.) Ugyancsak a torony belsejéb6l,
egy fehér marvany profilalt széll, 'mélyitett feluletd
Gsztailap (oltar?) (két toredéke (is él6kerult.

A lelet nemcsak egy Okeresztény bazilika Iétét valo-
szinGsiti, hanem az &brazott szentek alapjan hozza-
jarul a ladikaveret mihelykérdésének a megoldasa-
hoz és mind Pannénia kés6romai torténetéhez, mind
a kontinuitds kérdésének vizsgalatahoz fontos tam-
pontot nyujt.16

Az er6d alaprajzanak meghatarozasan tual egyéb
eredményekkel is szolgalt az &satas. Megtalaltuk a
korai rémai telepilés (Tricoiana) helyét is. A telep —
résziben felszini gy(jtés alapjan az er6d déli oldala-
tol délre kezdédik és EK felé tart. Az EK-ii er6dsarok-
nal is feltartunk koracsaszarkori rétegeket.l7 Az er6-
dot tehat raépitették a korai telepre. Mind a déli
er6dkapu, mind az EK-i saroktorony feltarasanal a
felszinre kerllt a kordbbi teleplilés planirozott réte-
gébdl szarmazé kerdmiaanyag: szirke, panndniai
aru, sigillatadk, festett kerdmiatoredékek az I-lIl. sza-
zadbol.

Az eréddel egykora telepiilés — terepbejarasok
alapjan — az er6dt6l északra, az er6dbdél kivezetd ut
mellett fekiidt.1l8 A teriletr6l egy siraedikula tore-
déke és késGi kerdmia, valamint V. szdzadi érmék
kertltek el6. Tovabba kitlint, hogy a teriileten — fel-
tehet6leg —nem a témléchenyi a legkés6bbi temeté.
Az erdd E-i oldalan, a kapu kérzetében rémai tégla-
sirokat talaltak. Ezeknek a siroknak — a bemondas
szerint — mellékletik nem volt. Tovabba az er6dbél
kivezet6 E-i Gt mellett a kaputdl mintegy 150 méterre
egy Ny—K-i tajolasu csontvazas sir kertlt el6 1972-ben
meszesgodor &sasa soran. A csontvaz mellé egy
nagyméret(i, szirke, besimitott disz(i korsét helyez-
tek. (43. kép.) Ugy latszik tehat, hogy az er6dhéz ko-
zel még egy temet6t nyitottak a IV. szdzad végén.

Az 1973. évi asatds sordn az északi er6dkapu kor-
zetében az er6dfalon belil egy ,lakégoddrot” sike-
rilt feltarni és még tovabbi 3 volt megfigyelhets. A
rétegviszonyok miatt a lak6égodrok készitését a IV—V.
szazad forduldja elé nem lehet keltezni. A godoérben
és az er6d mas teriletén a legfels6 kevert rétegben
olyan keramiaanyag kerilt el§, amely IV-V. szazadi
erdélyi anyaggal latszik kapcsolatban allni.

Az er6d belsé tertiletén — egyes helyeken s(ri-
sodve - a felszini épulettdormelék lathatdé, az eréd
EK-i negyedében a felszini tdrmelék alapjan egy
nagyméretli épulet allt. Az itt hazott kutatéarkokban
egy festett fall, palotaszerli épilet figyelhetd meg,
amelynek egyik termét mozaikkal burkoltak. Mas ter-
meket f@itottek: j6I megépitett hypocaustumcsutoma
és falf(ités maradvanyai is el6keriltek. A palota te-

16. A lad'i'kaveretet Gaspar Dorottya dolgozza fel.

17. Ebb6l a koracsaszarkori telepbdl szarmaznak bizonya-
ra a CliL-ben kozolt siglllataik (C1L 1M 10896, 12014,
401, 359 a sth. A tertletr6l Domiiitiamus dénéarja a leg-
korabbi altalam ismert érem.
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43. Sagvar. Besimitott disz(i kors6 a Il. sz. temet6bdl. —Krug
mit eingeglatteter Verzierung aus dem Gréaberfeld Nr. I,
1:2

riletén el6kerilt legfontosabb lelet: bolygatott, épi-
lettormelékes rétegb6l tucatnyi szines Uvegmozaik-
kocka (kék, sarga, lila, zold) kerult el6. Az erédfal
és a palotaszer(i épulet kapcsolatat és kronol6giajat
még nem «(kerilt megallapitani. Az er6d tobb pont-
jan — bels6 épilletekb6l — ablakuvegtoredékek is
el6kerultek. Falfestménytonedékeket taldltunk egyes
oldaltornyok alapéarkainak betoltésében, valamint a
déli kapuépitménynél. Mindezek a megfigyelések arra
utalnak, hogy az er6ditett telep megleheté6sen nagy
luxussal volt ellatva.

Az er6d pusztuldsanak idépontjarél nem rendelke-
zink adatokkal. Jelent6sebb tovadbbéléssel és népvan-
dorlaskori lakossdggal sem szdmolhatunk. Az eddig
el6kertlt keramialeletek alapjan legfeljebb V. szaza-
di lakossagot lehet feltételezni.

Befejezésiil néhany gondolat a bels6panndniai eré-
ditett telepek rendeltetésének kérdéséhez. Az utdbbi
idében a szakirodalomban két nézet tlint fel: az egyik
az er6dok katonai jellegét hangsulyozza,’6 a masik
nézet szerint csaszari nagybirtokkdzpontok voltak.2D

18. Az er6dt6l északra fekudt a kés6rémai telepiilés. Itt
nagyobb szamban kerilltek el IV. szazadi érmék és
kordimiatdredékek.

19. SOPRONI 1974, 185-6.

20. MOCSY A., Pannodnia a 'kés6i csaszarkorban. Budapest
1974, 134-140.
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Véleményem szerint 'mindkét feltételezés igaz, és a
két nézet 6sszehangolasara van lehetdség.

A csaszari nagybirtokk6zpont elméletet Mdécsy
Andras fejtette ki. Erveihez még hozzatehetjik a
kovetkez6iket: mind az 5 er6ditett telep az Itin. An-
tonini-ben emlitett Gtvonalon fekszik.2L Ezek az Gtvo-
nalak a tartomany katonai és civil igazgatasi koz-
pontjait kototték ©6ssze és lehetségesen csaszari uta-
zasok alkalmaval késziltek a Ill. sz. legvégén.2

Lényeges lehet az a megfigyelés is, hogy mind az
ot er6d az eltér6 tdjoldsu panndniai centuriaciés te-
riletek hataraira esik.Z3 A varosi jogu telepilések
territériumat (vagy annak egy részét) az alapitaskor
centurialtak és kiosztottdk a leteiepitetteknek. A fenn-
maradd, nem centurialt terilet allami tulajdonban
maradhatott. A nagybirtokok, kiléndsen a csaszari
nagybirtokok kialakuldsa éppen ezért a centurialt te-

raletek, ill. a varosi territériumok hataran varhaté.
A nagyméretl palota megléte Fenékpusztan és
Sagvaron, az aranylag ritka beépitettség, a fenék-

pusztai | sz. bazilika val6észinl reprezentaciés terem
rendeltetése2d mind a megerdditett csaszari villa, cséa-
szari palota mellett szélnak. A Ill. szazad végétdl a
csaszari (és helytart6i) palotakat amuagy is castrum-
nak tekintették és nevezték. Hogy a castrum-imegje-
16iés nemcsak ideologikus elnevezés volt, arra sok
mas mellett a spliti palota is utal.5

Azonban a katonai rendeltetést is tobb érvvel le-
het aladtamasztani, lovidban (Heténypuszta) cohors
alloméasozott (Not. Dign. occ. 33,61).6 Az er6dok ma-
sodik épitési periédusdban készult azonos erddfal
alaprajzat aligha lehet méassal, mint kdzpontilag ira-
nyitott katonai épitkezéssel magyarazni. A problémat
magam nem is abban latom, hogy ezek az er6dok ka-
tonai Irdnyitassal késziltek, és abban sem, hogy ka-
tonasdg allomasozott bennik. Ezt magafm is hiszem.
A kérdés az, hogy ezeket az épitményeket stratégiai
célbdl ‘'hoztdk-e létre? Végsdsoron éiképzelheté len-

21. SAGI K, AA 18 (1970) 150. Vakum — Fenékpuszta
(Sopron — Sopianae); Mursella — Méricbida (Savaria
— Arrabona); lovia — Heténypuszta (Sopf'‘anae — Bri-
geto) Tricoiana — Sagvair (Sopianae — Arrabona).
Kénnye neve nem ismert. Azonban véleményem szerint a
helység a Sopianae — Brigetio Utszakaszon keresendd
(It. Ant. 264,7—265,3). Ezen az (tvonalon a Brigetio
el6tt utoljaira emlitett helység Floriana, amelytél Bnige-
tio Vili vagy Xl MP tavolsagra fekszik. Ez azonban
nyilvdnvaléan tévedés. Ugyanis Floriana szerepeli a
Savaria—Aquincum Gtvonalon is (It. Ant. 263, 3-9)
és Csakvarral azonosithaté (TIR L—34, 59, tovabbi iro-
dalommal). A Savaria — Aquincum Utvonal nem fut-
hatott Konnyénél, hanem attél joval délebbre kellett
futnia. Ha viszont feltételezziik, hogy Floriana Csaikvar,
akkor az Itinerari'um mérfoldadata (8 vagy 13 MP) té-
ves. Véleményem 'Szerint a szovegmasolaskor itt kima-
radt egy telepulésnév, mégipediig az, amire a 8 vagy
13 MP vonatkozik. Hogy hianyrél valéban beszélhetiink,
azt a Sopianae - Brigetio Utvonal MP adatainak az
Osszege is tanusithatja: az egész tavolsag (155,190km)
révidebb, mint a valésagban a teljes tavolsag.
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ne, hogy a csaszani nagybirtokok kdzpontjait teljesen
azonos elv szerint épitették ki és er6ditették meg az
egyre gyakoribb barbar betorések miatt, azonban
ebben az esetben a biztosan csaszari tulajdonban
Iévé, a limes kozelében fekvd parndorfi villagazdasa-
gotZ* miért nem eréditették meg? A parndorfi villa
megerdsitésének hidnya arra utal: ha fel is tételez-
zik, hogy a belsd er6ddk esetében csaszari nagybir-
tokkdzpontokat eréditették meg, a meger6ditést azon-
ban nem 6nmagéaban a villagazdasadg csaszari nagy-
birtok jellege okozta.

A Vizsgalatnal fontos adatokat jelentene az er6-
don beliuli palota-villak kronolégiai vizsgalata: el6bb
épultek-e meg az erddfalak, vagy egyid6sek vele. Fe-
nékpusztan ugyan ismerjik a villa vazlatos alaprajzat,
de semmi tobbet. A sagvari asatas eddigi eredmé-
nyeib6l semmi biztosat nem tudunk mondani, de
valészin(i, hogy a palota legkordbban a tetrarchia
korban épiult meg.

Vizsgalatunk szempontjabél nagy jelent6ségl az a
tény, hogy ezeket az er6doket I. Valentinianus kora-
ban egységes alaprajzzal épitették at.3 Marpedig ez
az atépités rendkivil nagy munkaval jart, hisz az
er6dfala‘'kat, a kapuépitmény korzetét szinte teljes
egészében le kellett bontani, hogy a patkétornyok
helyébe nagyméretli kerek tornyok épulhessenek. Ez
az atépités lovia és Sagvar esetében biztos, val6-
szinlinek tartom Mdrichida-Kisarpas és Kornye ese-
tében is, mig Fenékpusztdn eddig nem kerult el8
Nagy Konstantin-kori erédfalperi6dus. Ezt az egysé-
ges, nagyszabaslu, a korabbi elbontédsaval jaré at-
épitést —ha a bels6 er6ddk csupan csaszari nagy-
birtokok gazdasagi kozpontjai voltak, katonai aspek-
tus nélkil —nem tudnam magyarazni. A IV. szazad
els6 felében tehat azokat a csaszari nagybirtoko-
kat, amelyek a féutvonalak mellett fekidtek, meger6-
ditették és katonai utanpdtlasi bazisként hasznaltak
fel, azonban a cs'dszarlatogatasokra is alkalmassa

A sorozatos masolasok kovetkeztében tehat az Itinéra-
riumbdl Floriana és Brigetio kozétt kimaradt egy tele-
pulésnév, amire az I'tineraTluimban a Floriana - Brige-
tio tavolsag vonatkozik. Véleményem szerint ez a ki-
maradt teleptlésnév volt a kornyei er6d el6zményének
a neve. VO. még: FITZ J., AIR 2—3 (1963) 153.

22. V. BERCHEM D. Mémorie de la Société
nale des Antiquaires de France 8 (1936) 178.

23. TOTH E, A rémai centuriaci6 nyomai Panndniaban.
(Kézirat 1968)

24. TOTH E, Diss. Arch. ser. Il. 1 (1972) 45-46.

25. V6: TOTH E., Diss. Arch. ser. Il. 1 (1972) 38, irodalom-
mal.

26. SOPRONI 1974, 185. A Fenékpusztan el6kerilt fegyve-
rekr6l SAGI 1970, 150-151. i

27. SAR'IA B, WAB 35 (1966), 270. - MOCSY A, AAH 21
(1969) 365, 250.jegyzet. — MOCSY A., Adriatica.Misc.
Gregorio Novak. Zagreb 1970, 583. —TOTH E., AAH 25
(1973) 133, Arm. 174,

28. SOPRONI 1974, 184-5.

natio-
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tették Oket, D itt gyljtotték Ossze a korzetbél a begydilt
gabonat,® innen lattaik el a 'limes egy részét. Refu-
giumként szolgalhattak az er6d kérnyékén él6 lakos-
sag szaméara, de az expeditionalis hadsereg is igény-
be vehette. Az er6d els6 peridédusa feltehetéleg nem
szolgéalta kozvetlenil a tartomany belsejének védel-

29. A CTH-ban (XI 32, 36). TRIE roviditésli helyen kiadott
csaszani rendelet kiadasi helye egyaltalan nem bizo-
nyos, hogy Sagvarra vonatkozik, mint Seeck az emen-
dalas utan feltételezi (O. SEECK, Regesten der Kaiser

189

mét, hanem csak az utadnpoétlas céljait. A kerektor-
nyos masodik periédus megépitésében stratégiai
szempontok is szerepet jatszhattak. Nem lehetetlen,

hogy a IV. szazad maésodik felét6l az utanpotlas biz-
tositasan tulmenéen a be-becsap6ddé tamadasok el-
len egy be'ls6 biztonsagi vonalat is jelentett.

Téth Endre

und Péapste. Stuttgart 1919, 109.) A Trie-t ugyan vaj6-
szin(i Trie.-re keli javitani, de ez a Sirmkunhoz kozel
esd Tricorniiumra (TIR L 34,113) is vonatkozhatott,

30. Fenékpusztan és Heténypusztakeriltek el6 horreumok.



