TANULMANYOK ABHANDLUNGEN

SOMOGY MEGYEI

Ebben az elsé kdzleményben ismertetem a négy
lengyelt6ti bronzleletet. Ezek kdzill harom mar kozolt,
egy a habora Allott imegisemmisul't. Leir6im a pomu-
ki és balatonfenyvesi bronileleteket is. A Somogy
megyei bronzleletdket tovadbbi két cikkben szandéko-
zom ko6zolni. Az 1. iképen Osszesitettem a Somogy me-
gyébél ismert bronzleleteket. Voltaképpen csak két
depotszint ‘'leletei jelentkeznék nagyobb széimmal: 1.
koszideri szint; 2. kurdi szint.

LENGYELTOTI-TATARVAR, I. BRONZLELET

Szilardffy L. allomasfé6ndk a Tatarvamal Tevé fold-
jét sz6/16 ala rigoliroztatta. A munkak alkalmaval el6-
kerilt leleteket 6sszegydjtotte. A leletek egy része a
MNM-ba kerilt, tébbek kdzott néhany bronz targy is,
amelyek Kuzsinszky Balint szerint egy bronz
lelethez tartozhattak. A tobbi targy a vali kultdra ha-
gyatékat képviseli, valészinlileg egy bronz karpe-
rec is.1

1 Nyolc db Horgony alak( csting6. Sz: 135—14,2 cm. Két

darab ugyanabbdél az ont6mintdb6l szarmazik. 2. Landzsa-
csucs; a tokja hidnyos, széles levell. H: 9,8 cm. 3. Kerek
ontott csingd, kereszt alakd bordaval. Atm. 66 cm. 4.
Kis bronzdarab. A targyak patindja nem egységes.

LENGYELTOTI, Il. BRONZLELET

A kodzségen bellli pontosabb lel6helye Ismeretlen,
E lelet a berlini Museum fur Voélkekundeba ikerilt.
Kuzsinszky BATiint leirasabél és abrai alapjan
ismerjuk. A depot valészinlileg nem teljes, mert az
egykoru leleteik altaldban sokkal tobb targgyal birnak
és sok bennuk a toredékes darab. Valészinlileg csak
az épebb darabokat juttattdk el Berlinbe.2 (. t.)

A leletet Kuzsinszky kozleménye alapjan ismerte-
tem :

1. Letdrott és lecsiszolt hegy(li landzsacsucs; két szemben
lev6é lyukjdba egy meggorbitett bronzhuzalt fliztek be (.t

9.). 2. Tokos, fules balta, pereme alatt ékalaku bordadisz
(I. t. 12.). 3. Tokos vés6 (I. t. 14). 4. Tokos kalapéacs borda-

1 MNM Lelt. sz.: 90/1898. - KUZSINSZKY B., A Balaton-
kérnyékének archaeolégidja. Budapest 1920, 26—28. —
MOZSOLICS A., Bronzefunde des Karpatenbeckens (to-
vabbiakban: MOZSOLICS, Bronzefunde). Budapest 1967,
147. és 26. t. 1-11.

2. KUZSINSZKY B,, i. 30-32. TOROK

m. 24-26.; abra. -
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disszel (. t 10) 5. Sarl6, markolatnyalvdnyadn kozépborda-
val (I. t. 13). 6. Nyakperec bepodrott végekkel (I. t. 3.) 7.
Hasonl6 nagysadgl nyakperec sima végekkel (I. t 4.) 8. Két
karperec; egyik nyitott végld, maéasik végei egymésra haj-
litottak (I. t. 1—2.) 9. Kerek, kdzépen atfart lemez (I. t. 6.) 10.
Meggorbitett bronzhuzal, egyik oldalan két csing6, masi-
kon egy (I. t. 8.). 11. Kétoldalt fogazott keskeny lemez; fi-
rész; egyik végén lyuk (I. t. 5.). 12. Kerek lemez (I. t. 11).
13. Sujtadsos fibula; a hat két oldalan két-két spiralissal
(I. t. 7). Hasonléak a Ill. lengyelt6ti lelethez is tartoznak
(2. t 1-2, 6.).

LENGYELTOTI-MOHACSI-HEGY, Ill. BRONZLELET

A lelet a Mohéacsi-hegy hatarrész sz6l6hegyén, a
Nagyberekté§l mintegy 30—35 m-re kiemelkedé dom-
bon 1938. jalius 10-én kerult felszinre. A keszthelyi
Balatoni MuUzeumban volt, azonban a habora végén,
amikor a muzeum anyagat menekitették, a zalaeger-
szegi vasUtallomason a szerelvényt bombatalalat érte.
A lelet megsemmisilt. Torék Gyula kozleményé-
b6l ismerjik.3 A teljesség kedvéért, és mert egy fonto™
leletr6l van sz6, képét is Gjbél kozlom. A bronzleletety
kutatdsdnak el6rehaladasaval egyes targyakat ma
pontosabban meg lehet hatarozni, mint régebben.

1. Sujtasos fibuldk; a kengyel két oldaldn egy-egy huzal-
b6l formalt kett6s spiralissal, amelyeket egy panttal flztek
a kengyelhez. Ez egyik végén egy nagyobb spirdlisban, a
mésikon pedig egy nyolcas hurok utan rug6ban és végul
tiben végzédik. H: 145 cm, 143 cm (Il. t. 2,6.). 2. Hasonlo
fibula, egyik oldalspiralisa letérott. H: 143 cm (1. t. 1.). A
huzalspiralis toéredéke (ll. t 3.). valészinlileg ehhez a fibu-
lahoz tartozott. 3. Pajzsos fibula. Az ovalis lemez poncolt di-
sz, egyik végén nyolcas hurok utan lapos spiraltekercsben
folytatédik, a maésikon ugyancsak nyolcas hurok utan a ru-
gobhoz a tl kapcsolédik. H: 13 cm (Il. t 7.). 4. Papaszem
alakd csung6 (Il. t. 5.). 5. Spiralgy(r( két lapos spiralkorong-
gal (Il. t 4.). 5 Tordirozott huzalbél készilt karika fehér-
bronzbél. Atm.: 24 cm (Il. t. 14). 6. T6mér nyakperec geo-
metrikus disszel és bepodrott végekkel. Huzala kézepén 1 cm
vastag, végei felé 0,6 cm (lll. t. I.). 7. Hasonld, valamivel vé-
konyabb nyakperec. Diszitése részletekben eltér a maésikétol
(. t. 5.). 8 Két vékonyabb nyakperec bepdodrott végekkel,
egyik toredék (Ill. t. 6-7.). 9. LAbperecek (lll. t. 2-3, 12-13, 15,
16, 22,), diszitettek. 10. Labperecek (lll. t. 8, 18, 25, 34.). Vo-
nalnyaldbokkal" diszitettek. 11. Bels6 oldaldn ellaposodd,
valészinlileg a hasznalattél kopott labperec diszitett (lll. t

GY., D6ig 16 (1940) 63, 9.j. leirja, hogy a leletrél fény-
képet kértek a Staatliches Museum fur Vor- und Frih-
geschichte igazgatdjatél (Berlin), de ott a leletet nem
taldltdk. Kuzsinszky viszont vilagosan irja, hogy a lelet
a Museum fir Volkerkunde-ban volt.

3. Do6ig 16 (1940) 57-64., I t. (65).
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Somogy megyei

bronzleletek. 1: Koszider-szint, 2: Kés6bronzkori depot-leletek. —

Bronzefunde aus dem Komitat

Somogy. 1: Funde des Koszider-Horizontes, 2: Spéatbronzezeitliche Depotfunde.

r n'6 dfszi ldbperecek (Ill. t 20, 32.). 13. Ha-
e ec lisziiés nélkal (lll. t. 26.). 14. LAbperec; egyik

inéi parhuzamos vonalakkal diszitett (Ill. t. 19.). 15. Di-
'et', kissé lapitott karperec (lll. t 21.). 16. Bronzrud, val6-
»nlleg karperec szdméra; félkészaru. H; 16,3 cm (Ill. t. 35.).
17. Két diszitett karperec (Ill. t. 4, 24.). 18. 6t diszitett kar-
perec (Ill. t 9, 23, 30—31, 33.). 19. Két egyforman diszitett
karperec (lll. t 17, 29.). 20. Négy diszités nélkili karperec
(. t. 1041, 14, 28.). 21. Széles bronzszalagb6l készult kar-
véddk harom-négy csavarulattal ; végeik kis lapos spiralisba
csavarodnak. Szalag sz; 1,3 cm, 1,7 cm, 1,7 cm, 22 cm,

21 cm (Il. t 24, 29—32.). Két 6t csavarolatu karvédd. Szalag
sz: 2,6 cm (3. t. 33, 34.). Valamennyi szalagja k&zépen ha-
rant vonalkdzott. 22. Harom dombord gomb kis fullel. Atm :
53 cm, 4 cm, 3,7 cm (Il. t. 10, 18—19.). 23. Attort disz; egyik
karikaja csonka, taldn l6szerszamhoz tartozott. H: 6,8 cm
(. t. 16.). 24. Kerékformaja attoért disz. Atm.. 45 cm (1L t
22)) 25. Harom karikadboél allé6 disz (Il. t. 23.). A 23—25. sz
darabok fehérbronzbdél késziiltek. 26. Harom kuapalakd, fent
két nyulvdnnyal diszitett bojtdisz (Il. t. 8-9, 17.). Egyik tore-
dékes. 27. Hasonl6 disz karikadval. M: 35 cm (Il. t 11.). 28.
Forditott télcséralaki bojtdiszek; egyik toredékes. Ep. h:
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38 cm (ll. t 13, 15.). 26—28. sz, fehérbronz. 29. Holdalaku
aiiort disz, kézépen bordazott hengere uUreges. Rendelteté-
se: taldn l6szerszdmhoz tartozott. H: 45 cm (Il. t 12.). 30.
Két markolatnydlvanyos sarld; a pecek vonaldban kis viz-
szintes borda. A széles pengék sikozottak. A kép alapjan
egy Oni6émintdbd6l szarmazhatnak (Il. t. 25—26.). 31. Sarl6:
markolatnydlvanyan két, ellentétes iranyd Iveit borda. A két
széle rovéatkolt, a bels6 folytatédik a pengén; hegye le-
torott (1. t. 27.). 32. Sarlé: markolatnyalvdnyan rovid kozép-
borda, két széle rovatkolt. A penge két bordaja a hegye
el6tt a pengehathoz csatlakozik (Il. t. 28.). 33. két kopus
balta félforméaja ©nt6csatorna forméajaval. Ezeket mint proé-
badarabokat hasznaltdk az ontémintdk faragasanal.

LENGYELTOTI-NAGYTATARVAR, IV. BRONZLELET

RRM : 66.192.1—25. A leletet 1947-ben és 1948-ban
gyljtotték Ossze. Egy része allitélag a foldben maradt.

A lel6korilmények ismeretlenek.

1. Sarkitott balta; régebbi tipus, amilyenek még a B IV
periédusban fordulnak el6 (IV. t. 1.). 2. Tokos vésd, pereme
duzzadt (IV. t. 2.). 3. Tokos-fules balta. Egy korbefutdé bor-
dahoz két ékalaku csatlakozik (IV. t. 3.). 4. lakos-fules balta
négy toredéke. 5. Kis tokos-files balta, pereme ivelt, alatta
bordak (IV. t. 5.). 6. Tokos balta téredéke éllel (IV.t 4.).7.
Markolatnyulvanyos sarl6. Hegye letérott. Markolatdnak két
oldala rovéatkolt, kdzépen ferde keresztalaku, alatta pedig
ékalakl borda (IV. t. 6.). 8. Markolatnyulvanyos sarld; bordai
a pengehat alatt is ferdén rovatkoltak. Hegye letorott (IV. t
7.). 9. Sarl6 markolatnyulvanyanak toredéke (IV. t. 8.). 10.
Késpenge (IV. t. 9.). 11. Kanal széles, ferdén kihajlo, diszitett
peremmel. Nyele tordirozott huzalb6l készult. Végei a sze-
gecsek felé laposra kalapéaltak: az egyik szegecs ald négy-
szégletes lemezkét illesztettek. Erdekes, hogy a szegecsek-
nek mas a szine (vOrdses), mint a kanalé (s6tét sargas zold)
(IV. t 10). 12. Kurdi tipusu szituid ©sszehajlitott toredéke
szegecsekkel (4. 5. 18.). 13. Téglalap alaku bronzlemez pon-
colt spirdldisszel (IV. t. 12). 14. Elgorbult, slrln rovatkolt
karperec; toredék. 15. Kett6s kénusu bronz gydngy. A rajta
keresztil huazott vékony huzal az egyik Iyuknal hurkot ké-
pez, a masiknal a huzal két vége kétfelé hajlitott. (IV. t. 13.).
16. Rovid ar; atmetszete négyszogletes (IV. t. 14). 14. Két
hossza ar (IV. t. 15—16.). 18. Spiralkarika majdnem harom
kanyarulattal; a huzal tordirozott, vége sima; torott (IV. t
17. ). 19. Két karperec, atmetszetik kerek, végeik hegyesek.
20. Nyitott végl karperec, egyik oldala a hasznélat kévet-
keztében lapos (IV. t. 11.). 21. Karperec, egyik vége letort.
Atmetszete kerek. Diszitése szélesebb és révidebb vonalsa-
vokbdol all (IV. t. 19.). 22. Hat nagyobb és kisebb 6nt6lepény
darabja (IV. t. 20—22.). Az egyik darab réteges (IV. t 23.).
23. Négy kis bronzlemez. 24. Sz(ir6 toredéke.

PAMUK, VASUT MENTEN

A bronzleletet 'kubikusok taldltak arokasas kozben
az ,egykori mocsaras terileten"; 146 db tartozott hoz-
za. Az edényt, amelyben a bronzok fekiidtek, nem
mentették meg. RRM lelt. sz.: 66.191. 1—108.4

1. Kard. markolatnyulvanyos széles pengebordaval; tore-
dék (V. t. 1). 2. Kard markolatnyalvanya; Ennsdorf-i tipus
(V. t 2). 3. Hasonl6é toredék; markolatnytlvdnyan négy
szegecslyukkol (V. t. 3.). 4. Kard pengetdredéke széles bor-
daval (V. t. 5.). 5. Kardpengék toredékei hegyuk fel6li rész-
szel, vonalaikkal diszitettek (V. t. 6—7.). 7. T6érpenge toredéke
(V. t. 8.). 7. Térpenge toredéke (V. t. 4.). 8 Keskeny tér-
penge; markolatlemezének tovén két szegecslyuk volt (V. t
18.). 9. Valészinlileg egy t6r toredékei harom szegeccsel (V.

4. DRAVECZKY B., RF 1719 (1966) 14.

t 9.). 10. Landzsa csUcs toredéke (V. t. 10). 11. Landzsa-
csucs; hegye letorott, tokja hibas ontésd (V. t 11). 12
Landzsacsucs hegye (V. t. 12.). 13. Landzsacslcs tokja (V. t
13). 14. Gombos végl sarl6 téredéke (V. t. 14.). 15. Tokos
balta élfel6li toredéke (V. t. 15.). 16. Tokos baltdk toredé-
kei, egyikben huzal (V. t. 16—17.). 17. Sarl6k hegytoredékei
(V. t 19—20.). 18. Sarl6: markolatan kozépborda, torott (V.
t 21). 19. Sarlé6 toredéke bordadisszel (V. t. 22.). 20. Kes-
keny késpen' e szegecslyukkal (V. t. 23.). 21. Kardpenge t6-
redéke széles bordaval. 22. Két kard és két t6r hegytore-
déke. 23. Tokos balta oldaltoredéke. 24/a Harom sarlépen-
ge toredék. 24. Sarl6; 'markolatnydlvany pereme rovatkolt,
Ole kopott (VI. t 1.). 25. Sarlé; hegye letorott, pengehat alatt
két, markolatnydlvdnydn héarom vizszintes borda, ehhez két
ivalaka csatlakozik (VI. t. 2.). 26. Sarl6toredék, markolat-
nyulvanyan koézépborda, szélei rovatkoltak (VI. t. 3.), és ha-
sonlé téredék (VI. t. 9.). 27. Sarlétéredék; markolatnyulva-
nyadn két kozépborda (6. t. 4.). 28. Két sarlbpenge toredék
(IV. t. 5—6.). 29. Sarlépenge mankolatcsonkkal; hegye let6-
rétt (VI t 7). 30. Sarlétoredék; bordai rovatkoltak, ezek
kozott ferde bordak (VI. t. 8.). 31. Sarl6 hegytdredéke; pen-
gén a hathoz csatlakozé bordak (VI. t. 10.). 32. Huzaltore-
dékek, kilonboz6 atmetszetliek; 4 db (VI. t 11—12). 33.
Részben elgdrbilt 14b- vagy karperecek (VI. t. 15, 17). 34.
Elgorbult lemez-szalag. 35. Elgorbilt karperec téredéke (VI
t 16). 36. Ot flirészlemez tdredék (VI. t. 13—14). 37. Kar-
perec vonalm'ntéaval; széles, domborud. 38. 14 db sarl6tore-
dék. 39. Bronzlemez toredék. 40. dnt6lepény toredékek;
egyik holyagos és belul ureges (VI. t. 20.), tébbon vasoxid-
nyomok, 7 db (VI. t. 19—24.). 41. Kisebb 6nt6lepény darabok,
12 db. 42. Kissé dombora lemezkorong kozépen lyukkal, sé-
rult, elgorbult (VII. t. 1). 43. Keresztaiaklan attort borotva,
élei csorbak (VII. t. 2.) és hasonlé toredéke (VII. t. 3.). 44. TG :
feje vizszintesen és hardnt arkolt, hegye letorott (VI t. 4.).
45. Félkoros atmetszet(i karperec elkeskenyeddé véggel; 6sz-
szehajlitott téredék (VII. t 5.). 46. Bordas disz(i karperecek
toredékei (VII. t. 6—8.), 47. Nyolcas hunkolasu fibula spirél-
korongja (a fibula elkall6dott, ugyszintén egy maésik hasonlé
spiralkorongja; (VII. t. 9.). 48. T4 feje csonkakGpos gombbal
(VIl. t. 10.). 49. Ismeretlen rendeltetés(i targy toredéke, talan
borotvdé. A lemezhez egy tekercselt huzal csatlakozik. (VII. t
11). 50. Pajzsdudor toredéke fehérbronzbdl; hasonléak a
kurdi szint leleteiben meglehet6sen gyakoriak (VII. t. 12.). 51.
Kis karperec; elgorbult (VII. t. 13.)). 52. Kissé nyitott lemez-
cs6, valészinlileg bértargy (pl. 6v) szegélye (VII. t 14). 53.
Tolcséresen hajlitott lemez; ilyenek gyakoriak a kurdi szint
leleteiben. Val6szinlileg ezek is rojtdiszek voltak (VII. t. 15.).
54. Spirélcsdvecske raoxidalédott flirészlemezzel (7. t 16.).
55. Sz(ir6 toredéke (VII. t. 17.). 56. Rojtdisz toredéke hegyes,
ovélis béazissal, fehérbronz (VII. t. 18.). 57. Széles, fogazott
karika, fehérbronz (VII. t. 19.). 58. 6vtoredékek (VII. t. 21, 23.).
59. Diszitett lemez téredékei (VI t. 22.). 60. 6v toredéke (VII.
t 24)). 61. Bordas rud, ill. karperec toredéke (VII. t. 25.). 62.
Diszitett karperec toredéke (VII. t. 26.). 63. Diszitett lemez-
I6redékek, talan diadémé&é (VII. t. 20.). 64. Lemeztoredékek.
65. Csavart huzal toredéke, talan nyakperecé.

BALATONFENYVES

A keszthelyi Balatoni Miuzeumba ajandékképpen
egy kis bronzlelet kerilt, amelyet homoktlrzas tetején
szantds kozben taldltak. A lelet valészinlileg nem
teljes.

1. Két széles pengéjl sarlo; az 6nt6csap alatt a penge-
bordat és a héatat harmas borda koti 6ssze. A markolat-
nyulvany kozepén lyuk (Vili. t. 1—2.). Egyik sarl6 torott. 2. Sza-
lagkarperecek (Vilii. t. 3—4, 5, 7, 8, 10.). 3. Sphélika-rperec t6-
redéke; ép vége lapos tekercsben végzédik (Vili. t. 6.). 4.
Tokos balta. Pereme alatt harom vizszintes borda, az als6-
hoz két ivalaku csatlakozik (Vili. t. 9.).
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Ill. Lengyeltéti, Ill. bronzlelet. - Lengyelt6ti, Bronzefund Il
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IV. Lengyeltéti, IV. bronzlelet. - Lengyeltéti. Bronzefund IV.
1:2



MOZSOLICS AMALIA

V. Pamuk, bronzlelet. —Bronzefund von Pamuk,
1:2
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Az |. szamU lengyeltéti bronzlelet korban megel6zi
a Il., Ill. és IV. leletet. Horgony alak( csiingék a koszi-
déri tipusu bronzleletekben fordulnak el6. llyenek tar-
toznak tobbek k&zodtt Dél-Dunantdlon a kordsi (Bara-
nya m.),%a nagyhangosi (most Kdlesd, Tolna m)
bronzleletekhez,0 Somogy megyébdl pedig az aldbbi
leletekben vannak horgony alakd csingok: Puszta-
sarkanyt6—Melegarok (most Mosdés),' Somogykiliti
(most Balaton kiliti).8@Somogy megyébdl még az alabbi
egykori leleteket ismerjuk: Raczegres (most Zirnany)*
ismeretlen lel6helyil Somogy megyei lelet. 1l

Az egykori leletekben gyakoriak az ontott kerek
csiingok, altalaban ful nélkal és kereszt alaku borda-
val; ilyenek egyltt vannak horgony alaku csiing6kkel
a szomodi (Komarom m.),la toinanémedi,12 az eszter-
gomi (Komarom m.).13 a koérési,l4 nagyhangosi lele-
tekben.1' Ezek egyidejlisége tehat vitan felul all. Leg-
fontosabb adatunk a leletek keltezéséhez a koszide-
padlasi I. és Ill. bronzlelet;16 ezek egyid6sek, ugyanis
tobb egyforma tipus fordul el6 a Kosziderpadlason
talalt bronzleletekben. A leletek a B Il periédus vé-
gér6l szarmaznak, és ahogyan a leletek stratigrafiai
helyzete is bizonyitja, a nagy telepek elhagyasa idején
kerultek a foldbe.I7

Sokkal érdekesebb és ezideig mar tébb publikaci6-
ban érintett kérdésekhez ad Gjabb adatokat a masik
harom lengyeltéti (1V.) t. bronzlelet.

Ezek egykoruak: a haromban el6fordulé egyforma
tipusok igazoljak, hogy egyidében kerilltek a foéldbe.
Ebb&l a korbél ismerjik a Dunéantalrél és féként So-
mogy, Baranya és Tolna megyékbél a legtobb bronz-
leletet.18

A 1. és lll. leletben egyformék a sujtasos fibulak
(I. t. 7.; II. t 12, 6.), azaz oldalt ikét-két lapos spiral-
tekerccsel és rug6s tdjuk van, a podrott végl nyak-

perecek (I. t 3. Ill. t 1, 5—.), a kalapacsok (I. t
10.; Ill. t 36, 38—39.). Mindharom lelethez ékalaku bor-
dakkal diszitett baltak, ill. kalapacsok tartoznak (I. t.

10. 12.; llI. t. 36, 39.; IV. t. 3.). Tovabba a II. és IV. lelet-
ben egyforméak a botos vésék (I. t. 14, IV. t. 2.).

A nyitott végl karperecek is hasonléak mindharom
leletben (I. t. 2.; Ill. t 4, 9, 19. stb; IV. t 11, 19. Ld.
a leletek leirasat is).

E kor leleteiben &ltalanosak az ékalaku bordés, to-

. MOZSOLICS, Bronzefunde. 30. t. 15—22.

. Uo. 33. t. 11-44, 57-86.

. HAMPEL J., A bronzkor emlékei
pest 1896. 122 t. 14-23, 25-26. -
15 (1895) 247-248, 443.

8. MOZSOLICS, Bronzefunde. 37. t. 15.
9. HAMPEL, Bronzkor. Il. k. 1892. 166. t.

10. MOZSOLICS, Bronzefunde. 38. és 39. t. E lelethez is

tartozik egy horgony alaki csiing6: 38. t 10. Ld. a
leletek felsoroldsat horgony alakd csiing6kkel u.-ott: 90.
11. MOZSOLICS, Bronzefunde. 23. t. 4—5, 10—14.

~N o o

Magyarhonban. Buda-
MELHARD GY., AE

12. Uo. 24. t 4-10; 25. t. 1-30.

13. Uo. 28. t. 1-30; 33, 36.

14. Uo. 30. t. 10-22.

15. Uo. 31. t. 10, 14; 33. t. 11-44, 57-85.
16. Uo. 46. t. 5-9; 52. t. 7-18.

kos baltak. llyenek vannak a Somogy megyei leletek
kozott a Tinyaszentkiralyi,19 pamuki (V. t. 17.), a kéri,D
a balatonkiliti2l leletekben. Baranya megyébdl emlit-
hetem az aldbbi lel6helyekr6l szarmazé bronzlelete-
ket: Moérok, Peterd, Birjan, Bakéca, Beremend,2 Pécs-
Malcarhegy.Z A kopus vésé (IV. t. 2.) olyan tipus, amely
nagyon sok dunéantdli, a kurdi szintbe sorolhaté lelet-
ben megvan, igy a Il. lengyeltéti leletben is I. t. 14.).
Tobb példanyt ismeriink Baranya megyei leletekb6l: a
peterdpusztai leletben két példany, a bakécai leletben
két db, a marokiban 1 db. Ezek a tokos vés6k mindig
joval kevesebb példanyban fordulnak el a nagy lele-
tekben, mint a tokos baltak. Altalaban diszités nélki-
liek.

A lll. lengyeltéti lelet sarléi kozil egyet emelek ki
szokatlan diszitése miatt a markolaton (Il. t. 27.). A
Baranya megyei leletek szokatlanul gazdagok sarl6-
ban, de a Somogy megyeiekben is meglehetésen szép
szammal szerepelnek. Az emlitett sarl6 diszitését csak
egy ismeretlen lel6helyl, Balaton kdrnyéki depot sar-
16jar6l ismerem.24 A minta két ellentétes ivbdl all. Csak
egy iv, amely a markolat végébdl kanyarodik fel a
markolatra, tobb lel6hely sarl6jan el6fordul, azonban
e minta sem gyakori. A Balaton kérnyéki bronzlelet-
hez — a targyak patindja egységes — 512 markolat-
nyulvanyos sarlé tartozik, ezek kézil 31 markolata le-
torott és egy gombos végl sarl6. A leletet néhany
kardtoredék, ékalaku bordaval diszitett tokos balta,
landzsatéredék és bronzrogok, tovabba egy harom-
szogletes atmetszetl huzaltoredék és egy kés egészi-
tik ki. E lelet 6sszetétele alapjan Somogy megyébdl
szarmazhat, Baranya és Somogy megye bronzleletei
egyike-masikahoz tébb mint 100 db sarlé is tartozik.
Ezek kozott gyakori a torott, Gujboli beolvasztasra szant
darab, vagy az er6sen kopott éliG. Mas vidékeken is
el6fordulnak ugyan megleheté6sen nagy szamban sar-
l6k, de nem i'lyen nagy szazalékban.

Angeli W. szerint a Balaton kérnyéki leletben
nincsenek teljesen egyforma darabok. Ez persze nem
jelenti azt, hogy egyik-méasik nem készult ugyanabban
az ontémintdban. Egy o6ntémintaban &ltaldban két
sarl6 szaméara van mélyedés. igy ha kett6t is ontottek
egyszerre, nem biztos, hogy azonos a méretik, vagy
a diszitésuk.

17. Uo. 123-126.

18. PETRESS E, FA 12 (1960) 35-41 (41-43), 9-10 t -
KOSZEGI F, AIR 2-3 (1961—62) 25-31. - KOSZEGI F,
AAH 12 (1960) 136-186. - BANDI G. AE 89 (1962)
77-83, (83) - ANGELI W. - NEUNINGEN H, MAG
93-94 (1964) 77-89.

19. HAMPEL, Bronzkor. 214. t. 11-12, 14-15.

20. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 391, 9. kép 2-6, 9, 11,
13, 15-16, 18.

21. KUZSINSZKY B, i. m. 6., 7. 4bra 10-11, 14.

22. A Baranya megyei bronzleletek publikaci6jat el6készi-
tem. A teljes gydjtés mar elkészult.

23. MOZSOLICS A, AE 76 (1949) 26, 17. t. 1-2, 4

24. ANGELI W, - NEUNINGER H., MAG 93-94 (1964) 7. t.
11.
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Néhany tipusra szeretném a figyelmet felhivni: mind

a lll. lelethez tartozik: Il t. 20—21,; lll. t. 37. A tomor
fél tokos baltak lehetéleg oOnt6csappal egyitt, ill. a

tomor négyszogletes, esetleg tomor, marhabdgralaku
lepények nem tul ritkak bronzleletekben. A feluletik
altalaban nagyon sima, egyes példanyok pedig fehér-
bro'nzbél késziltek. Az emlitett harom darab egyik ol-
dala lapos. Rendeltetésiik ugyan nem tisztazott még,
de az els6 két darab (ll. t 20—21.) alapjan az oOnt6-
mintak kifaragasdhoz hasznéalatos félformak lehettek,
azaz ilyen prébaformak mutattdk, hogy az dntémintak
mindkét felében egyforméak-e a mélyedések. Hasonlo
darab tartozik a kurdi (Tolna m.) lelethez.2’ T6bb ha-
sonlé van a beremendi (Baranya m.) leletben, ezek
kozul kett6 hasonlé a két lengyeltoti példanyhoz (II. t
20—21)), csak az oOnt6csatorna részik rovidebb, egy
toredékes, egy pedig mar Y-formaju bordéaval diszi-
tett, azaz olyan mintas tokos baltdé, amilyenek csak
elvétve akadnak a kurdi szint leleteiben, viszont ez a
minta mar a kdvetkez6 depotszint tokds baltain rend-
kival gyakori, azaz a fiatalabb depotleletek tokos bal-
tain mar elég ritka az ékalakl bordadisz.

Baltak félformalt ismerjik a lovasberényi leletbdl
is.® Egyik-masiik tokos baltan még rajta van a perem-
borda felett az 6nt6csap része, mint a Il. lengyeltéti
és a beremendi félforméakon is; emlithet§ a Szentes-
nagyhegyi depot két darabja, a nagydémi lelet egy
baltdja.2 Hogy milyen volt a peremborda f6lotti 6nt6-
nyilds, azt j6l mutatja tobb tokos balta vagy tokos
kalapacs ontémintaja,28 mint a tiszafdldvani fejeib6l
szarmazd, egy Aszéd vidéki ontéminta stb. A felsorolt
félformak csak prébadarabok voltak, amelyek arra vol-
tak hivatva, hogy az ontémintak két lapjanak egyfor-
ma mélyitését el6segitsék, azonban a mintat a leg-
tobb esetben mar a kész formaba vésték be és nin-
csen rajta a prébadarabon.

Egy maésik érdekes darab a Ill. lengyeltoti leletbdl
egy majdnem téglalapalaku fehérbronz targy, amely-
nek egyik fele dombora, masik lapos (111 t. 37.). Fe-

lulete teljesen sima, ahogyan a kép is mutatja, mint
ahogyan a fehérbronzbél koészalt ontvények szinte
mindig kival6 mindségliek. Erdekes, hogy a Ill. len-

gyeltéti lejeihez viszonylag sok fehérbronz 6ntvény tar-
tozik. Ha nem is teljesen azonos formaju, de mégis
téglalap alaku ontvényeik, lli. ilyenek darabjai tartoz-
nak a mar el6bb emlitett beremendi lelethez is. Ezek
kevésbé dombo.rdak egyik oldalukon, széleik azonban
ezeknek is ferdén levagattak és egyik-méasikon még
bordakeret is van. A beremendi darabok kevésbé jo

25. AE 15 (1895) 99., I t. 6. - HAMPEL, Bronzkor. 210. t. 6.

26. StSz  1-2 (1935) 41. - HOLSTE FR., Hortfunde
Sudosteuropas. Marburg (Lahn) 1951, 22. t. 1-26.
A leletbdl eddig csak néhany darabot kozoltek.
IKM, Székesfehérvar. F. Petress Eva szébeli kozlése.

27. HAMPEL, Bronzkor. 193. t. 15, 17. Uo. 195. t. 4.
28. HAMPEL, Bronzkor. 4. t. 4-6, 9-10.

29. HOLSTE i. m. 22. t. 17.

30. AK 22 (1899) 10, 3. t. 22-23.

31. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 23.

min6éségliek. Van koézottik hélyagos ontésl is, azon-
ban azoknak is nagyon Sima a fellilete ellentétben a
lelethez tartoz6é o6nt6lepémyékhez, régdkhtz és rudak-
hoz. Marhab6ralaki lepények vannak a birjani (2 db)
és a ilovasbenényi® bronzleletben.

A 1ll. lengyeltoti lelethez tartozik harom sljtasos
fibula, amelyek kengyelének két oldalan kettés spiral-
korong van, de mindegyik egy-egy huzalbél hajlitott
(. t 1—2, 6.). Egy ugyanilyen sajtasos fibula van a
Il. lengyeltoti leletben is (I. t. 7.). Altalaban nem na-
gyon gyakoriak a kétoldalt spirdlisos sujtasos fibu-
lak, gyakoribbak a nagy példanyok két oldalt négy
spiralissal, amelyeket harom gyénggyel fliztek a ken-
gyelhez; ezek egyik vége nagy spiradlisban végzédik,
a masiilk pedig a tl rugdja utdn, esetleg nyolcas hu-
rokkal, a hosszu t(iben. A Il. és a Ili. lengyeltoti lele-
tek sujtadsos fibuldi tehat harom hosszG huzalb6l ké-
sziultek egy lapos gydnggyel, mig a nagyobbak 6t hu-
zalbél harom lapos gyonggyel.

Ugy latszik, hogy a 1. és IIl. lengyelt6ti lelethez
hasonlé sujtasos fibuldk els6sorban a Dél-Dunéanta-
lon terjedtek el: Kisapati (Zala m.),3d Kurd (Tolna
m.).3

Sajtasos és pajzsos fibuldk tébb leletben vannak
egyltt, hogy csak néhanyat soroljak fel: Lengyeltéti
" . t 1—2, 6—7.), Kurd,® Badacsony-Kobolkat3
(Vsezprém m.), Tallya34 (Borsod-Abaulj-Zemplén m.).
Demény (Domanlza).

Erdekesek még a lll. lengyelt6ti lelet rojtcsiingéi,
amelyek hasonléak mint a kurdi leleté (2. t 8—9, 11,
13, 15, 17.). Rojtcsing6k elészor a koszideri szint lele-
teiben taladlhaték; ezek majdnem mind harangala-
klak.36 Ismerink rojtcsing6ket az 6palyi szint leletei-
b6l iis.3" A kurdi szint leleteiben tébb tipus is van. Csak

a kurdi szint 'leleteiben fordulnak el az ovalis
bazist rojtcsiing6k, amelyeknek felsé nyilasanal két

kis szarvalakd nyudlvany van (Il. t. 8—9, 17.). A karikas
csiingdk, tovabba az ovalis bazistak a Ill. lengyeltoti
leletben (1. t. 11, 13, 15.) ugyanolyanok, mint amilye-
nek a kurdi lelethez tartoznak.3

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kurdi szint
leleteiben nem is ritka a podrottvégl nyakperec. Ezek
altaldaban, ha diszités nélkiliek, vagy ha egyes dara-
bokrél van szé, nem keltezhet6k. A bronzkor kezdetén
feltinnek a podrott végli nyakperecek. Nalunk nem
fordulnak el6 olyan nagy szamban, mint pl. Német-
orszagban, ahonnan tébb szdz darabbdl all6 leletek
is ismertek. A koraiak altaldban vastagabbak, de a

32. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 31, 33.

33. MOZSOLICS, AE 76 (1949) 22. t. 1-2.

34, KEMENCZEI T,, HOME 8 (1969) 12. t. 1, 4.

35. M. NOVOTNA, ASFon 9 (1970) 50. t.

36. MOZSOLICS, Bronzefunde. 85, 31. t. 5—7. (Kdélesd, ré-
gebben Nagyhangos), 59. t. 11—3 (Rakospalota). Ld.
a leletek felsorolasat.

37. MOZSOLICS A., Bronze- und Goldfunde des Karpaten-
beckens. Budapest 1973, 67. - Ld. leletek felsorolasat.

38. HAMPEL, Bronzkor, 213. t. 3—17.
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koraiak kozoétt is vannak egyforman vékonyak, mint
pl. a hatvani telepen talalt (Heves m.).® Ellenben mar
a hatvani kultdraval egyid6s kisapostagi kultara pod-
rott végl nyakperecei kodzott vannak olyanok, hogy
kdozépen vastagabbak és a podrott végeik felé elvé-
konyodnak. A (magyarorszagiak és altaldban a Kar-
pat-medenceiek nincsenek még szisztematikusan fel-
dolgozva, igy pl. a tordirozottak id6rendje sem tiszta-
zott. Ezek kozott is vannak vékonyak, de mar a foko-
rui (Heves m.) nagy aranyleletben vannak szokatlanul
vastag, podrott végeik felé elvékonyoddé példanyok/D
Végul a torques viselete — ha egészen mas forma-
juak, felépitéstiek is, mint az itt idézettek, —a La Téne
idején rangjelz6ként jelentkeznek.

Csak annyit (szeretnék leszégezni, hogy a nyitott
végl nyakperec viselete nyomon kovetheté a kés6-
rézkor—kora'bronzkortéi, agy latszik, megszakitas nél-
kul a kelta korig. Valészinlileg nem mindig birtak egy-
forma jelentéséggel.

E rovid kitéré utdn nézzik az itt sz6ban forgé lele-
teket: Lengyeltéti Il. depot (I. t. 3.; I. t. 4, agy latszik
egy sima vég( varians), Lengyeltéti Ill. depot (U1 t. 1,
5—7.). llyen nyakperecek tartoznak a kurdi'll és a her-
ceghalmi (Pest m.) lelethez is.&2 Diszitett toredék is-
mert a palota'bozsaki (Baranya im.) depotbél.434llyen
nyakperec van a kdzoéletlen 6reglaki leletben is/4Tor-
dirozottak, ill. vonalakkal diszitettek a bonyhadvidéki
lelet példanyai. A kenderesi®b (Heves m.) lelet nyak-
perecei finoman tordirozottak20

E felsorolds persze nem teljes és valészinlileg egy
alaposabb atnézés utadn a kurdi szint leleteib6l tébb
toredékes darabot 'lehetne nyakperecnek meghataroz-
ni. Itt csak annyit a podrott végl nyakperécékr6l,
hogy a kurdi szint leleteiben el6fordulnak simék, geo-
metrikus mintaval diszitettek és tordirozottak egyarant.

A IV. (lengyeltéti depot sajnos egyaltalan nem tel-
jes, mégis van benne néhany darab, amely figyelmet
érdemed. A sarkitott 'balta (IV. t. 1)) egy régi tipus és
nem jellemz6 mar a kurdi szintre.

A IV. lengyelt6ti leletben van még egy egészen szo-
katlan Ikanal (V. t. 10.) és egy gomb (IV. t. 13.), ame-
lyek valéban nem gyakoriak a bronzleletekben. Egy
hasonl6 gomb toéredéke van a mar emlitett maroki
bronzleletben.

Meglep6 a kanal, ennek formaja és diszitése is. A
pereimen a zegzugos minta el6fordul egy hasonlé for-
maju szlGrékanalon Dresden-Laubegast 5. leletben.&

39. Ld. a korai nyakperecekre vonatkozd 0©sszesit6 adato-
kat: MOZSOLICS, Bronzefunde. 69—2. A B IV periédus-
b6l szdrmaz6 leletekre vonatkozélag >d MOZSOLICS,
Bronze- und Goldfumde. 50. A leletek Gjbdli felsorolasa
felesleges.

40. AE 1948. 19. t. 1-2.

41. HAMPEL, Bronzkor. 212. t. 18; 212. t. 17. egy tordirozott
nyakperec toredéke. llyen 6sszehajlitott tordirozott nyak-
perecekkel més leletekben is taldlkozunk, rendszerint
meglehetdsen vékony huzalbdl késziltek.

42. HAMPEL, Bronzkor. 209. t. 33—34; egyik tordirozott és
kisebb, mint a sima.

43. HAMPEL, Bronzkor. 100. t. 8.

44, Publikacidja el6késziuletben. RRM, Kaposvar.

E darabnak azonban hasonlé fule van, mint a vele
egyitt elékerilt kurdi tipust szitiilanak. Erdekes mar
most, hogy a IV. lengyelt6ti edényben is egy kurdi
tipusud szitula 6sszphajlitott téredéke van (IV. t. 18),
tehat ugyanaz a leletcsoportosulas. Toébb lelethez tar-
tozik kurdi tipusa szitula, legtobbnyire er6sen toredé-
kes allapotban és a lemezek 6sszehajlitva. igy ilyen
toredék van a rinyaszentkirdlyi depotban48 és a mar
emlitett maroki leletben is.

A IV. lengyeltéti lelet spirdlis (lemezének (IV. t. 12)
analégiait egyel6re nem ismerjuk. Toredékes volta
miatt hasznalati rendeltetése sem &allapithaté meg.

Bar a pamuki lelet ugyancsak a 'kurdi szint leletei
kozé tartozik, mégis Osszetételében kulénbdzik a most
targyalt harom lengyeltéti lelett6l. Mind a kardtore-
dékek, mind a t6ér- és landzsatoredékek (V. t. 1—13
18.), tovabba az ékalaku bordakkal diszitett tokos bal-
tak (V. t. 16—18.) és a sarlok (V. t 19—22.; VI. t 1-10)
e kor szokasos tipusai kdzé tartoznak. E leletben csak
néhany targy van, amely megragadja figyelminket: a
borotvak (VII. t. 2—3.), a fehérbronzbdil készilt pajzs-
dudontdredék (VII. t. 12.)), és a valdszinlileg diadéma-
hoz tartoz6 trébeit lemezek (VII. t. 20.).

A borotvakhoz hasonlé a Grossmugl-i sir borotvdja,
azonban azon egy kissé mas az attorés. A sirt A
Jockenhovel4 a régebbi urnasiros id6 kezdeti
periédusdba keltezi. Szerinte a kisapati szint (ami az
én terminolégidm szerint a kurdi szintnek felel meg)
leleteiben, mint a felséujvari (Uiora) és a Bindula-
Divos-i, el6fordulnak kett6s csdkany alaki miniatdr
forméak, amelyeknek attért kozepe (kordl ikérbordak
vannak.®0Jockenhovel szerint Grossmugl-tipusu
borotvdk Als6-Ausztridban és a Szava alsé folyasa
mentén terjedtek ed5lde amint latjuk, ‘ilyenekkel sza-
molhatunk a .Dél-Dunéntdlon i A pamuki borotvak
talan inkdbb a Mesic-tipussal vethet6k 6ssze a 'leg-
jobban; a Grossmugl és Mesic tipusi borotvak csak
varid'nsdk. Egy Mesic-tipust borotva van kilonben a
'nemrégen talalt sz6kéi (Baranya m.) kis bronzleletben
Is.

A fehérbronz, koncentrikus bordéakkal diszitett paj-
zsoknak ma mar tobb példanyat ismerjuk, legtobb
sajnos toredék, vagy toredékes. A legjobb allapotban
megmaradt példany a kurdi lelethez tartozik.22

Egy t, amelynek csak a feje (maradt meg, (VII. t. 10.).
szintén egy Horvatorszagban gyakori tipust képvisel.
Egy hasonlé a még kozoletlen oOreglaki lelethez tar-

45. HAMPEL, Bronzkor. 153. t. 57—60.

46. Uo. 157. t. 1-3.

47. W. A. V. BRUNN, RGF 29 (1968) 316-317. 52. t. 1-2.

48. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 1. (Kurd); 215. t 11-12.
(Rinyaszentkiraly) Ld. még G. V. MERHART, RGZM 2
(1952) 29-33., 16. t. 1-4.

49. Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VIII/1. Munchen
1971, 80. - 9. t. 96; 62. t. A, 1-7.

50. Uo. 84. — HOLSTE, i. m. 11. t 30; 44. t 38. Nem tar-
tom bizonyitottnak, hogy e miniatlir csadkdnyok és a
GroBmugl-tipustd borotvak kozott valéban lenne Ossze-
fuggés.

51. JOCKENHOVEL i. m. 78-80. -

52. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 15.

HOLSTE . m. 19. t 18
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tozi'k. Egy Grossmugl-tipusd borotva és egy ugyan-
ilyen td egyutt van az Otok-Privlak-i (Horvatorszag)
leletben és ebben a depdiban még egy fenydagmin-
taval diszitett t(i is van, amilyen a Grossmugl-i sir
mellékletei kodzé tartozott.53 A kétfajta tl egyltt van
a Bingula-Divos-ii leletben is.54 A Sviios-i lelethez pe-
dig egy a pamuki tiih6z hasonlé példany és egy suj-
tasos fibula is tartozik.5%5 A masik pamuki tihoz (VII. t.
4.) két hasonlé a bajororszagi Unterhaching 42. sir
mellékletéi kdzott volt. H- M iUHe r-Kar pe e sirt
a H Ai-periédusba keltezi.5%

Egyes diszitett bronzlemezek rendeltetése bizonyta-
lan (VII. t. 20.). Sajnos egész darabot nem ismerink,
rekonstrukdiéjuk nehéz, de nem valészin(itlen, hogy
diadéma darabjairél, vagy inkdabb homlok- vagy par-
tadiszr6l van szé. Az egykoru ©6vék altalaban ponco-
lassal diszitettek és miied sokkal szélesebbek. A pa-
muki lemezek nemcsak keskenyek, hanem nagyon vé-
konyak is. Ezekhez a toredékekhez nagyon hasonléak
a maroki leletben is vannak. A toredékek szerint leg-
alabb két diszitett lemezszalag van a leletben, eset-
leg harom téredékei. Az egyiken a végeket vékony
pantokkal flizték 6ssze.57 A kurdi szint leleteiben nem
is ritkdk a nagyon vékony lemezek; gyakran annyira
toredékesek, hogy eredeti szélességik sem allapithaté
meg, hanem csak a diszitésiik alapjan (leggyakrab-
ban trébelt, lencsés dudorok és trébelt koncentrikus
korok vagy a széleken lécminta) latszik valészin(inek,
hogy fejdiszként rekonstrualhaték.38 A diadéma sz6t
inkabb a fejdisz vagy partaszegély szdval helyettesi-
teném, mert a diadéma rangjelz6t jelent, viszont a
partaszegély vagy fejdisz egyszer(ien egy tarsadalmi
rangot, vagy kort, vagy kisebb tisztséget is jelenthet
(Id. pl. a péartaviseletet még e szazad elején egyes
vidékeken). Gyakorisaguk ellentmondani latszik a dia-
déma meghatarozasnak.

Méas kérdéseket vet fel a balatonfenyvesi lelet. A
széles pengéjii markolatnyd'lvanyon kis lyukkal ren-

delkez6 sarlék a kurdi szint leleteiben ismeretlenek
(Vili. t. 1—2.). Hasonl6éak nem nagyon gyakoriak a Du-
nantdlon. llyen sarl6k tartoznak tobbek kozott az
egyik Sag-ihegyi (Vas m.)® és a masodik velemi lelet-
hez (Vas m.). Az utébbi leletben e széles pengéjd
sarl6khoz tobbek ko6zott felsé allasu szarnyas baltak
és nyitott végl, ovalis karperecek csatlakoznak, ame-
lyeken az egyenes és ferde vonalkétegeket vonalka-
zas kiséri. Erdekes a lelet edénye is, mert ez egy ket-
t6s k6nusd urna, amilyen a mar elérehaladott lausitzi
kultaraban gyakori.@0 Tehat ennek a leletnek is egé-
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szén mas az 0Osszefliggése, mint az el6bb targyalt,
kurdi csoport leleteié, amelyekben még hidnyoznak
a fels6 allasu szarnyas (baltdk és a karperecek alta-
laban kerek formajuak és atmetszetek is kerek.

A balatonfenyvesi lelet karperecéinek atmetszete is
a masodik velemi bronzlellet darabjaival egyezik (Vili.
t. 3—5, 7-8, 10). A lelet tokos baltadja a perem alatti
bordékkal is beleilleszkedik a fent vazolt kdrbe (VIII.t.
9.).

A harom lengyelt6ti és a pamuki bronzlelétnél meg-
allapitottuk, hogy a kurdi szint leletei k6zé sorolan-
dok be. Ezekbdl van a legtobb, legnagyobb mennyi-
ségl bronzlelet nemcsak a Dunantdlrél, hanem a
Karpat-medencében is. Soha olyan mennyiségben
nem kerultek bronzkincsek a féldbe, mint a kurdi szint
idején. Nemcsak nagyon sok leletet ismeriink e kor-
b6l,61 hanem a leletekben levd targyak szama is oria-
si, igy sok esetben sok szaz targy van egy-egy depot-
ban, hogy csak kett6t emlitsek: Moérok (Baranya m.)
és Nadap (Fejér m.). A targyak legnagyobb része t6-
redék a maroki leletben, a tobb mint 600 db targy-
nak kb. csak 2%-a ép, a tobbi beolvasztasra szant
darab, vagy 6nt6rog.

A kurdi szint meglehetésen j6l parhuzamosithaté
itdliai leletékkel. Az Italiai id6rend szerint a Bronzo
recente végének, i'll, a Bronzo finale atmeneti id6sza-
kadnak felel meg, ami a protovillanova kultira kezde-
tét jelenti.l2 Nalunk nehezebb a péarhuzamositdas a
bronzleletek és a temet6k kdzott, de nem lehetetlen,
hogy a Dunéantalon ez az id6 jelenti a vali kultdra
kezdetét.® A kutatadsok kezdeti stddiumaban ma még
lehetetlen a kurdi szint leletéinek torténelmi interpre-
taldsa; ez a szint nemcsak a Karpat-medencében ko-
vethet6 mindenttt nyomon. A leletek 0Osszetételét is
még tanulmanyozni kell. Egyid6s leletek elterjedtek
Olaszorszagban és a Karpatjmedencét6l nyugatra is.
Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy Olaszorszagban
a kurdi szinttel egyid6s leletek a Bronzo recente és
Bronzo finale a4tmeneti szakaszaba keltezhet6k. Ez az
id6 nagyjabo6l megfellel az i. e. XI. sz. kozepének,
vagy masodik felének.

A balatonfenyvesi és vele egyidés dunantuli leletek
a kurdi és a ramandi szint kozotti id6ben keriltek a
foldbe, azaz nagyjabél a hajdubdszérményi szintnek
felelnek meg. Nagy elterjedésik ellenére ezeknek a
torténelmi hattere sem tisztazott; ma még nem lehet
6ket temetbkkel és telepekkel parhuzamositani. Annyi
latszik bizonyithaténak, hogy a hajdubdszorményi
szint, az italiai Bronzo finale egy el6rehaladott vagy

itdliai tipusu borotvaval (1. t 4.) és egy markolattliskés
késsel (1.t 2.).
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kés6i fazisaval parhuzamosithaté, mert a romandi
szint mar a ViHanova-kultira egy korai szakaszaval.

BRONZEFUNDE AUS

Im Kam. Somogy sind nach der Verbreitungskarte
(Abb. 1) in ziemlicher Anzahl Bronzefunde zum Vor-
schein gekommen. Es handelt stich in der Mehrzahl 1
um Funde des Horizontes Kosziderpadlas, die bereits
zusammenfassend veroffentlicht sind (Viereck). 2. Es
sind aus dem Kom. Somogy eine zimiiche Anzahl von
Funden des Horizontes Kurd (B, V) bekannt (Punkt).
Einige kleinere Funde rechtfertigen einen jlingeren
Zeitansatz, wie das Depot Bailatomfenyves (Taf. 8). Im
sudlichen Transdanubien, besonders in den Komita-
ten Somogy, Baranya, Tolna sind hauptséachlich Funde
des Koszider-Horizontes und besonders viele und
grosse des Kurd-Horizontes entdeckt worden. Die
juingeren halben Im Vergleich mit diesen, was ihre
Zahl und Grosse betrifft, eine viel geringere Bedeu-
tung. Auch in den noérdlichen Kamitaten, so im Korn.
Fejér, wurden ebenfalls bedeutende Depotfunde bei-
der Fundhorizonte entdeckt, darunter vor einigen
Jahren vielleicht der bedeutendste Fund Ungarns,
namlich der von Nadap. Weniger bedeutend sind die
Depotfunde der anderen Komitate Transdanubiens.

In vorliegender Arbeit werden einige Depotfunde
aus dem Kom. Somogy beschrieben, die grodssten-
teils unverdffentlicht sind, oder ihre neuerliche Be-
schreibung der Vollstandigkeit halber winschens-
wert erscheint. In weiteren zwei, noch folgenden Auf-
sdtzen sollen alle Depotfunde des Kom. Somogy zu-
samimengefasst werden. Zweck dieser Aufsatze ist vor
allem die Vorlage des Materials.

In Lengyeltéti sind Vier Depotfunde zum Vorschein
gekommen :

Fund |, Tatarvar.
Horizontes.

Fund I, genauerer Fundort unbekannt (Taf. 1). Das
Depot, wahrscheinlich nicht das vollstandige, befand
sich vor dem zweiten Weltkrieg im Museum fur Vol-
kerkunde, Berlin.

Fund Ill, Weingarten unweit von Nagyberek (Taf.
II—I1l.) W&hrend des Il. Weltkrieges sollte das Ma-
terials des Museums in Keszthely in Sicherheit ge-
bracht werden; der transportbereite Lastzug mit den
Schéatzen der Museums wurde bei einem Bombenan-
griff am Bahnhof von Zalaegerszeg vernichtet.

Fund IV, Flur Tatarvar (Taf. IV). Ein nicht vollstan-
dig geretterer, noch unverdffentlichter Fund im Mu-
seum in Kaposvéar. Ein Teil der Gegenstdnde wurde
angeblich in der Erde gelassen und nicht gesammelt.

Bronzeund von Pamuk, bei der Eisenbahn (Taf.
V—VIIl). Der 'Fund scheint grosstenteils erhalten zu
sein. Museum in Kaposvar.

Ein kleines Depot des Koszider-
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Bronzefund von Balatonfenyves (Taf VIII). Er befin-
det sich im Museum in Keszthely. Geschenk. Bei erd-
arbeiten entdeckte Bronzen in einem Haufen.

Die Funde II, Ill und IV von Lengyelt6ti sind gleich-
zeitig und durch manche gemeinsame Typen verbun-

den: Beile und Hammer mit keilférmigen Leisten
(Taf. I, 10, 12; Taf. Ill, 36, 39; Taf. IV 3), Tillea-
meissel (Taf. I, 14; Taf. IV, 2), 6senhalsninge (Taf. |,

3; Taf. IV, 1, 5—7). Arm- und Fussringe mit offenen
Enden, rundem Querschnitt, erstere haufig verziert
(Taf. 1, 2; Taf. Ill, 2-4, 8, 9-34; Taf. IV. 11, 19), Posa-

menteriefibelm, mit je zwei Seitenspiralein (Taf. I, 7;
Taf. ll, 1—2, 6). Die Sicheln haben zwar an der Griff-
zunge jeweils ein anderes Muster, aber man findet
sogar in Funden miit Uber Hundert Griffzungensicheln
selten zwei, die gleich sind. lhre Form ist entheitlich
(Taf I, 13; Taf. Il, 25—28; Taf. IV, 6—7). Es sei z B. be-
merkt, dass zu der Sichel Taf. Il, 27 nur eine einzige
Analogie unter vien Hunderten aus Transdanubien
bekannt ist. Die Muster der Griffzungen sind Uberaus
abwechslungsreich. Fund IV von Lengyeltéti enthélt
einige beachtenswerte Gegenstadnde, so einen Loffel
(Taf. IV, 10), —aus Ungarn ist vorlaufig kein &ahnli-
ches Stuck bekannt das Bruchstiick eines Kurd-
Eimers (Taf. IV, 18), ein dickes Blechfragment mit
Spiralmuster (Taf. IV, 12) unbekannter Geibrauchs-
bestimmung, einen doppelkonischea Knopf (Taf 1V,
13). Ahnliche Knopfe gehéren auch zu anderen Fun-
den des Kurd-Horizontes.

Im ziemlich grossen Fund von Pamuk zeigen sowohl
die Griffzungenschwerter und Dolche (Taf. VvV, 1-9;
18) als auch die Lanzenspitzen (Taf. V, 10—13), die
Sicheln (Taf. V, 19-22; Taf. VI, 1—10) und die Tillen-
beile, bzw. Fragmente (Taf. VI, 15—17) und die ande-
ren Funde nichts AussergewdnMiches. Unter den
Schmuokgegeinstdanden und anderen haben wir je-
doch einige Sticke, die wenigstens unsere Aufmerk-
samkeit verdienen. Da ist z. B. das Bruchstick einer
grossen Scheibe aus Weissbronze (Taf. VII, 12), wahr-
scheinlich ein Schildbuckel, die nur in Funden des
Kurd-Horizontes bekannt sind, das besterhaltene
Exemplar aus dem Fund von Kurd selbst, ferner die
Rasiermesser (Taf. VII, 2—3), die man in die Gruppe
der Rasiermesser von Grossmugl-Mesic (nach A.
Jookenhovel) einordinen kann, dann ein Nadelkopf
(Taf. VII, 10), wie sie haptsachlioh in Funden aus Kroa-
tien bekannt sind, eine Mohrkopfnadel mit gerilltem
Kopf (Taf. VII, 4). Ein kleines Siebbruchstiick ist eben-
falls erwdhnenswert (Taf. VII, 17), ferner verschiedene

64. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 393, 395.
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Armbandbruohstudke (Taf. VII, 5—8, 25—26) und ein
Ring mit gezdhntem Rand aus Weissbronze (Taf. VII,
19). Die Autorin erortert die Frage, was die Bruch-
sticke (Taf. VI, 20) sein kénnten und &ussert die Mei-
nung, dass sie wahrscheinlich Fragmente eines Dia-
dems, bzw. Stirnbandes sein kénnen. Solche sind aus
mehreren Funden des Kurd-Horizontes bekannt und
sie mogen eher Stirnbdnder gewesen sein und nicht
ein Hoheitsabzeichen wie dem Diadem unbedignt
eine solche Bedeutung zukommt. Neuere ethnogra-
phische Parallelen lehren, dass das Tragen von Stirn-
bédndern bei gewissen festlichen Anldssen besonders
einigen Altersgruppen zulkommt ohne die Bedeutung
eines Hohetsabzeiohens zu haben. Die Zahl solcher

Bruchstiicke aus verschiedenen Funden macht eine
solche Deutung wahrscheinlich.

Der kleine Fund von Balatonfenyves (Taf. VIII) ist nicht
in die Gruppe der Kurd-hunde einzuordnen. Dies ist
an den Sicheln (Taf. VIIl, 1—2) zu erkennen, da solche
mit einem Loch an der Griffzunge, ohne Knopf an
der Griffzunge, ferner die sehr breiten halbkreisfor-
migen Klangen immer jungere Funde andeuten als
Kurd-Horizont. In den grossen Siche'lfenden der
Kurd-Gruppe, manchmal mit mehreren Hundert Si-
cheln, bzw. Bruchstiicken von solchen, sind diese Si-
cheln noch unbekannt. Es sei u. a. an die uber 500
Sicheln des grossen Fundes aus der Umgebung des
Balaton (Plattensee) erinnert. Auch die Armbéander
mit spitzovalem Querschnitt sind Kkeine typischen

Studke der Kurd-Funde, denn in jenen Uberwiegen
die mit rundem Querschnitt. Man méchte den Fund
zeitlich mit den Hajdubo6szérmény-Funden der grossen
Ungarischen Tiefebene gleichsetzen. Als Beispiele
kann man Funde wie Folyds—Szilmeg zitieren, in
Transdanubien u. a. einen Fund von Celldomaélk,
Fund 1l von Velem.

Die Datierung der Kurd-Funde kann durch man-
cherlei Verbindungen zu Italien gel6st werden. Aus
Italien sind zahlreiche gut datierbare Funde bekannt,
die an die Grenze oder an den Ubergang von Bronzo
recent© zu Bronzo finale datiert werden kénnen, mit
einem anderen Wort, es handelt sich um den Uber-
gang der spatappeninischen Kultur zur Protovillanova-
Kuitur. Die Datierungsfrage muss noch durch neuere
Forschungen vertieft werden, doch scheinen im
grossen und ganzen die grossen Umwalzungen, bzw.
der Umschwung sowohl in Italien als auch in Ungarn
um dieselbe Zeit stattgefunden zu haben. Die jin-
geren Funde, wie z. B. der von Balatonfenyves, sind
noch innerhalb von Bronzo finale in Italien, bzw. in
einer jungeren Phase der Protovillanova-Kultur dem
Schutz der Erde anvertraut worden. Dieser Depot-
fundhorizont war in Ungarn von viel geringerer Be-
deutung als die Funde des Kurd-Horizontes, als un-
geheure Mengen von Bronzen und die zahlreichsten
Depotfunde in die Erde gelangten.

Amalia Mozsolics



