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SOMOGY MEGYEI BRONZLELETEK I.

Ebben az első közleményben ismertetem a négy 
lengyeltóti bronzleletet. Ezek közül három már közölt, 
egy a háború állott ímegisemmisül't. Leíróim a pomu- 
ki és bal a ton fenyvesi bron íle le teket is. A Somogy 
megyei bronzleletdket további két cikkben szándéko­
zom közölni. Az 1. íképen összesítettem a Somogy me­
gyéből ismert bronzleleteket. Voltaképpen csak két 
depotszint 'leletei jelentkeznék nagyobb szóimmal: 1. 
koszideri szin t; 2. kurdi szint.

LEN G YELTÓ TI-TA TÁ R V Á R , I. BRO N ZLELET

Szilárdffy L. állom ásfőnök a  Tatá rvám ál Tevő fö ld­
jét sző/lő a lá  rigolíroztatta. A munkák a lka lm áva l e lő ­
került leleteket összegyűjtötte. A leletek egy része a 
M NM -ba került, többek között néhány bronz tárgy is, 
amelyek K u z s i n s z k y  B á l i n t  szerint egy bronz 
lelethez tartozhattak. A többi tárgy a váIi ku ltú ra ha­
gyatékát képviseli, valószínűleg egy bronz ka rp e ­
rec is .1

1. Nyolc db Horgony alakú csüngő. Sz: 13,5—14,2 cm. Két 
darab ugyanabból az öntőmintából származik. 2. Lándzsa- 
csúcs; a tokja hiányos, széles levelű. H : 9,8 cm. 3. Kerek 
öntött csüngő, kereszt alakú bordával. Atm .: 6,6 cm. 4. 
Kis bronzdarab. A tárgyak patinája nem egységes.

LEN G YELTÓ TI, II. BRO N ZLELET

A községen be lü li pontosabb lelőhelye Ism eretlen, 
E lelet a berlin i Museum fü r Völkekundeba ikerült. 
K u z s i n s z k y  В á T i in t le írásábó l és ábrá i a lap ján  
ismerjük. A depot valószínűleg ne;m te ljes , mert az 
egykorú leleteik á lta láb an  sökkal több tárggyal b írnak  
és sok bennük a töredékes darab . Valószínűleg csak 
az épebb darabokat juttatták el Berlinbe .2 (I. t.)

A leletet Kuzsinszky közleménye a la p já n  ism erte­
tem :

1. Letörött és lecsiszolt hegyű lándzsacsúcs; két szemben 
levő lyukjába egy meggörbített bronzhuzalt fűztek be (I. t. 
9.). 2. Tokos, füles balta, pereme alatt ékalakú bordadísz 
(I. t. 12.). 3. Tokos véső (I. t. 14.). 4. Tokos kalapács borda­

1. MNM Lelt. sz.: 90/1898. -  KUZSINSZKY B., A Balaton- 
környékének archaeológiája. Budapest 1920, 26—28. — 
MOZSOLICS A., Bronzefunde des Karpatenbeckens (to­
vábbiakban: M OZSOLICS, Bronzefunde). Budapest 1967, 
147. és 26. t. 1-11.

2. KUZSINSZKY B„ i. m. 24-26.; 30-32. ábra. -  TÖRÖK

dísszel (I. t. 10.) 5. Sarló, markolatnyúlványán középbordá­
val (I. t. 13.). 6. Nyakperec bepödrött végekkel (I. t. 3.) 7. 
Hasonló nagyságú nyakperec sima végekkel (I. t. 4.) 8. Két 
karperec; egyik nyitott végű, másik végei egymásra ha j­
lítottak (I. t. 1—2.) 9. Kerek, középen átfúrt lemez (I. t. 6.) 10. 
Meggörbített bronzhuzal; egyik oldalán két csüngő, mási­
kon egy (I. t. 8.). 11. Kétoldalt fogazott keskeny lemez; fű­
rész; egyik végén lyuk (I. t. 5.). 12. Kerek lemez (I. t. 11.). 
13. Sujtásos fibu la ; a hát két oldalán két-két spirálissal 
(I. t. 7.). Hasonlóak a III. lengyeltóti lelethez is tartoznak 
(2. t. 1-2, 6.).

LE N G Y E LT Ó T l-M O H Á C S I-H E G Y , III. BRO N ZLELET

A lelet a M ohácsi-hegy hatá rrész szőlőhegyén, a 
Nagyberektől mintegy 30—35 m-re kiem elkedő dom­
bon 1938. jú lius 10-én került fe lszínre. A keszthelyi 
Balatoni M úzeum ban volt, azonban a háború végén, 
am ikor a múzeum anyagát menekítették, a za laeg er­
szegi vasútállom áson a szerelvényt bom bata lá lat érte. 
A le let megsemmisült. T ö r ö k  G y u l a  közlem ényé­
ből ism erjük.3 A teljesség kedvéért, és mert egy fonto^ 
leletről van szó, képét is újból közlöm. A bronzleletety 
ku ta tásának e lő reh a ladásáva l egyes tárgyakat ma 
pontosabban meg lehet határozni, m int régebben.

1. Sujtásos fibu lák ; a kengyel két oldalán egy-egy huzal­
ból formált kettős spirálissal, amelyeket egy pánttal fűztek 
a kengyelhez. Ez egyik végén egy nagyobb spirálisban, a 
másikon pedig egy nyolcas hurok után rugóban és végül 
tűben végződik. H : 14,5 cm, 14,3 cm (II. t. 2,6.). 2. Hasonló 
fibula, egyik o ldalspirálisa letörött. H : 14,3 cm (II. t. I.). A 
huzalspirális töredéke (II. t. 3.). valószínűleg ehhez a fibu- 
lához tartozott. 3. Pajzsos fibula. Az ovális lemez poncolt dí- 
szű, egyik végén nyolcas hurok után lapos spiráltekercsben 
folytatódik, a másikon ugyancsak nyolcas hurok után a ru­
góhoz a tű kapcsolódik. H : 13 cm (II. t. 7.). 4. Pápaszem 
alakú csüngő (II. t. 5.). 5. Spirálgyűrű két lapos spirálkorong­
gal (II. t. 4.). 5. Tordírozott huzalból készült karika fehér­
bronzból. Átm .: 2,4 cm (II. t. 14.). 6. Tömör nyakperec geo­
metrikus dísszel és bepödrött végekkel. Huzala közepén 1 cm 
vastag, végei felé 0,6 cm (III. t. I.). 7. Hasonló, valamivel vé­
konyabb nyakperec. Díszítése részletekben eltér a másikétól 
(III. t. 5.). 8. Két vékonyabb nyakperec bepödrött végekkel, 
egyik töredék (III. t. 6 -7 .). 9. Lábperecek (III. t. 2-3 , 12-13, 15, 
16, 22,), díszítettek. 10. Lábperecek (III. t. 8, 18, 25, 34.). Vo­
nalnyalábokkal" díszítettek. 11. Belső oldalán ellaposodó, 
valószínűleg a használattól kopott lábperec díszített (III. t.

G Y ., Dóig 16 (1940) 63, 9. j. le írja, hogy a leletről fény­
képet kértek a Staatliches Museum für Vor- und Früh­
geschichte igazgatójától (Berlin), de ott a leletet nem 
talá lták. Kuzsinszky viszont világosan írja, hogy a lelet 
a Museum für Völkerkunde-ban volt.

3. Dóig 16 (1940) 57-64., I—II. t. (65).
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Somogy megyei bronzleletek. 1: Koszider-szint, 2 : Későbronzkori depot-leletek. — Bronzefunde aus dem Komitat 
Somogy. 1: Funde des Koszider-Horizontes, 2 : Spätbronzezeitliche Depotfunde.

' ' r  n'ó d fszű lábperecek (III. t. 20, 32.). 13. Ha- 
:e ec líszííés nélkül (III. t. 26.). 14. Lábperec; egyik 

iné i párhuzamos vonalakkal díszített (III. t. 19.). 15. Dí- 
' et', kissé lapított karperec (III. t. 21.). 16. Bronzrúd, való- 

;;nűleg karperec szám ára; félkészáru. H ; 16,3 cm (III. t. 35.). 
17. Két díszített karperec (III. t. 4, 24.). 18. ö t  díszített kar­
perec (III. t. 9, 23, 30—31, 33.). 19. Két egyformán díszített 
karperec (III. t. 17, 29.). 20. Négy díszítés nélküli karperec 
(III. t. 10—11, 14, 28.). 21. Széles bronzszalagból készült kar­
védők három-négy csavarulattal ; végeik kis lapos spirálisba 
csavarodnak. Szalag sz; 1,3 cm, 1,7 cm, 1,7 cm, 2,2 cm,

2,1 cm (II. t. 24, 29—32.). Két öt csavarolatú karvédő. Szalag 
sz: 2,6 cm (3. t. 33, 34.). Valamennyi szalagja középen ha­
ránt vonalkázott. 22. Három domború gomb kis füllel. Atm : 
5,3 cm, 4 cm, 3,7 cm (II. t. 10, 18—19.). 23. Áttört dísz; egyik 
karikája csonka, talán lószerszámhoz tartozott. H : 6,8 cm 
(II. t. 16.). 24. Kerékformájú áttört dísz. Atm .: 4,5 cm (11. t. 
22.) 25. Három karikából álló dísz (II. t. 23..). A  23—25. sz. 
darabok fehérbronzból készültek. 26. Három kúpalakú, fent 
két nyúlvánnyal díszített bojtdísz (II. t. 8-9 , 17.). Egyik töre­
dékes. 27. Hasonló dísz karikával. M : 3,5 cm (II. t. 11.). 28. 
Fordított tölcséralakú bojtdíszek; egyik töredékes. Ép. h :
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3,8 cm (II. t. 13, 15.). 26—28. sz, fehérbronz. 29. Holdalakú 
áiiört dísz, középen bordázott hengere üreges. Rendelteté­
se: talán lószerszámhoz tartozott. H : 4,5 cm (II. t. 12.). 30. 
Két markolatnyúlványos sarló ; a pecek vonalában kis víz­
szintes borda. A széles pengék síkozottak. A kép alapján 
egy öníőmintából származhatnak (II. t. 25—26.). 31. Sarló : 
markolatnyúlványán két, ellentétes irányú Iveit borda. A két 
széle rovátkolt, a belső folytatódik a pengén; hegye le­
törött (II. t. 27.). 32. Sarló : markolatnyúlványán rövid közép­
borda, két széle rovátkolt. A penge két bordája a hegye 
előtt a pengeháthoz csatlakozik (II. t. 28.). 33. két köpüs 
balta félformája öntőcsatorna formájával. Ezeket mint pró­
badarabokat használták az öntőminták faragásánál.

LEN G YELTÓ TI-N A G YTA TÁ R V Á R , IV. BRO N ZLELET

RRM : 66.192.1—25. A leletet 1947-ben és 1948-ban 
gyűjtötték össze. Egy része állító lag a földben maradt. 
A lelőkörülm ények ismeretlenek.

1. Sarkított ba lta ; régebbi típus, amilyenek még a В IV 
periódusban fordulnak elő (IV. t. 1.). 2. Tokos véső, pereme 
duzzadt (IV. t. 2.). 3. Tokos-füles balta. Egy körbefutó bor­
dához két ékalakú csatlakozik (IV. t. 3.). 4. lakos-füles balta 
négy töredéke. 5. Kis tokos-füles balta, pereme ívelt, alatta 
bordák (IV. t. 5.). 6. Tokos balta töredéke éllel (IV. t. 4.). 7. 
Markolatnyúlványos sarló. Hegye letörött. M arkolatának két 
oldala rovátkolt, középen ferde keresztalakú, alatta pedig 
ékalakú borda (IV. t. 6.). 8. Markolatnyúlványos sarló ; bordái 
a pengehát alatt is ferdén rovátkoltak. Hegye letörött (IV. t. 
7.). 9. Sarló markolatnyúlványának töredéke (IV. t. 8.). 10. 
Késpenge (IV. t. 9.). 11. Kanál széles, ferdén kihajló, díszített 
peremmel. Nyele tordírozott huzalból készült. Végei a sze­
gecsek felé laposra kalapáltak: az egyik szegecs alá négy­
szögletes lemezkét illesztettek. Érdekes, hogy a szegecsek­
nek más a színe (vöröses), mint a kanálé (sötét sárgás zöld) 
(IV. t. 10.). 12. Kurdi típusú szituid összehajlított töredéke 
szegecsekkel (4. 5. 18.). 13. Téglalap alakú bronzlemez pon- 
colt spiráldísszel (IV. t. 12.). 14. Elgörbült, sűrűn rovátkolt 
karperec; töredék. 15. Kettős kónusú bronz gyöngy. A rajta 
keresztül húzott vékony huzal az egyik lyuknál hurkot ké­
pez, a másiknál a huzal két vége kétfelé hajlított. (IV. t. 13.).
16. Rövid á r; átmetszete négyszögletes (IV. t. 14.). 14. Két 
hosszú ár (IV. t. 15—16.). 18. Spirálkarika majdnem három 
kanyarulattal; a huzal tordírozott, vége sim a; törött (IV. t.
17. ). 19. Két karperec, átmetszetük kerek, végeik hegyesek. 
20. Nyitott végű karperec, egyik oldala a használat követ­
keztében lapos (IV. t. 11.). 21. Karperec, egyik vége letört. 
Átmetszete kerek. Díszítése szélesebb és rövidebb vonalsá- 
vokból áll (IV. t. 19.). 22. Hat nagyobb és kisebb öntőlepény 
darabja (IV. t. 20—22.). Az egyik darab réteges (IV. t. 23.). 
23. Négy kis bronzlemez. 24. Szűrő töredéke.

PAM ÜK, VASÚ T MENTÉN

A bronzleletet 'kubikusok ta lá lták  áro kásás közben 
az „egykori m ocsaras te rü le ten "; 146 db tartozott hoz­
zá. Az edényt, amelyben a bronzok feküdtek, nem 
mentették meg. RRM lelt. sz. : 66.191. 1 — 108.4

1. Kard. markolatnyúlványos széles pengebordával; töre­
dék (V. t. 1.). 2. Kard markolatnyúlványa; Ennsdorf-i típus 
(V. t. 2.). 3. Hasonló töredék; markolatnyúlványán négy 
szegecslyukkol (V. t. 3.). 4. Kard pengetöredéke széles bor­
dával (V. t. 5.). 5. Kardpengék töredékei hegyük felőli rész­
szel, vonalaikkal díszítettek (V. t. 6—7.). 7. Tőrpenge töredéke 
(V. t. 8.). 7. Tőrpenge töredéke (V. t. 4.). 8. Keskeny tőr­
penge; markolatlemezének tövén két szegecslyuk volt (V. t. 
18.). 9. Valószínűleg egy tőr töredékei három szegeccsel (V.

t. 9.). 10. Lándzsa csúcs töredéke (V. t. 10.). 11. Lándzsa­
csúcs; hegye letörött, tokja hibás öntésű (V. t. 11.). 12. 
Lándzsacsúcs hegye (V. t. 12.). 13. Lándzsacsúcs tokja (V. t. 
13.). 14. Gombos végű sarló töredéke (V. t. 14.). 15. Tokos 
balta élfelőli töredéke (V. t. 15.). 16. Tokos balták töredé­
kei, egyikben huzal (V. t. 16—17.). 17. Sarlók hegytöredékei 
(V. t. 19—20.). 18. Sarló : markolatán középborda, törött (V. 
t. 21.). 19. Sarló töredéke bordadísszel (V. t. 22.). 20. Kes­
keny késpen' e szegecslyukkal (V. t. 23.). 21. Kardpenge tö­
redéke széles bordával. 22. Két kard és két tőr hegytöre­
déke. 23. Tokos balta oldaltöredéke. 24/a Három sarlópen­
ge töredék. 24. Sarló ; 'markolatnyúlvány pereme rovátkolt, 
óle kopott (VI. t. 1.). 25. Sarló ; hegye letörött, pengehát alatt 
két, markolatnyúlványán három vízszintes borda, ehhez két 
ívalakú csatlakozik (VI. t. 2 .). 26. Sarlótöredék, markolat­
nyúlványán középborda, szélei rovátkoltak (VI. t. 3.), és ha­
sonló töredék (VI. t. 9.). 27. Sarlótöredék; markolatnyúlvá­
nyán két középborda (6. t. 4.). 28. Két sarlópenge töredék 
(IV. t. 5—6.). 29. Sarlópenge mankolatcsonkkal ; hegye letö­
rött (VI. t. 7.). 30. Sarlótöredék; bordái rovátkoltak, ezek 
között ferde bordák (VI. t. 8.). 31. Sarló hegytöredéke; pen­
gén a háthoz csatlakozó bordák (VI. t. 10.). 32. Huzaltöre­
dékek, különböző átmetszetűek; 4 db (VI. t. 11—12.). 33. 
Részben elgörbült láb- vagy karperecek (VI. t. 15, 17.). 34. 
Elgörbült lemez-szalag. 35. Elgörbült karperec töredéke (VI. 
t. 16.). 36. O’t fűrészlemez töredék (VI. t. 13—14.). 37. Kar­
perec vonalm 'ntával; széles, domború. 38. 14 db sarlótöre­
dék. 39. Bronzlemez töredék. 40. öntőlepény töredékek; 
egyik hólyagos és belül üreges (VI. t. 20.), többön vasoxid- 
nyomok, 7 db (VI. t. 19—24.). 41. Kisebb öntőlepény darabok, 
12 db. 42. Kissé domború lemezkorong középen lyukkal, sé­
rült, elgörbült (VII. t. 1.). 43. Keresztaiakúan áttört borotva, 
élei csorbák (VII. t. 2.) és hasonló töredéke (VII. t. 3.). 44. Tű : 
feje vízszintesen és haránt árkólt, hegye letörött (VII. t. 4.). 
45. Félkörös átmetszetű karperec elkeskenyedő véggel; ösz- 
szehajlított töredék (VII. t. 5.). 46. Bordás díszű karperecek 
töredékei (VII. t. 6—8.), 47. Nyolcas hunkolású fibula spirál- 
korongja (a fibula elkallódott, úgyszintén egy másik hasonló 
spirálkorongja; (VII. t. 9.). 48. Tű feje csonkakúpos gombbal 
(VII. t. 10.). 49. Ismeretlen rendeltetésű tárgy töredéke, talán 
borotváé. A lemezhez egy tekercselt huzal csatlakozik. (VII. t. 
11.). 50. Pajzsdudor töredéke fehérbronzból; hasonlóak a 
kurdi szint leleteiben meglehetősen gyakoriak (VII. t. 12.). 51. 
Kis karperec; elgörbült (VII. t. 13.). 52. Kissé nyitott lemez­
cső, valószínűleg bőrtárgy (pl. öv) szegélye (VII. t. 14.). 53. 
Tölcséresen hajlított lemez; ilyenek gyakoriak a kurdi szint 
leleteiben. Valószínűleg ezek is rojtdíszek voltak (VII. t. 15.).
54. Spirólcsövecske ráoxidálódott fűrészlemezzel (7. t. 16.).
55. Szűrő töredéke (VII. t. 17.). 56. Rojtdísz töredéke hegyes, 
ovális bázissal, fehérbronz (VII. t. 18.). 57. Széles, fogazott 
karika, fehérbronz (VII. t. 19.). 58. övtöredékek (VII. t. 21, 23.). 
59. Díszített lemez töredékei (VII. t. 22.). 60. ö v  töredéke (VII. 
t. 24.). 61. Bordás rúd, ill. karperec töredéke (VII. t. 25.). 62. 
Díszített karperec töredéke (VII. t. 26.). 63. Díszített lemez- 
löredékek, talán diadémáé (VII. t. 20.). 64. Lemeztöredékek. 
65. Csavart huzal töredéke, talán nyakperecé.

BA LA TO N FEN YVES

A keszthelyi Balatoni Múzeumba ajándékképpen 
egy kis bronzlelet került, am elyet homoktúrzás tetején 
szántás közben ta lá ltak . A lelet valószínűleg nem 
teljes.

1. Két széles pengéjű sarló ; az öntőcsap alatt a penge­
bordát és a hátat hármas borda köti össze. A markolat­
nyúlvány közepén lyuk (V ili. t. 1—2.). Egyik sarló törött. 2. Sza- 
lagkarperecek (Vilii. t. 3—4, 5, 7, 8, 10.). 3. Sphâlika-rperec tö­
redéke; ép vége lapos tekercsben végződik (V ili. t. 6.). 4. 
Tokos balta. Pereme alatt három vízszintes borda, az alsó­
hoz két ívalakú csatlakozik (V ili. t. 9.).

4. DRAVECZKY B., RF 1/19 (1966) 14.
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III. Lengyeltóti, III. bronzlelet. -  Lengyeltóti, Bronzefund III
1 :2



SOMOGY MEGYEI BRONZLELETEK 11

IV. Lengyeltóti, IV. bronzlelet. -  Lengyeltóti. Bronzefund IV.
1 :2
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V. Pamuk, bronzlelet. — Bronzefund von Pamuk, 
1 :2
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Az I. számú lengyeltóti bronzlelet korban megelőzi 
a II., III. és IV. leletet. Horgony a lakú  csüngök a koszi- 
déri típusú bronzleletekben fordulnak elő . Ilyenek ta r­
toznak többek között Dél-Dunántúlon a körösi (B a ra ­
nya m .),5 6 7 a nagyhangosi (most Kölesd, Tolna m.) 
bronzleletekhez,0 Somogy megyéből pedig az a lább i 
leletekben vannak horgony a lakú  csüngök: Puszta- 
sárkánytó—'Melegárok (most M osdós),' Somogykiliti 
(most Balaton ki li ti).8 9 10 Somogy megyéből még az  a lább i 
egykori leleteket ism erjük: Ráczegres (most Zirnány),* 
ismeretlen lelőhelyül Somogy megyei le le t.111

Az egykori leletekben gyakoriak az öntött kerek 
csüngök, á lta láb an  fül nélkül és kereszt a lakú  bordá­
va l; ilyenek együtt vannak horgony a lakú  csüngőkkel 
a szomodi (Komárom m .),11 a  to ínaném ed i,12 az eszter­
gomi (Komárom m .).13 a kórósi,14 nagyhangosi le le ­
tekben .1“ Ezek egyidejűsége tehát vitán fe lül á ll. Leg­
fontosabb ad atunk  a leletek keltezéséhez a  koszide- 
padlási I. és III. b ronzle let;16 ezek egyidősek, ugyanis 
több egyforma típus fordul elő a Kosziderpadláson 
ta lá lt bronzleletekben. A leletek a В III periódus vé­
géről szárm aznak, és ahogyan a leletek stratig ráfia i 
helyzete is bizonyítja, a nagy telepek e lhagyása idején 
kerültek a fö ldbe.17

Sokkal érdekesebb és ezideig m ár több pub likáció­
ban érintett kérdésekhez ad újabb adatokat a másik 
három lengyeltóti (I —IV.) t. bronzlelet.

Ezek egykorúak: a háromban előforduló egyforma 
típusok igazolják , hogy egyidőben kerültek a földbe. 
Ebből a korból ism erjük a Dunántúlró l és főként So­
mogy, Baranya és Tolna megyékből a legtöbb bronz­
le letet.18

A  II. és III. leletben egyformák a sú jtásos fibulák 
(I. t. 7 .; II. t. 1—2, 6.), azaz o ldalt ikét-két lapos sp irá l­
tekerccsel és rugós tűjük van, a pödrött végű nyak- 
perecek (I. t. 3 .; III. t. 1, 5—7.), a ka lapácsok (I. t. 
10.; III. t. 36, 38—39.). M indhárom lelethez éka lakú  bor­
dákkal díszített balták, ill. ka lapácsok tartoznak (I. t. 
10. 12.; III. t. 36, 39 .; IV. t. 3 .). Továbbá a II. és IV. le let­
ben egyformák a botos vésők (I. t. 14.; IV. t. 2 .).

A  nyitott végű karperecek is hasonlóak mindhárom 
leletben (I. t. 2 .; III. t. 4, 9, 19. stb ; IV. t. 11, 19. Ld. 
a leletek le írásá t is).

E kor leleteiben á lta láno sak  az éka lakú  bordás, to­

5. M OZSOLICS, Bronzefunde. 30. t. 15—22.
6. Uo. 33. t. 11-44, 57-86.
7. HAMPEL J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. Buda­

pest 1896. 122 t. 14-23, 25-26. -  MELHARD G Y ., AÉ 
15 (1895) 247-248, 443.

8. M OZSOLICS, Bronzefunde. 37. t. 15.
9. HAMPEL, Bronzkor. II. k. 1892. 166. t.

10. MOZSOLICS, Bronzefunde. 38. és 39. t. E lelethez is 
tartozik egy horgony alakú csüngő: 38. t. 10. Ld. a 
leletek felsorolását horgony alakú csüngőkkel u.-ott: 90.

11. M OZSOLICS, Bronzefunde. 23. t. 4—5, 10—14.
12. Uo. 24. t. 4 -10 ; 25. t. 1-30.
13. Uo. 28. t. 1 -30 ; 33, 36.
14. Uo. 30. t. 10-22.
15. Uo. 31. t. 10, 14; 33. t. 11-44, 57-85.
16. Uo. 46. t. 5 -9 ; 52. t. 7-18.

kos balták. Ilyenek vannak a Somogy megyei leletek 
között a Tinyaszentk irá ly i,19 pamuki (V. t. 17.), a kéri,20 
a bal a to n ki I iti21 leletekben. Baranya megyéből említ­
hetem az a lább i lelőhelyekről szárm azó bronzlelete­
ket: Mórok, Peterd, B irján , Bakóca, Berem end,22 Pécs- 
M alcárhegy.23 A köpüs véső (IV . t. 2.) olyan típus, amely 
nagyon sok dunántú li, a kurdi szintbe sorolható lelet­
ben megvan, így a II. lengyeltóti leletben is I. t. 14.). 
Több példányt ismerünk Baranya megyei leletekből: a 
peterdpusztai leletben két példány, a bakócai leletben 
két db, a m árokiban 1 db. Ezek a tokos vésők mindig 
jóval kevesebb példányban fordulnak elő a nagy le le­
tekben, m int a tokos balták. Á lta láb an  díszítés nélkü­
liek.

A III. lengyeltóti le let sarló i közül egyet em elek ki 
szokatlan díszítése miatt a markolaton (II. t. 27.). A 
Baranya megyei leletek szokatlanul gazdagok sarló ­
ban, de a Somogy megyeiekben is meglehetősen szép 
számmal szerepelnek. Az említett sarló  díszítését csak 
egy ismeretlen lelőhelyű, Balaton környéki depot sar­
lójáról ismerem .24 A  minta két ellentétes ívből á ll. C sak 
egy ív, am ely a m arkolat végéből kanyarod ik  fel a 
m arkolatra, több lelőhely sarló ján  előfordul, azonban 
e minta sem gyakori. A Balaton környéki bronzlelet­
hez — a tárgyak patiná ja  egységes — 512 markolat- 
nyúlványos sarló  tartozik, ezek közül 31 m arkolata le­
törött és egy gombos végű sarló . A  leletet néhány 
kardtöredék, éka lakú  bordával díszített tokos balta , 
lándzsatöredék és bronzrögök, továbbá egy három­
szögletes átmetszetű huzaltöredék és egy kés egészí­
tik ki. E le let összetétele a la p já n  Somogy megyéből 
szárm azhat, Baranya és Somogy megye bronzleletei 
egyike-m ásikához több mint 100 db sarló  is tartozik. 
Ezek között gyakori a törött, újbóli beolvasztásra szánt 
darab , vagy az erősen kopott élű . M ás vidékeken is 
e lőfordulnak ugyan meglehetősen nagy szám ban sa r­
lók, de nem i'lyen nagy százalékban .

A n g e I i W . szerint a Balaton környéki leletben 
n incsenek teljesen egyforma darabok. Ez persze nem 
jelenti azt, hogy egyik-másik nem készült ugyanabban 
az öntőm intában. Egy öntőm intában á lta láb an  két 
sarló  szám ára van mélyedés. így ha kettőt is öntöttek 
egyszerre, nem biztos, hogy azonos a méretük, vagy 
a díszítésük.

17. Uo. 123-126.
18. PETRESS É„ FA 12 (1960) 35-41 (41-43), 9-10 t. -  

KŐSZEGI F„ AIR 2-3  (1961—62) 25-31. -  KŐSZEGI F„ 
AAH 12 (1960) 136-186. -  BANDI G ., AÉ 89 (1962) 
77-83, (83.) -  ANGELI W ., -  NEUNINGEN H„ MAG 
93-94 (1964) 77-89.

19. HAMPEL, Bronzkor. 214. t. 11-12, 14-15.
20. MOZSOLICS A., RSP 27 (1972) 391, 9. kép 2-6 , 9, 11, 

13, 15-16, 18.
21. KUZSINSZKY B„ i. m. 6., 7. ábra 10-11, 14.
22. A Baranya megyei bronzleletek publikációját előkészí­

tem. A teljes gyűjtés már elkészült.
23. M OZSOLICS A., AÉ 76 (1949) 26., 17. t. 1-2, 4.
24. ANGELI W „ -  N EUNINGER H., MAG 93-94 (1964) 7. t.

11.
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Vili. Balatonfenyves, bronzlelet. -  Bronzefund von Balatonfenyves.
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Néhány típusra szeretném a figyelm et fe lh ívn i: mind 
a III. lelethez tartozik : II t. 20—21 ,; III. t. 37. A tömör 
fél tokos b a lták  lehetőleg öntőcsappal együtt, ill. a 
tömör négyszögletes, esetleg tömör, m arhabőralakú 
lepények nem túl ritkák bronzleletekben. A fe lületük 
á lta láb an  nagyon sima, egyes példányok pedig fehér- 
bro'nzból készültek. Az említett három darab  egyik o l­
dala lapos. Rendeltetésük ugyan nem tisztázott még, 
de az első két darab  (II. t. 20—21.) a la p já n  az öntő- 
minták k ifaragásához használatos félform ák lehettek, 
azaz ilyen próbaformák mutatták, hogy az öntőminták 
mindkét felében egyformák-e a mélyedések. H asonló 
darab tartozik a kurdi (Tolna m .) lelethez.2'’ Több h a­
sonló van a beremendi (Baranya m.) leletben, ezek 
közül kettő hasonló a két lengyeltóti példányhoz (II. t. 
20—21.), csak  az öntőcsatorna részük rövidebb, egy 
töredékes, egy pedig már Y-form ájú bordával d íszí­
tett, azaz olyan mintás tokos baltáé, am ilyenek csak 
elvétve akadnak a kurdi szint leleteiben, viszont ez a 
minta m ár a  következő depotszint tökös baltá in  rend­
kívül gyakori, azaz a fia ta labb  depotleletek tokos ba l­
táin már elég ritka az éka lakú  bordadísz.

Balták fé lform ált ismerjük a lovasberényi leletből 
is .25 26 Egyik-másiik tokos baltán még rajta van a perem­
borda felett az öntőcsap része, m int a II. lengyeltóti 
és a beremendi félform ákon is ; említhető a Szentes- 
nagyhegyi depot két d a rab ja , a nagydémi lelet egy 
b a ltá ja .2' Hogy milyen volt a  peremborda fölötti öntő­
nyílás, azt jól m utatja több tokos balta vagy tokos 
ka lapács öntőm intája,28 mint a tiszaföldváni fe jeiből 
származó, egy Aszód vidéki öntőminta stb. A felsorolt 
félform ák csak próbadarabok voltak, am elyek arra vol­
tak hivatva, hogy az  öntőminták két lap ján ak  egyfor­
ma mélyítését elősegítsék, azonban a m intát a leg­
több esetben már a kész form ába vésték be és n in­
csen rajta a próbadarabon.

Egy m ásik érdekes darab  a III. lengyeltóti leletből 
egy majdnem tégla lapa lakú fehérbronz tárgy, am ely­
nek egyik fele domború, másik lapos (111. t. 37.). Fe­
lülete te ljesen sima, ahogyan a kép is m utatja, mint 
ahogyan a fehérbronzból kószált öntvények szinte 
mindig kiváló m inőségűek. Érdekes, hogy a III. len­
gyeltóti le je ihez viszonylag sok fehérbronz öntvény tar­
tozik. Ha nem is te ljesen azonos form ájú, de mégis 
tég la lap  a lakú  öntvényeik, Ilii. ilyenek d a rab ja i tartoz­
nak a már előbb említett beremendi lelethez is. Ezek 
kevésbé dombo.rúak egyik o ldalukon, széleik azonban 
ezeknek is ferdén levágattak és egyik-másikon még 
bordakeret is van . A beremendi darabok kevésbé jó

25. AÉ 15 (1895) 99., I. t. 6. -  HAMPEL, Bronzkor. 210. t. 6.
26. StSz 1-2 (1935) 41. -  HOLSTE FR., Hortfunde 

Südosteuropas. Marburg (Lahn) 1951, 22. t. 1—26. 
A leletből eddig csak néhány darabot közöltek. 
IKM, Székesfehérvár. F. Petress Éva szóbeli közlése.

27. HAMPEL, Bronzkor. 193. t. 15, 17. Uo. 195. t. 4.
28. HAMPEL, Bronzkor. 4. t. 4-6 , 9-10.
29. HOLSTE i. m. 22. t. 17.
30. AK 22 (1899) 10., 3. t. 22-23.
31. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 23.

minőségűek. Van közöttük hólyagos öntésű is, azon­
ban azoknak is nagyon Sima a felüilete ellentétben a 
lelethez tartozó öntőlepémyékhez, rögökhöz és rudak­
hoz. M arhabőra lakú  lepények vannak a b irján i (2 db) 
és a ilovasbenényi29 bronzleletben.

A III. lengyeltóti lelethez tartozik három sújtásos 
fibu la , am elyek kengyelének két o lda lán  kettős sp irá l­
korong van, de mindegyik egy-egy huzalból hajlított 
(II. t. 1—2, 6.). Egy ugyanilyen sújtásos fibu la van a 
II. lengyeltóti le letben  is (I. t. 7 .). Á lta láb an  nem na­
gyon gyakoriak a kétoldalt sp irá lisos sú jtásos fibu­
lák, gyakoribbak a nagy példányok két o ldalt négy 
sp irá lissa l, am elyeket három gyönggyel fűztek a k en ­
gyelhez; ezek egyik vége nagy sp irá lisban  végződik, 
a  másiilk pedig a tű rugója után, esetleg nyolcas hu­
rokkal, a hosszú tűben. A II. és a  Ili. lengyeltóti le le­
tek sú jtásos fibu lá i tehát három hosszú huzalból ké­
szültek egy lapos gyönggyel, míg a nagyobbak öt hu­
zalból három lapos gyönggyel.

Úgy látszik, hogy a  II. és III. lengyeltóti lelethez 
hasonló sú jtásos fibu lák  elsősorban a Dél-Dunántú- 
lon terjedtek e l: K isapáti (Z a la  m .),30 Kurd (Tolna 
m .).31

Sújtásos és pajzsos fibu lák több leletben vannak 
együtt, hogy csak  néhányat soro ljak fe l: Lengyeltóti 
III (II. t. 1—2, 6—7.), Kurd ,32 Badacsony-Köbölkút33 
(Vsezprém m.), Tá llya34 (Borsod-Abaúj-Zem plén m.). 
Demény (D om an lza ).30

Érdekesek még a III. lengyeltóti lelet rojtcsüngői, 
am elyek hasonlóak m int a kurdi leleté (2. t. 8—9, 11, 
13, 15, 17.). Rojtcsüngők először a koszideri szint le le­
teiben ta lá lh a tó k ; ezek m ajdnem  mind h arangala- 
kúak .36 Ismerünk rojtcsüngőket az ópályi szint le le te i­
ből iis.3' A kurdi szint leleteiben több típus is van . C sak  
a kurdi szint ' le le te iben  fo rdulnak elő az ovális 
bázisú rojtcsüngők, am elyeknek fe lső  nyílásáná l két 
kis szarvalakú nyúlvány van (II. t. 8—9, 17.). A  karikás 
csüngök, továbbá az ovális b áz isúak  a III. lengyeltóti 
leletben (II. t. 11, 13, 15.) ugyanolyanok, mint am ilye­
nek a kurdi lelethez tartoznak.38

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a kurdi szint 
leleteiben nem is ritka a pödröttvégű nyakperec. Ezek 
á lta láb an , ha díszítés nélküliek , vagy ha egyes d a ra ­
bokról van szó, nem keltezhetők. A  bronzkor kezdetén 
feltűnnek a pödrött végű nyakperecek. N álunk nem 
fordulnak elő olyan nagy szám ban, mint pl. Német­
országban, ahonnan  több száz darabból á lló  leletek 
is ismertek. A koraiak á lta láb an  vastagabbak, de a

32. HAMPEL, Bronzkor. 213. t. 31, 33.
33. M OZSOLICS, AÉ 76 (1949) 22. t. 1-2.
34. KEMENCZEI T„ HÓMÉ 8 (1969) 12. t. 1, 4.
35. M. NOVOTNÁ, ASFon 9 (1970) 50. t.
36. M OZSOLICS, Bronzefunde. 85., 31. t. 5—7. (Kölesd, ré­

gebben Nagyhangos), 59. t. 11—13 (Rákospalota). Ld. 
a leletek felsorolását.

37. M OZSOLICS A., Bronze- und Goldfunde des Karpaten­
beckens. Budapest 1973, 67. -  Ld. leletek felsorolását.

38. HAMPEL, Bronzkor, 213. t. 3—17.
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koraiak között is vannak egyform án vékonyak, mint 
pl. a hatvani telepen ta lá lt (Heves m .).39 Ellenben már 
a hatvani kultúrával egyidős k isapostag i kultúra pöd­
rött végű nyakperecei között vannak olyanok, hogy 
középen vastagabbak  és a pödrött végeik fe lé e lvé­
konyodnak. A  (m agyarországiak és á lta láb an  a K ár­
pát-m edenceiek nincsenek még szisztem atikusan fe l­
dolgozva, így pl. a tordírozottak időrendje sem tisztá­
zott. Ezek között is  vannak vékonyak, de már a  foko- 
rui (Heves m .) nagy aranyle letben vannak szokatlanul 
vastag, pödrött végeik felé elvékonyodó példányok/10 
Végül a torques viselete — ha egészen más formá- 
júak , fe lépítésűek is, mint az itt idézettek, — a La Тёпе 
idején rangjelzőként jelentkeznek.

Csak  annyit (szeretnék leszögezni, hogy a nyitott 
végű nyakperec viselete nyomon követhető a késő­
rézkor—ikora'bronzkortói, úgy látszik, m egszakítás nél­
kül a kelta korig. Va lószínűleg nem mindig bírtak egy­
forma jelentőséggel.

E rövid kitérő után nézzük az  itt szóban forgó le le ­
teket: Lengyeltóti II. depot (I. t. 3 .; I. t. 4, úgy látszik 
egy sima végű variáns), Lengyeltóti III. depot (111. t. 1, 
5—7.). Ilyen nyakperecek tartoznak a kurdi'11 és a her­
ceghalm i (Pest m.) lelethez is.42 Díszített töredék is­
mert a palota'bozsáki (Baranya im.) depotból.43 44 Ilyen 
nyakperec van a közöletlen öreglaki leletben is/14 Tor­
dírozottak, ill. vonalakkal díszítettek a bonyhádvidéki 
lelet példányai. A  kenderesi45 (Heves m .) lelet nyak­
perecei finoman tordírozottak 41.40

E fe lsoro lás persze nem te ljes és valószínű leg egy 
a laposabb  átnézés után a kurdi szint leleteiből több 
töredékes darabot 'lehetne nyakperecnek m eghatároz­
ni. Itt csak  annyit a  pödrött végű nyakpe récékről, 
hogy a kurdi szint leleteiben e lőfordulnak sim ák, geo­
metrikus m intával díszítettek és tordírozottak egyaránt.

A  IV. (lengyeltóti depot sa jnos egyá lta lán  nem te l­
jes, m égis van benne néhány d a rab , am ely figyelmet 
érdemed. A sarkított 'balta (IV . t. 1.) egy régi típus és 
nem jellem ző már a kurdi szintre.

A  IV. lengyeltóti leletben van még egy egészen szo­
katlan  lkánál (IV . t. 10.) és egy gomb (IV . t. 13.), am e­
lyek valóban nem gyakoriak a bronzleletekben. Egy 
hasonló gomb töredéke van a  már említett mároki 
bronzleletben.

M eglepő a kaná l, ennek form ája és díszítése is. A 
pereimen a  zegzugos m inta előfordul egy hasonló for­
májú szűrőkanálon D resden-Laubegast 5. le letben.47

39. Ld. a korai nyakperecekre vonatkozó összesítő adato­
kat: M OZSOLICS, Bronzefunde. 69—72. A В IV periódus­
ból származó leletekre vonatkozólag >ld. M OZSOLICS, 
Bronze- und Goldfumde. 50. A leletek újbóli felsorolása 
felesleges.

40. AÉ 1948. 19. t. 1-2.
41. HAMPEL, Bronzkor. 212. t. 18; 212. t. 17. egy tordírozott 

nyakperec töredéke. Ilyen összehajlított tordírozott nyak- 
perecekkel más leletekben is találkozunk, rendszerint 
meglehetősen vékony huzalból készültek.

42. HAMPEL, Bronzkor. 209. t. 33—34; egyik tordírozott és 
kisebb, mint a sima.

43. HAMPEL, Bronzkor. 100. t. 8.
44. Publikációja előkészületben. RRM, Kaposvár.

E darabnak azonban hasonló fü le van , mint a vele 
együtt e lőkerü lt kurdi típusú szitü lának. Érdekes már 
most, hogy a IV. lengyeltóti edényben is egy kurdi 
típusú szitula összphajlított töredéke van (IV . t. 18.), 
tehát ugyanaz a leletcsoportosulás. Több lelethez tar­
tozik kurdi típusú szitu la , legtöbbnyire erősen töredé­
kes á llapotban  és a lemezek összehajlítva . így ilyen 
töredék van a rinyaszentkirályi depotban48 és a már 
említett mároki leletben is.

А IV. lengyeltóti le let sp irá lis  (lemezének (IV . t. 12.) 
an a ló g iá it egyelőre nem ism erjük. Töredékes volta 
miatt használati rendeltetése sem á llap ítható  meg.

Bár a pamuki lelet ugyancsak a 'kurdi szint leletei 
közé tartozik , mégis összetételében különbözik a most 
tárgyalt három lengyeltóti lelettől. Mind a kardtöre­
dékek, mind a tőr- és lándzsatöredékek (V. t. 1 — 13, 
18.), továbbá az éka lakú  bordákkal díszített tokos ba l­
ták (V. t. 16—18.) és a sarlók (V. t. 19—22.; V I. t. 1—10.) 
e kor szokásos típusai közé tartoznak. E leletben csak 
néhány tárgy van, am ely m eg ragad ja  figyelm ünket: a 
borotvák (V II. t. 2—3.), a fehérbronzbóil készü lt pajzs- 
dudontöredék (V II. t. 12.), és a  valószínűleg diadém á- 
hoz tartozó trébeít lem ezek (V II. t. 20.).

A borotvákhoz hasonló a Grossm ugl-i sír borotvája, 
azonban azon egy kissé m ás az áttörés. A sírt A. 
J o c k e n h ö v e l 49 a régebbi urnasíros idő kezdeti 
periódusába keltezi. Szerinte a  kisapáti szint (am i az 
én term inológiám  szerint a  kurdi szintnek fe lel meg) 
le leteiben, m int a fe lsőú jvári (U io ra ) és a Bindula- 
Divos-i, e lő fordulnak kettős csákány a lakú  m iniatűr 
form ák, am elyeknek áttört közepe (körül ikörbordák 
van nak .50 J о с к e n h ö V e I szerint Grossm ugl-típusú 
borotvák A lsó-Ausztriában és a  Száva a lsó  fo lyása 
mentén terjedtek ed,51 de  am int látjuk, 'ilyenekkel szá­
m olhatunk a  .Dél-Dunántúlon i>s. A pamuki borotvák 
ta lán  inkább a M esic-típussal vethetők össze a 'leg­
jo b b an ; a Grossm ugl és M esic típusú borotvák csak 
variá'nsdk. Egy M esic-típusú borotva van к ül önben a 
'nemrégen ta lá lt  szőkéi (B aranya m .) k is bronz leletben 
i s .

A fehérbronz, koncentrikus bordákkal díszített pa j­
zsoknak m a már több pé ldányát ism erjük, legtöbb 
sajnos töredék, vagy töredékes. A legjobb állapotban 
m egm aradt példány a kurdi le lethez tartozik.52

Egy tű, am elynek csak  a fe je (maradt meg, (V II. t. 10.). 
szintén egy Horvátországban gyakori típust képvisel. 
Egy hasonló a még közöletlen öreglaki lelethez tar-

45. HAMPEL, Bronzkor. 153. t. 57—60.
46. Uo. 157. t. 1-3.
47. W. А . V. BRUNN, RGF 29 (1968) 316-317. 52. t. 1-2.
48. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 1. (Kurd ); 215. t. 11-12. 

(Rinyaszentkirály) Ld. még G. V. MERHART, RGZM 2 
(1952) 29-33., 16. t. 1-4.

49. Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VIII/1. München 
1971, 80. -  9. t. 96; 62. t. A, 1-7.

50. Uo. 84. — HOLSTE, i. m. 11. t. 30; 44. t. 38. Nem tar­
tom bizonyítottnak, hogy e miniatűr csákányok és a 
GroBmugl-típusú borotvák között valóban lenne össze­
függés.

51. JO CKEN HÖ VEL i. m. 78-80. -  HOLSTE li. m. 19. t. 18.
52. HAMPEL, Bronzkor. 211. t. 15.
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tozi'k. Egy Grossm ugl-típusú borotva és egy ugyan­
ilyen tű együtt van az  Otok-Privlak-i (H orvátország) 
leletben és ebben a depóiban még egy fenyőágm in­
tával díszített tű is van, am ilyen a Grossm ugl-i sír 
m ellékletei közé tartozott.53 A  kétfa jta  tű együtt van 
a Bingula-Divos-ii leletben is .54 A  Sviios-i lelethez pe­
dig egy a pamuki tűhöz hasonló példány és egy súj- 
tásos fibu la is tartozik .55 A másik pamuki tűhöz (V II. t. 
4.) két hasonló a bajorországi U nterhaching 42. sír 
m ellékletéi között volt. H. M ü H e  r - K a r  p e  e sírt 
a H A i-periódusba keltezi.56

Egyes díszített bronzlem ezek rendeltetése b izonyta­
lan (V II. t. 20.). Sa jnos egész darabot nem ismerünk, 
rekonstrukdiójuk nehéz, de nem valószínűtlen , hogy 
diadém a d arab ja iró l, vagy inkább  homlok- vagy pár­
tadíszről van szó. Az egykorú övék á lta láb an  ponco- 
lássa l díszítettek és miied sokkal szélesebbek. A  pa­
muki lem ezek nem csak keskenyek, hanem nagyon vé­
konyak is. Ezekhez a töredékekhez nagyon hason lóak 
a mároki leletben is  vannak. A  töredékek szerint leg­
a lább  két díszített lem ezszalag van a leletben, eset­
leg három töredékei. Az egyiken a  végeket vékony 
pántokkal fűzték össze.57 A  kurdi szint leleteiben nem 
is ritkák a  nagyon vékony lem ezek; gyakran annyira 
töredékesek, hogy eredeti szélességük sem á llap ítható  
meg, hanem csak a díszítésük a lap ján  (leggyakrab­
ban trébelt, lencsés dudorok és trébelt koncentrikus 
körök vagy a széleken lécm inta) látszik valószínűnek, 
hogy fe jd íszként rekonstruálhatók.58 A  d iadém a szót 
inkább a fe jd ísz vagy pártaszegély szóval helyettesí­
teném, mert a d iadém a rangjelzőt je lent, viszont a 
pártaszegély vagy fe jd ísz egyszerűen egy társadalm i 
rangot, vagy kort, vagy kisebb tisztséget is jelenthet 
(Id. pl. a pártaviseletet még e század ele jén egyes 
vidékeken). G yakoriságuk ellentm ondani látszik a d ia ­
déma m eghatározásnak.

M ás kérdéseket vet fel a balatonfenyvesi lelet. A 
széles pengéjű markolatnyú'lványon kis lyukkal ren­
delkező sarlók a kurdi szint le lete iben  ism eretlenek 
(V ili. t. 1—2.). H asonlóak nem nagyon gyakoriak a D u­
nántúlon. Ilyen sarlók tartoznak többek között az 
egyik Ság-ihegyi (Vas m .)59 és a m ásodik velemi le le t­
hez (Vas m.). Az utóbbi le le tben  e széles pengéjű 
sarlókhoz többek között felső á llású  szárnyas balták 
és nyitott végű, ovális karperecek csatlakoznak , am e­
lyeken a z  egyenes és ferde vonalkötegeket vo n a lká­
zás kíséri. Érdekes a  le le t edénye is, m ert ez egy ket­
tős kónusú urna, am ilyen a m ár e lő rehaladott lausitzi 
kultúrában gyakori.60 Tehát ennek a  le le tnek is egé­

53. HOLSTE, i. m. 5. t. 10, 22, 29.
54. Uo. 11. t. 17-19.
55. Uo. 16. t. 36-37.
56. Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nördlich 

und südlich der Alpen. RGF 22 (1959) 154., 186. t. C, 
3-4.

57. Publikációjuk előkészületben.
58. Ilyenek vannak a már több ízben említett rinyaszent- 

királyi leletben: HAMPEL, Bronzkor, 215. t. 13-14.
59. M OZSOLICS A., FA 1—2 (1939) 2., 1. t. 5. (együtt egy

szén más az összefüggése, mint az előbb tárgyalt, 
kurdi csoport leleteié , am elyekben még hiányoznak 
a felső á llású  szárnyas (balták és a karperecek á lta ­
lában  kerek form ájúak és átmetszetek is kerek.

A  balatonfenyvesi lelet karperecéinek átmetszete is 
a második velemi bronz lellet d a rab ja iva l egyezik (V ili. 
t. 3—5, 7 -8 , 10). A  lelet tokos b a ltá ja  a perem a latti 
bordákkal is bele illeszkedik a fent vázolt körbe (V ll l .t .  
9.).

A három lengyeltóti és a pamuki bronzle létnél meg­
állap ítottuk, hogy a kurdi szint leletei közé soro lan­
dók be. Ezekből van a  legtöbb, legnagyobb mennyi­
ségű bronzlelet nem csak a D unántú lró l, hanem a 
Kárpát-m edencében is. Soha olyan mennyiségben 
nem kerültek bronzkincsek a földbe, mint a kurdi szint 
ide jén . Nem csak nagyon sok leletet ism erünk e kor­
ból,61 hanem a le letekben levő tárgyak szám a is ó riá­
si, így sok esetben sok száz tárgy van egy-egy depot­
ban , hogy csak  kettőt em lítsek: M órok (Baranya m.) 
és N adap  (Fe jé r m.). A  tárgyak legnagyobb része tö­
redék a mároki le le tben , a több mint 600 db tárgy­
nak kb. csak 2% -a ép, a többi beolvasztásra szánt 
darab , vagy öntőrög.

A  kurdi szint m eglehetősen jól párhuzam osítható 
itá lia i le letékkel. Az Itá lia i időrend szerint a  Bronzo 
recente végének, i'll, a Bronzo fina le  átmeneti idősza­
kának  fe lel m eg, ami a protovillanova kultúra kezde­
tét je le n ti.1’2 N álunk nehezebb a párhuzam osítás a 
bronzleletek és a temetők között, de nem lehetetlen, 
hogy a Dunántúlon ez az idő je lenti a váli kultúra 
kezdetét.62 A  kutatások kezdeti stád ium ában ma még 
lehetetlen a kurdi szint leletéinek történelm i interpre­
tá lá sa ; ez a szint nem csak a Kárpát-m edencében kö­
vethető m indenütt nyomon. A  leletek összetételét is 
még tanulm ányozni ke ll. Egyidős leletek elterjedtek 
O laszországban  és a K á rp á tj medencétől nyugatra is. 
C sak  annyi látszik bizonyosnak, hogy O laszországban 
a kurdi szinttel egyidős leletek a Bronzo recente és 
Bronzo fina le  átm eneti szakaszába keltezhetők. Ez az 
idő nagyjából megfellel az i. e. X I. sz. közepének, 
vagy m ásodik felének.

A  balatonfenyvesi és vele egyidős dunántúli leletek 
a kurdi és a ram ándi szint közötti időben kerültek a 
földbe, a zaz  nagyjából a hajdúböszörm ényi szintnek 
fe le lnek meg. Nagy e lterjedésük e llenére  ezeknek a 
történelmi háttere sem tisztázott; ma még nem lehet 
őket temetőkkel és telepekkel párhuzam osítani. Annyi 
látszik bizonyíthatónak, hogy a hajdúböszörm ényi 
szint, az itá lia i Bronzo fina le  egy e lő rehaladott vagy

itáliai típusú borotvával (1. t. 4.) és egy markolattüskés 
késsel (1. t. 2.).

60. M OZSOLICS A ., DSz 8 (1941) 25 skk., 1. kép, 1-30, 2. 
kép 1—3.

61. Ld. a kurdi típusú leletek összeállítását Kőszegi F. egyik 
m unkájában: Az utóbbi években újabb leletek kerültek 
elő. AAH 12 (1960) 160 sk.

62. M OZSOLICS A ., AA. Nyomás alatt.
63. E véleményem van Kőszegi Frigyes; magánbeszélgetés 

a lapján .
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késői fáz isáva l párhuzam osítható, mert a romándi valószínűleg a  V illanova Ib fáz issa l egyidős.6/1 
szint már a ViHanova-kultúra egy korai szakaszával. M ozsolics Amália

BRO N ZEFU N D E A U S  DEM KO M . S O M O G Y , I.

Im Kam. Somogy sind nach  der Verbreitungskarte 
(Abb. 1) in ziem licher Anzahl Bronzefunde zum Vor­
schein gekommen. Es handelt stich in der M ehrzahl 1. 
um Funde des Horizontes Kosziderpadlás, die bereits 
zusam m enfassend veröffentlicht sind (V iereck). 2. Es 
sind aus dem Kom. Somogy e ine  zim iiche Anzahl von 
Funden des Horizontes Kurd (В, V) bekannt (Punkt). 
Einige k le inere  Funde rechtfertigen einen jüngeren 
Zeitansatz, wie das Depot Bail atomfenyves (Taf. 8). Im 
südlichen Transdanub ien , besonders in den Komita- 
ten Somogy, Baranya , Tolna sind hauptsäch lich  Funde 
des Koszider-Horizontes und besonders viele und 
grosse des Kurd-Horizontes entdeckt worden. Die 
jüngeren halben Im Vergleich  mit diesen, was ihre 
Zahl und G rösse betrifft, e ine  viel geringere Bedeu­
tung. Auch in den nördlichen Kam itaten, so im Korn. 
Fejér, wurden ebenfalls bedeutende Depotfunde bei­
der Fundhorizonte entdeckt, darunter vor einigen 
Jahren v ie lle icht der bedeutendste Fund Ungarns, 
näm lich der von N adap . W eniger bedeutend sind die 
Depotfunde der anderen Komitate Transdanub iens.

In vorliegender A rbeit werden e in ige Depotfunde 
aus dem Kom. Somogy beschrieben, die grössten­
teils unveröffentlicht sind, oder ihre neuerliche Be­
schreibung der Vo llständigkeit halber w ünschens­
wert erschein t. In weiteren zwei, noch folgenden Auf­
sätzen sollen alle  Depotfunde des Kom. Somogy zu- 
samimengefasst werden. Zweck dieser Aufsätze ist vor 
allem  die Vorlage des M ateria ls.

In Lengyeltóti sind Vier Depotfunde zum Vorschein 
gekommen :

Fund I, Tatárvár. Ein k le ines Depot des Koszider- 
Horizontes.

Fund II, genauerer Fundort unbekannt (Taf. I). Das 
Depot, w ahrschein lich  n ich t das vollständige, befand 
sich vor dem zweiten W eltkrieg im Museum für Vö l­
kerkunde, Berlin.

Fund III, W eingarten unweit von Nagyberek (Taf. 
II —III.) W ährend des II. W eltkrieges sollte das M a­
teria ls des M useums in  Keszthely in S icherhe it ge­
bracht w erden ; der transportbereite Lastzug mit den 
Schätzen der M useums wurde bei einem Bom benan­
griff am Bahnhof von Za laegerszeg  vernichtet.

Fund IV, Flur Tatárvár (Taf. IV). Ein nicht vo llstän­
dig geretterer, noch unveröffentlichter Fund im M u­
seum in Kaposvár. Ein Teil der G egenstände wurde 
angeblich  in der Erde gelassen  und nicht gesam m elt.

Bronzeund von Pamuk, bei der Eisenbahn (Taf. 
V—VII). Der 'Fund scheint grösstenteils erhalten zu 
sein. Museum in Kaposvár.

Bronzefund von Balatonfenyves  (Ta f V III). Er befin­
det sich im Museum in Keszthely. G eschenk . Bei erd­
arbeiten entdeckte Bronzen in einem H aufen .

D ie Funde II, III und IV von Lengyeltóti sind g le ich­
zeitig und durch m anche gem einsam e Typen verbun­
d en : Beile und Hämmer mit keilförm igen Leisten 
(Taf. I, 10, 12; Taf. I ll, 36, 39 ; Taf. IV 3), Tüllea- 
meissel (Taf. I, 14; Taf. IV, 2), ösenha lsn inge (Taf. I, 
3 ; Taf. IV, 1, 5—7). Arm- und Fussringe mit offenen 
Enden, rundem Q uerschnitt, erstere häufig verziert 
(Taf. 1, 2 ; Taf. Ill, 2 -4 , 8, 9 -3 4 ; Taf. IV. 11, 19), Posa- 
menteriefibelm, m it je  zwei Sei ten sp ira l ein (Taf. I, 7 ; 
Taf. II, 1—2, 6). D ie S icheln  haben zwar an der Griff- 
zunge jew e ils ein anderes M uster, aber m an findet 
sogar in Funden miit über H undert G riffzungensicheln  
selten zwei, d ie  gleich sind. Ihre Form ist entheitlich 
(Taf I, 13; Taf. II, 25—28; Taf. IV, 6—7). Es sei z. B. be­
merkt, dass zu der S ichel Taf. II, 27 n ur eine einzige 
Analog ie  unter vien Hunderten aus Transdanubien 
bekannt ist. D ie M uster der Griffzungen sind überaus 
abw echslungsreich . Fund IV von Lengyeltóti enthält 
e in ige beachtensw erte G eg enstände , so einen Löffel 
(Taf. IV, 10), — au s  U ngarn ist vorläufig kein äh n li­
ches Stück bekannt — das Bruchstück eines Kurd- 
Eimers (Taf. IV, 18), e in  d ickes B lechfragm ent mit 
Spiralm uster (Taf. IV, 12) unbekannter Geibrauchs­
bestimmung, e inen doppelkonischea Knopf (T a f IV, 
13). Ä hnliche Knöpfe gehören auch zu anderen Fun­
den des Kurd-Horizontes.

Im ziem lich grossen Fund von Pamuk zeigen sowohl 
die G riffzungenschw erter und Dolche (Taf. V, 1—9; 
18) a ls auch d ie Lanzenspitzen (Taf. V, 10—13), die 
Sicheln (Taf. V, 19 -2 2 ; Taf. VI, 1 — 10) und die Tü llen­
beile , bzw. Fragm ente (Taf. VI, 15—17) und die an d e­
ren Funde nichts AussergewönM iches. Unter den 
Schmuokgegeinständen und anderen haben wir je ­
doch e in ige Stücke, d ie wenigstens unsere Aufm erk­
sam keit verd ienen. Da is t z. B. das Bruchstück einer 
grossen Scheibe aus W eissbronze (Taf. VII, 12), w ahr­
schein lich  ein Schildbuckel, d ie  nur in Funden des 
Kurd-Horizontes bekannt sind, das besterhaltene 
Exem plar aus dem Fund von Kurd selbst, ferner die 
Rasierm esser (Taf. V II, 2—3), die man in die G ruppe 
der Rasierm esser von G rossm ugl-M esic (nach A. 
Jookenhövel) einordinen kann , dann ein Nadelkopf 
(Taf. V II, 10), w ie s ie  haptsächlioh in Funden aus K roa­
tien bekannt sind, e ine M ohrkopfnadel mit gerilltem 
Kopf (Taf. V II, 4). Ein k le ines S iebbruchstück ist eben­
fa lls  erw ähnensw ert (Taf. V II, 17), ferner verschiedene

64. M OZSOLICS A ., RSP 27 (1972) 393, 395.
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Armbandbruohstüöke (Taf. V II, 5—8, 25—26) und ein
Ring mit gezähntem Rand aus W eissbronze (Taf. VII, 
19). Die Autorin erörtert die Frage, was die Bruch­
stücke (Taf. V II, 20) sein könnten und äussert die M ei­
nung, dass sie w ahrschein lich  Fragm ente e ines D ia ­
dems, bzw. Stirnbandes sein können. Solche sind aus 
mehreren Funden des Kurd-Horizontes bekannt und 
sie mögen eher Stirnbänder gewesen sein und nicht 
ein H oheitsabzeichen wie dem Diadem  unbedignt 
eine solche Bedeutung zukommt. Neuere ethnogra­
phische Paralle len  lehren, dass das Tragen von Stirn­
bändern bei gewissen festlichen An lässen  besonders 
einigen Altersgruppen zulkommt ohne die Bedeutung 
eines Hohetsabzeiohens zu haben. D ie Zahl solcher 
Bruchstücke aus verschiedenen Funden macht eine 
solche Deutung w ahrschein lich .

Der kleine Fund von Balatonfenyves (Taf. V III) ist nicht 
in die G ruppe der Kurd-hunde einzuordnen. D ies ist 
an den Sicheln (Taf. V III, 1—2) zu erkennen, da solche 
mit einem Loch an der G riffzunge, ohne Knopf an 
der G riffzunge, ferner die sehr breiten halbkre isfö r­
migen Klangen immer jüngere Funde andeuten als 
Kurd-Horizont. In den grossen Siche'lfenden der 
Kurd-Gruppe, m anchm al mit m ehreren Hundert S i­
cheln, bzw . Bruchstücken von solchen, sind d iese S i­
cheln noch unbekannt. Es sei u . a . an die über 500 
Sicheln des grossen Fundes aus der Umgebung des 
Balaton (P lattensee) erinnert. Auch die Arm bänder 
mit spitzovalem Q uerschnitt sind keine typischen

Stüdke der Kurd-Funde, denn in jenen überwiegen 
die mit rundem Q uerschnitt. M an möchte den Fund 
zeitlich m it den Hajdúböszörm ény-Funden der grossen 
U ngarischen Tiefebene gleichsetzen. A ls Beispiele 
kann man Funde wie Fo lyás—Szil meg zitieren, in 
Transdanub ien  u. a . einen Fund von Celldöm ölk, 
Fund II von Velem .

D ie Datierung der Kurd-Funde kann durch m an­
cherlei Verb indungen zu Italien gelöst werden. Aus 
Italien sind zah lreiche gut datierbare  Funde bekannt, 
die an d ie G renze oder an den Übergang von Bronzo 
recent© zu Bronzo fina le  datiert werden können, mit 
einem anderen W ort, e s handelt sich um den Ü ber­
gang der spätappenin ischen Kultur zur Protovillanova- 
Kuitur. D ie D atierungsfrage muss noch durch neuere 
Forschungen vertieft werden, doch scheinen im 
grossen und ganzen die grossen Um wälzungen, bzw. 
der Um schwung sowohl in Italien als auch in Ungarn 
um d ieselbe Zeit stattgefunden zu haben. D ie jü n ­
geren Funde, wie z. B. der von Balatonfenyves, sind 
noch inn erh a lb  von Bronzo fin a le  in Ita lien , bzw. in 
e iner jüngeren Phase der Protovillanova-Kultur dem 
Schutz der Erde anvertraut worden. D ieser Depot­
fundhorizont w ar in Ungarn von viel geringerer Be­
deutung a ls  die Funde des Kurd-Horizontes, a ls  un­
geheure Mengen von Bronzen und die zahlreichsten 
Depotfunde in die Erde gelangten.

Amália Mozso lics


