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GYULAI, F., GRYNAEUS, A., MOLNAR, |. & SzABO, D.: The in-
terdisciplinary study of the medieval well from Somogybabod,
Somogy County, Hungary.

Abstract: A wooden structured medieval well was excavated
in 2017 near Somogybabod. The dendochronological analy-
ses of the oak elements is relative, according to the dating
between archaeological sites the well was constructed around
the turn of the 14/15 C. The analyses of archaeobotanical sam-
ples collected from the mud layers brought important results.
According to the crops, weed and other remains originating
from natural environment the well belonged to a self-supplying
farmstead. The former environment must have been a swampy
waterlogged territory according to the reconstruction of plant
production site need.

Keywords: well, medieval, dendrochronology, archaeobota-
ny, plant macroremains

A Somogybabod mellett feltart kés6 kozépkori kut
Molnar Istvan — Szabé Doman

A leléhely

Atanulmanyunkban ismertetett kutat a Rippl-Rénai Mu-
zeum munkatarsai Németh Péter Gergely vezetésével
tartak fel 2017-ben, a 67-es Ut épitése el6tti megeldzd
feltarasok soran.' Az ut utnyomvonala Somogybabod —
Tetves Arok volgye lel8hely (azonosité szama: 48062)
délkeleti részén érintette, ahol egy kelta és egy k6zép-
kori telepllés maradvanyait talaltak meg, utébbihoz
tartozott a kut is. A bontas és dokumentalas utan a kut
faszerkezetét felszedték, a kut also részébdl a kutisza-
pot is eltették késdbbi vizsgalat céljara.

A lel6hely a nyilvantartas szerint Somogybabod
északi részén, az észak-déli iranyu féutcatdl keletre
indul és a ma mar szabalyozott mederben folyé Tet-
ves-patakig tart. Egy korabbi muzeumi térképeken az
uttél nyugatra is atnyulva rajzoltak be. A ma mar a 67-
es Ut alatt 1év6, egykori feltarasi teriilet a lel6hely keleti
szélén volt, és az objektumok csak egy kisebb teri-
letre, az egykor vizjarta teriletbdl kiemelked& kisebb
homokdombokra terjedtek ki. A lel6hely tehat nem fel-
tétlendl 6sszefliggéen lakott teriletet jeldl.

1 Németh 2018, 214. Ezuttal is kdszonjiik Németh Péternek, hogy a
publikalas lehetéségét atengedte, valamint Papp Zoltannak a kut
feltarasaban nyujtott segitségét.

1. abra. A lel6hely hozzavetdleges helye a 2. katonai
felmérés térképén

A kozépkori lel6hely és feltart objektumok két is-
mert k6zépkori telepiiléshez tartozhatnak. A lel6helyet
azonositoja, Muller Rébert a kézépkori Babod faluhoz
kapcsolta.2 A mai Somogybabod el6dje, Babod 1083-
ban a pannonhalmi apatsag birtokaként tiint fel. Temp-
lomat 1333-ban a tizedjegyzékben emlitik. 1460-ban a
Tardiak birtoka volt. 1535-ben még emlitették, késébb
elpusztult, 1647-ben a szigligeti varhoz tartozo birtok,
1701-ben elpusztult falu volt.> Az 1. katonai felmérés
térképen a falu kozépsd részén, az uttdl nyugatra
szerepelt Pusztababod.* A 2. katonai felmérésen két

Mdller 1975,. 53.

Timar 2019. 1. 158., Aradi 2016,. 100.
https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=1478&bbox
=1973625.3773438765%2C5886515.229465103%2C1986514.5
712384644%2C5890337.080879362
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2. &bra. Osszesité térkép a leléhelyen talalt kézépkori objektumokrol, a kut nyillal jelélve

Babodpuszta szerepel, egyik az el6z6 helyen a Tet-
ves-patak nyugati partjan, a masik kissé északkeletre,
a keleti parton a késébbi Kisbabodnal.® A patak nyu-
gati partjan a két Babodpusztatél egyenlé tavolsagra
(egyiktél északra, a masiktol nyugatra) temetét, a pa-
takon pedig egy atjarét jeldltek. A kdzépkori Babod falu
tehat valdjaban valahol itt, a lel6helylnktdl jéval dé-
lebbre fekldt. Feltehetéen az ujkori temetdnél lehetett
a falu temploma és kdzpontja.® (1. abra)

A lel6hely inkabb az egykori Tard faluhoz kot-
hetd, amelynek nevét ma mar csak féldrajzi nevek
(Tardpuszta) 6rzik. A telepllés a 11. szazad végén mar
feltlint a forrasokban, ekkor a Pannonhalmi apatsag
birtoka volt, 1273-ban grangiat, 1336-ban szerzetesi
szallashelyet emlitettek. A fehérvari kaptalannak és
nemeseknek is volt itt birtoka, 1460-ban a Tardi csala-
dé volt. Feltehetéen a grangiaval figghet 6ssze, hogy
Szent Szalvator templom mellett, 1481-ben Szliz Ma-
ria egyhaz is emlitve volt, mig 1542-ben plébanos és
oltarigazgato is fizetett adot. Ez a telepllés is a torok
alatt pusztul el, 1647-ben ez is a szigligeti varhoz tar-
tozo birtok, 1701-ben a Lengyeliek birtoka, elpusztult
falu volt.” A kdzépkori telepiilés helyén van Tardpuszta,
amely mar a katonai felméréseken is jelélve van, a 2.

5  https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=5&bbo
x=1976556.4122781372%2C5886396.154427004%2C1983001.
009225431%2C5888307.080134134

6 Ugy tiinik a telepiilés a patak mindkét partjara atnyult, hiszen mig
a temetd nyugaton volt, kozépkori leléhelyeket a mai Kisbabodnal
ismerlink. Mig Somogybabod-Petéfi Ut leléhelyen (48066) ujkori
éremleletet talaltak, téle délre az ide futé utnal, Somogybabod-
Vizm{ mellett lel6helyen (40046) k6zépkori kemencét tartak fel.

7  Timar 2019..Aradi 2016.

felmérésen az uttdl nyugatra temet6t rajzoltak. Itt, a
mai féut mindkét oldalan kdzépkori telepnyomok is-
mertek. Somogybabod — Tetves Arok vdlgye lelshely
(48062) mellett Somogybabod-Tardpuszta (48063),
Somogytur-Majori-dilé (72037) és Somogybabod-
Tardpuszta kastély leléhely (48065) is ide tartozhat.

Annak, hogy a koézépkori telepulés 4 lel6hely ko-
z6tt oszlik meg, részben az az oka, hogy a terllet nem
teljesen bejarhato, egy része Somogybabod belterile-
tére esik, mashol rétek, erd6k vannak. Sejthetéen a le-
I6helyek valdjaban 6sszeérnek. Ugyanakkor a féldrajzi
kérnyezet miatt, az allanddan lakott teriilet nem is ter-
jedhetett ki a lel6helyek egész terlletére. A kdzépkori
Tard kézpontja nyugatra, els6sorban Somogybabod-
Tardpuszta (48063) és Somogybabod-Tardpuszta kas-
tély leléhely (48065) terlletére eshetett, utdbbi tert-
letén, a régi orszaguttdl nyugatra lehetett a telepllés
temploma és temetéje. A feltarasi terllet innen nagyja-
bol 700 méterre volt. A kdzépkori féldrajzi kép sokban
kulénb6zott a maitdl, a Tetves-patak szabalyozatlanul
folyt, széles artere volt. igy keleten, a patak arterében
csak a magasabban fekvé tertleteken, kisebb dombo-
kon teleplltek meg. llyen, a falu kézpontjatdl tavolabbi,
néhany objektumbdl &ll6 telepllésrész kerllt feltarasra
a 67-es ut nyomvonalan, Somogybabod-Tetves-arok-
volgye lel6hely keleti részén is.

Az objektumok egy alig 50 m hosszu terlleten siri-
sbdtek. (2. abra) A gédrok, kemencék mellett legalabb
3 tébbhelyiséges épiilet is elkllonithets volt. A hazak
alaparkosak voltak, a nyesési mélység miatt néhol az
alaparok is, mashol csak a cdlépsorok maradtak meg.
NyDNy—-KEK-i irdnyban vagy arra merélegesek voltak
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tajolva. Egymast is metszették, egyszerre egy vagy két
darab allhatott a terlleten. A kut asasakor romboltak
egy 5x12 m-es, tobbhelyiséges épllet alaparkat, tehat
ez az éplilet korabbi a kutnal. Eszakabbra elkiilénit-
hetd egy 13—15x6—7 méter nagysagu legalabb kéthe-
lyiséges épiilet, ami a kuttal egyidés lehet. A falu ko6z-
pontjatdl tavolabb |1évé vizjarta teriletbdl kiemelkedd
dombon valodsziniileg csak egy csalad lakhatott. Bar
lakoéhelyll csak a nagyjabol 50-60 méteres dombhat
volt alkalmas, kertjik, mivelt terlletik ennél mélyebb,
illetve tavolabb fekvé teriletekre is kiterjedhettek.

Alakohely a kdrnyez§ telepilések kdzpontjaitdl, az
ott sorakozo6 jobbagyportaktél tavolabb helyezkedik el.
A patak kézelsége miatt malomra is gondolhatnank,
de semmilyen erre utald jelet nem taldltunk. A feltart
tobbosztatu hazak, kemencék nem ideiglenes hala-
sz0 vagy allattartoé helyhez, hanem allandé lakhelyhez
tartoztak. A névényi maradvanyok alapjan nagyjabdl
onellatd, sokféle névényt termesztd tanyaszerl” lako-
hely képe rajzolodik ki. Bar lehetéségként a Tardon é16
egyhazhelyes nemesek is felmerilhetnének, valészi-
nlbb, hogy jobbagyportaval nem rendelkez6 zsellérek
élhettek itt.

A leléhely leletanyaga nincs feldolgozva, fellletes
vizsgalat alapjan legkésébb a 13. szazad végeén / 14.
szazad elején telepllhettek meg a teruleten. Mindezt
alatdmasztja a kut lentebb olvashat6é datélasa is, hi-
szen az objektum nem tartozik a leléhely legkorabbi
id6szakaba, mar egy korabbi épllet felhagyasakor as-
tak. Aleléhelyen ez az egy kut lett feltarva, kérdéses, a
korai id6szakban honnan nyerték a vizet, erre a kdzeli
patak is alkalmas lehetett.

Hasonl6 a falutdl tavolabb, az artérbdl kiemelkedd
masik kis dombocskan allé tanyaszer( telepulés nyomait
tartuk fel néhany szaz méterre délebbre, Somogybabod-
Tetves-arok-volgye 2. lel6helyen (93437) is. Itt valamikor
a 13-14. szazadban, révidebb ideig laktak csak. Tébb-
helyiséges épiileteknek, kutnak nem talaltuk nyomat, 2
kemencét és 8 godrot tartunk fel.®

A kut

A lelhelyen feltart kat (147. STN) a leggyakoribb-
nak nevezhetd tipusba tartozik. Szamos hasonlé acsolt
faszerkezettel késziilt kutat tartak mar fel Arpad-kori és
kés6 kdzépkori leléhelyeken?®, a kérnyéken Ordacsehi-
Bugaszegen talaltak ilyet.’® A hasonlé kutak a somogyi
néprajzi anyagbdl is ismertek."

A kut készitésekor el6szor egy 3,5 méteres kerek,
sz(kul6 falu gédrot astak. A g6dor alja csak 160 cm-re
volt a nyesett felszintdl, az eredeti felszin kissé maga-
sabban volt, igy kb. 2 m mély lehetett. A kit gédrének
nyugati részén egy ivelt kiugras volt, amelyek legalabb
a talajviz szintjéig lemélyedtek.?

8  Molnér 2020, 229.

9  Gryneus 2004., Nagy 2003., Mészaros-V. Székely 2009, 5-6., Ta-
kacs 2010 13-14., stb.

10 Gallina et al. 2007, 219-220.

11 Takacs 1986, 59.

12 Hasonlét talaltunk Kaposszentjakabon, a bencés monostor ud-
varara asott kutnal is, a jelenség feltehetéen a kuthazzal lehet
kapcsolatban.

A kutszerkezet belsejében szirkés iszapos réteg volt,
a kutszerkezeten koril sargasszirke kevésbe kevert
réteg, majd a kut gédrének szélénél egy sététebb sziir-
késbarna réteg volt megdfigyelheté. A kutnak tehat na-
gyobb godrot astak, amit a faszerkezet megépités utan
fokozatosan, rétegesen temettek vissza.' (3—4. abra)

3. abra. A kut felsé részének bontasa

ALAPRAJZ M=1:20 P

4. abra. A kut alaprajza és fels6 részének metszetrajza

A kut deszkait a nyesett felszintél szamitott kb. 20
cm-es mélységtdl kezdédbéen konzervalta a nedves
talaj. E szint alatt 5-10 cm-rel a talajviz is jelentkezett.
A magas talajviz miatt a kit gédrét nem lehetett teljes
mélységben kibontani, a faszerkezetet viszont az alja-
ig feltarasra kerdlt. (5. abra)

13 Hasonl6 jelenséget figyeltek meg Muhiban (Grynaeus 2004,
187.)
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A kut szerkezetét acsoltak, belsé atméréje 80 cm
volt, belll vesszéfonatnak nem volt nyoma. Mint azt
az anyagvizsgalatbdl tudjuk, a kut szerkezete kocsa-
nyos tolgybél készult. 6 sornyi kutdeszkat talaltunk.
A fels6 deszkak mindkét oldalukon bardoltak voltak.
A 125-135 cm hosszu és 22-23 cm széles, 4—6 cm
vastag deszkak egyik vége egyenes, a masik kissé
ives-haromszdg alakura lett alakitva. A végektél 10-15
cm-re, 7-13 cm széles, 4-9 cm mély téglalap alaku
bevagasokkal csapoltak a szerkezetet. (6-9. abra)
A bevagasok az egyik oldalon mélyebbek, a masikon
sekélyebbek voltak. A felszinhez kézeledve a deszkak
egyre vékonyabbak. A legals6 két sor hossziranyban

6 abra. A kutszerkezet belsé oldala

——

Részletrajz M=1:20

A 147 objetum északi oldaldnak metszete (1)

a2
|
|
|

9. abra. A kutszerkezet egy része
a felszedés utan 6sszeallitva
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kettéhasitott ronkokbdl allt."* A belsé oldalukon egye-
nesre bardolték, a kilsé oldalon csak a kérget tavoli-
tottak el, a felsd részikon voltak csapoltak. A felettik
lévd deszkanal keskenyebbek, kb. 15 cm-esek, de vas-
tagabbak, kb. 8 cm-esek voltak. A 2-2 szemben 1év§
oldal alsé deszkainak magassaga hasonld, de eltér a
masik két oldalitdl. A rajuk tett felsé deszkak kozil az
egymassal szemben lévdk igy egy magassagban, mig
az egymas melletti oldalakon egymashoz képest fél-
deszkanyi szélességgel eltolva kerlltek beillesztésre,
ami stabilabba tette a szerkezetet. A fakon szekerce
és flirész hasznélata is megfigyelhetd volt.

A kut aljan, a nyesett felszintdl 118 cm-re sz{iréré-
teget bontottunk ki. Orlékdvekbdl, egyéb kdvekbsl és
tégladarabokbdl allt, az alsé deszkasorok behelyezé-
se utan tették a helyére. (10. abra) Ennek a rétegnek
felszinén, iszappal fedetten egy horgos botot és egy
viz huzasara alkalmassa tett, torott korsot talaltunk.
(11-12. abra)

12. abra. A viz htizasara hasznalt korso

A kutban talalt leletanyag

Az iszapban és a kut betoltésében keramiat6-
redékek is voltak. A talalt leletek aldtdmasztjak a
dendrokronolégiai keltezést, amely a 14. szazadra
valoszinlsiti a fak kivagasat. A 14. szazadnal egyér-
telmlen korabbi keramiatéredékink nem volt. A tore-
dékek nagyobb része fazekakbdl szarmazik, a pere-
mek kozott talalunk tobb kifelé vastagodd, haromszdog
atmetszetl, és egy vagy tobb bordaval tagolt, profilalt
peremeket is. Kipos fedd fedégombja is volt az anyag-
ban. A téredékek nagyobb része diszitetlen, csigavo-
nalas diszités, illetve az edény nagyobb felliletének
bordazassal torténd diszitése figyelheté még meg. Az
egyik oldaltéredéken 3 kozvetlenll egymas felett el-
helyezkedd sorban radlidisz talalhaté. (13. abra) A 14.
szazad masodik felében nyitott kut talan a 15. szaza-
dot is megélte, de egyértelmien torok kori leletek mar
nem voltak a betoltésében, ekkorra mar nem lehetett
hasznalatban.

A kut aljan egy torott korsét talaltak. A szlrke szi-
nd, nyakan kis hornyolatokkal diszitett kors6 nyaka és
fule letoroétt. A viz huzasahoz hasznaltak, egy fapockot
tettek bele, amely letdrt nyaknal megszorult, igy vizet
tudtak huzni vele (12. abra). A katban talalt 1 méter
hosszu horgas végl bottal is vizes edényt huzhat-
11. abra. A kutban talalt vizhtizé bot tak (11. abra). Nagyon hasonlét ismerliink a néprajzi
anyagbdl is, egy hasonlé horgos botot fotéztak le egy
a Nyitra megyei Béden all6 kutra fektetve.'®

(i

10. bra. A kut aljaban szlirérétegként
hasznalt kévek és téglak

14 Hasonl6 alul széles gerendabol, majd feliill deszkakbdl épitett
kutszerkezetet figyeltek pl. Dunavecsén (Mészaros-V. Székely
2009, 12.) 15 Balogh—Hoppal 1980, 362.
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13. abra. A kutban talalt keramiatéredékek (Nyari Zsolt rajza)
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Dendrokronolégiai vizsgalat a Somogybabod -
Tetvés-arok volgye 48062 szamu leléhely gerenda-
maradvanyain

Grynaeus Andras

Molnar Istvan a Rippl-Ronai Megyei Hatokorl Va-
rosi Muzeum régésze kérte laboratériumunktol a
Somogybabod — Tetvés-arok volgye 48062 lel6helyen
feltart késd kdzépkori kut faanyaganak vizsgalatat. A 8
mintat kiflirészelve, a feltaras sajatossagai miatt belsé
szamozas nélkil kaptuk meg. A mintdk megtartasa jo
volt, csupan egy minta (4. minta) belsé szerkezete ka-
rosodott komolyabban a korhadéas kdvetkeztében.

A mintédkon két vizsgalatot végeztink el: el8szdr
sztereo-binokularis mikroszkép 18-szoros nagyitasa
mellett a xylotomiai elemzést, azaz fafajmeghatarozast
végeztik el. Ezt kovette a dendrokronoldgiai elemzés.

Xylotémiai vizsgalat

A xylotémiai vizsgalat, azaz a fafajmeghatarozas
soran megallapithattuk, hogy a mintdk mindegyikén
a tolgyfélékre jellemzb szdveti szerkezetet talaltunk:
gylrislikacsu szOveti szerkezet, a szallitdnyalabok
szélesebb évgylrikben langnyelv alakban elvékonyod-
nak. Tovabbi sajatossag volt, hogy a nagyméretl szal-
lito-edények a tavaszi pasztaban kdvetkezetesen csak
egy-két sorban helyezkedtek el (ez aldl csak a 7. és 8.
minta belsé évgydrii voltak kivételek). (14—16. abra)

Elfogadva néhai Babos Karoly meghatarozasat'®, e
jegyek alapjan fafajukat a kocsanyos télggyel (Quercus
robur L.) azonositottuk. Ez a t6lgyféle nedvességked-
veld, igy vizkdzeli, vagy mocsaras éléhelyrdl szarma-
zik. Az eddigi kutatasok fényében altalanossagban
megallapithatjuk, hogy a télgyfélék hasznalata az ujkor
el6tt tipikusnak mondhaté Magyarorszag teruletén, és
nem szamit rendkivilinek a telepulés foldrajzi helyzete
révén sem.

A mintakon kéregmaradvanyt nem sikerult medfi-
gyelnink. Ugyanakkor harom mintan (5., 6. és 7. min-
ta) nemcsak a szijacs-geszt hatart, hanem a szijacshoz
tartoz6 évgydriket is meg tudtunk figyelni. (17. abra)
Ez elvben lehetévé teszi a maradvanyok par éves hi-
bahatarral valo keltezését.

Az, hogy a tébbi mintat szolgaltatd ronkrél nem
csak a kérget, hanem a szijacsot is eltavolitottak, jelzi,
hogy a kut készitéi alapos munkat végeztek: az egyko-
ri mesterek precizen eltavolitottak ezeket a sériilékeny
és rovarkartevok altal kedvelt farészeket. A rendelke-
zésukre all6 eszkézokkel arra torekedtek, hogy a kut
hosszu életi legyen.

A dendrokronolégiai elemzés soran a mintak mind-
egyikén tobb sugar mentén mértik le az évgylrik
vastagsagat'” és ezeket atlagoltuk. A mintak évgyri-
szama nem volt magas. Figyelembe véve a megfigyelt
szijacshoz tartozé évgylriiket, azt mondhatjuk, hogy a

16 Babos 1994.

17 1. minta: 69 évgy(r(, 2. minta: 57 évgy(r(, 3. minta: 74 évgylrd,
4. minta: 26 évgy(rd, 5. minta: 69 évgydird, és kilon 15 szijacs-
évgy(r(, 6. minta: 65 évgylr(, ebbdl 12 tartozott a szijacshoz, 7.
minta: 79 évgyr(, ebbdl 14 tartozott a szijacshoz és 8. minta: 65
évgylrl

14—16. abra. Az 1., 4. és 6. minta széveti képe
18% nagyitas mellett

felhasznalt fakat 80—90 éves korukban vagtak ki, ami
éppen hogy eléri a ma az erdészek altal idedlisnak
tekintett vagaskor alsé hatarat (90 év). Ugy tlinik, a
kutat épitd k6z6sségnek vagy nem allt rendelkezésére
ennél idésebb fa, vagy ilyen célra ennél értékesebb
faanyagot nem kivantak felhasznaini.

Elsd lépésként a mintak évgylrivastagsagait egy-
massal hasonlitottuk &ssze. Igy kidertilt, hogy a felhasz-
nalt faanyag lényegében egykoru. Mivel az adatsorok
Osszehasonlithatésaga magas volt, feltételezhetjik, hogy
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17. abra. A szijacs és a geszt hatara az 5. mintan

egymas kozelében nové, egy allomanyt alkoté fakat hasz-
naltak fel a kut készitésekor, azaz nem piacrol szerezték
be az alapanyagot, hanem erre a célra vagtak ki a fakat,
illetve nem bontott anyagot hasznaltak fel Gjra.

Az alabbi abra szemlélteti az egyes mintak egy-
mashoz viszonyitott korat. (Az abran a soététebb sza-
kaszok a fak szijacsat jeldlik.) (18. abra)

Ugyanakkor harom relative nagy mintaszamu lelShely,
illetve objektum esetében értékelheté atfedést talal-
tunk az adatsorok kdzott.

A somogybabodi kut fainak kivagasara 19 évvel ké-
sébb kertlt sor, mint a Muhiban (M30-42. lel6hely) fel-
tart S5176 jell kut'® anyaganak kivagasara, ez a kut
viszont atfedésben van egy masik Muhiban feltart kut-
tal (S4057), mely 6 évvel korabbi. Ugyanakkor a budai
Vizivarosban, a Toldy Ferenc utca 8-10. telken feltart
faszerkezetes (Fachwerck jellegii) haz'® gerendainak
készitését 20 évvel megeldzte ez az idépont. Azaz a
négy objektum idérendje: S 4057 muhi kut — 6 év —
S5176 muhi kat — 19 év — Somogybabod — 20 év —
Toldy F. utcai haz. Az objektumok id6érendjét az alabbi
abra szemlélteti: (19. abra)

A Toldy Ferenc utcai éplletet Nagy Lajos korinak
hataroztdk meg. A muhi kutak keltezésérdl a feltaro
Pusztai Tamas az aldbbiakat irta?: ,az 5176 kutban
pontosan olyan karcsu fehér kancsok vannak, mint a
2862-es kutban. A 2862-es kutban viszont van jol da-
talhato, 15. szazadi festett kancso (20. abra) is. Mind-
két kut 15. szazadi anyaggal bir.”

A kdzépkori faszerkezetes kutakat kb. 50 évig hasz-
naltdk a muhi asatas tapasztalatai alapjan.?' igy ha a
15. szazad kdzepét tekintjik is a kut hasznalata a végé-
nek, akkor a kutat a 14/15. szazad forduldjan készitet-

Somogybabod - Tetves-arok volgye

8s minta
I I
7s minta
I I
6s minta
]
5p minta
I
4a minta
]
3s minta
I
2s minta
I ]
1s minta
0 2l0 4{0 66 80 100

Evek

18. abra. a kut deszkainak egymashoz viszonyitott kora

A mintak adatait 6sszehasonlitottuk a rendelkezés-
re allo hazai és térségbeli abszolut datalassal rendel-
kez6 adatsorokkal, de sem a rendelkezésre allo hazai,
sem a térségre érvényes adatsorokkal nem értink el
eredményt.

18 Pusztai Tamas asatasa — akkor: Herman Otto Muzeum, Miskolc

19 Néhai Kovacs Eszter dsatasa — Budapesti Torténeti Mizeum, Bu-
dapest

20 Levélbeni kozlését és segitségét ezuton is kdszonom!

21 Err6l részletesebben lasd: Grynaeus 2003., 2004.
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Anjou-kori adatsorok

80 100 120 140

Evek

19. abra. A somogybabodi kut relativ, lel6helyek kbzbtti kora

20. abra. A muhi 2862-kut festett kancsoja
(Pusztai Tamas felvétele)

ték, a korabban névekedett faanyag felhasznalasaval.
igy ha ezek a (relativ) kronoldgiai megfigyelések he-
lyesek, akkor érthetd az abszolut datalas elmaradasa:
a magyar kronolégia 1370-ig tartalmaz adatokat. igy a
somogybabodi adatsornak csak minimalis, és ezért nem
észlelhetd az atfedése az évszamokhoz kotott adatsor-
ral. llletve az évszamokhoz jelenleg még nem kéthetd
JArpad-kori” kronoldgia szakasszal sincs értékelhetd
atfedésben, mert pontosan a két hosszu adatsor ko-
z06tti kronoldgiai lyukba” illenek bele. Ha mindez igaz,
akkor egyetlen szerencsés lelet elkerilése esetén a
somogybabodi kut is pontosan (azaz minimalis egy-két
éves hibahatarral) keltezhet lesz az Anjou-korra, valo-
szinlleg annak masodik felére / végére.

A 67-es ut épitése elotti régészeti feltarason talalt
somogybabodikutiszapmintainak archaeobotanikai
vizsgalata

Gyulai Ferenc

Anyag és médszer

A régészeti feltarasokbdl ritkan keriilnek el ku-
tak. Pedig ez az objektumtipus 6rzi meg legjobban
az egykori ndvényi maradvanyokat. Folyamatosan
nedves kornyezete megakadalyozza a magvak és a
termések lebontasat, igy valamennyi ott talalt szerves
makromaradvany jol azonosithaté. A kutak névénytani
leletanyagat altalaban a fajb6ség jellemzi, kdrnyezet-
rekonstrukcié alkalmas mennyiségben. Segitségikkel
fontos informacidkhoz juthatunk az egykoron ott éltek
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szokasairél, mindenekelbtt gazdasagi tevékenységérdl,

természeti kdrnyezetérdl és annak valtozasairol.

llyen varakozasokkal tekintettink a 67-es Ut épité-
se el6tti régészeti feltarason feltart somogybabodi kut
archaeobotanikai vizsgalata elé. A régészeti-névénytani
vizsgalatok soran a Somogybabodon feltart késé kozép-
kori kut betdltésébdl 4 db 88 kg 6ssztémegl iszapmintat
kaptunk feldolgozéasra. Ezek a kévetkez6k voltak:

1. 147. kat. Katiszap LK:172/4/L. Kbves-téglas réteg,
a nyesett felszintdl szamitott -118 cm mélységbdl.
Iszapminta tdomege: 26 kg.

2. 147. obj. LK:159. 48062. Anyagminta a kut betolté-
sébdl, -110 cm mélységbdl. 2017.09.27. Iszapmin-
ta tdbmege: 23 kg.

3. 147. obj. LK:157. 48062. Anyagminta a kut betolté-
sébdl, 0-60 cm mélységbdl. 2017.09.27. Iszapmin-
ta tdbmege: 11 kg.

4. 147. obj. LK:158. 48062. Anyagminta a kut betolté-
sébdl, 0-60 cm mélységbdl. 2017.09.27. Iszapmin-
ta tdbmege: 28 kg.

A tiszta vizzel végzett flotalashoz egyidejlleg al-
kalmazott legkisebb szitaméret 0,5 mm, a legnagyobb
2 mm lyukb8ségl volt, a legkisebb méretli gyomno-
vények, illetve a gabonafélék szemterméseinek és a
nagyobb méretli magvak kiszlrésére. A kiméletes, ar-
nyékban tértént szaritas utan a bennik talalt szervet-
len és szerves maradvanyok kozul sztereo binokularis
mikroszkop alatt a mag- és termésmaradvanyokat az
egyéb szerves és szervetlen térmelékek kozul kiva-
logattuk és hatarozasra el6készitettik. A valogatas
soran szervetlen maradvanyokat (téglatérmelék, kera-
miatoredék, ké/kavics) és jelentds szamu szerves ma-
radvanyokat (faszén, csont, csiga, tojashéj, halpikkely,
rovar, cocon, bab) talaltunk, amelyek fontos informa-
ciokat hordozhatnak a kut stratigréafiai viszonyaira vo-
natkozoéan. Relativ mennyiségliket az alabbiak szerint
jeloltik: x = szoérvany (1-10 db), xx = kevés (10-100
db), xxx = sok (100-1000 db).

A mintédkban talalt mag- és termésmaradvanyo-
kat, azok megtartasatdl fiiggéen, kildnb6z6 taxonokig
hataroztuk meg. Az identifikdlashoz maghatéarozokat,
botanikai kdnyveket, cikkeket és tanulmanyokat hasz-
naltunk fel, de meghatérozasaink eredményét minden
esetben recens maggyUjteményunkben talalhaté mag-
vakkal vetettik egybe.??

A novényi diaszporak tdbbségében szenllésmen-
tes, un. szubfosszilis allapotban voltak, kivételt csak
az egyes gabonafélék elézetes héhatas nyomait ma-
gukon visel6 szenult szemei jelentettek. A folyamatos
vizboritasnak kdszdénhetéen a magvak/termések tobb-
sége j0 megtartdsu volt, rajtuk a hatarozobélyegek
felismerhetéek voltak.?® A pazsitflifélék tobbségénél
— beleértve a szenllésmentes allapotban [évé gabo-
naféléket is — csak az epidermisz maradt meg.

A mintdkban talalt n6vényi makromaradvanyok ada-
tait Excell tablazatban rogzitettik, a ndvényfaj latin és

22 Brecher 1960, Cappers et al. 2006, Neef et al. 2012, Schermann
1966, So6 — Karpati 1968.

23 Az anaerob kornyezet akadalyozta a névényi maradvanyok le-
bomlasat.

magyar nevének, a maradvany tipusanak és allapota-
nak, valamint darabszamanak feltlintetésével és termé-
helyi 6koldgiai besorolasaval. (1. tablazat) A fontosabb
taxonokrél mikroszkopos felvételeket készitettlink.

Andvényleletek mennyiségi kiértékelésénél az em-
beri felhasznalas szempontjait kévetd un. antropogén
felosztast kdvettiik. Arendasnak a névények haszno-
sithatésagara kidolgozott antropogén kategériait al-
kalmaztuk a kiértékelés soran.?* A feldolgozémunka
soran az alabbi kategodriakat vizsgaltuk meg:

gabonafélék: az ide tartozé fajokat gabonanak,
gabonapotidnak, konyhakerti névényeknek termesz-
tették, szemterméseiket, magjaikat élelmezésre hasz-
naltak fel,

gyomnoévények: szantofoldi, parlagi, kerti és tapo-
sasos (ruderalis) fajok,

természeti kornyezetbél szarmazd novények: a
véletlenszerlien el6forduld, jelenlétiiket egyéb modon
nem magyarazhato, a telep egykori természeti kérnye-
zetébdl bekerilt névényfajok diaszporai.?

A szegetdlis vagy vetési gyomok szantofoldon él-
nek, de részben ruderalis (romtalaj) terméhelyeken is
eléfordulhatnak. A gyomndvények spektruma alapjan
torténd szociologiai kiértékelés alapja, hogy a szanté-
foldi gyomokat névényszocioldgiailag az alabbiak sze-
rint csoportositjuk:

Secalietea = 6szi vetésii gabonagyomok osztalya,
Chenopodietea = kapas és ruderdlis tarsulasok osz-
talya,

Polygeno-Chenopodietalia = tavaszi vetésii gabona
gyomok rendje.

A gabonafélék dsszetételének vizsgalataval fontos
informaciokat nyerhetiink a névénytermesztés szinvo-
nalara vonatkozéan, de életmodbeli sajatossagokra
is utalhatnak. Legalabb ilyen fontos a gyomosodas
kérdése. Jelenlétik és mértékik nemcsak az egykori
névénytermesztéknek a hozzaértését mutatja, de se-
gitségukkel tisztéazni lehet, hogy a gyomndévények 6szi
vagy tavaszi vetésl gabonakhoz tartoztak-e, s akar
az aratas moédjat (magasan vagy alacsonyan, sarldval
vagy kaszaval) is meg tudtuk altaluk allapitani.

A mennyiségi kiértékelést mindségi (6koszoci-
oldgiai) kiértékelés kovette. Az asatasok soran el6-
kerult, feltart és meghatéarozott névényi leletek 6ko-
l6giai viszonyainak elemzésével a tanatoconoldgia
foglalkozik, kdvetkeztet az egykori term&helyre, re-
konstrualja a flérat, a ndvénytarsulasokat, leirja a
leléhely kérnyékének ndvénytani viszonyait. Az egy-
kori kérnyezetbdl bekertlt névényleletek 6sszességét
.thanatocoenosys”-nak nevezzlk.?

24 Az Arendas (1982) nyoman kialakitott médszer Iényege, hogy az
a novényleleteket mesterséges szarmazasi kategoriakba sorolja.
Ezek a mesterséges kategériak jol tikrozik a ndévényvilag és az
ember kapcsolatat. A médszer lényege, hogy a ndvényleleteket
mesterséges szarmazasi kategdériakba sorolja: gabona, gytiimdlcs,
konyhakerti, hiivelyes, gyom, egykori természeti kdrnyezet stb.

25 Ezek nagy jelentéségliek, mert szamos informaciét hordoznak az
egykori természetes novénytakardra és a klimara vonatkozéan.

26 Ellenberg 1974.

27 A Willerding 1983 nyoman a goérdgos szodsszetétel magyarazata:
tanatosz = haldl, coenoszisz = tarsulas
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A novényleletek mindségi (6koszociologiai) kiér-
tékeléshez Jacomet, Brombacher és Dick?® archaeo-
botanikai leletekre Ehrendorfer®® és Ellenberg® nyo-
man adaptalt, a névényfajok termdéhelyi igényeit figye-
lembe vevé névényszociologiai és -6kologiai rendsze-
rét hasznaltuk. Ez az elemzés figyelembe veszi azt is,
hogy a névénytarsulasok 6sszetétele az idék folyaman
véltozhat.®!

Mindezeken felil megvizsgaltuk annak a lehetd-
ségét, hogy a lelhelyeink palaeo-biocdéndzisaban az
esetleges klimavaltozas nyomai mennyiben mutathatok
ki? Erre lehetéséget nyujtanak a Borhidi-féle relativ 6ko-
I6giai indikator értékek.? Szamunkra most azok kozul a
relativ h6igény, illetve talajnedvesség indikatorszamok
fontosak.®* Ennek érdekében meghataroztuk a leléhe-
lyeken elSkerilt névényfajok a relativ hdigény indikator-
szamait (TB)* és a relativ talajviz, ill. talajnedvesség
indikatorszamait (WB)®* a kultirnévények kivételével.
A lel6hely teljes névényi anyaganak jellemzésére az
Okologiai indikatorértékek felhasznalasaval létrehoz-
tunk egy-egy mutatészamot, melynek segitségével egy
szammal tudjuk jellemezni az adott korszakok kérnye-
zeti viszonyait, igy 6sszehasonlithatova téve azokat, a
Mravcsik altal kidolgozottak szerint.®

28 Jacomet — Brombacher — Dick 1989.

29 Ehrendorfer 1973.

30 Ellenberg 1974.

31 A terméhely szerinti csoportositas a kovetkezé kategoridkat tar-
talmazza: 1.=vizinévény; 1.1.=szubmerz vizindvénytarsulas;
1.2.=lebegé hinar; 1.3.=diverz vizinévények; 2.=feltdlt6dd
partmenti névényzet; 2.1.=nadas; 2.2.=magassasos; 2.3.=vizparti
pionirok; 3.=famentes vizparti ndvényzet; 3.1.=mocsar(rét) lap-
rét/artér; 3.2.=nedves ével6k; 2./3.=diverz vizparti névények/
artér; 4.=nedves termdéhelyli erdd; 4.1.=térmelékerdé (nedves
termohely); 4.2.=ligeterd6/szaraz erd®; 5.=vildgos keverékerdd
(friss termGhely); 6.=arnyékos erdd; 7.=erdGirtas, erdészél és
szaraz bokorerdd; 7.1.=erdéirtas/cserjés; 7.2.=erd6széli tarsu-
las (atlagos termohely); 7.3.=erdészéli tarsulas (szaraz termé-
hely); 8.=rét/legels; 8.1.=rét/legelé (nedves terméhely); 8.2=rét/
legel6 (atlagos terméhely); 8.3.=szaraz rét/legel6 és sziklagyep;
9.=szantofold; 9.1.=kultdrnévény; 9.2.=tavaszi (kapas) gyom;
9.3.=0szi gabonagyom; 10.=ruderdlia; 10.1.=nedves terméhelyl
ruderalia;10.2.=atlagos termé&helyl ruderalia; 10.3.=széaraz ter-
mé&hely( ruderdlia; diverz=nem besorolhato.

32 Borhidi 1995.

33 Horvath et al. 1995.

34 TB-érték (relativ héigény) indikatorszama: 1.=szubnivalis vagy
szupraborealis 6vnek megfeleld; 2.= alpesi, borealis vagy tund-
ra 6vnek megfelelée; 3.= aszubalpin vagy szubborealis 6vnek
megfeleld; 4.= montan tllevell erdék, ill a tajga évnek megfe-
lel6; 5.= montan lomblevelli mezofil erd6k Ovének megfelel;
6.=szubmontan lomblevell erd6k 6vének megfelels; 7.= termofil
erd6k és erdds-sztyepek dvének megfeleld; 8.= szubmediterran
sibljak és sztyep Ovének megfeleld; 9.=eumediterran 6rokzold
Ovezet ndévényei.

35 WB-érték (talajnedvesség) indikatorszama: 1.=erésen szarazsag-
tlré novények gyakorta teljesen kiszarado, vagy huzamosan szél-
s@ségesen szaraz termOhelyeken; 2.=szarazsagjelz6 ndvények
hosszu szaraz periédusu termbhelyeken; 3.=szarazsagtlré noveé-
nyek, alkalmilag tide terméhelyeken is eléfordulnak; 4.=félszaraz
terméhelyek névényei; 5.=félide termShelyek ndvényei; 6.=lde
terméhelyek névényei; 7.=nedvességjelzé ndvények, a jol atszel-
16z6tt, nem vizenyds talajok novényei; 8.=nedvességjelzé, de révid
elarasztast is eltliré névények; 9.=talajvizjelzé ndvények, atitatott,
(levegbszegény) talajokon; 10.=valtoz6 vizallasu, révidebb ideig
kiszaradd terméhelyek vizi névényei; 11.=vizben Uszé gydkerezd
vagy lebegd vizi szervezetek; 12.=alamerllt vizi névények.

36 In: Pinke et al. 2015.

(g kq)+(to ko) +(ts *ka) +(t, *ky)
kq+k,+ks+k,

= héigény index

t: a relativ h&igény (indikator szdm) értéke
k: az adott ,t” értékhez tartozé fajok szdma

n: az adott 6koldgiai mutatdn (relativ hSigény) beliili
csoportok szdma

(W ¥k )+H{w, *k, ) +(ws *ka)+(w, *k,)
kq+k,+ka+k,,

= talajviz, talajnedvesség
index

* w: a relativ talajnedvesség (indikatorszam) értéke

* k: az adott ,w” értékhez tartozo fajok szama

* n: az adott 6koldgiai mutatdn (relativ talajviz- ill. talajnedvesség)
bellli csoportok szama

Eredmények

A 4 mintaban kereken 100 faj 7846 db maradvanyat
talaltuk. Kozilik a kultirnévény-maradvanyok segit-
ségével megismerhetjik a telepiilés gazdasagi életét.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a gabonatermesz-
tés mellett rostnovények, kulturgyimolcsok és sz6l6
termesztésével foglalkoztak. Kozos jellemzdjik, hogy
maradvanyszamuk igen alacsony, inkabb csak jelzés-
értékl. Tipikus palaeo-etnobioconozisz tarsulas képe
bontakozik ki: a leletanyagban els6sorban az emberi te-
vékenységgel 0sszefliggd (termesztett és felhasznalt)
névények fordulnak elé a hozzajuk tartozé gyomfléraval
és az egykori kornyezetbdl véletlenszeriien bekertilt flé-
raalkoté fajokkal. A névényfajok termdéhely szerinti cso-
portositasa jol mutatja mindezt. (21. abra)

nadas; 3;3%

magassasos; | .
1.1%  vizpartiés

mocsari; 7; 7%
Iap-ésnedves
erdo; 6; 6%
keverékés
/ arnyékos erdo;
2; 2%

erddirtas/erdds
2€1;8;8%

oOszi
gabonagyom;
14; 15%

tavaszi(kapas
gyom;9; 10%

kultdrndveny; rét/legeld; 22;
16; 17% 23%

21. abra. A somogybabodi kit névényfajainak
terméhely szerinti csoportositasa

A jelentds szamu gabonamaradvanyok kivétel
nélkdl szendlt allapotban voltak, mig az 6sszes tobbi
szenllésmentesen kerllt el6. A gabonafélék marad-
vanyai kozott a nemzetségre nem meghatarozhato t6-
redékes maradvanyok mellett a jobb megtartasu sze-
meket abrakzabra (Avena sativa), arpara (Hordeum
vulgare), rozsra (Secale cereale) és kolesre (Panicum
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miliaceum) kulonitettik el. Valamennyi itt megtalalt
gabonaféle jellemz6 a magyar kés6 kdzépkor idészak-
ara.® Ami a buzakat illeti, elsésorban a csupasz veté-
si vagy kozonséges buzat (Triticum aestivum subsp.
vulgare) termesztették, de az ugyancsak hexaploid
pelyvas tonkoly (Triticum aestivum subsp. spelta) is
el6fordult. A kétféle: hosszukas és kerek alaku vetési
bluzaszemek Okotipusok, fajtak meglétére utalnak, a ko-
rai buzanemesités bizonysagaul. A gabonafélék mellett
egyéb kulturnévények, elsésorban gyliimélcsdk csont-
héjai fordultak el6: dié (Juglans regia), szilva (Prunus
domestica), 6szibarack (Prunus persica). A fekete eper
(Morus nigra) magja is kimutatott. Ezzel szemben vi-
szonylag sok kerti vagy bortermé szél6 (Vitis vinifera
subsp. vinifera) magja és annak téredéke volt a lelet-
anyagban. Az ép sz6l6magok kozott egyarant megta-
lalni az adultakat és a juveniliseket. Ebbdl inkabb fel-
dolgozasra, sem mint fogyasztasra kovetkeztetlink.
Konyhakerti hivelyesik a nagymagvu lencse (Lens
culinaris subsp. macrosperma) volt. Olajnévénynek a
makot (Papaver somniferum), rostnévénynek a kendert
(Cannabis sativa) termesztették. Gylumolcsigénylket
erdei, erd@széli, vitaminokban gazdag vadon termd
gyumolcsokkel: mogyord (Corylus avellana), szamoca
(Fragaria vesca), hamvas szeder (Rubus caesius), fe-
kete bodza (Sambucus nigra) egészitették ki.*®

A gyomndvények kozul dontd mennyiségben van-
nak jelen a term@helyi igénylket tekintve 6szi veté-
s gabonagyomok (Secalietea gyomtarsulas): kon-
koly (Agrostemma githago), szulakkeserift (Fallopia
convolvulus), adaz (Aethusa cynapium), kalinca
inf (Ajuga chamaepitys), tarlohere vagy herehura
(Trifolium arvense), tarka kenderkefli (Galeopsis
tetrahit), kalinca infl (Ajuga chamaepitys), erdei maly-
va (Malva sylvestris), k6zénséges torzon (Polycnemum
arvense), hogy csak a fontosabbakat emlitsiuk. Saja-
tos moédon a bolondité beléndek (Hyoscyamus niger)
magjabol volt a legtdbb. Ez utébbi gyomfaj teleplilési
gyomként is ismert.4

A kisebb szamban el6fordul6 tavaszi vetés(i gabo-
nagyomok (Polygeno-Chenopodietalia gyomtarsulas)
a tavaszi vetésl gabonafélékkel (pl. tavaszi arpa, ha
voltilyen), ill. konyhakerti kapasokkal hozhatdk 6ssze-
fuggésbe: pokolvar libatop (Chenopodium hybridum),
faké muhar (Setaria lutescens), mezei tarséka (Thlaspi
arvense), tyukhur (Stellaria media), eurdpai kun-
kor (Heliotropium europaeum), zdld/ragaddés muhar
(Setaria viridis / verticillata).*!

Az egykori telepllésrél sok ruderalis vagy taposa-
sos gyomnodvényfaj magja/termése szarmazott. Utak,

37 Gyulai 2010.

38 Ezeket a vitaminokban gazdag vadon termd gylimdlcsoket bizo-
nyosan nemcsak fogyasztottak, hanem sokféle modon el is készi-
tették (bor, szorp, liktarium).

39 |Itt jegyezzilk meg, hogy az 6szi vetésli gabonagyomok egy része
konyhakerti kultirakban is megtalalhato.

40 Ezek pontencidlis gabonagyomok, de nem allithatjuk mindegyi-
kojukroél bizonyossaggal, hogy az itt megtalalt gabonak gyomfajai
voltak, hiszen mashonnan is szarmazhattak.

41 Jellegzetességeik miatt ugyan ide soroltuk éket, de ezek a gyom-
fajok ugyanugy el6fordulhattak az 6szi vetési gabonagyomok
kozott is.

arokpartok, allatjarta tertiletek, hazak és karamok ko-
zelébdl sok ilyen mag/termés kerilt be. Ezek olyan
emberi behatasnak kitett terileteken fordultak el6,
ahol folyamatos volt a taposas (arkok, utak, épuletek
kornyeékén, toltésoldalakon, mezsgyéken), és ott, ahol
a talaj nitrogénben gazdag, esetleg (véletlenszeriien)
tragyazott volt. Egyben pedig a kut kdzvetlen kozeli
részének hidroldgiai viszonyait is mutatjak. Nedves
termShelyl ruderalis fajt csak egy esetben talaltunk:
zold disznoparéj (Amaranthus lividus). Dont§ tébb-
séguk atlagos vagy kozepes vizellatottsagu volt: fe-
hér libatop (Chenopodium album)*’, nagy bojtorjan
(Arctium lappa), kis bojtorjan (Arctium minus), mezei
aszat (Cirsium arvense), nyari perje (Poa annua), k6-
zonséges vasfl (Verbena officinalis), piros arvacsalan
(Lamium purpureum).

Az erdGirtashoz sorolt a gyalogbodza (Sambucus
ebulus) és a fekete bodza (Sambucus nigra), a mocsari
terméhelyhez sorolt nagy csalan (Urtica dioica), a gabo-
nagyomoknal emlitett bolondité beléndek (Hyoscyamus
niger) és a porcsin vagy madarkeser(fl (Polygonum
aviculare) is ismert ruderalis gyomfajok, amelyek em-
beri telepulések, hazak kérnyékén, utak mellett, kara-
mok kdrnyékén, taposasnak kitett terlileten seregesen
nének, ahol a talaj nitrogén tartalma magas. Mindez
mez8&gazdasagi jellegl telepulésre utal.

Arétrél/legeldrdl szarmazo ndévényfajok nagy béseg-
ben talalhatok. A fajok kézel negyede szarmazik errél a
termd&helyrdl, fontos bizonyitékkal szolgalva annak meg-
|étére és kiterjedésére. Jelentds nagysagu lehetett ez az
allatoknak legeldil szolgald teriilet, mely egyben a szé-
nagydjtés helyszine is volt. Vizellatottsag szempontjabdl
voltak a rétnek/legelének nedvesebb, csakugy, mint sza-
razabb részei. Nedvesebb term&helyre utalnak: mezei
s6ska (Rumex acetosa), borzas sas (Carex hirta), egy-
nyari vagy mezei tisztesfii (Stachys annua /arvensis),
kuszo6 boglarka (Ranunculus repens), pazsitos csillag-
hur (Stellaria graminea). Szarazabb term6helyre pedig:
kdzonséges infl (Ajuga genevensis), hagymas boglarka
(Ranunculus bulbosus), ligeti zsalya (Salvia nemorosa),
szarvas kerep (Lotus corniculatus), cicd (Thymelaea
passerina). Utobbi két faj a szantoféldekn is kdzdségesen
el6fordul. A fajok szamabdl adddoan a rétnek/legelének
nagyobbik része mégis atlagos vizellatottsagu lehetett:
sapadt sas (Carex pallescens), Orlay-turbolya (Orlaya
grandiflora), réti perje (Poa pratensis), mezei zsalya
(Salvia pratensis), parlagi csomborpereszlény (Acinos
arvensis), vadmurok (Daucus carota), fehér pemetefii
(Marrubium peregrinum), komlés lucerna (Medicago

42 Az apro, fekete szin(i, sima héju magvakat termd, 50-120 cm-re
is megnové fehér libatop eurazsiai eredetli ruderalis gyomnévény.
Az emberi telepilések allando kiséréje, mert itt a talaj nitrogén- és
foszfortartalma magasabb. Kedveli a j6 vizgazdalkodasu laza hu-
muszos agyag- és valyogtalajokat, de artereken és szikeseken is
megél. Mindenféle vetésben, de féleg a kapasokban gyakori, oly-
kor tdmeges. Féleg Chenopodio-Scleranthea faj (Hunyadi 1988).
Egyike a leg&sibb, legk6zénségesebb ,spendétok™nak, de az id6-
sebb levelekbdl készitett étel élvezete gyengiti a latast (Rapaics
1934) és gyengén hashajté hatasu (Danert et al. 1981). Népies
elnevezése is arra utal, hogy a névény levelét egykoron fogyasz-
tottak, ,Ostorparé, v. - paraj, v. paréj, ...masképp: esterparé. Népi-
es neve a fejér libatopp” — irja réla Czuczor — Fogarasi (1868).
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lupulina), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias), bar-
sonyos arvacsalan (Lamium amplexicaule), juhséska
(Rumex acetosella), salatagalambbegy (Valerianella
locusta).

A kornyékén feltehetbleg nyilt viz is volt, és an-
nak a szélén 1évé nadasévbdl szarmazik a tavi kaka
(csuhu)  (Schoenoplectus lacustris), sédkender
(Eupatorium cannabium) és a széleslevelli gyékény
(Typha latifolia), a magassasos 6vbdl pedig a mocsari
csetkéka (Eleocharis palustris).

A kut kérnyéke er6teljesen mocsaras jellegl volt.
A mocsari kérnyezetbél szamos ndévény maradvanya
kerilt be: zsiéka (Scirpus spec.), zsombéksas/éles
sas (Carex elata/gracilis), mocsari kutyatej (Euphorbia
palustris). Ezen fajok diaszporai széllel, esével, de
akar eldntés 4éltal is a kutba kerllhettek, ugymint
a nagy csalan (Urtica dioica), lapulevell keser(fl
(Polygonum lapathifolium), kdzénséges gyujtovanyfi
(Linaria vulgaris), bar utobbi réten is k6zénséges.

A szukcesszi6 utolsé 1épcséfoka az erdd volt. A mo-
csar széle utan nedves laperdd/ligeterdd kdvetkezett.
Olyan fajokkal, mint a hamvas szeder (Rubus caesius),
murvas lérom (Rumex conglomeratus). Az ide sorolt ko-
zonséges cickafark (Achillea millefolium), landzsas acat
(Cirsium vulgare), haromszinl arvacska (Viola tricolor)
nemcsak itt, hanem a réteken is el6fordul. A vilagos
keverékerdében gyljtdgethették az itt talalt kozonsé-
ges mogyoro (Corylus avellana) makkokat, mely ko-
zul az egyik hosszukas alaku volt. Az erdei sas (Carex
sylvatica) pedig arnyékos erdd jelenlétét mutatja. Az
itt él6k erdéhasznalataval allhat kapcsolatban, hogy
szamos erddirtasbol/cserjébdl szarmazé fajt talaltunk:
szamoca (Fragaria vesca), borzas orbancfl (Hipericum
hirsutum), fekete csucsor (Solanum nigrum). Azzal
a megjegyzéssel, hogy a gyalogbodza (Sambucus
ebulus), fekete bodza (Sambucus nigra) nemcsak itt,
de taposasos gyomként is ismertek, igy a szinantrép
vegetacié kézonséges eleme. Ugyancsak az erddvel
all kapcsolatban, hogy annak szélérél, de mar atla-
gos vizellatottsagu korilmények kozil négy névényfaj
is bekertlt: érdes malyva (Malva alcea), k6zbnséges
gyikfG (Prunella vulgaris), birék (Conium maculatum),
ragados galaj (Galium aparine). Ez azonban csak fel-
tételezés, hiszen valamennyi faj atlagos vizellatottsagu
teleplléseken is ugyanugy megtalalhato.

Amennyiben gyogyfiveket hasznaltak, azokat vagy
helyben termesztették, vagy a kornyéken gyUjtoget-
ték. Messze vezetne, ha a lel6helyen talalt valamennyi
novény gyogyhatasaval foglalkoznank. Szamos gabo-
naféle (pl. buza, kéles), gyimédlcs (pl. did, husos som,
szeder) és néhany gyomndévény (fehér libatop, zdld
disznéparéj, tarlovirag) is gyogyhatassal rendelkezik.
Mivel ezek nem ilyen kontextusban fordultak eld, ezért
ki is hagyjuk 6ket. Azonban aligha tévedink, ha az itt
talalt citromflvet (Melissa officinalis) az itt él6k flszer-
novényének tekintjuk. Ismert gyogyhatédsa miatt a ma-
gasra név6 podagra- vagy készveényfivet (Aegopodium
podagraria) bizonyosan hasznaltak, melynek a preferalt
él6helytipusa a nedves ligeterdd, ritkabban a gyertya-
nos-tolgyesek.

Szemben az enyhén mérgez6 foldi vagy gyalogbo-
dzaval (,borza”) a fekete bodza termését régota gydj-
togetik és fogyasztjak. Erds festé hatédsa miatt étel- és
italszinezékként mind a mai napig hasznaljak. Virag-
jabdl ital is készithetd, illetve erjeszthet6, termésébdl
pedig palinka.

A bolondité beléndek igen veszélyes gyom, termé-
se er6sen mérgez6. Drogndvényként is ismert.*® Hato-
anyaga a hioszciamin, amely szaradas alatt atropinna
alakul. Fajdalomcsillapitoé és bodité hatasa van. Leve-
Iéb6l készilt fézetet asztmas rohamok csillapitasara
ittak, de reumas és mas fajdalmak (pl. fogfajas) enyhi-
tésénél is bevalt. Lokupecek beléndekmagot etettek az
allattal, hogy eladasra szant lovuk egészségesebbnek
tinjon. A kdzépkorban bajitalt is készitettek beldle.*

Az adaznak minden része, kivaltképp a szara és gyo-
kere tartalmaz méreganyagot, melynek koncentracioja a
szaritds soran er6sen csokken, sét el is bomlik.*® Ha-
téanyaga egy coniinszer( alkaloid, illdolajok és poliin.*
Gyoégynoévenykeént is ismert volt. Elfogyasztva elébb hasi
panaszokat, hanyast, puffadast okoz, majd bddultsag,
goresok, 1égszomj jelentkezik. Nagyobb mennyiségben
elfogyasztva légzésbénulas kovetkezik be. Bodultsag,
majd hallucinaciok jelzik a kozelgd halalt.

A burdk az egyik legerésebb kabitd hatasu ndévény,
melynek minden egyes szerve er6sen mérgezd. Mas,
élelemként hasznalt névénnyel (petrezselyem, turbo-
lya, pasztinak) kdnnyen 6sszetéveszthetd. Fogyaszta-
sa szédUllést, szélhldést (agyvérzés, gutaltes), puffa-
dast, émelygést, torokégést, szomjusagot, vaksagot,
véres vizeletet, bédulast, 6riltséget, orrvérzést, almat-
lansagot, diihot és legrosszabb esetben halalt (bénu-
lasos fulladast) okoz. Ismert okori kivégzd szer volt.
Gyodgyhatasa is van.

Akender drognévényként is ismert. Fistje és gyan-
tadja (hasis) er6sen hallucinogén hatasu, de frissen
Osszetort leveleit, viragjat kif6zve koszvény ellen hasz-
naltak. Makkjai is fajdalomcsillapité hatasuak. A hevi-
tett kendertermések g6zét fogfajas enyhitése céljabol
inhalaltak.*” Fézete altatd hatasu, mig tejbe aztatva ki-
valo szomjolto ital készithetd beléle. Rakos betegeket
is gyégykezeltek vele.

Ugyancsak drogndévényként ismert a mak. Drog-
jat opiumnak nevezik, mely szamos alkaliodot tartal-
maz. Kézuluk a morfin fajdalomcsillapitasra alkalmas
és euforizald hatdsu (6piumszivok, dpiumbarlangok).
A kodein, amely a morfin metilésztere, a leggyakrab-
ban hasznalt kbhogéscsillapitoé és enyhe fajdalomcsil-
lapitd. Az egyéb makalkaloidok (papaverin, narkotin,
tebain) gorcsoldo és kdhdgéscsillapitok, félszintetikus
Uton kialakitott gydgyszerek alapanyagai.*®

A konkoly féként csirajanak szaponin toxin tartal-
ma miatt mérgez8, amely ideg- és izombénitd, ezért
az ilyen gabona elfogyasztasa vagy etetése igen ve-

43 Rapéti és Romvary 1983.

44 Nem tudjuk ugyan, hogy hatasaval tisztaban voltak-e az itt élék,
de nem is zarhato ki.

45 Kincses 1993.

46 Voros 2008., Szabo 2009.

47 Grynaeus 2005.

48 Bernath — Zamboriné 2000.
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szélyes.*® Méreganyagai a ghitagosid, valamint az
agrosztemma sav. A gabonaba kerilve és azzal 6sz-
szebrolve, majd kisltve kékes szinlivé tette a kenye-
ret. Heveny mérgezés esetén tlnetei a kévetkezék:
gyomorirritdcid, nyaladzés, hanyas, majd keringési
elégtelenség, kéma, végll légzésbénulasos halal.®

Majdnem ilyen veszélyes a farkas kutyatej. Méreg-
anyaga az euforbon. Magjanak elfogyasztasa kovet-
keztében szaj-, gyomor-, és bélgyulladas keletkezik,
melyet hanyas, hasmenés, szédulés és szivritmusza-
var kisér. Sulyosabb esetben véres vizelet és ajulas is
koveti. Er6sen hashajté hatasu és szemdlcsirto tulaj-
donsagu is egyben.

Stratigrafiai vizsgalatok archaeobotanikai ered-
ményei

A négy minta a kut betoltésének kilénbdzé rétegé-
b8l szarmazik. Az 1. minta a kut legals6 és legkorabbi
kdves-téglas rétegébdl -118 cm mélységbdl, a 2. min-
ta -110 cm mélységbdl, a 3. és 4. mintak a legfelsé, a
kut hasznalatanak utolso idejébdl szarmazik, 0-60 cm
mélységbdl. Amennyiben az utolso kettdét dsszevonjuk,
hiszen egyazon rétegb6l szarmaznak, ami altal mar
csak harom mintank lesz, ugy a bennik talalt ndvényi
maradvanyok alapjan lehet6ség nyilik a kut stratigrafiai
viszonyainak megfelelé hasznalati rekonstrukcidjara,
anélkdl, hogy azok kézelebbi kormeghatarozasat ismer-
nénk. (2. dbra) Alegkevesebb ndvényi makromaradvany
a legiddsebb rétegbdl szarmazik: 41 faj 461 db magja.
A magkoncentracio is itt a legalacsonyabb: 17,62 db
mag/iszapolatlan kg. Ez érthetd is, hogy a kut létesi-
tésekor az ott lakdk még vigyaztak annak tisztasagara.
A 2. minta igen magas maradvany (4894) és fajszama
(67), szorosan korrelalva a maradvanykoncentraciéval
(212,8) mar a kut elszennyez6désére utal. A 3. minta
mar a kut végsd feltdltédésének viszonyait mutatja. Itt
is magas az innen szarmaz6 magok szama (2484 db),
de mar alacsonyabb az itt talalt fajok szama (58) és a
maradvanykoncentracio (73,95) is. (22. abra)

A kut kuldonb6z6 mélységbdl szarmazoé iszapmin-
taiban talalt egyéb szerves maradvanyok jarulékos
informacidkat hordoznak a feltdltédés menetére vonat-
kozodan. A legkorabbi 1. minta inkabb csak véletlensze-
rGen belekerilt szerves maradvanyokat tartalmazott:
szorvany keramiatéredéket, halpikkelyt, rovartéredeket,
tojas- és csigahéjat. A 2. minta mar nemcsak keramiat,
de igen sok faszéntdredéket, csontot, kdzte kisragcsalod
koponyajat, halpikkelyt és viszonylag sok rovartoredé-

49 A konkoly siksagi-hegyvidéki, mediterran szarmazasu, ma mar
az egész foldon elterjedt kozmopolita gabonagyom (Secalietea
faj) (So6 — Javorka 1951., Soé 1980.). Csirajanak szaponin toxin
(ideg- és izombénito) tartalma miatt mérgez6. Ezért az ilyen ga-
bona fogyasztasa vagy feletetése igen veszélyes (Danert et al.
1981.). A konkollyal fertéz6tt gabonat felhasznalasa elétt tisztitani
kellett, de ez szérassal, szeleléssel nem volt megoldhato, szi-
talassal is csak gyériteni lehetett szamukat. igy valik érthetévé,
hogy miért fordul elé a konkoly magja viszonylag nagy szamban a
régészeti korokbol szarmazé gabonafélék szemtermése kozott.

50 Rapaics 1934. szerint: ,Hajdan nem irtézott téle ugy az ember,
mint napjainkban: kis mennyiségben kenyérbe sitotték, palinkat
féztek beléle”.

1 minta 2.minta 3.minta

=g Maradvanyszam (db)
=g Fajszam (db)

Maradvanykoncentrado (db/tomeg)

22. abra. A somogybabodi kut mintainak
fontosabb jellemzéi

ket. Ezek sokkal inkdbb valami természetes hatasra
(aradas, szél) kerllhettek a kutba, mintsem szandékos
feltdltés eredményeképpen. A 3. minta anyagaban vi-
szont mar a szandékos feltdltés lathaté. Ezek nagy ré-
sze haztartdsi hulladék: nagyszamu keramiatéredék,
csontok, halpikkely, tojashéj. Mellettik moha, rovar,
mollusca fajok héjai is el6keriiltek. Az itt talalt ragcsalo-
Urllék is ezt latszik megerdsiteni. (23. abra)
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mag 2.minta faj 2.minta mag 3.minta faj 3.minta mag

mgyomnovény Mkultdrndvény o kdrnyezet

23. abra. A somogybabodi kit névényleleteinek
csoportositasa

Tovabbi informaciéhoz jutunk, ha a leletanyagban
talalt névényfajokat és azok maradvanyait antropo-
l6giai kategoriakba rendezzik, és azokat egymassal
Osszevetjuk. (3. abra) A kut also rétegébdl szarmazé
1. mintaban alig van kulturfaj, a gyomfajok szama is
itt a legalacsonyabb a természeti kérnyezetbél beke-
rilt fajok és azok maradvanyainak szama. Ezek va-
lamennyien a kut elsé és intenziv hasznalati idejébdl
valok.

A 2. mintaban megugrik a kulturnévények szama,
de a gyomfajok szama is magas, mégis leginkabb a
koérnyezetbdl szarmazé fajok és azok maradvanyai-
nak szama mutat kiugré értéket. Ezek kisebb részben
a kut hasznalata soran emberi tevékenység hatasara
inkabb véletlenszerlien, mintsem szandékosan kerl-
hettek bele. Nagyobb részben azonban természetes
feltdltédés eredménye. Egyre toébb az egykori kdrnye-
zetb6l szarmazoé novény. Ezeket nyilvan a szél fujta
bele, vagy esé mosta ide. A vastagodo iszapréteg is
azt mutatja, hogy mar kevésbé volt intenziv a kut hasz-
nalata.
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A 3. mintaban a szinten maradé kulturnévényfa-
jok mellett emelkedett a gyomfajok szama, és csok-
kent a kérnyezetbél szarmazo fajok szama, csakugy,
mint a magszamuk. Ez mar a szandékos feltdltés ide-
je. A kultarfajok mellett azok tisztitasabol szarmazo
gyommagvakat is ide szortak. Természetesen a termeé-
szetes feltdltédéssel is szamolnunk kell, de a fent leirt
okok miatt az emberi tevékenység erételjesebb lehetett.
Mindez mar a kut felhagyasanak ideje. (24. abra)
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24. abra. A somogybabodi kit névényfajainak
terméhelyi igény szerinti eloszlasa mintak szerint

A mintakban talalt névényfajok terméhelyi cso-
portositdsa messzemendkig aldtamasztjak a fent el-
mondottakat. (4. abra) A kut legkorabbi hasznalati
id6szakabol szarmazé 1. mintaban vizkdzeli névényfaj
egyaltalan nem fordul el6. Sokkal inkabb a kut kozeli
rétrél/legelérdl szarmazoé fajok fordulnak eld, ami al-
lattartassal allhat kapcsolatban. A telepllési gyomok
szama alacsony, kovetkezésképpen a kut nem s(irlin
lakott telepulésen, sokkal inkébb periférikus terlleten
létesdilt.

A 2. mintaban névekedett a mez8gazdasagi tevé-
kenységgel kapcsolatba hozhato kulturnévények sza-
ma, a szantéfoldi gyomfajok, kapaskulturak gyomijai,
a rét- és legelbelemek, de a telepulési gyomok szama
alig emelkedett. Az egykori természeti kdrnyezetbdl
bekerilt fajok term&helyi igény szerinti csoportositasa
j6l mutatja, hogy milyen volt a kat hasznalati idejének
kérnyezete. Az meglehetésen nedves, vizjarta, mo-
csaras lehetett. Mindamellett szamos vizparti, mocsari
és laperdei és arnyékos erdei fajok magja/termése is
megtalalhatok voltak.

A 3. mintdban is nagyjabol ezek fordultak eld, de
diverzitasuk mértéke csdkkent. Ellenben alig valtozott
a mezdgazdasagi tevékenységgel kapcsolatba hozha-
t6 fajok szama. (25. abra)

Nagyon tanulsagos, ha a mintakban talalt kultar-
névényeket egymassal dsszevetjik. (5. abra) Ezek jol
mutatjak a terlleten folyt mez6gazdasagi tevékenysé-
get. A kut idésebb betdltésébdl szarmazd 1. mintaban
kulturndvények maradvanyait alig taléljuk. Mindéssze
a néhany szem arpa vagy buza igen rossz megtartasu
toredekeébdl kovetkeztetlink a gabonatermesztés meg-
Iétére. Két darab csonthéjtéredekbdl, ill. egyetlen feke-
te eper magbdl a gyimolcstermesztésre, a kerti sz616
mintegy szaz magjabdl pedig a szél6termesztésre.
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kerti sz6i6
feketeeper
oOszibarack
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kender
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25. abra. A somogybabodi kut kultirnévény-
maradvanyainak eloszlasa a vizsgalt mintakban

A 2. minta alacsony magszama ellenére ol latszik,
hogy az itt élék sokoldali mez6égazdasagi tevékeny-
séget folytattak. Termesztették az abrakzabot, arpat,
kenyérbuzat, rozst, kolest. A gabonak mellett hiivelyes
novényekkel (nagymagvu lencse), olaj és rostnové-
nyekkel (mak, kender) is foglalkoztak. Mindezt gyu-
molcsok termesztésével (did, szilva) és szblével tették
teljessé. Raadasul egy fliszerndvényt, a citromfivet is
kimutattuk itt. Mindez 6nellaté gazdalkodasra utal.

A 3. mintaban az abrakzab kivételével valamennyi
mar korabban kimutatott gabonafélét megtalalni, sét
azok a tonkollyel béviltek. A nagymagvu lencse mel-
lett fekete mustart is termesztettek, de mar hianyoztak
az olaj- és rostndvények. A gyimolcsok kozil szilva,
és ujként az 6szibarack fordult elé. A kerti sz616 magjai
most is jelents szamban voltak jelen.

Erdekes és tanulsagos, ha a somogybabodi kut ré-
gészeti-névénytani anyagat 6sszevetjik mar feldolgo-
zott alféldi lel6helyekkel. A Magyar Archaeobotanikai
Adatbazisban 56 hajdusagi régészeti leléhely talalhato
a kdzépkor-ujkor id6szakabol. Ezek elsésorban Debre-
cen kortliek. A honfoglalas idészakabdl 3 leléhely (87
faj, 57.720 mag), a kora Arpadkorbdl 8 lelhely (89 faj,
1358 mag), a késé Arpad-korbdl 11 leléhely (217 faj,
138.061 mag), a késbé kozépkorbol 23 leléhely (269 faj,
1.653.783 mag), a torok hoédoltsag korabdl 9 leléhely
(108 faj, 123.557 mag), a 17-19. szazadbdl 2 lel6hely
(113 faj, 6165 mag). Osszességében 883 ndvényfaj
1.980.644 db mag és termés.

A maradvanyok tobbsége itt is kutakbdl szarmazik,
ahol a gabonamaradvanyokat kivéve hasonlé modon
szenllésmentes allapotban kerlltek eld. A folyamato-
san nedves kornyezet kivald allapotban 6rizte meg a
diasporakat. A szeniilt maradvanyok elsésorban gabo-
naszemek és a gyomndvényeik maradvanyai, mig a
nem szenlltek elsésorban a természeti kérnyezetbdl
tébbnyire véletlenszerlien bekerilt fajok, az egykori
vegetacioé tagjainak diaspoérai.
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Mindez kivalé alapot szolgaltatott a mennyiségi
(els6sorban a termesztett novények kdrének megal-
lapitasa) és min&ségi kiértékeléshez (névényszociold-
giai alapon torténé terméhelyazonositas), valamint az
egyes korok mezégazdalkodasanak, éghajlatanak és
kdrnyezeti viszonyainak vizsgalatahoz.

Ujként a névénytaxonok indikatorszamai alapjan
kiszamoltuk az alféldi lel6helyek és noévényleleteik
h&igény és talajnedvesség indexekeit. Az alabbi inde-
xeket alkottuk meg, amelyek mar nem feleltethetéek
meg az ismert mutatészamokhoz. A h6igény index né-
vekedése a nagyobb héigényl névények iranyaba tor-
tén6 elmozdulast jelenti, a talajnedvesség index ese-
tében pedig a nedvességkedveld vagy vizhez kot6dé
taxonok el6retdrése feltételezhetd.

Az alféldi kutak névénymaradvanyain végzett
vizsgalataink szerint figyelemre mélté termdhelyi val-
tozasok zajlodtak le a honfoglalas koratol a késd ko-
zépkoron at az ujkorig terjed6 idészakban. Az 6sszes
természetes floraelemet és gyomfajt figyelembe véve,
az indikatorszamok jol mutatjak a vizsgalt korokban
végbement valtozasokat. (26. abra)

6

5 6

26. abra. Szamitott héigény index értékek
az alféldi kutak viszonylataban

A ndvények relativ héigényéhez tartozé értékekbdl
kumulalt indexekbél pedig folyamatos lehilésre ko-
vetkeztetlink. (6. abra) A tendencia azonban nem t6-
résmentes. A honfoglalas id6szakahoz képest a kora
Arpad-korban erételies visszaesést tapasztalunk a
h&igény index értékében, majd névekedésnek indul a
késé Arpad-korban. A késé kdzépkorban Ujra vissza-
esést mutat, majd a térok kora névekedésnek indul, de
a 17-19. szazadra Ujra redukalddik. Amennyiben ehhez
hozzavesszik a somogybabodi kut névényfajainak re-
lativ h6igényét, ugy az leginkdbb a 10. szézadi alfoldi
indexnek felel meg. (27. abra)

Kuléndsen a nedvességkedveld (vizi/vizkdzeli/mo-
csari) fajok szdmaban jelent6s mértéki a ndvekedés a
honfoglalas koratdl a kora Arpad-koron at a késé Arpad-
korig, majd azok némi redukcidja jellemzd a késé ko-
zépkor id6szakara. (7. abra) Kdvetkezésképpen a késé
Arpad-korra az élettér nedvesebbé, majd azt kdvetéen
némileg szarazabba valt, majd az a kora Ujkorban Ujra a
nedvesebb viszonyok felé tolodott el. A somogybabodi
kut névényfajainak talajnedvesség indexe teljes mérték-
ben azonos az alféldi kora Arpad-kori lelhelyekével.

27. abra. Szamitott talajnedvesség index értékek
az alféldi kutak viszonylataban

Kovetkeztetések

A Somogybabodon talalt kuat fent bemutatott
archaeobotanikai vizsgalatai alapjan szamos megalla-
pitast tehetlnk.

A leletanyagban magas a kultdrndvények fajszama,
de a legtdbbszor alig néhany darab magjat talalni meg
azoknak. Sokfélét, de azokbdl csak keveset termesztet-
tek volna? Vagy talan az utols6 szemig/magig mindent
felhasznaltak/feletettek volna? Esetleg csak tanyasze-
r0 épllethez tartozo tevékenység eredménye mindez?
Ami sokkal valoszinlbb. A gabonak mellett konyhakerti
hlvelyes és a rost- és olajnévények is dnellatasra utal-
nak, csakugy, mint a gyumolcsok és a sz6l6.

A gabonaftldek a kut kérnyékén messzebbre le-
hettek, mivel az innen szarmaz6 ndvényi maradva-
nyok szama alacsony. Helyben dolgozhattak fel 6ket,
legalabbis erre kdvetkeztetiink a cséplési maradékok-
bol és az 6szi (pl. 6szi buza, 6szi arpa, rozs) és tava-
szi vetésl gabonafélék (pl. kdles, zab, tavaszi arpa és
tavaszi buza) gyomnovényeibdl. Ezt latszik erésiteni,
hogy gabonaszalma (vélhetéen buza) szendlt téredé-
kei (szalmaszar a nodusszal) is jelen voltak.

Az 8szi gabonagyomok alacsony magszama 06sz-
szefliggésben allhat a fent ismertetett gabonafélék ala-
csony szemszamaval, de azzal is, hogy részben, vagy
telies egészében mar kicsépelt és tisztitott gabonakat
hasznaltak, és csak felhasznalas el6tt valogattak ki az
oda nem valé gyomok magjait. Nyilvan a korabeli tiszti-
tasi eljarasokkal, mely elsésorban a szorast, rostalast és
a szelelést jelentette, nem tudtak teljes egészében elta-
volitani 6ket. Felhasznalas elétt a gabonat még egyszer
atnézhették, ,szemenszedték”, hogy a mérgezd, vagy
csak kellemetlen izt adé gyommagokat eltavolitsak.
Ezek tébbnyire kdzepes és magas novésli gyomfajok,
kovetkezésképpen a gabona szalmaszaranak kéthar-
mad magassagaban, valdszinlleg sarléval arattak.

Az egykori természeti kdrnyezetbdl széllel, viz alta-
li bemosddéassal, allatok utjan a kut iszaprétegeibe ke-
rult fajok valtozatos kdrnyezetre utalnak. Vizjarta, mo-
csaras, laperdés részek vették koérul egykoron a kutat.
Meghatarozo jelentéséggel birnak a rétrél/legel6rol
szarmazo fajok. Szamos onnan szarmazé faj mutatja
annak kiterjedéseét.



A SOMOGYBABODI KOZEPKORI KUT INTERDISZCIPLINARIS VIZSGALATA 195

Ebben a korban még nem valtak el egymastdl a
flszer-, gyogy- és mérgezd ndvenyek. Feltételezhetd,
de korantsem biztos, hogy ismerték az itt talalt egyes
névények gyogyhatasat, csakugy mint mérgezd tulaj-
donséagat.

A kut nem volt tul mély, inkébb sekély, hiszen az
alja nem érte el a nyesett felszint6l mért 1,20 m mély-
séget. Atalajviz betérésének kivédésére acsolattal ren-
delkezett, a szlirését pedig annak aljan 6rl6kdvekbél,
kdvekbdl, tégladarabokbdl all6 szirdréteggel kivantak
biztositani. Hosszu ideig nem lehetett hasznalatban.
Mindezek alapjan aligha tévedink, ha feltételezzuk,
hogy a kut az egykori kézépkori falutdl tavolabb esé,
kisebb tanyaszer( telepen létesult. Olyan dombon,
amely a kdrnyékbeli vizjarta terlletbél elkedett ki. Ta-
nyaszer( telepulés szélén, inkabb allatok itatasara,
mintsem mindennapos emberi igények kielégitésére
szolgalhatott. Feltoltédésének viszonylagos gyorsasa-
ga, majd annak végén szandékossaga is megerdsiti a
kut révid periédusu hasznalatat.

A kat nem tul mély betdltésének harom kildnb6zé
rétegébdl vett iszapminta névényi maradvanyai lehe-
téséget nyujtottak a stratigrafiai viszonyainak elemzé-
sére is. Alegalso rétegben még viszonylag kevés a n6-
vényi maradvany, majd a k6zépsé rétegben ez a szam
hirtelenjében megugrik. Ekkor a fajok szama jelent6-
sen bdévll. A haztartasi hulladékok, kulturnévények
maradvanyai mellett itt a legmagasabb az egykori ter-
mészeti kérnyezetbdl szarmazé fajok szama. Mindez

mar a kut elhanyagolasara utal. Valamilyen természeti
hatasra, mint pl. szél, es6, aradas meglehetésen sok,
az egykori kérnyezetbél szamos névényfaj magja ke-
rult ekkor a kutba, jelentds mértékdi feliszapolodasaval
egyetemben. Talan a haztartasi hulladékok egy része
is ekkor mosddhatott bele. A harmadik, legfelsé, igy
legfiatalabb réteg mar olyan mennyiségben tartalmaz
haztartasi hulladékokat, beleértve a foloslegessé valt
kultarnévények maradvanyait, a gyommagvakat, csép-
Iési maradékokat, hogy az csak szandékos feltdltédés
eredménye lehet. A kut vize mar nem volt tébbé ihato,
s taldn nem is érte volna meg annak kitisztitasa.
Mindezeken felll megvizsgaltuk annak a lehetd-
ségét, hogy a lel6helylink palaeo-biocéndzisaban az
esetleges klimavaltozas nyomai mennyiben mutatha-
tok ki. Referenciaként az alféldi lel6helyek adatai szol-
galtak. Ebbdl a célbdl kiszamoltuk a somogybabodi
kdzépkori kut noévényfajainak relativ hdigény és ta-
lajnedvesség indexét és azokat Osszevetettik mar
ismert alfoldi kutak hasonl6 értékeivel. H6igény index
szempontjabol egyaltalan nem tlnik hivésnek a kli-
ma, de a talajnedvesség viszonylataban mar tartésan
nedves id6jaras képe bontakozik ki. Ez utobbi érték
pedig teljes mértékben Osszecseng az alfoldi késé
Arpad-kori lelshelyeken tapasztaltakkal. Ennek alapjan
a kut hasznalati korat — névénydkoldgiai szempontu
vizsgalataink alapjan — inkabb a 14. szazad kdzepére,
mintsem elejére tesszik. (28. kép, 1-3. tabla)
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28. abra. 1. tabla: A 67-es Ut épitése elbtti régészeti feltarason talalt kut (147. objektum) iszapjanak archaeobotanikai
maradvanyai 1. Kulturnévények. 1. Kbzénséges vagy vetési blza (Triticum aestivum subsp. vulgare) szemek 4. minta. 2. Tén-
kély (Triticum aestivum subsp. vulgare) szemek 4. minta. 3. Tébbsoros arpa (Hordeum vulgare subsp. hexastichum) pelyvas
szem 3. minta. 4. Rozs (Secale cereale) csupasz szemek, 2. minta. 5. Abrakzab (Avena sativa) csupasz szem, 2. minta 6. Kéles
(Panicum miliaceum) pelyvas szemek, 2. minta. 7. Gabonaféle (Cerealia) szalmaszar téredéke a nddusszal, 4. minta. 8. Nagy-
magvu lencse (Lens culinaris subsp. macrosperma) mag, 4. minta. 9. Kender (Cannabis sativa) makk, 2. minta. 10. Hazi szilva
(Prunus domestica subsp. oeconomica) csonthéjtéredék, 2. minta. 11. Oszibarack (Prunus persica) csonthéjtéredék, 4. minta.
12. Di6 (Juglans regia) csonhéjtéredékek, 2. minta. 13. Bortermé vagy kerti sz616 (Vitis vinifera subsp. sativa) magok, 3. minta.
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25. - 0 5 mm

29. abra. 2. tabla: A 67-es Ut épitése el6tti regészeti feltarason talalt kut (147. objektum) iszapjanak archaeobotanikai maradvanyai.
Vadon termé gyiimolcsék. 14. Mogyoré (Corylus avellana) csonthéj téredékek, 1. minta. 15. Szamdéca (Fragaria vesca) makkocs-
kak (aszmagok), 2. minta. 16. Hamvas szeder (Rubus caesius) csonthéjas magok, 2. minta. 17. Fekete bodza (Sambucus nigra)

csonthéjas magok, 4. minta. Oszi gabona- és kapasgyomok. 18. Konkoly (Agrostemma githago) magok, 2. minta. 19. Mezei
tikszem (Anagallis arvensis) mag, 2. minta. 20. Héla zab (Avena fatua) pelyvas szemek, 4. minta. 21. Szulakkesertifii (Fallopia
convolvulus) makkocskak, 3. minta. 22. Kéz6énséges torzon (Polycnemum arvense) mag, 4. minta. 23. Europai kunkor (Heliotropi-
um europaeum) makkocskak, 4. minta. 24. Pokolvar libatop (Chenopodium hybridum) magok, 3. minta. 25. kép. Tarka kenderkef(i
(Galeopsis tetrahit) makkocskak, 2. minta. 26. Erdei malyva (Malva sylvestris) magok és részterméske, 2. minta. 27. Zéld/ragados
muhar (Setaria viridis/verticillata) szemek, 2. minta. 28. Tyukhur (Stellaria media) magok, 2. minta. 29. Mezei tarsoka (Thlaspi
arvense) magok, 2. minta. 30. Fogas galambbegy (Valerianella dentata) kaszat, 1. minta.
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48.
45. v 40 50.

0 5 mm

30. abra. 3. tabla: A 67-es Ut épitése elbtti régészeti feltarason talalt kit (147. objektum) iszapjanak archaeobotanikai maradvanyai.
Teleplilésgyomok. 31. Bolondité beléndek (Hyoscyamus niger) mag, 1. minta. 32. Gyalogbodza (Sambucus ebulus) csonthéjas
magok, 1. minta. 33. Fehér libatop (Chenopodium album) magok, 1. minta. 34. K6zénséges vasfii (Verbena officinalis) makkocs-
kak, 1. minta. Természeti kbrnyezet. 35. Széleslevelii gyékény (Typha latifolia) makk, 3. minta. 36. Mocsari csetkaka (Eleocharis

palustris) makk, 2. minta. 37. Tavi kaka (Schoenoplectus lacustris) makkok, 2. minta. 38. Zsombéksas/éles sas (Carex elata/graci-

lis) makk, 3. minta. 39. Sapadt sas (Carex pallescens) makk, 4. minta. 40. Borzas sas (Carex hirta) makk, 4. minta. 41. Sédkender

(Eupatorium cannabium) kaszat, 2. minta. 42. Podagrafii vagy k6szvényfii (Aegopodium podagraria) ikerkaszat, 2. minta. 43.
Lapulevelli kesertifii (Polygonum lapathifolium) makk, 2. minta. 44. Ebszél6 csucsor (Solanum dulcamara) mag, 4. minta.
45. Fekete csucsor (Solanum nigrum) mag, 3. minta. 46. K6z6énséges cickafark (Achillea millefolium) kaszat, 2. minta. 47. Vadmu-
rok (Daucus carota) kaszat, 2. minta. 48. Farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias) mag, 1. minta. 49. Barsonyos arvacsalan (Lami-
um amplexicaule) makkocskak, 3. minta. 50. Komlés lucerna (Medicago lupulina) mag, 3. minta.
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The interdisciplinary study of the medieval well from Sonmogybabod,
Somogy County, Hungary

FERENC GYULAI — ANDRAS GRYNAEUS - ISTVAN MOLNAR — DOMAN SZABO

The colleagues of the Rippl-Rénai Museum found a
wooden structured well belonging to a medieval settle-
ment connected to the preliminary excavation of Route
67. in 2017. The well was structured from oak boards
tapped to each other. The well was constructed further
from the settlement centre, near to a residence of one
or two buildings situated on a hill rising from the water-
logged territory.

The dendochronological analysis of the oak ele-
ments is relative, according to the dating between ar-
chaeological sites the well was constructed around the
turn of the 14/15 C. The archaeological finds support
this dating.

We received mud samples of the shallow well from
three different layers for archaeobotanical analyses.
We found seeds and other remains of a number of
crops, weeds and plants originating from the natural
environment in the samples. Despite the high number

of species the remnant of crops is low, which means
that the well must have belonged to a farmstead in-
stead of a village. It is clear that in spite of the low
seed number the inhabitants pursued a many-sided
agricultural activity with crop, fruit and viticulture indi-
cating self-supply. The environmental reconstruction
indicates the agricultural traditions and land use of in-
habitants. A rural landscape can be traced near the
road(s) leading to the well and around — waterlogged,
swampy territories mixed with forests and turfs. Huge
meadows and pastures were situated nearby. Accor-
ding to the stratigraphic relationship of plant species
found in the mud layers the filling of the well was con-
tinuous. Primarily occasional, later continuous, by the
end intentional. The heat- and soil moisture require-
ment indexes calculated from the ecological values of
plant species found in the well represent the climatic
relations of the late Arpad-age.



