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Abstract: Due to the lack of natural stone deposits, the pre-
historic population of the Drava Basin obtained most of their 
stone materials from “imports”. The only locally available and 
obtainable stone material was gravel transported by the river 
Drava. Suitable pebbles were used to make tools that could 
be used without significant reshaping, or were used in their 
natural form. Very few researchers have studied the subject, 
which is why the author has found it useful to publish the re-
sults of his observations to date.
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Bevezetés
 
A régészeti szakirodalomban közismert, sokszor és 
sok aspektusból feldolgozott téma az őskori kőeszkö-
zök tipológiája, anyag- és készítés-technológiai vizs-
gálata. Jóval kevesebb figyelmet kaptak ugyanakkor 
azon kőeszköz-csoportok, melyek természetes előfor-
dulási állapotukban, vagy minimális alakítással kerül-
tek be az őskor emberének eszköztárába.1

	 A Dráva Közérdekű Muzeális Kiállítóhely (korábban 
Dráva Múzeum) régészeti gyűjteményében Barcsról és 
környékéről származó, jelentős számú kőeszköz talál-
ható, mely teljes egészében feldolgozatlan.2 Ebből az 
anyagból válogattuk ki azokat a tárgycsoportokat, me-
lyek közreadásával – reményeink szerint – közelebb 
kerülhetünk a Dráva mente őskori kőeszköz-haszná-
latának, illetve annak egy speciális csoportja megis-
meréséhez. Természetesen, az általunk terepbejárá-
sok során gyűjtött szórványos leletanyag alapján csak 

1	 Bácskay-T. Bíró 2003,118-121. 
2	 2011-ig Dráva Múzeum néven működött. (továbbiakban: DKMK) 

Az anyag részben leltározott.

vázlatos képet alkothatunk, hipotéziseket fogalmazha-
tunk meg, de ezen kívül még számos más szempont 
és megközelítés is felmerülhet.3

	 A gyűjtött anyag keltezését csupán tág intervallu-
mok között tudjuk megkísérelni, ugyanis a cikkünkben 
hivatkozott 10 lelőhely az ott képviselt korok miatt sok 
tekintetben hasonló. A lelőhelyek területünkre jellem-
zően, többnyire együtt tartalmazzák több korszak le-
letanyagát, azaz a települések kontinuitást mutatnak. 
Az őskori leletanyag legtöbbször a neolitikummal in-
dul, és a későbronzkorral lezárul, bár mennyiségük 
eltérő. Ritkábban a késő vaskor (kelták) még megje-
lenik, de elhanyagolható mennyiségben.4 Ebből kiin-
dulva, a kísérő leletanyag jól meghatározható részét 
– ez főként a kerámia –, annak arányát, és az adott 
lelőhelyen a kőanyaggal való közös/gyakoribb előfor-
dulását tekintettük a datálás alapjának. Példaként em-
líthetjük Barcs-Vukovári dűlő5 és Istvándi-Kenderföld6 
lelőhelyeket. Előbbinél a későbronzkori (urnamezős 
kultúra) anyag a domináns, utóbbinál pedig a lelő-
hely egy jól behatárolható részén, a kőanyag mellett 
szintén jelentős mennyiségű későbronzkori kerámiát 
gyűjtöttünk. Mint már utaltunk rá, a szórványos lelet-
anyag datálása természetszerűleg magában hordoz 
több-kevesebb bizonytalansági tényezőt. Ennek el-
lenére, a terület relatív kutatatlanságából adódóan, 
mégis indokoltnak látjuk az eddig összegyűlt informá-
ciókat közreadni.

A lelőhelyek7 

3	 Péterdi 2011.
4	 Rózsás 2002, 49-55.
5	 DKMK. Ltsz. 89.9.1.-89.59.1., ill. további leltározatlan anyag.
6	 DKMK. Ltsz. 98.8.1 - 16., ill. további leltározatlan anyag.
7	 Rózsás 1987. 
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Lelőhely Elhelyezkedése Korszak Kavics leletanyag/db  
Barcs-Pusztabarcs ártéri domb (elpusztult) neolitikum→kelta 3 – 5 
Barcs-Vukovári dűlő egykori magaspart rézkor→bronzkor 5 – 10
Drávaszentes-Kenderföld vízparti dombhajlat rézkor→bronzkor 2 – 3
Somogytarnóca-Györgyös vízparti dombhajlat neolitikum→bronzkor 2 – 3
Komlósd-Rezula vízparti dombhajlat neolitikum→rézkor 3 – 5
Komlósd-Kenderföld vízparti dombhajlat neolitikum→ bronzkor 1 - 2
Komlósd-Zártkert vízparti domb neolitikum→rézkor  3 – 5
Csokonyavisonta-Nagypuszta vízpart neolitikum→bronzkor 5 – 8
Csokonyavisonta-Márkus malom vízpart bronzkor(?) 1
Istvándi-Kenderföld vízparti magaslat neolitikum→bronzkor 10 – 15

https://doi.org/10.26080/krrmkozl.2022.8.81
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Folyami kavics, mint eszköz nyersanyag

Mivel Barcson és környékén, de Belső-Somogyban 
sem található természetes, eszközkészítésre alkal-
mas kőelőfordulás, minden itt előkerült kőeszköz más 
vidékekről származó „import” nyersanyagból készült.8 
Ezzel is magyarázható, hogy az általunk vizsgált te-
rületen előkerült kőeszközök száma relatíve kevés, a 
gyűjtött anyagban sok a végletekig elhasznált, vagy 
újrafelhasznált darab. Az is a kőanyaghoz való kor-
látozott hozzáférést jelzi, hogy csiszolt eszközök ké-
szítésére olyan kőtípusokat is felhasználtak, melyek 
erre nem igazán voltak alkalmasak.9 Elfogadott az a 
terminológia, miszerint ha a nyersanyagok származási 
helye 25-30 km-en belül található, akkor „helyi”, ha 50-
100 km-ről származik, akkor „közeli vagy regionális”, 
200 km-nél távolabbi beszerzési hely esetében pedig 
„távolsági” lelőhelyről beszélhetünk.10

	 Esetünkben – mint potenciális beszerzési helyre 
– elsősorban a mintegy 70 km-re található Mecsek-
hegységre gondolhatunk (fonolit, radiolarit, gránit, 
homokkő), vagy a délre, 70 km-re, a Dráva túloldalán 
elhelyezkedő Papuk-hegység (mészkő, homokkő, ba-
zalt) jöhet még szóba.11 Ezeket a származási helyeket 
azonban csak a csiszolt eszközök anyagára nézve le-
het elfogadnunk.
 	 A lelőhelyeken előkerült, folyami kavicsból készült 
eszközökön még nem végeztek petrográfiai vizsgála-
tot, így származásuk bizonytalan, de logikusnak tűnik, 
hogy azokat a legközelebbi előfordulási helyeken sze-
rezhették be. Ez esetünkben a Dráva/ős-Dráva, mely 
helyenként jelentős vastagságú kavicsréteget halmo-
zott fel a földtörténet korábbi korszakaiban, elsősorban 
a pleisztocén során. A holocénben a kavicsrétegekre 
vastag iszap, agyag- és homokréteg rakódott. Emiatt a 
kavics több méteres mélységbe került, ahonnét hozzá-
férhetően csak néhány helyen bukkan felszínre. Ilyen 
a Barcstól ÉNy-ra 55 km-re található Gyékényes és 
Őrtilos környéke.12 (1. ábra)
	 A kavicsanyag kinyerése az őskorban ezekből a 
lerakott, felhalmozódott teraszokból vagy torlaszok-
ból, esetleg nagyobb víztömeg (áradások) által a felső 
folyás hegyvidékeiről lesodort és a zátonyokon ös�-
szegyűlt hordalékból történhetett. A folyó Barcs felé 
történő kavicshordalék szállítása a 18-19. században 
végrehajtott szabályozási munkák, majd a 20. század-
ban épített erőművek visszatartó hatása eredménye-
ként fokozatosan csökkent, napjainkra – utánpótlás 
hiányában – meg is szűnt. A nagy szemű kavics helyét 

8	 A Zselicben ismeretes néhány, nagyon gyenge minőségű Pan-
non-homokkő előfordulás. https://www.geocaching.hu/caches.
geo?id=3655 (letöltés:2020.03.29.)

9	 Puha, vagy palás, lemezesen szétváló kőféleségek, melyek nem 
adnak tartós élt.

10	 T. Bíró 1984. 41-52. 
11	 Úgy tűnik, hogy a kőanyagok beszerzése később is ezekről a he-

lyekről történhetett, mert a barcsi török palánk ásatása során elő-
került fenőkövek és kézi malom anyaga is innét származik. Lásd: 
T. Bíró 2016,145-151. 

12	 http://www.teruletfejlesztes.somogy.hu Természetföldrajzi jellem-
zés. T.1. Felszínfejlődés. (Letöltés: 2020.03.16.)

az apró szemcsés, homokos sóder foglalta el.13

	 A Dráva által szállított kavics anyagának zömét a 
kvarcit alkotta. A kvarcit a kemény kvarcszemcséknek 
köszönhetően különlegesen ellenálló kőzet, ezért gyak-
ran fordul elő folyami üledékekben, kavics formájában.
	 Az általunk tárgyalt korszakokra (neolitikum-bronz-
kor) már kevésbé jellemző kavicsok felhasználása 
pattintott kőeszközök készítésére. Ezt megelőzően a 
felső paleolit gravetti kultúra, valamint a középső kő-
kor (mezolitikum) embere használta fel – különböző 
arányban – pattintott eszközök készítésére a kavics 
nyersanyagot. Más funkcióban – jellemzően ütőkő-
ként, dörzsölőkőként – való felhasználása viszont fo-
lyamatosan és általánosan jelen van a későbbi őskori 
kultúrákban. A kevésbé ellenálló anyagú kavicsokat 
(palafélék, homokkő) csiszolókőként alkalmazták.14

A vizsgált leletek jellemzése/értékelése

Vízforraló kavicsok (?)
	 Bár a terepbejárások során nem találtam egyértel-
műen ilyen célra szolgáló ép kavicsot, de az etnográ-
fiai és régészeti párhuzamok alapján korai használa-
tuk szinte biztosra vehető.15 Ez különösen a tűzálló, 

13	 http://vpf.vizugy.hu/reg/ovf/doc/Drava%20Reszvizgyujto%20JV 
Dél-Dunántúli VIZIG. Jelentős vízgazdálkodási kérdések a Dráva 
részvízgyűjtő területén. Pécs, 2014.(Letöltés: 2020.03.16.) 

14	 T. Bíró 2008,11-37. 
15	 Mezolitikus lelőhelyen is előkerültek tűzgödör köré rakott, átégett 

bazaltkavicsok, melyek akár ilyen célra is szolgálhattak. Svoboda 
2017, 140.

1. ábra. Kavicsos Dráva part



A folyami kavics felhasználása barcsi és Barcs környéki 
őskori telepeken

83

magasabb hőmérsékletet is elbíró kerámiák készítése 
előtti korokra lehetett jellemző.16 Azonosításuk nehéz, 
mivel egyedüli jellemzőjük a kavics átégett, repede-
zett, tűzfoltos volta lehetne. Ez azonban a talaj szerke-
zete és kémiai összetétele, a lelőhelyek és a kőanyag 
geológiai jellemzői miatt könnyen eltűnhet. Egyes, 
paticsos-égett közegből előkerült átégett kavicsok pe-
dig valószínűleg inkább az objektumok pusztulásával 
hozhatók összefüggésbe. A vízforralással járó intenzív 
igénybevétel (izzítás-hűtés) miatt a kövek kristályszer-
kezete idővel meggyengül, a kavics szétpattan, darab-
jai szétszóródnak. Ilyen, átégett kavicsdarabokat sok 
őskori lelőhelyen találtam, de eredeti funkciójuk a fen-
tebb említett okok miatt azonosíthatatlan.

Ütőkövek/dörzsölőkövek
	 A legtöbb szóban forgó őskori lelőhelyen jelentős 
számban fordulnak elő, talán ez lehet a leggyakoribb fel-
használási terület.17 Ezen funkciót betöltő tárgyak egyik 
jellemzője a kemény, kopásálló kőzet, valamint a kézhez 
álló forma és a viszonylag kis súly. Méretük a 4–5 cm-től 
a 9–10 cm-es átmérőig/hosszúságig szóródik, a legtöbb 
darab 5–7 cm–es. A kavicsokból valószínűleg eleve a 
leginkább megfelelő darabokat válogatták ki erre a célra. 
Használatukról a kavics végein vagy a palástja mentén 
körben látható kopásnyomok/ütésnyomok tanúskodnak. 
Általában megtartották a kavics természetes alakját, 
néha csak az egyik, vagy mindkét végével dolgoztak, 
máskor a teljes felületet igénybe vették. Az eszközök ka-
vics eredetére a munkafelületeken kívül néhol még meg-
lévő eredeti kéreg (kortex) is utal. Több darab alakja a 
kockához közelít, ezek valószínűleg ütésre, dörzsölésre 
vagy zúzásra egyaránt szolgálhattak.18 (2-3-4. ábra) Az 
is valószínűnek látszik, hogy egy-egy ütőkő hosszabb 
ideig használatban lehetett – erre az erős kopásnyomok 
utalnak –, így az alkalmas nyersanyagok beszerzése 
nagyobb időközönként történhetett. Többfunkciós da-
rabokat is találhatunk, bár ezek aránya jóval kisebb. Az 
általában lapos, ovális vagy közel korong alakú kavicsok 
végein, illetve pereme mentén ütésnyomok, lapjaikon 
csiszolásra utaló használati kopások láthatók.19 (5. ábra)

Magkövek
	 Mint már említettük, a természetes kőelőfordulások 
hiánya miatt az eszközkészítésre alkalmas nyersanyag-
ok többségének beszerzése távolabbi vidékekről történt. 
A csiszolt eszközök esetében ez mindenképpen így le-
hetett, azonban a mindennapi, tömeges használatú pat-
tintott pengék és egyéb eszközök készítése a kavicsból 
gyűjthető, erre alkalmas kőanyagokból is történhetett. 

16	 Hála 2016, 88-89. 
17	 Mennyiségük lelőhelyenként változó, 1-2 darabtól 10-15 darabig 

szóródik. Mivel terepbejárásokból származó darabokról van szó, a 
darabszám folyamatosan változó, függ a bejárások gyakoriságától.

18	 DKMK. Régészeti gyűjtemény.1. ábra. Ltsz.10.2.335,336,343,344.1. 
(Istvándi–Kenderföld); 2. ábra. Ltsz.89.46.1.(Barcs-Vukovári-
dűlő), Ltsz.87.7.67; Ltsz.87.7.67-69.1.(Barcs-Pusztabarcs); 
Csokonyavisonta-Nagypuszta (leltározatlan). 3. ábra.  Ltsz.10.2.347 
(Istvándi-Kenderföld), 91.51.1. (Istvándi-Kenderföld) 4. ábra. 
Komlósd-Rezula (leltározatlan)

19	 DKMK. Leltározatlanok. (Komlósd-Kenderföld és Komlósd-
Zártkert)

2. ábra. Ütőkövek

3. ábra. Ütőkövek

4. ábra. Kérges kavics ütőkövek

5. ábra. Többfunkciós kavics ütő / csiszoló kövek
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Erre keménységük és jó hasadásuk miatt elsősorban a 
kovafélék voltak alkalmasak.20 A kavicsokról általában 
kagylós törésű darabokat hasítottak/ütöttek le, majd azt 
változatlan formában, vagy további megmunkálás (re-
tusálás) után használták fel. (6-7.ábra) Érdekes az a 
bemutatott kavics magkő, melyről pengéket hasítottak 
le, mintegy „meghámozva” azt.21 (8. ábra)

Őrlőkő golyók
	 A lelőhelyeken előkerült őrlőkövek anyaga kivétel nél-
kül homokkő, a vöröses-barna színű ún. „permi vörös ho-
mokkő”.22 Az őrlőkövek leginkább igénybe vett része az 
őrlő mozgást végző golyó vagy a körszelet keresztmet-
szetű, cipó alakú felső rész, ez utóbbi gyakran elkopott 
és eltört.23 Pótlásuk – vagy eleve készítésük – gyakran 
keményebb, kopásállóbb kőből, vagy nagyobb méretű 
kavicsból vagy görgeteg kőből történt.24 Méretük jóval 
nagyobb, mint az ütőköveké, hiszen az őrlés, a kemény 
magvak szétzúzása súlyt és erőt kívánt. (9. ábra)

Simítókövek
	 A kerámiakészítés során használt eszközök közé 
sorolhatjuk a simítóköveket. Az edénytest felépítése so-
rán az edényfal külső-belső elsimítására, egyenletessé 
tételére, majd a felület polírozására, díszítésére hasz-
nálták őket.25 Jellemzőjük a simára csiszolódott, olykor 
fényes felület. Ez azonban csak a hosszú ideig használt 
darabokra jellemző. Amennyiben bemélyített (vonalas) 
díszítés készítésére is használták őket, a kavicson élt 
alakítottak ki. A terepbejárások során mindössze egy 
ilyen töredéket találtam, a mandula alakú kavics egyik 
vége tompa élben végződik.26

20	 Az 6-7. ábrán bemutatott magkövek anyaga barna, illetve szürke 
kőzet, talán radiolarit.

21	 DKMK. 4. ábra. Leltározatlan. (Csokonyavisonta–Márkus ma-
lom) 5. ábra. Leltározatlan. (Barcs-Vukovári mező) 6. ábra. Ltsz. 
88.76.1. (Somogytarnóca-Györgyös)

22	 Ezek származási helye valószínűleg a Mecsek-hegység.
23	 Előfordul a lapos, vaskos, korong alakú felső rész is.
24	 DKMK. Leltározatlan. (Barcs-Vukovári mező és Drávaszentes-

Kenderföld))
25	 Magyar Néprajzi Lexikon II. (F-Ka) (főszerk.: Ortutay Gyula), Bp. 

1979. 71-83. (Fazekasság címszó)
26	 DKMK. Ltsz.87.4.2 (Barcs-Pusztabarcs)

Speciális felhasználás

A különleges formájú vagy szép, nemes anyagú lapos 
kavicsok ékszerként vagy amulettként történő felhasz-
nálása nem szokatlan, és nem is ritka az őskorban.27  
A bemutatott darabon mindkét oldalról megkezdett át-

27	 Hasonló darabot közöl Regöly-2 mezolitikus lelőhelyről: Eichmann–
Kertész –Marton 2010, 211-233. 

6. ábra. Kavics magkő, hasítási nyomokkal

7. ábra. Kavics magkő, hasítási nyomokkal

8. ábra. „Hámozott” kavics magkő

9. ábra. Őrlőkő golyók
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lyukasztás van, melyet valószínűleg egy hegyes kő-
eszközzel végeztek.28  (10. ábra)   
	 A barcsi kora neolitikus Starčevo lelőhelyről29 szár-
mazó kőgolyónak nemcsak funkciója, hanem még 
eredete is kérdéseket vet fel. A lelőhely homogén, 
agyagos-löszös talaja a kerámiatöredékek, kőeszkö-
zök és némi paticstörmelék kivételével semmilyen he-
lyi idegen anyagot sem tartalmazott. Kétségtelennek 
látszik, hogy a golyó ember révén került a település-
re, származási helye talán a Dráva lehet. Funkciójára 
nézve figyelemre méltó, hogy alakja szinte tökéletes 
gömb alakú, felülete teljesen sima, ami a természetes 
kavicsok között aligha fordulhat elő. Úgy véljük, hogy 
ebben az esetben a kavicsot csiszolással alakították 
szabályos gömbbé, funkciója – egyedisége miatt – 
mindenképpen további kutatást igényel.30 (11. ábra)
	 Ugyancsak megkezdett fúrás/lyukasztás látható egy 
kerek, lapos mészkő kavics mindkét oldalán. A kavics 
mértani közepét bekarcolással megjelölték, majd egy 
kis mélyedést véstek az anyagba, ami elősegítette vol-
na a fúró behatolását. Valószínűleg orsókarika vagy kis 
buzogányfej lett volna, ha elkészül a tárgy.31 (12. ábra)

Összegzés

A legtöbb lelőhely szórványos anyagában nem lehet 
egyértelműen elkülöníteni egy adott korszakhoz tar-
tozó kavics kőanyagot. Ahol erre – legalább részben 
– mégis lehetőség volt, ott a bronzkori lelőhelyeken 
találtuk a legtöbb darabot. A leletanyag korbeli meg-
oszlásából úgy tűnik, hogy a legintenzívebb felhaszná-
lás a bronzkor folyamán történhetett. Ez valószínűleg 
összefüggésben lehet a Dráva medrének időnkénti 
áthelyeződésével, az éghajlati tényezőkkel, vagy akár 
a bronzkori migrációs folyamatokkal is. A kavicsanyag-

28	 DKMK. Ltsz.87.4.1.(Barcs-Pusztabarcs) 
29	 Kalicz 1990, 34. 
30	 DKMK. Leltározatlan. (Barcs-Dolec) – Rózsás 2010, 40-55. - 

Hasonló darabokat közöl a neolitikumból: ebay.Neolithic Stone 
Funeral Balls - 6500 to 2000 Before Present-Sahara.(Letöltés: 
2012.08.29.)

31	 DKMK. Ltsz. 88.13.6.(Somogytarnóca-Györgyös)

hoz való hozzáférés nagyban függött a mindenkori 
vízállástól, így az befolyásolhatta az egyes lelőhelye-
ken használt kavicseszközök mennyiségét is. A kavics 
nyersanyag-lelőhelyek egy régiót is elláthattak, az ál-
talam bejárt területen szinte minden őskori lelőhelyen 
találtunk felhasznált kavicsot. Nyilvánvaló, hogy a ka-
vicsból nyerhető nyersanyagok nem pótolhatták a mi-
nőségi, csiszolt vagy pattintott eszközök készítéséhez 
használt szerszámköveket, de bizonyos területeken – 
szükség esetén - részben kiválthatták azokat.32
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There is no natural stone occurrence along the Drava 
river in Somogy county. In different eras of prehistoric 
times, the people who settled here procured the raw 
material from more distant lands to make their polished 
and chipped stone tools. However, they had at their 
disposal a material that was available locally but could 

only be used for a specific purpose, gravel transported 
by the Drava River. The gravel could be collected 
directly from the river or from the layers deposited by 
the river during the ice age and used in their natural 
state or with minor processing.

Use of river gravel in prehistoric settlements around Barcs
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