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A folyami kavics felhasznalasa barcsi és Barcs kornyéki 6skori telepeken

ROZSAS MARTON

H-7570 Barcs, Krénusz J. u. 16., e-mail: rozsas.barcs@freemail.hu

RozsAs, M.: Use of river gravel in prehistoric settlements
around Barcs.

Abstract: Due to the lack of natural stone deposits, the pre-
historic population of the Drava Basin obtained most of their
stone materials from “imports”. The only locally available and
obtainable stone material was gravel transported by the river
Drava. Suitable pebbles were used to make tools that could
be used without significant reshaping, or were used in their
natural form. Very few researchers have studied the subject,
which is why the author has found it useful to publish the re-
sults of his observations to date.
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Bevezetés

A régészeti szakirodalomban kézismert, sokszor és
sok aspektusbdl feldolgozott téma az &skori kéeszko-
z0k tipoldgiaja, anyag- és készités-technoldgiai vizs-
galata. Joval kevesebb figyelmet kaptak ugyanakkor
azon kéeszkdz-csoportok, melyek természetes el&for-
dulasi allapotukban, vagy minimalis alakitassal kerdl-
tek be az &skor emberének eszkdztaraba.'

A Drava Kozérdekl Muzealis Kiallitohely (korabban
Drava Muzeum) régészeti gyljteményében Barcsrol és
kornyékeérdl szarmazo, jelentés szamu kdeszkdz talal-
hato, mely teljes egészében feldolgozatlan.? Ebbdl az
anyagbol valogattuk ki azokat a targycsoportokat, me-
lyek kdzreadasaval — reményeink szerint — kdzelebb
kertlhetlink a Drava mente &skori k6eszkdz-haszna-
latanak, illetve annak egy specidlis csoportja megis-
meréséhez. Természetesen, az altalunk terepbejara-

vazlatos képet alkothatunk, hipotéziseket fogalmazha-
tunk meg, de ezen kivul még szamos mas szempont
és megkozelités is felmerilhet.®

A gyUjtétt anyag keltezését csupan tag intervallu-
mok kozo6tt tudjuk megkisérelni, ugyanis a cikkliinkben
hivatkozott 10 lel6hely az ott képviselt korok miatt sok
tekintetben hasonlé. A lel6helyek teriletinkre jellem-
z8en, tébbnyire egyditt tartalmazzak tobb korszak le-
letanyagat, azaz a telepllések kontinuitast mutatnak.
Az 8skori leletanyag legtdbbszdr a neolitikummal in-
dul, és a késébronzkorral lezarul, bar mennyiséguk
eltéré. Ritkabban a késé vaskor (keltdk) még megje-
lenik, de elhanyagolhaté mennyiségben.* Ebbdl kiin-
dulva, a kisér6 leletanyag jol meghatarozhaté részét
— ez f6ként a keramia —, annak aranyat, és az adott
lel6helyen a kéanyaggal vald k6zds/gyakoribb eléfor-
dulasat tekintettlk a datalas alapjanak. Példaként em-
lithetjlik Barcs-Vukovari diil6® és Istvandi-Kenderfold®
lel6helyeket. El6ébbinél a kés6bronzkori (urnamezdés
kultdra) anyag a dominans, utébbinal pedig a lel6-
hely egy jol behatérolhat6 részén, a k6éanyag mellett
szintén jelentds mennyiségil késébronzkori keramiat
gydjtéttink. Mint mar utaltunk ra, a szérvanyos lelet-
anyag datalasa természetszerlileg magaban hordoz
tébb-kevesebb bizonytalansagi tényez6t. Ennek el-
lenére, a terllet relativ kutatatlansagabdl adédoédan,
mégis indokoltnak latjuk az eddig 6sszegydilt informa-
ciokat kdzreadni.

sok soran gy(ijtétt szérvanyos leletanyag alapjan csak A lel6helyek’

Leléhely Elhelyezkedése Korszak Kavics leletanyag/db
Barcs-Pusztabarcs artéri domb (elpusztult) | neolitikum—kelta 3-5
Barcs-Vukovari dilé egykori magaspart rézkor—bronzkor 5-10
Dravaszentes-Kenderféld vizparti dombhajlat rézkor—bronzkor 2-3
Somogytarnéca-Gyoérgyos vizparti dombhajlat neolitikum—bronzkor 2-3
Komldsd-Rezula vizparti dombhaijlat neolitikum—rézkor 3-5
Komlosd-Kenderfold vizparti dombhaijlat neolitikum— bronzkor 1-2
Komloésd-Zartkert vizparti domb neolitikum—rézkor 3-5
Csokonyavisonta-Nagypuszta vizpart neolitikum—bronzkor 5-8
Csokonyavisonta-Markus malom | vizpart bronzkor(?) 1
Istvandi-Kenderfold vizparti magaslat neolitikum—bronzkor 10-15

1 Bacskay-T. Bir6 2003,118-121.
2 2011-ig Drava Muzeum néven mikodott. (tovabbiakban: DKMK)
Az anyag részben leltarozott.

Péterdi 2011.

Roézsas 2002, 49-55.

DKMK. Ltsz. 89.9.1.-89.59.1., ill. tovabbi leltarozatlan anyag.
DKMK. Ltsz. 98.8.1 - 16., ill. tovabbi leltarozatlan anyag.
Rézsas 1987.

~NoO oA~ w


https://doi.org/10.26080/krrmkozl.2022.8.81

82 ROZSAS MARTON

Folyami kavics, mint eszk6z nyersanyag

Mivel Barcson és kornyékén, de Bels6-Somogyban
sem talalhatd természetes, eszkoOzkészitésre alkal-
mas koéel6fordulas, minden itt el6kerllt kéeszkdz mas
vidékekrél szarmazé ,import” nyersanyagbol készult.®
Ezzel is magyarazhatd, hogy az altalunk vizsgalt te-
rileten el6kerult kbeszkd6zok szama relative kevés, a
gy(jtoétt anyagban sok a végletekig elhasznalt, vagy
ujrafelhasznalt darab. Az is a kéanyaghoz val6 kor-
latozott hozzaférést jelzi, hogy csiszolt eszkdzok ké-
szitésére olyan kétipusokat is felhasznaltak, melyek
erre nem igazan voltak alkalmasak.® Elfogadott az a
terminolégia, miszerint ha a nyersanyagok szarmazasi
helye 25-30 km-en beliil talalhato, akkor ,helyi”, ha 50-
100 km-rél szarmazik, akkor ,kdzeli vagy regionalis”,
200 km-nél tavolabbi beszerzési hely esetében pedig
Ltavolsagi” lel6helyrdl beszélhetiink.™

Esetlinkben — mint potencialis beszerzési helyre
— els6ésorban a mintegy 70 km-re talalhaté Mecsek-
hegységre gondolhatunk (fonolit, radiolarit, granit,
homokkd), vagy a délre, 70 km-re, a Drava taloldalan
elhelyezked6 Papuk-hegység (mészkd, homokkd, ba-
zalt) johet még széba." Ezeket a szarmazasi helyeket
azonban csak a csiszolt eszkdzbk anyagara nézve le-
het elfogadnunk.

A leléhelyeken el6kertlt, folyami kavicsbol készult
eszkdzokon még nem végeztek petrografiai vizsgala-
tot, igy szarmazasuk bizonytalan, de logikusnak tlnik,
hogy azokat a legkdzelebbi el6fordulasi helyeken sze-
rezhették be. Ez esetlinkben a Drava/&s-Drava, mely
helyenként jelentés vastagsagu kavicsréteget halmo-
zott fel a foldtorténet korabbi korszakaiban, els6sorban
a pleisztocén soran. A holocénben a kavicsrétegekre
vastag iszap, agyag- €s homokréteg rakddott. Emiatt a
kavics tobb méteres mélységbe kerult, ahonnét hozza-
férhetéen csak néhany helyen bukkan felszinre. llyen
a Barcstol ENy-ra 55 km-re talalhaté Gyékényes és
Ortilos kérnyéke.™ (1. &bra)

A kavicsanyag kinyerése az Gskorban ezekbdl a
lerakott, felhalmozddott teraszokbdl vagy torlaszok-
bdl, esetleg nagyobb viztdmeg (aradasok) altal a felsé
folyas hegyvidékeir6l lesodort és a zatonyokon 6sz-
szegyllt hordalékbdl torténhetett. A folyd Barcs felé
torténd kavicshordalék szallitasa a 18-19. szazadban
végrehajtott szabalyozasi munkak, majd a 20. szazad-
ban épitett erémlvek visszatartdé hatasa eredménye-
ként fokozatosan csdkkent, napjainkra — utanpétlas
hianyaban — meg is szlnt. A nagy szemi kavics helyét

8 A Zselicben ismeretes néhany, nagyon gyenge minéségi Pan-
non-homokké el6fordulds. https://www.geocaching.hu/caches.
geo?id=3655 (letdltés:2020.03.29.)

9 Puha, vagy palas, lemezesen szétvalo kéféleségek, melyek nem
adnak tartos élt.

10 T. Bir6 1984. 41-52.

11 Ugy tlinik, hogy a kéanyagok beszerzése késébb is ezekrdl a he-
lyekrdl térténhetett, mert a barcsi térok palank asatasa soran el6-
kerult fen6kdvek és kézi malom anyaga is innét szarmazik. Lasd:
T. Bir6 2016,145-151.

12 http://www.teruletfejlesztes.somogy.hu Természetfdldrajzi jellem-
zés. T.1. Felszinfejlédés. (Letoltés: 2020.03.16.)

az apré szemcsés, homokos soder foglalta el.®

1. abra. Kavicsos Drava part

A Drava altal széllitott kavics anyaganak zomét a
kvarcit alkotta. A kvarcit a kemény kvarcszemcséknek
kdszdénhetben kilonlegesen ellenalld kézet, ezért gyak-
ran fordul el folyami tledékekben, kavics formajaban.

Az altalunk targyalt korszakokra (neolitikum-bronz-
kor) mar kevésbé jellemzd kavicsok felhasznalasa
pattintott kbeszkdzdk készitésére. Ezt megel6zben a
felsd paleolit gravetti kultura, valamint a k6zépsé ké-
kor (mezolitikum) embere hasznalta fel — kiilénb6zd
aranyban — pattintott eszk6zok készitésére a kavics
nyersanyagot. Mas funkcidban — jellemz&en ut6k6-
ként, dorzsolékéként — valo felhasznalasa viszont fo-
lyamatosan és 4altaldnosan jelen van a késébbi éskori
kulturakban. A kevésbé ellenalldé anyagu kavicsokat
(palafélék, homokké) csiszolokdként alkalmaztak.'

A vizsgalt leletek jellemzése/értékelése

Vizforral6 kavicsok (?)

Bar a terepbejarasok soran nem talaltam egyértel-
mien ilyen célra szolgald ép kavicsot, de az etnogra-
fiai és régészeti parhuzamok alapjan korai hasznala-
tuk szinte biztosra vehet6.'® Ez kulonosen a tizalld,

13 http://vpf.vizugy.hu/reg/ovf/doc/Drava%20Reszvizgyujto%20JV
Dél-Dunantuli VIZIG. Jelent8s vizgazdalkodasi kérdések a Drava
részvizgydijté teriiletén. Pécs, 2014.(Letdltés: 2020.03.16.)

14 T. Bir6 2008,11-37.

15 Mezolitikus leléhelyen is elékerultek tlizgodor koré rakott, atégett
bazaltkavicsok, melyek akar ilyen célra is szolgalhattak. Svoboda
2017, 140.
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magasabb hémérsékletet is elbird keramiak készitése
el6tti korokra lehetett jellemz6.'® Azonositasuk nehéz,
mivel egyedili jellemzdjik a kavics atégett, repede-
zett, tlizfoltos volta lehetne. Ez azonban a talaj szerke-
zete és kémiai Osszetétele, a lel6helyek és a kéanyag
geoldgiai jellemzéi miatt kdnnyen eltiinhet. Egyes,
paticsos-égett kdzegbdl el6kerilt 4tégett kavicsok pe-
dig valészinlleg inkadbb az objektumok pusztulasaval
hozhatok 6sszefliggésbe. A vizforralassal jaro intenziv
igénybevétel (izzitas-hiités) miatt a kovek kristalyszer-
kezete idével meggyengul, a kavics szétpattan, darab-
jai szétszorddnak. llyen, atégett kavicsdarabokat sok
6skori lel6helyen talaltam, de eredeti funkciojuk a fen-
tebb emlitett okok miatt azonosithatatlan.

Utékévek/ddrzsdl6kdvek

A legtdbb széban forgd &skori lel6helyen jelentés
szamban fordulnak el6, talan ez lehet a leggyakoribb fel-
hasznalasi terllet."”” Ezen funkciét betolté targyak egyik
jellemzéje a kemény, kopasallo kézet, valamint a kézhez
allo forma és a viszonylag kis suly. Méretiik a 4-5 cm-tdl
a 9-10 cm-es atmérdig/hosszusagig szorodik, a legtobb
darab 5-7 cm—es. A kavicsokbdl valdszinileg eleve a
leginkabb megfelel6 darabokat valogattak ki erre a célra.
Hasznalatukrdl a kavics végein vagy a palastja mentén
korben lathaté kopasnyomok/iitésnyomok tandskodnak.
Altalaban megtartottak a kavics természetes alakjat,
néha csak az egyik, vagy mindkét végével dolgoztak,
maskor a teljes fellletet igénybe vették. Az eszkdzok ka-
vics eredetére a munkafelileteken kivil néhol még meg-
lévd eredeti kéreg (kortex) is utal. Tobb darab alakja a
kockahoz kozelit, ezek valdszinlleg utésre, dérzsdlésre
vagy zUzasra egyarant szolgalhattak.” (2-3-4. abra) Az
is valoszinlnek latszik, hogy egy-egy Ut6ké hosszabb
ideig hasznalatban lehetett — erre az erdés kopasnyomok
utalnak —, igy az alkalmas nyersanyagok beszerzése
nagyobb id6kdzonként torténhetett. Tobbfunkcids da-
rabokat is talalhatunk, bar ezek aranya joval kisebb. Az
altalaban lapos, ovalis vagy kdzel korong alaku kavicsok
végein, illetve pereme mentén utésnyomok, lapjaikon
csiszolasra utald hasznalati kopasok lathatdk.™ (5. abra)

Magkovek

Mint mar emlitettiik, a természetes kéeldéfordulasok
hianya miatt az eszkzkészitésre alkalmas nyersanyag-
ok tébbségének beszerzése tavolabbi vidékekrol tortént.
A csiszolt eszk6zok esetében ez mindenképpen igy le-
hetett, azonban a mindennapi, tdmeges hasznalatu pat-
tintott pengék és egyéb eszkbzok készitése a kavicsbol
gyUjthetd, erre alkalmas kéanyagokbdl is torténhetett.

16 Hala 2016, 88-89.

17 Mennyiséguik lel6helyenként valtozd, 1-2 darabtél 10-15 darabig
szoérodik. Mivel terepbejarasokbol szarmazé darabokrdl van szo, a
darabszam folyamatosan valtozé, fligg a bejarasok gyakorisagatol.

18 DKMK.Régészetigylijtemény.1.abra.Ltsz.10.2.335,336,343,344.1.
(Istvandi-Kenderféld); 2. a&bra. Ltsz.89.46.1.(Barcs-Vukovari-
dalg), Ltsz.87.7.67, Ltsz.87.7.67-69.1.(Barcs-Pusztabarcs);
Csokonyavisonta-Nagypuszta (leltarozatlan). 3. dbra. Ltsz.10.2.347
(Istvandi-Kenderfold), 91.51.1. (Istvandi-Kenderfold) 4. abra.
Komlésd-Rezula (leltarozatlan)

19 DKMK. Leltarozatlanok. (Komlosd-Kenderféld és Komlosd-
Zartkert)
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6. abra. Kavics magkd, hasitasi nyomokkal

Erre keménységlk és jo hasadasuk miatt elsésorban a
kovafélék voltak alkalmasak.?® A kavicsokrol altalaban
kagylos torésl darabokat hasitottak/Utottek le, majd azt
valtozatlan formaban, vagy tovabbi megmunkalas (re-
tusalas) utan hasznaltak fel. (6-7.4bra) Erdekes az a
bemutatott kavics magkd, melyrél pengéket hasitottak
le, mintegy ,meghamozva” azt.?! (8. abra)

Ori6ké golyok

Alel6helyeken elbkerllt 6riékovek anyaga kivétel nél-
kil homokké, a voréses-barna szind un. ,permi voros ho-
mokkd”.22 Az 6rlékovek leginkabb igénybe vett része az
6rl6 mozgast végz6 golyd vagy a korszelet keresztmet-
szetl, cipd alaku felsd rész, ez utdbbi gyakran elkopott
és eltort.2 Potlasuk — vagy eleve készitéslik — gyakran
keményebb, kopasallébb kébdl, vagy nagyobb méreti
kavicsbdl vagy gorgeteg kébél tortént.* Méretik joval
nagyobb, mint az Ut6koveké, hiszen az érlés, a kemény
magvak szétziizasa sulyt és er6t kivant. (9. abra)

Simitékovek

A keramiakészités soran hasznalt eszkdzok kbzé
sorolhatjuk a simitokdveket. Az edénytest felépitése so-
ran az edényfal kuls6-bels6 elsimitasara, egyenletessé
tételére, majd a fellilet polirozasara, diszitésére hasz-
naltak 6ket.?> Jellemzojik a simara csiszolodott, olykor
fényes felllet. Ez azonban csak a hosszu ideig hasznalt
darabokra jellemz6. Amennyiben bemélyitett (vonalas)
diszités készitésére is hasznaltak 6ket, a kavicson élt
alakitottak ki. A terepbejarasok soran minddssze egy
ilyen téredéket taldltam, a mandula alaku kavics egyik
vége tompa élben végzédik.?

20 Az 6-7. dbran bemutatott magkdévek anyaga barna, illetve szirke
kézet, talan radiolarit.

21 DKMK. 4. abra. Leltarozatlan. (Csokonyavisonta—Markus ma-
lom) 5. abra. Leltarozatlan. (Barcs-Vukovari mez@) 6. abra. Ltsz.
88.76.1. (Somogytarnoca-Gyorgyds)

22 Ezek szarmazasi helye valésziniileg a Mecsek-hegység.

23 Eléfordul a lapos, vaskos, korong alaku felsé rész is.

24 DKMK. Leltarozatlan. (Barcs-Vukovari mezd és Dravaszentes-
Kenderfold))

25 Magyar Néprajzi Lexikon Il. (F-Ka) (fészerk.: Ortutay Gyula), Bp.
1979. 71-83. (Fazekassag cimszo)

26 DKMK. Ltsz.87.4.2 (Barcs-Pusztabarcs)

7. &bra. Kavics magkd, hasitasi nyomokkal

8. abra. ,Hamozott” kavics magké

9. abra. Orl6ké golydk

Specialis felhasznalas

A kulonleges formaju vagy szép, nemes anyagu lapos
kavicsok ékszerként vagy amulettként torténé felhasz-
nalasa nem szokatlan, és nem is ritka az 6skorban.?”
A bemutatott darabon mindkét oldalrél megkezdett at-

27 Hasonlé darabot k6z6l Regdly-2 mezolitikus lel6helyrél: Eichmann—
Kertész —Marton 2010, 211-233.



A FOLYAMI KAVICS FELHASZNALASA BARCSI ES BARCS KORNYEKI 85
OSKORI TELEPEKEN

e SRk e

10. abra. Félkész kavics csingé

lyukasztas van, melyet valdésziniileg egy hegyes ké-
eszkozzel végeztek.?® (10. abra)

A barcsi kora neolitikus Starcevo lel6helyrél?® szar-
mazo6 kégolydnak nemcsak funkcidja, hanem még
eredete is kérdéseket vet fel. A lel6hely homogén,
agyagos-16sz0s talaja a keramiatoredékek, kéeszko-
zO6k és némi paticstormelék kivételével semmilyen he-
lyi idegen anyagot sem tartalmazott. Kétségtelennek
latszik, hogy a golyé ember révén kerllt a telepllés-
re, szarmazasi helye talan a Drava lehet. Funkcidjara
nézve figyelemre méltd, hogy alakja szinte tokéletes
gobmb alaku, feliilete teljesen sima, ami a természetes
kavicsok kozétt aligha fordulhat elé. Ugy véljiik, hogy
ebben az esetben a kavicsot csiszolassal alakitottak
szabalyos gémbbé, funkcidja — egyedisége miatt —
mindenképpen tovabbi kutatast igényel.?° (11. abra)

Ugyancsak megkezdett furas/lyukasztas lathatd egy
kerek, lapos mészkd kavics mindkét oldalan. A kavics
mértani kozepét bekarcolassal megjeldlték, majd egy
kis mélyedést véstek az anyagba, ami el6segitette vol-
na a furé behatolasat. Valdszinlileg orsokarika vagy kis
buzoganyfej lett volna, ha elkésziil a targy.®' (12. abra)

Osszegzés

A legtdbb leléhely szérvanyos anyagaban nem lehet
egyértelmlen elkiloniteni egy adott korszakhoz tar-
tozd kavics kéanyagot. Ahol erre — legalabb részben
— mégis lehetéség volt, ott a bronzkori leléhelyeken
talaltuk a legtdébb darabot. A leletanyag korbeli meg-
oszlasabdl ugy tlnik, hogy a legintenzivebb felhaszna-
las a bronzkor folyaman torténhetett. Ez valdszinlileg
Osszefliggésben lehet a Drava medrének idénkénti
athelyez6désével, az éghajlati tényezdkkel, vagy akar
a bronzkori migraciés folyamatokkal is. A kavicsanyag-

28 DKMK. Ltsz.87.4.1.(Barcs-Pusztabarcs)

29 Kalicz 1990, 34.

30 DKMK. Leltarozatlan. (Barcs-Dolec) — Rézsas 2010, 40-55. -
Hasonlé darabokat k6zdl a neolitikumbdl: ebay.Neolithic Stone
Funeral Balls - 6500 to 2000 Before Present-Sahara.(Letdltés:
2012.08.29.)

31 DKMK. Ltsz. 88.13.6.(Somogytarnéca-Gyorgyos)

11. abra. Kavics goly6

12. &bra. Kavics furasnyommal

hoz valé hozzaférés nagyban fliggott a mindenkori
vizallastdl, igy az befolyasolhatta az egyes lel6helye-
ken hasznalt kavicseszkdz6k mennyiségét is. A kavics
nyersanyag-leléhelyek egy régiot is ellathattak, az al-
talam bejart terlileten szinte minden &skori leléhelyen
talaltunk felhasznalt kavicsot. Nyilvanvalo, hogy a ka-
vicsbol nyerheté nyersanyagok nem poétolhattak a mi-
néségi, csiszolt vagy pattintott eszkdzok készitéséhez
hasznalt szerszamkoveket, de bizonyos terileteken —
sziikség esetén - részben kivalthattak azokat.*?

Koszonetnyilvanitas
Megkdszondm Kovacs Gyongyi és Marton Tibor (BTK.

Rég. Int.) észrevételeit, segité tamogatasat, valamint
Gyéri Vilmosnak a kavicsos part fotojat.

32 Eztalan valamennyi, kavicsot szallité folyo v. patak kdzelében Iévé
Gskori telep esetében igy lehetett. Cs. Balogh1992, 201-210.
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Use of river gravel in prehistoric settlements around Barcs

MARTON ROZSAS

There is no natural stone occurrence along the Drava
river in Somogy county. In different eras of prehistoric
times, the people who settled here procured the raw
material from more distant lands to make their polished
and chipped stone tools. However, they had at their
disposal a material that was available locally but could

only be used for a specific purpose, gravel transported
by the Drava River. The gravel could be collected
directly from the river or from the layers deposited by
the river during the ice age and used in their natural
state or with minor processing.



