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PapANyi, J. — Neavesi, L. — Nagy, L.: Identification of the Zrinyi Ditch. An engineer obstacle built in 1662

Abstract: Historical records preserved the memory of Miklés Zrinyi's deed (Nikola Zrinski) when in 1662, he connected the
River Mura with the Kanizsa Creek via a ditch. The military engineer Holst has illustrated these ditches, but it is also visible
that two natural water catchment areas were also incorporated into the system. When examining the GIS (Geographical
Information System) materials of the area, we can recognize the remains of the Zrinyi Ditch in a ditch still existing at
Kolldtszeg. Even today, it still connects the river and the creek, and traverses two adjacent backwaters, of which the one on
the east is more recognizable from the street system of the settlement.

The current lines of the ditch on the western side do not match with those drawn by the military engineer Holst, so with
field research we have proven that this section of the Zrinyi Ditch has been filled by now, but it still has recognizable
features both on the ground and in the micro terrain of the area too.

The significance of this research is the fact that the ditch is only the second work — after Novi Zrin — inside Hungary that is
directly connected to Miklés Zrinyi (Nikola Zrinski). This construction also proves that Zrinyi (Zrinski) was far ahead of his
time even in this field. He recognized and utilized on a high level the potential of the terrain, and this way he increased the
efficiency of defence when protecting his beloved country.
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Bevezetés

Zrinyi-Ujvar helyszini kutatasardl tébb publikacié is megjelent az elmult években. A szerzé6k bemutatték a var
torténetét az épitéstdl az 1664-es ostromig, a levéltari és terepi kutatdsok eredményeit és az er6sség szerepét a
Murakoz védelmében.! A publikaciok foglalkoztak a var képi dbrazolasaval is, kiilondsen a Holst, Montecuccoli
és az Esterhazy Pal nevével jelzett rajzok elemzésével.? Ezért is meglepd az, hogy - legjobb tudomasunk szerint
- eddig senki sem foglalkozott mélyebben a Holst-féle dbrazoldson taldlhaté arok (tovabbiakban: Zrinyi-arok)
kozelebbi vizsgalataval, szerepének értelmezésével, terepi azonositasaval. A kovetkezékben arra tesziink
kisérletet, hogy bizonyitsuk a Zrinyi-drok meglétét, a terepen valé azonositasanak lehetéségét.

+Amelykapitdnyazfoldnekacsinjdtnemtudja, kevesetviszenvégbeamagaszdndékdban...Egy drok,egy patak, egy
szalma oka volt sokszor hadak veszedelmének. Mennyivel inkdbb kell hdt tudni a hegyeket, mint fekiisznek, a mezéket,
melyre szélednek, az erd6knek jdrdsdt, a vizeknek folydsdt”® A Zrinyi Miklostol szarmazo idézet arra utal, hogy a harc
sikeres megvivasahoz elengedhetetlen a terep ismerete. Zrinyi hadvezetdi tevékenysége bévelkedik azokban a
példakban, amelyek bizonyitjdk, hogy nem csak leirta, de ismerte és ki is haszndlta a terep adottsagait.

Az egyik legismertebb példa erre Zrinyi-Ujvar épitéséhez flizédik, ahol mar a hely kivalasztasa is példazza ezt
a tehetségét. Sokan és tébbféle megkozelitésbél vizsgaltak Zrinyi-Ujvar helyének kivalasztasat, a hely elényeit és
héatranyait. Szamunkra ebben az esetben azok a vélemények érdekesek, amelyek a szempontok kézott a var és
kornyezetének védelmi hatékonysagat komplex médon vizsgéljak. Domokos Gydrgy véleményével egyetértiink
abban, hogy Zrinyi a foldrajzi kdrnyezet nyujtotta elényoket a lehetd legnagyobb mértékben kihasznlta.
Ahogy irja: Az ostromdbrdzoldsok hatdrozottan mutatjdk, hogy észak és nyugat felél a Mura folyo, északkelet fel6l
a Kanizsa-patak mocsaras vélgye, kelet fel6l pedig a felduzzasztott Visszafolyé-patak elmocsarasitott medre védte!"

1 Ateljességigénye nélkil néhany meghatarozé publikécié a témdaban: VAnDor 1992; HAUSNER — NEGYESI — PApp 2005; HAUSNER — PADANYI 2012;
HAUSNER — PADANYI 2014,

2 Aleghitelesebb ezek koziil a Holst alapjan készult fekete-fehér dbrazolas (annak a hidnyos masolata az Esterhdzy-féle szines). Azon-
ban ez is csak Johann Martin Lerch rézmetszetében maradt fenn: Szaiai — SzanTai 2006, 159, 217. tabla. Eredetileg a Badeni Tartomanyi
Konyvtarban, Karlsruhéban volt, Glaser Lajos irta le 1933-ban, de ez a masodik vildighaboriban megsemmisiilt. Magyarorszagon a
fenti Szalai - Széntai-féle munka kozolte elészor, sajat magangyjteménylkbdl. Ezért csak erre tudunk hivatkozni. Lasd: Domokos — HAUSNER
2008, 241-264.

3 Zrinvi 2003, Vitéz hadnagy 328.

4 Domokos 2012, 44-45.
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Ennek eredménye volt az, hogy hidba az ostromlé térokok nagy szama, ,nem férnek hozzd” a varhoz. Az ostrom
beszUkil egy 250 méter széles savra, ami lehetévé teszi, hogy a véddk dsszpontosithassak erdiket és a lehetd
legnagyobb pusztitast végezzék. Ezt bizonyitja a terepen végzett kutatasunk is, amely ebben a sdvban jelentés
mérték( ostromleletet hozott a felszinre.

A terep adta lehet6ségek kihasznalasa a harcban

A vizfolydsok és mocsarak kinalta foldrajzi adottsagok védelmi célu kihasznaldsa él6 gyakorlat volt a
hodoltsag hatardn. Nem volt ez masképp a Mura folyé és a Kanizsa-patak esetében sem. Az atjarét vigyazoé és
a folyd mentén telepitett 6rhelyek, illetve a terep olyan egységet alkotott, amely megnehezitette és lassitotta,
sok esetben lehetetlenné tette az észrevétlen portydkat. A végvarak és 6rhelyek erejét kiépitettségiik mellett,
a terepen elfoglalt helyiik is meghatérozta. J6 példa ennek felismerésére a Haditanacs 1577-ben megtartott
Ulése, ahol két nézet mentén folyt a vita a végvidék és a Magyar Kiralysag védelmérél. Az egyik az aktiv tdmadé
harcot, a masik a megerdésitett, aktiv védelmet helyezte el6térbe.

A végll elfogadott elképzelés Iényege a kovetkezd: .. .legf6bb eszkoz a védelem és a végek helyes és sziikséges
elldtdsa...és bizonyos, miszerint ha az ellenség Idtja, hogy a hatdrok jél meg vannak szdllva, a hadinép elegendé
létszdmu és minden, ami az ellentdllds és megszabaduldshoz sziikséges, készletben és j6 dllapotban van; sokkal
tartézkodobb lesz és sok vdllalatot el fog ejteni, melyet, ha tudnd hogy nincs ellentdllds, megkisértene, anndl is inkdbb,
mivel azon dolgok nem térténhetnek oly csendben, hogy azt az ellenség meg ne tudja; — eszerint tehdt legf6bb dolog
avégek és hatdrok jo és sziikséges elldtdsa és folszerelése. . .arra kell térekedni, hogy a hatdrokon mindentitt elegend6
hadinép legyen kéznél, kik az ellenség mindennapi, rendes becsapdsait és portydzdsait foltartéztathassdk. ..">

A Schwendi Lazar® nevéhez kotheté elgondolas lathato jele volt, az 1579-ben végrehajtott szemrevételezés,
melynek sordn a Haditanacs szemlebizottsdga felmérte a Kanizsa-patak volgyét is. Az, hogy a volgy természeti
adottsagai kedvezbek a védelem szamara, nem volt Ujdonsédg. Bajcsavér kapitanya Malakéczy Gyorgy hivta
fel a bizottsag figyelmét arra, hogy mar kordbban is voltak elképzelések arrél, hogy egy régi zsilipen vagy
arkon keresztil a Murdbdl vizet vezessenek a Kanizsa-patakba, ami persze koltséges vallalkozas, de nem
kivitelezhetetlen. Az is szerepel a hivatkozott jelentésben, hogy a terv hatékonysdgénak kimondasahoz
szlikséges egy vizek jarasdhoz ért6é szakember vélemény.” A kanizsai végvidék akkori fékapitanya levelébdl azt
is megtudjuk, hogy 1578 6szén Zrinyi (IV.) Gyorgy tarsasagdban maga is megszemlélte a helyet, de a nad és a
viz miatt sokra nem jutottak.®

Az elgondolas lényege az, hogy a Mura képes olyan mennyiségu viz széllitdsara, amely lehetévé teszi a
Kanizsa-patak &llandé vizellatdsat, azaz felduzzasztdsat.® Ez segiti az elmocsarasitast, folyamatosan vizet
biztosit a mederben, megneheziti a jdrhatdsagot, lassitja az atkelést, ez pedig lehetéséget ad arra, hogy a védé
id6t nyerjen és atcsoportosithassa erdit a megfelel helyre. Ha ezt idében teszi, akkor atkelés kdzben Uthet
rajta az ellenségen, ami felbecsulhetetlen harcaszati el6nyt jelent. Pontosan tudtak ezt, hiszen a folydpartokat
allandéan figyelték, illetve sziikség esetén megszalltak.' Zrinyi egyik ismert katonai sikere is ilyen eseményhez
fizdédik, amikor 1663. november 27-én, egész napos harcban szétvert egy, a Muran atkelést megkisérld torok
csapatot. A siker egyik dsszetevéje ebben az esetben is az volt, hogy sikeriilt idében felfedni az atkelés helyét,
igy a tdmadok jelentds részét a vizben sikeriilt meglepni: ,Egyszer csak az egyik érhelyrél egy kisebb mozsdr
lévésével jelezték az ellenség megjelenését...olyan félelem szdllta meg &ket, hogy futni kezdtek a Mura felé, és
szembetaldlkozva a folydban a szemkézt j6v6 tatdrokkal, a legnagyobb zavarban gy dsszetorlédtak mindnydjan,
hogy sem uszni, sem kimenekdilni, sem védekezni nem tudtak.”"

Geocze 1894, 647-678.

Bardé Schwendi Lazar német hadvezér, csaszari tabornok, kassai fékapitany.

KeLenik 2012, 20.

KeLenik 2012, 21.

Erdemes itt rogziteni, hogy olvasatunkban a felduzzasztas a viz betaplalasa a mederbe, mig a visszaduzzasztés a meglévé vizfolyas

lezarasaval a vizfelllet vagy vizszint megnovelése.

10 ,Légrddtdl Kotoribdig kilenc 6rhely van, amelyeket részint a sajat kéltségemen fonn kell tartanom. Csakhogy a fizetés olyan késlekedve érke-
zik és olyan csekély, mintha nem jénne semmi. Igy tehdt ezt a vonalat a magam kéltségén mdr nem tudom védeni. Az a hegy nagy megta-
karitds nekem, mert hat 6rhelyet potol, és jollehet, itt tébb katondra lesz sziikség, mint azon a hat érhelyen, mégis a katondkat itt k6nnyebb
eltartani, mert szélével, szantéfolddel, minden sziikségessel el vannak Idtva.” Zrinyi Miklés az Udvari Haditanacsnak. Légrad, 1661. jdlius 5.
HAUSNER — PADANYI 2012, 144.

11 Zrinvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 362, 761-762.
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Ezen a vidéken a Mura vizélldsa, a viz sebessége minden esetben meghatarozé volt, amikor a katonai
mdveleteket tervezték, fliggetlentl attél, hogy tdmado vagy védelmi miveletrdl volt sz6. Tobb példat is ismertink,
amikor Zrinyi terveit befolyasolta a folyé vizallasa. Ahogy egyik levelében Batthyany Adamnak irja:,,...az temetésre
pedig nem tudom, ha mehetek-e avagy sem, mivel 6szi lid6ben az Mura igen kezdett apadni, tudja pedig kegyelmed az
ittvalé dllapotunkat, hogy nem akkor mehetiink ki Murakézbiil midén magunk akarndnk...”"?

A torokok is ismerték a Mura veszélyeit, és igyekeztek egy-egy atkelésre alaposan felkészilni. Zrinyi egyik
levele utaldst tesz erreis: ,,...a térokok ...hdborgatnak benniinket, az mint tegnap is bérhajékkal dltal akarvdn
jlinni Murakézben...””® Ahhoz, hogy ilyen Uszé alkalmatossdgokat készitsenek, id6re, azaz felkésziilésre volt
sziikség. A bérhajohoz szikséges marhdkat meg kellett nyuzni, bdériket dsszevarrni. Négy ilyen tomlét
faszerkezettel 6sszekotottek, ami kompként hasznalva akdr 20-25 ember atszallitasara is alkalmas volt.™

Mashol igy ir: ,Az Mura penig mindlunk oly kicsin, hogy egynehdny esztendétiil fogva nem emlékezem az
Murdnak ily kicsiny lételériil, minthogy azért az toérék igy gylilekezik, elég vigydzdssal vagyok, de nem tudom
mely felé legyen szdndékja...""

A torokok is tudtak, hogy a folyd vizszintjének valtozasa meghatarozé a siker szempontjabol. Zrinyi irja
1652 augusztusaban: ,Egyetlen védébdstydnk a Mura most annyira leapadt, hogy a gyalogsdg is dt tud rajta
kelni, s éppen most, irds kbzben kapom a hirt, hogy a térékék a Murdhoz jéttek gdzlét keresni, igy mdr holnap
szdmithatok a vendégekre.”®

Ugyanigy a foly6 esetleges befagyasa is hatdssal volt a katonai tervekre: ,Az Mura pedig ugy bedllott, hogy
akdr dlgyukat vontathat rajta”’ ,,...az Murdnk dltal fagyott s ezen éraban quartélyban ki kellett szdllanunk, és
csak Isten tudja, mint lesziink.”'®

A foly6 adta lehet6ségek meghatarozdak voltak Zrinyi-Ujvar 1664-es ostroma idején is: ,...20-dn
ujjdszervezték a Mura védelmét, kijelélve minden egyes csapattestnek azt a szakaszt, amelyet drkokkal és
Orséggel biztositania kellett, vagyis
1..a Mura és a Drdva dsszefolydsatdl a vdrig tartd terlilet a csdszdriaké volt;

2. a vdrtdl Kotoribdig a szévetségeseké;
Kotoribdtdl feljebb Zrinyi grof, Nddasdi és Batthydny hajdui.™®

Aki ismeri a Mura és a Kanizsa-patak (jelenleg Principdlis-csatorna) kozotti terliletet — Murakeresztur
kozigazgatasi teriletén - belatja, hogy a két vizfolyds 6sszekdtése komoly szakértelmet kivan. A terep lejtése
nem egyértelm, igy annak kiszdmitasa a 15-16. szazadban, hogy mennyi foldmunkara van sziikség a Mura
vizének dtvezetésére, egydltalan dtvezethet6-e elegendd viz, csak tapasztalati uton volt lehetséges.

Nyilvdnvalé tehdt, csak a helyet jél ismerd, a Mura és a Kanizsa-patak kapcsolatét, vizjarasat érté
kornyékbelinek juthatott eszébe az emlitett terv. Nem meglep6, hogy nagyapja 1578-as szemrevételezése
utan sok évvel, 1662-ben Zrinyi Mikldsra vart a feladat a régen dédelgetett terv valdra valtasara.

A Mura és a Kanizsa-patak jellemzoi

Erdemes néhany szét sz6lni a vizsgalt vizfolyasokrol. A Mura foly6 Ausztridban, a Hohe Tauern hegységben
ered, 1764 méter magassagban. Teljes hossza 454 kilométer, amelybdl csak a legalsé szakasz (48 kilométer) —annak
is csak a bal partja - esik Magyarorszagra, de még ezen az alsé szakaszon is elég gyors ahhoz, hogy medrét a laza
talajban folyamatosan vaéltoztassa. Volgye vizfolydsok és holtmedrek tomkelege, tulfejlett kanyarjait helyenként
maga is atszakitja. A Mura vizjatéka mas folyékhoz viszonyitva kicsi. Ennek egyik oka az, hogy az Alpok hétakaréja
természetes tarozéként szerepel, a hegyek kdzott az olvadas csak akkor kezdédik el, amikor a tavaszi es6zésekbdl
szarmazd ar mar levonult. Jellemz6 még a folyéra, hogy gyorsan érad és lassan apad. Apaddshoz 6-8-szor annyi
id6 sziikséges, mint amennyi idé alatt ugyanannyit aradt. Szinte minden nagyobb &rviz utdn megvaltoztatja
medrét, volgyében alig van olyan hely, ami valaha ne Mura meder lett volna.

12 ZriNvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 610.

13 ZriNvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 238, 642.

14 Ludovika Akadémia Koézlonye 1891, 1. 1277.

15 ZriNvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 123, 553.

16 Zrinvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 197, 607.

17 Zrinvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 21, 475.

18 ZriNvi 2003, Zrinyi Miklds levelei 121, 552.

19 Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell’ Armata Cesarea nell’ Anno MDCLXIV. HAusNer — PapAny 2012, 163.
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A kavicshordalékon valtozo vastagsagu, tomott szerkezetl dntéstalajok alakultak ki, melyek minden tipusa
megtalalhaté.?

Vizsgélatunk szempontjabol nagyon fontos a folyé vizsebessége, ami alatt a sodorvonalban mért sebességet
értjuk, a vizszint alatt 30-40 centméterrel. A vizsebesség fligg a meder lejtviszonyaitdl, keresztmetszetétdl, a
talajtol, a vizmélységétdl, a viztomegétsl.?' A sodorvonal nem édllandd, az valtozhat, és adott keresztmetszetben
is jelentds kiilonbséget mutathat. >* A szakirodalom alapjan lassu folyasu a folyd 0,5 m/s-ig, k6zepes 1 m/s-ig,
gyors folydsu 2 m/s-ig, igen gyors folydsu 2 m/s felett.

A terepen végzett méréseink — amelyek egybeesnek a szakirodalom adataival - azt mutatjak, hogy a foly6
kozépvizi sebessége elérheti, helyenként meghaladhatja a 2 m/s-ot, ami 7 km/h feletti sebességet jelent. Ilyen
sebességnél az atkelés akar lovon, akar Uszva, akdr emberi erével hajtott Uszomivon komoly nehézséget
jelent. 2,7 m/s felett az atkelés - lovon, gyalog, csénakon - kiszamithatatlan, gyakorlatilag elsodorja az embert
a viz.2 Az igen gyors folyasu folydkon télen sem egyszer( az atkelés. Egyrészt nehezen fagynak be, masrészt
a jégnek el kell érnie egy bizonyos vastagsagot ahhoz, hogy biztonsagosan tudjuk hasznalni. Jégatkelésnél
a szekereknek 16 centiméter, a lovassadgnak legaldbb 15 centiméter, a gyalogsagnak legaldbb 9 centiméter
egyenletes vastagsagu jégre van szliksége.?

Afentiekbdl kdvetkez6en a Murdn valé atkelés komoly kihivast jelent. Megné a vizben t6ltétt id6, és nehezen
kiszamithato a partvaltas szakasza. Az Uszd ember ilyen vizsebesség mellett 10 métert tesz meg percenként,
mig ugyanez csénakkal 3-50 méter.

Tovabb neheziti a helyzetet a foly6 szeszélyes sodra, a partvéltasra alkalmas szakaszok korlatozott szama.
Kénnyen beldthato, hogy ezek a kérlilmények a parton 1évé védbének kedveznek, amit Zrinyi és a torok is tudott
és kihasznalt.

A Mura fontos mellékvizfolydsa a Principalis-csatorna. Ennek vizgydijté tertilete 609 km? hossza 57,1
kilométer. A vizfolyas jellegzetesen észak-déli iranyu, keskeny, déli végén kiszélesedd vizgydjtével rendelkezik.
Bél Matyas az 1730-as években igy irt a Kanizsa-patakrol: ,Somogy felé hatdrolja megyénket és ered a nevét viselé
vdros kérnyékérél, a sz616termé Bogldts hegy egy dombja aldl, aztdn Szentmiklés mellett elfolyik és Zerin Ujvdron tul
a Murdéval egyesiti vizét.” A Principalis-csatorna mai nyomvonala - az altalunk vizsgalt teriileten, elsédlegesen
a topogréfiai adottsagok miatt — a kordbbi Kanizsa-patak vonalat koveti. Ezt bizonyitjak a katonai felmérések
térképei is, amelyeken jél kovethet6é a nyomvonal . ®

Miel6tt a Kanizsa-patak feltartdéztatd képességét vizsgalndnk, érdemes attekinteni a gazldképesség
néhany mutatéjat. Folydk és tavak dtgazolhatdsaga a szélességtél, mélységtél, a mederfenék minéségétdl, a
vizsebességtdl, a partok jellegétél (magassag, meredekség, vizenydsség, névényzet), a megkozelithetdségtdl
fugg. Kedvezd fenékviszonyok mellett, 2 m/s vizsebességig gyalogosan 1 méter mélységig gazolhatd az
akaddly, ugyanez l6val 1,2 méterig lehetséges.?® A mocsarak jarhatédsdga nem éllandé, az fligg a talaj felszini
rétegének mindségétdl és allapotatdl, a talaj vizzel valo telitettségétol.

A Kanizsa-patakrdél kevés adattal rendelkeziink ebbdl az id6bdl. A korabeli dbrazolasokon azt latjuk, hogy
a patak volgye - nem is annyira a viz mennyisége, mint inkdbb mocsaras jellege miatt - komoly feltartéztato
erével rendelkezett. A patak bal partja Kollatszeg és Zrinyi-Ujvar kézétt magaspart, ami helyenként 10-15 méter
szintkllonbséget jelent. A jobb part gyakorlatilag alig emelkedik ki a Murdig terjed6 — a Mura dntésteruletét
jelent6 - terepszintbdél. A Mura gyakori kiontései ennek megfeleléen rendszeresen elérték ezen a szakaszon a
Kanizsa-patakot is. A Mura holtagai, lefliz6dései a mai napig latszanak a Kanizsa-patak kozvetlen kdzelében is.
A Kanizsa-patak medrének mélysége elérheti a 2-4 métert, szélessége a 10-12 métert.

A Zrinyi-arok szerepe és helyének meghatarozasa

A modern hadviselés ma is haszndlja a mUszakizar-rendszer fogalmat, melynek egyik 6sszetevdje a
mUszakizar-cscomépont.Utébbiolyankombinaltzar, melyetatereppel,atermészetes akadalyokkal 6sszhangban
hozunk létre, fontos Utirdnyok zardsara, és minden esetben tlz alatt tartjuk.

20 A Viz Keretiranyelv hazai megvaldsitasa. VizgyUjté-gazdalkoddsi Terv 3-1 Mura. Kdzreadja a Vizligyi és Kornyezetvédelmi Kézponti
Igazgatdsag, Nyugat-Dunantuli Kornyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatdsag 2010. aprilis. http://www2.vizeink.hu/files3/3_1_Mura.pdf
letoltés: 2015. december 12.

21 Afolyd lejtése az egy kilométeren mért vizszint magassagkiilonbség ezrelékben.

22 VIzENJARASI UTASITAS 1958, 16.

23 BUVAR UTASITAS 1955, 6.

24 MODSZERTANI SEGEDLET 1955, 325.

25 A Habsburg Birodalom Torténelmi Térképei, http://mapire.eu/hu/

26 Muszaki UTASITAS 1954, 338.
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Esetiinkben Zrinyi-Ujvar és a hozza
kapcsolhaté mesterséges és természetes
akadalyok akar miszakizar-cscomdpontnak is
tekinthet6k, amelyek létrehozdsanak célja a
kereskedelmi és katonai szempontbél egyarant
fontos murai atkel6 védelme volt. Az akadélyok
kozé sorolhatjuk magat az erésséget, a Mura
tulpartjan épitett redutot, a mesterséges uton
|étrehozott halastavat, a Mura mentén kiépitett
figyelSket, illetve a Murat és a Kanizsa-patakot
0sszekotd arkot is.”” Utdbbirdl a Holst-féle
vazlatrol - a kép bal felsé harmadaban, a Mura

1. dbra. Holst-féle dbrdzolds és a Kanizsa-patakot dsszekdtd arok (1. dbra)

- és Vitnyédy Istvan levelébdl tudunk: JEn

igen késén érkezém ma ide, sok ujsdgokat hallok torténtenek elmenetelemttil fogva, adja isten mindazoknak jé végét.

Az mi urunk jé egészségben vagyon és minden gondolkoddsa egyed(il az, miképen drthasson az téréknek, az mint ez

napokban az Ujvdrndl nagy drkot dsatott,melynek alkalmatossdgdval az Murdt az Kanisa vizében veszik és azon nagy
erdé, kit eldstak, az Ujvdr haszndra leszen, volt tobb két ezer embernél az munkdn, mind Murakézbil"™

Erdemes e sorokat szemiigyre venni és elgondolkodni rajta, kiillénos tekintettel két allitasra. Vitnyédi szerint
,ez napokban az Ujvdrndl nagy drkot dsatott.” Tudjuk, hogy a levél keltezése &prilis 8., azaz a munkat marcius
végén, aprilis elején végezték el. Ekkorra az esetlegesen fagyott fold kiolvad és megkezdédnek a mezégazdasagi
munkak. A tavaszi vetéseket akkor kezdték el ugyanis, amikor a fold fagya egészben vagy részben megsziint
és nem szamithattak tartds fagyra. Altalaban Jozsef-napkor (marcius 19.) kezdték és Gydrgy napjaig (aprilis 24.)
végeztek vele, amikor a kukorica vetése megindult.

A masik allitas igy hangzik: ,volt t6bb két ezer embernél az munkdn, mind Murakézbél.” A kétezer 6
kirendelése elsére is igen jelentésnek tlnik, hat még akkor, ha tudjuk, hogy ebben az idészakban a Murakoz
népessége 32.000 f6 korlil mozgott.?® Azaz - elsésorban a fizikailag jobban terhelhet6 férfiakra gondolva és
5 f6s csaladokra vetitve — minden harmadik férfi az arok épitésén dolgozott. Abban az idészakban, amikor a
mezon lett volna a helyik, hogy a kdvetkezé évi termést megalapozzak! Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi
késztethette Zrinyit erre a sulyos déntésre, amikor ezzel parhuzamosan Zrinyi-Ujvéarnal is naponta 500-1000
ember dolgozott.** Nem volt bévében a munkasnak, mert az is tudjuk, hogy a horvat Szabor 1662. februar 27-i
dontése értelmében mar Varasd és Koros megye is besegit az erésség épitésébe. ,Hdzanként (fiist) két, baltdval
és mds szerszdmmal felszerelt munkdst rendel az épitkezésre.®' Az, hogy egyszerre éplilt Zrinyi-Ujvar és a Zrinyi-
arok, azt bizonyitja szamunkra, hogy a kettd rendeltetése — jelestl a murai atkel6 komplex védelme — nem
vélaszthato el egymdstol. Ezt bizonyitja a jelentés szamu munkaeré egyidejl kirendelése.??

Mi volt hét olyan slirgeté Zrinyi szdméra? Megitélésiink szerint a valasz a Mura vizjarasdban keresendé.
A folyé vizjarésa két maximumot mutat: az elsédleges majus-juniusban van, a masodlagos pedig novemberben.
Azaz a cél az lehetett, hogy a tavaszi arviz idejére kész arkot az emelkedd vizallas konnyedén feltolthesse.
Az ellentmondas tehat a fagyott fold, az aradas és a mezégazdasagi munkak végzése kozott feszllt, amit Zrinyi
ilyen médon oldott fel.

Vitnyédy idézett leirdsa egyértelmden utal arra, hogy az 4rok a Mura vizét vezette a Kanizsa-patakba.
Felmeril a kérdés, hogy a terep lejtése hogyan befolyasolta az arok kialakitasat, mélységét? Ha ranéziink a

27 1662 aprilisaban készllt el a Mura vizét a Kanizsdba vezetd (és azt igy felduzzasztd) arok. Vitnyédy Istvan Rabby Istvannak, Locsmand,
1662. aprilis 8. (Fabo 1871, 173.). Ezt jel6li a Holst és az Esterhazy-féle vazlat is: , ff. Grdben, so der graff von Zrinmachenlassen den waldvor
die guarnisonzuversichernvndzugebrauchen” Hrenko 1979, 127. A Kanizsa-patak Mura vizével val6 duzzasztasara Kakonyanal mar 1577-
ben javaslatot tett a kanizsai védelmi 6vezetet fellilvizsgalo, haditandcsosokbodl és végvidéki kapitanyokbol allé ,MusterComission”
(kodztiik volt Zrinyi Miklés nagyapja, Zrinyi Gyorgy is!), mert megitélésiik szerint itt az alacsony vizallas miatt a toérok lovasok és gyalo-
gosok konnytszerrel atkelhettek. Ketenik 2005, 353; Hausner — NEGyesi — Papp 2005, 836.

28 Rabbynak. Zrinyi Zerinvarnal nagy arkot asatott a torok ellen; Locsmand, april 8. 1662. (Fabo 1871, 173.).

29 ViGH 2017, 265.

30 Csaka var melletti — a var védelme szempontjabdl igen jelent8s szerepet jatszo — halastéo medrének kialakitdsa Gnmagaban tébb, mint
56.000 m? fold megmozgatasat jelentette, és akkor még nem beszéltlink a var foldmunkairél.

31 Katsan 2014, 109.

32 A Murakoz lakossaga a 17. szazadban 18.000 és 32.000 6 kozott ingadozott, a legmagasabb Iélekszamot Zrinyi Miklos (1620-1664) bir-
toklasa idején érte el. A népslirliség a Murakdzben 30-40 f6/km 2 volt, szemben a Magyar Kirdlysag 15 f6/km? &tlagaval. VecH 2017, 265.
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térképre nehezen éllapithaté meg a terep
3 24553 oldaliranyd — Mura és Kanizsa-patak - k6zotti
e % LN CoN @ F( & e lejtése. A térképi adatok alapjan a Mura és a

s E iy  Kanizsa-patak szintje kozott - kevesebb, mint
3 kilométerre az 6sszefolydsuktdl — nincs
értékelhet6 kiilonbség. Ezt tdmasztja ala az
is, hogy a Kollatszeg falu nagy részéta 131,25
métermagassaguszintvonalhalézzabe, tehat
S a terepnek nincs meghatéarozé lejtési irdnya.
f\-a’- Ugyanakkor egy 1970-es térképszelvényen

o
5008 alfl,f.r'

T

s 11/ az arokban a viz folyasiranyat egyértelmden

&i' A F" ool aKanizsa-patak felé jelzik (2. dbra).

! ol ~ o dEFkeS AN X Egy 1915-ben késziilt viziigyi felmérés
2. dbra. Az drok folydsirdnydt mutaté térképszelvény ennél is érdekesebb helyzetet mutat.

A szintvonalas felmérés arra utal, hogy a

két folyd szintje kozott kevesebb, mint 70
centiméteres eltérés van, a Mura iranyaba. Ugyanakkor ez nem egyenletes lejtést mutat, hiszen a felmérésben
Kollatszeg csatorndnak nevezett arok a Murakeresztir-Kollatszeg m(dton Iévé hid felél lejt (gyakorlatilag
kozépre, a hid irdnydba emelkedik) mindkét iranybdl. Nem véletlen, hogy a tervezé a csatorna jelentés
mélyitését irdnyozta elé. Ebben az esetben a mélyités célja a terlilet lecsapolasanak el8segitése volt.

Felmeril a kérdés, hogy ilyen lejtési viszonyok mellett mekkora munkat jelentett a Vitnyédi altal kdzolt arok
kidsasa? Tudjuk a leirdsbol, hogy Zrinyi tdbb mint 2000 embert vezényelt munkara a Murakdzbdl. A katonai
szabalyzatok szdmvetése alapjan, a fold kitermelésének normaja kézi erével 0,3 m3/h, azaz - feltételezve, hogy
mindenki egyszerre dolgozik — 6ranként 600 m? féldet tud megmozgatni ennyi munkas.

Nem tudjuk a Zrinyi altal kidsatott arok méretét, ezért arra az adatra hagyatkozva, ami a rendelkezésiinkre
all, a kovetkezét mondhatjuk. Az 1970-es térképen megadott adatok alapjan, a térképen abrazolt arok adatai a
kovetkezok (45°-os rézsivel szamolva):

— arézs(iélen mért tdvolsag: 3,5 méter;
— mederfenék mélysége: 1,3 méter.

Ebbdl kiszamolhato, hogy az egy folydméterre esé, kitermelend6 fold mennyisége 2,86 m3. Az arok -
térképen mérhetd - hossza 1410 méter, igy a teljes kitermelend6 foldmennyiség 4032 m?3. Azaz az 1970-ben
abrazolt arkot a 2000 ember kdzel 7 6ra alatt elkészitette volna.

a szakasz hossza és a szakaszon kitermelendé fold mennyisége

1. szakasz 460 m
Nyugati-arok 14720 m?
2. szakasz 240 m
Nyugati-holtag 7680 m?
3. szakasz 160 m
Kozéps6-drok 5120 m?
4. szakasz 340 m
Keleti-holtag 10880 m*
5.szakasz 210m
keleti-arok 6720 m?
Io! 1410 m

sszesen 45120 m°

1. tabldzat

Latva a terepen ezt az arkot vildgossa valik, hogy a feltartéztaté er6t nem 6nmagaban az arok, hanem
az arokkal egyitt jaré6 mocsarasitas, és a sGr(, athatolhatatlan ndvényzet jelentette. Az is értelemszer(, hogy
legaldbb akkora atereszt6 képességl arokra volt sziikség a Kanizsa-patak vizzel valé allandé ellatdsahoz, mint
maga a Kanizsa-patak (amely 12 méter széles és 4 méter mély. Ezzel szdmolva mar jéval nagyobb szamot
kapunk: 32 m? folydméterenként, azaz a teljes hosszon 45 120 m?3. A rendelkezésre all6 munkaerének - a fenti
kortlmények kozott és feltételekkel, azaz 2000 ember egyszerre dolgozik, napi 10 6ran at — ez 75 éra, azaz tébb
mint egy heti, megfeszitett munkat jelent (1. tabldzat).
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Az arok vonalvezetését és szakaszolasat
a 3. dbra mutatja.

Ne felejtsik el azt sem, hogy a
Murdban nagysagrendekkel nagyobb
tomegl és sebességli viz aramlott,
mint a Kanizsa-patakban.?®* Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a viz — ha megfelel
helyen és szogben van az arok bekotve
- tdmegénél és sebességénél fogva
is jelentés erével hatol be az arokba.

A korabeli dbrazolason a bekotés ebbdl
a szempontbdl idedlisnak is nevezheté.

A kovetkezé kérdés annak eldon-
tése, hogy honnan indult és merre tartott az arok. A rendelkezésiinkre all6 térképek alapjan nem hatarozhaté
meg pontosan a Mura medrének vonalvezetése a 17. szdzadban. Azt latjuk a térképeken, hogy a folyd
allandoéan viéltoztatja medrét, djabb és Ujabb iveket és lefliz6déseket alakit ki, késébb pedig mar az emberi
beavatkozas is szamottevd, hiszen kiépll Kollatszeg telepiilés, majd a 19. szdzadban megépitik a vasutat.3*
Utébbi beavatkozasok korlatok kozé szoritottak a Mura addigi zabolatlan vandorlasat. Ha a Mura medrének
valtozasat akarjuk vizsgalni, a kovetkezéket mondhatjuk.>

A vizsgalat els6 id6szaka a 16-17. szdzadra tehet6, amelynek jellemzdje a helyi érdekeket védé beavatkozasok.
Sajnos ebbdl az idészakbol értékelheté térkép nem all rendelkezésiinkre. Az 1788-ban késziilt térképrél és a
fennmaradt iratokbdl megallapithatd, hogy ezek a beavatkozdsok nem a meder futdsat moédositottak, hanem
kozvetlenil a part védelmével foglalkoztak. A szervezettség hidnya miatt az dtmetszések elkészitése még nem
keriilt széba. A Muran végzett szabalyozasi munkdakrél az elsé feljegyzések a 18. szdzad masodik felébdl szarmaznak.
A beavatkozasok csak az akkori Mura-menti uradalmak védelmére, helyi beavatkozas jelleggel torténtek.

A maésodik szakaszban - az Osztrak-Magyar Monarchia idején - nagyobb volument, dsszehangolt
munkalatokkal taldlkozunk, melyek célja a hajézhatdsag biztositasa volt. Ekkor azonban a tartomanyi ellentétek
nehezitettékatervekkivitelezését,igy csaknéhdny dtmetszés késziltel40-50évalatt. Azelsdismert szabalyozasi
terv 1865-ben késziilt el a Magyarorszag és Stajerorszag kozotti Mura szakaszra. Ezt kdvetéen szabalyozasok
tobbnyire csak osztrak teriileten torténtek. Magyarorszdgon csak 1897-ben indult meg a szabalyozas, amelynek
célja az egységes meder létesitése allanddsitott partokkal, a vizszint leszallitasa és a mellékagak elzéarasa,
feliszapoltatasa volt. A mederre vonatkozé altalanos elvek szerint, a foly6 legkisebb kanyarulati sugaranak
meg kellett haladnia a 600 métert, s megszabtak a szabalyozasi szélességet is. Ezek szerint a Drava torkolattol
a Kerka betorkoldsaig 100 méter, ettél folytatélagosan egészen Rackanizsaig 90 méter, majd Radkersburgig
75 méter széles medret szabtak a folydnak. 1918 utdn a Mura a Drava torkolattdl a Kerka-patak betorkollasaig
hatérfolyd lett, a rendszeres szabalyozasi munkak Magyarorszag részérél hosszu idére megszintek, illetve ezt
kovetben is csak a partok biztositasara és a kanyarok elfajuldsanak megakadalyozasara szolgaltak.

A harmadik szakasz soran, az I. vildghaborut kévetéen kovetkezett be a legnagyobb valtozés, amikor az
addig egy birodalom felligyelete ald tartozott folyén négy 6néllé adllam osztozott. Az I. vilighaboru utan a
Mura bal partjan (magyar oldalon) tdbb szakaszon tortént Iényeges beavatkozas. Muraszemenyénél 1927-
ben dtmetszéseket végeztek az alsészemenyei kozségrész védelmére. A Muraratka térségében bekdvetkezett
kanyaratszakadds biztositdsdval az Ut veszélyeztetése megsziint. Letenye térségében a sodorvonalnak a
kozuti hidra valo jo ravezetése érdekében 1939-tél partbiztositasok, sarkantyuk, mederelzarasok késziiltek.
Toétszerdahely, Molndri és Murakeresztur térségében szintén partrongélasok elleni biztositasok és szabélyozasi

3. dbra. A Zrinyi-drok szakaszoldsa (készitették a szerzék)

33 Ezanagysagrendi kiilonbség leginkabb a széllitott viztdmeg adatainak 6sszehasonlitasaval érzékeltethetd. 2016. oktober 21-én haj-
nali négykor a Mura Letenyénél 208 m?, mig a Principalis-csatorna Nagykanizsanal 1 m?® vizet szallitott masodpercenként.

34 Avasutvonal Barcs és Gyékényes kdzotti szakaszat a Déli Vaspdlyatarsasag Barcstol Murakereszturig tartd 72 kilométer hosszu vonaldnak
részeként 1868. szeptember 1-én helyezték tizembe. A pélya adllapotat ma is befolyasolja a Mura medrének valtozasa. Kovics 1996, 124.

35 ENGIETAL. 2016.
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mUvek keriiltek beépitésre. AMura-mentiteriletek védelme érdekében azonban arvizvédelmitoltések, nyarigat
jelleggel, kisebb teriiletek mentesitésére csak az 1940-41-es években kezdtek kiéptilni. 1950 utan a teriletileg
illetékes Vizligyi lgazgatosag folytatta a korabban elkezdett lokalis beavatkozasok fejlesztését, fenntartasat.
Az irdnyzat mindinkabb az volt, hogy a lokalis beavatkozasok egy altalanos szabalyozasi tervbe illeszkedjenek
be, amely 1978-ban elkészilt, de tobbnyire csak a tervezett mederbiztositasok, illetve szabalyozasi mivek
egy része épllt meg, a tervezett mederdtvagasokra nem kertilt sor. Az osztrak, jugoszlav, magyar hidrolégiai
és vizrajzi tanulmanyok alapjan 1959-ben elkészitett fejlesztési program az arvizi hozamot 1650 m3/s-ban, a
toltések tavolsagat pedig 600-750 méterben hatdrozta meg, s rogzitette az arvédelmi toltések méreteit is.
Kezdetben a védmUvek a letenyei vizmércén mért +500 centiméteres vizallashoz tartozé felszingorbe alapjan
kerlltek kiépitésre. Az 1972. évi arvizkor +514 centiméteres tet6z6 vizéllast mértek a letenyei vizmércén, s a
késébbiekben ezt tekintettik mértékado vizélldsnak. Az akkori &rviz sordn két helyen is volt toltésszakadas
(a totszerdahelyi és a birkitoi 6blozetben) jelentds kdrokat okozva. Az 1972-es évet kdvetden tobb 6bldozetben
is fejlesztették a toltéseket. A jelenlegi védmdlvek (védtoltések, mltargyak) kiépitése tobb Utemben,
1965-2015 kozott tortént meg.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a Zrinyi-korabeli Mura meder helyének meghatarozdsahoz érdemes a
legkorabbidbrazolasok vizsgalatdval kezdeni az elemzést. Az elsé ilyen megjelenités 1794-b6l szarmazik, amely
a Mura Kollatszeg és Kakonya kozotti szakaszat mutatja (4. dbra). A képen jél azonosithatdak a Holst-féle vazlat
kanyarulatai, de semmi sem utal a keresett arokra.

4. dbra. Kolldtszeg kérnyéke 1794-ben 5. dbra. Az elsé katonai felmérés eredménye
(forrds: https://maps.hungaricana.hu/hu/ (forrds: http://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?layers=o
OSZKTerkeptar/789/, letéltés: 2017. november 25.) sm%2C1%2C73&bbox=1865264.737865862%2C58322

11.083489292%2C1891367.9830252496%2C5841995.
023109795, letoltés: 2017. november 20.)

Az elsé katonai felmérés is mutatja a Mura vizsgalt szakaszat, és nagyon markansan jeleniti meg a lefliz6d6
medret és az abbdl indulé arkot (5. dbra). Az arok masik vége pedig egyértelmien a Kanizsa-patakba van
bekoétve. Erdemes itt régziteni, hogy Murakeresztur és Kakonya kézott egyetlen mas arkot sem talalunk, amely
a két folyot kétné Ossze. Van még egy, szamunkra fontos azonositasi pont a Murakeresztur fel6l jové uton,
mégpedig a hid az arok folott, Kollatszeg hataraban.

A kovetkezd figyelemre méltd rajz 1816-bol vald, amelyen a folyd medre pontosan koveti a vizsgalt
szakaszon az 1794-es dbrazolast (6. dbra). Ezen mar megjelennek azok a beavatkozasok, amelyek a tervezett
atvagasokra, kanyar levagasokra utalnak. Szamunkra az igazan érdekes azonban az, hogy a Kollatszeg felirat
mellett dbrazolja az ekkorra mar teljesen lefliz6dott medret, és annak ivén a keresett arkot.

1855-b6l szarmazik az a kataszteri térkép, amelyen latszik a lef(iz6d6tt holtag vizzel teli medre, és az abbdl a
Kanizsa-patakba kivezetett arok (7. dbra). Itt is azonosithatd a hid, és a mais megtalalhaté arok vonalvezetésének
tobb toréspontja.

A harmadik katonai felmérés (1869-1887) nagyon markansan abrazolja az arkot és annak méreteit, valamint
azt, hogy a mai Kollatszeg teleplilés is egy lefliz6dott mederiv belsd felén alakult ki (8. dbra).

1960-ban késziilt az a légi felvétel, amelyen mind a leflizédések, mind Kollatszeg teleplilés szerkezete jol latszik
(9. dbra). A |égi felvételen jol elkllonitheté a Mura kordbbi medre, az egymashoz nagyon kozeli két természetes
meder, és a mesterségesen kialakitott arkok, csatorndk.
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6. dbra. Kolldtszeg 1816-ban
(forrds: https://maps.hungaricana.hu/hu/
MOLTerkeptar/5502/view/?bbox=-492%2C-
3091%2C5596%2C-315, letoltés: 2017. december 1.)

- : e

* om0 AT,

-~ .

7. dbra. A vizsgdlt tertilet 1855-ben
(forrds: https.//maps.hungaricana.hu/hu/
MOLTerkeptar/19000/view/?pg=3&bbox=-707%2C-
6800%2C9270%2C-194, letdltés: 2017. december 1.)
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8. dbra: A harmadik katonai felmérés eredménye.
(forrds: http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?layers=osm
%2C8&bbox=1865264.737865862%2C5832211.083489
292%2C1891367.9830252496%2C5841995.023109795,
letoltés: 2017. december 2.)

9. dbra: Légifelvétel 1960-bol
(forrds: HM HIM)

A terepkutatas lehetésége

Murakeresztur és ezen beliil Kollatszeg telepiilésszerkezetét tekintve, felismerhetjik, hogy a hazak dontéen
az utak mellett allnak, melyek a magasabban fekvé részeken futnak, ami jellemzd az olyan telepilésekre,
melyek arvizes helyeken épiiltek. A Principalis-csatorna jobb partjan hizédé tereplépcsében a Mura egykori
magaspartjat ismerhetjik fel, mig az ettél nyugatra hizddé sik teriletet a folyd hordaléka toltotte fel.
A viszonylag nagy folyasi sebesség, valtozé vizhozam és nagy mennyiségl hordalék hataséara a foly6é gyakran
valt medret, azonban éppen a falu elhelyezkedése mutatja, hogy vannak olyan magasabban fekvé részek is a
potencidlis artérben, melyeket a folyd elkeriilt, és csak a nagyobb aradasokndl 6ntétt el. Murakeresztur északi
része egy kelet-nyugati irdnyu ut mellé telepiilt, melynek nyugati végébdl egy kozel egy kilométer hosszu, észak-
déli irdnyu szakasz vezet Kollatszegig. Ez az Ut egy magasabban fekvé terlilet szélén fut, ami nyugati iranyba, a
Murdig huzodik. Itt a viszonylag egyenletes felszinen nem lathatjuk a kordbbi folydémedrek nyomait, ellenben
Kollatszegnél egy kozel kelet-nyugati irdnyl tengelyen hdrom lef(iz6dés sorakozik egymdas mogott. Mivel az
északra huz6dé magasabb fekvés( teriilet stabilabb talajat nem tudta megbontani a folyo, Kollatszegnél az
alacsonyabban fekvd részen keleti irdnyba vetett egy hurkot, amit id6vel feltltott, visszahuzédott nyugatabbra,
ahol ismét egy hurkot vetett, majd nagyobb aradasok soran ez is felt6lt6détt, és ismét nyugatabbra hizddott
a folyd. A hurkok északi kiterjedését a magasabban fekvé terlilet pereme hatdrolta le. A terep adottsagait
tekintve, megallapithatjuk, hogy Zrinyi-Ujvartél szamitva, Kollatszegnél van a legtavolabbi pont, mely kedvezé
adottsagokkal rendelkezik a Mura és a Kanizsa-patak dsszekotésére. A Zrinyi-arok helyének meghatarozasanal
ugyanis, csak az egyik tényez6, hogy a Mura vizének atvezetésével emelje a patak vizszintjét, de legalabb ennyire
fontos volt a két vizfolyds kdzotti erd6rész birtokba vétele, és az oda északrol vald bejutds akadéalyozésa az arokkal.
A jelenlegi drok, mely a Murat és a Principélis-csatornat koti 6ssze, az északra huz6dé magasabban fekvé tertilet
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pereme alatt fut végig, ami azt mutatja, hogy az épit6 igyekezett minél északabbra tolni a csatornat. Az arok
nyugati szakaszan koveti az egykori holtdg medrét és délre fordulva torkollik a Muraba.

A Holst hadmérnok altal dbrazolt Zrinyi-arok szerkezetét tekintve azonosithato a kollatszegi drokkal, de az
kérdéses, hogy tobb mint 350 év tavlatabdl kimondhatjuk-e, hogy egy 1662-ben dsott csatorna, ami csak két
éven keresztil toltotte be eredeti funkcidjat, hagyhat-e olyan nyomot, ami maig megdrzédik. Annal is inkabb,
mert az eredeti funkcidja az erdérész elzarasa volt a toroktdl, igy 1664 utan a fenntartdsa nem volt indokolt.
Amikor Zrl’nyi-Ujvér elpusztult, az arok is feltoltésre, feltoltédésre volt itélve. Ezzel szemben, a megmaradas
mellett is vannak érvek. A Zrinyi-Ujvar keleti oldalan hizodé halasté medre és gatja ma is felismerhet6, a Mura
egykori medrében pedig a Principélis-csatorna (Kanizsa-patak) fut. Osszességében kimondhatjuk, hogy nem
esélytelen a terepkutatds, ha tudjuk, hogy mit és hol keresstink.

Holst hadmérndk vazlatarol a korabbi kutatasunk sordn bebizonyosodott, hogy az dbrazolt objektumokat
nem csak jelzésszer(ien tiinteti fel, hanem azokat a rajzban igyekszik minél pontosabban megjeleniteni.
Lényegében azért néz ki Ugy az adott objektum a rajzon, mert a valdsédgban is olyan volt. Jelen esetben joggal
feltételezhetjuk, hogy nem csak valamiféle arkot fantazialt valahova a Mura és a Kanizsa-patak k6zé, hanem
pontosan lerajzolta, hogy ez a vizm( hogyan nézett ki. Az arok helyének meghatarozaséaval azon tul, hogy
egy Ujabb, Zrinyi tevékenységéhez kdthetd épitményt azonositunk, egyben a Holst-féle vézlat hitelességét is
vizsgaljuk. A Zrinyi-arok dbrazolasanak pontossaga forraskritikai szempontbdl azért Iényeges kérdés, mivel a
vartol messze fekszik és az ostrom menetében sem jatszott szerepet, igy akdr még az is elfogadhaté lenne, ha
az abrazolasa bizonyos pontatlansdgokkal torténne. Vajon tényleg annyira akkuratus volt Holst hadmérnok,
hogy még ebben az esetben is ragaszkodott a lehetéségekhez képest pontos megjelenitéshez?

Avdzlaton azt latjuk, hogy a Mura és a Kanizsa-patak kozotti, két szabélytalan elliptikus foltot harom egyenes
vonal kot 6ssze a Murdval és a Kanizsa-patakkal. Az egyenesek értelmezése nem jelent problémat, hiszen
ezek az &sott arkok, azonban a foltok szabdlytalansdga éppen arra utalhat, hogy nem épitett objektumok.
A kollatszegi drok, mely két lefliz6d6tt holtagat kot Ossze, éppen ezt a szerkezetet mutatja. A keleti és a nyugati
holtagat a k6zépsd csatorna koti ssze. A keleti holtagat a keleti csatorna a Principélis-csatornaval, a nyugati
holtdgat pedig a nyugati csatorna a Murdval koti 6ssze. A hdrom csatorna kozil a nyugati a leghosszabb.
Zrinyi gondolatmenetét kovetve, logikusan ott kell sszekotni a két vizfolyast, ahol azok a legkdzelebb vannak
egymashoz és ennek sordn a meglévé holtagakat is fel kell hasznalni. Kollatszegnél kettd is van egymas mellett,
aminek felhaszndlasa jelentés mennyiségl munkat, munkaer6t és id6t takarit meg. Az kimondhaté, hogy
nagy valészinséggel a hadmérnoki vazlat a kollatszegi drkot abrazolja, azonban a nyugati holtadgat a Muraval
0sszekotd csatorna jelenlegi helyzete jelentSsen eltér az dbrazoldson szereplétdl. Azt latjuk ugyanis, hogy a
kollatszegi drok ezen szakasza a nyugati holtagtél meredeken délre fordul, mig a Holst altal dbrazolt nyugati
arok megkdzelitéleg a kelet-nyugati irdnyt megtartva torkollik a folydba. A terepkutatés egyik legfontosabb
kérdése, annak vizsgalata, hogy a nyugati holtagtdl nyugatra fekvé teriileten vezetett-e a nyugati drok — annak
megfeleléen,ahogyan Holstdbrazolta—vagy azabrazolds pontatlan? AHolst-féle abrazolas mellett szélhat, hogy
jozan paraszti ésszel (hangsulyozva, hogy nem hidrolégiai szempontok alapjan) az aroknak a folyékanyarban
feljebb kell becsatlakozni, hogy a sodrds benyomja a vizet a csatornaba. Ennek megfelel6en a nyugati csatornat
a nyugati holtagtdl északnyugatra kell keresnilink, ahol jelenleg egy viszonylag lapos szantéfold huzoédik,
azonban itt is jol felismerheté az északi oldalon hiz6dé magasabban fekvé teriilet pereme.

Az elsé terepbejaras sordn a nyugati holtdg északnyugati partfalaban felfigyeltiink egy bemélyedésre, amit
alaposabb vizsgélat utan a csoport tagjainak egy része az egykori nyugati csatorna bekotéseként, masok pedig
egy feljaré ut bevagéasaként azonositottak. Valéban latszottak keréknyomok, de ezzel egyltt azt sem zarhattuk
ki, hogy a kijaroként valé hasznalata csak masodlagos és késébbi, eredetileg lehetett a nyugati csatorna
bekotése. A terliletrdl készilt 1:10 000-es térkép, és a légifelvételek a bevagds és a Mura kdzott egy arok
nyomat jelzik. A terepen, kedvezé korilmények kdzott a szantdsban valéban latszik a hosszanti bemélyedés
a magasabban fekvé teriilet pereme alatt. Azt, hogy ez valdban érok-e, egy vagy tébb kutatéarokkal torténd
atvagassal bizonyithatnank, remélve, hogy a szelvényfalon megjelenik a bedsas nyoma. Mivel a lehet&ségeink
ezt nem tdmogattak, egy 50 méteres egyenes mentén mélyitettiink furatokat (lasd a 3. dbran), és a felhozott
foldminta alapjén igyekeztiink kdvetkeztetni a talaj szerkezetére.

A nagyjabol észak-déli irdnyba mélyitett furatokat az északi oldal jol kirajzol6dd magaspartjardl inditottuk,
és dél felé haladva mintat vettlink a feltételezett arok jelenleg is mélyebben fekvé szelvényébdl, valamint a
feltételezett déli partoldaldbdl. A talaj felsé rétegét egységesen homokos humusz alkotja, az északi oldalon a
magaspart tetején kb. 50 centiméter mélységig, majd az drokban ez 100 centiméterre né. Ez alatt er6sen kotott,
agyagos vizzéroé réteg fekszik. Az arok teriiletén egy ponton ezt atfurtuk, és alatta kék szini agyagot taldltunk.
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Avizzéard réteg mélysége mutatja, hogy afelszinen

NG—— ——r is érzékelhetd arokszerld bemélyedés valéban egy
nyoma a terepen Bﬂmnmmmﬂ kozel egy méterrel mélyebb érkot jelez. A délioldal
ﬁ\ = peremét nem sikerilt egyértelmlen megfogni,
/ " '|I ugyanis itt érzékelheté a Mura erézids hatésa,

be sl .\__ - \\'III azonban az arok aljaba mélyitett két, egymastol

. 5 méterre fekvé furatban a 100 centiméteres
: humuszrétegalatt,5-10centimétervastagsagban,
o laza, sargas szinl folyami homok réteget tartunk
' fel a vizzaro réteg felett. Ez arra utal, hogy egy szUk
savban a terileten folyamatosan mozgott a viz -
magyarul, a csatornaban folyt a viz — azonban ez
egy id6 utan megsz(int, és az arok felt6lt6dott.
Az arok torténetét tekintve, két éven keresztil

10. dbra. A Zrinyi-drok LIDAR felvételen azonositott részei t('jlt,('jtt,e be az eredeti funkciojat, amikor nagy
(forrds: Nyugat-dundntuli Viziigyi Igazgatésdg) valdszinlséggel folyamatosan karbantartottak.
A helyzetébdl kovetkezéen az erdziés hatas

elsésorban az arok déli oldaldn jelentkezett, és
miutan 1664 utan megszlnt a karbantartasa, a viz folyamatosan elbontotta a déli oldalat a nyugati holtag
irdnyaba egy lapalyos, idészakos atfolyast hozva létre.
Mint azt a terepkutatdsok leirdsa mutatja, az arok nyomvonaldnak azonositdsdban nagy szerepet kap
a mikrodomborzat értékelése. A rendelkezésiinkre all6, legnagyobb méretaranyd térkép (1:10 000) 0,5
méteres szintkllonbséget jelenit meg. Ennél finomabb felbontasra van szlikség, ezért mar a kutatas kezdetén
elhataroztuk, hogy amennyiben megfelelé anyagi forrasok allnak rendelkezésiinkre, elvégeztetjiik a terilet
LIDAR (lézer alapu tavérzékelés) felmérését. A modszer alkalmazasa ugyanis Zrinyi-Ujvar kutatasa soran nagy
mértékben segitette a munkénkat.>® Lényegében minden terepkutatast, ahol a mikrodomborzati nyomoknak
jelentésége lehet, egy LIDAR felméréssel kellene kezdeni, azonban a munka kezdetén altaldban még nem all
rendelkezésre az ehhez sziikséges 0sszeg. Ehhez kaptunk tdmogatést a Nyugat-dunantuli Viziigyi lgazgatésag
munkatarsaitdl, akik kordbban felmérték ezzel a mddszerrel a tertletet, és rendelkezéslinkre bocsatottak az
adathalmazt’” A kiértékelt felvételen jol latszanak
azok a beavatkozasok, amelyeket a terepen végeztek.
Erre alapozva tovabbi megerésitést kaptunk, melyet a
10. dbran mutatunk be (70. dbra).

Magnetométeres kutatas*

A terepszemlével és talajfurasokkal vizsgalt
tertileten magnetométeres felmérés is készllt 2018
majusdban.®®* Ez a modszer — kilondsen a késébbi
bolygatasokkal nem, vagy kevésbé érintett tertileteken
- kivaléan alkalmazhato az itt feltételezett arkokhoz
hasonlé mesterséges objektumok kutatdsahoz.
A vizsgalathoz Sensys MXPDA tipusuy, Fluxgate szon-
dakkal méré miszert hasznéltunk. A felmérés soran
a szonddk egymastél 50 centiméter tavolsagra
helyezkedtek el, a mérési pontok tavolsdga 10

11. dbra. Amagnetométeres felmérés helyszine
a tertilet dttekintd térképén

36 Esetlinkben a légi lézerszkennelés (LIDAR) egy aktiv tavérzékelési technoldgia alkalmazasa, amely nagy mennyiségli tdavmérési adatot
képes gytjteni nagyon révid idén beliil. A Iégi LIDAR egyik f6 el6nye, hogy képes olyan tertiileteken is mérni, ahol a foldi geodéziai
méréseket csak nagy eréforrasigénnyel lehetne megvalositani (részletesen lasd: http://www.fataj.hu/2015/05/183/201505183_Erdo-
taverzekeles.php, let6ltés: 2017. december 10.).

37 Ezdton is kdszénjiik dr. Engi Zsuzsanna okleveles vizépitémérndk, a Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatésag Vizrendezési és Ontdzési
Osztaly osztalyvezetdjének dnzetlen tdmogatasat és szakmai segitségét.

38 A magnetométeres felmérés ismertetését Nagy Laszl6 (régész, Budavéri Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft.,
Lel6helydiagnosztikai Osztély) készitette.

39 A felmérést Nagy Laszl6 és Somogyi Ferenc (régésztechnikus, Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemelteté Nonprofit Kft.,
Lel6helydiagnosztikai Osztély) végezték.
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|20 A vk vomakabin exielmeshetis ssomalia

12. dbra. A magnetométeres felmérés dllomdnya 13. dbra. A magnetométeres felmérés dllomdnydnak
értelmezése (z6ld szinnel kiemelve a Zrinyi-drok ma-
radvdnyaként értelmezheté anomdlia)

centiméter volt. Az adatok 1-3 centiméteres térbeli pontossaggal keriltek felvételre, amit bazis-rover felallasban
mUkoddd JAVAD Triumph-1 antenndk biztositottak.

Az eredményil kapott képen (-5-t6l 5 nT/m értékig abrazolt szinskalan, 77-12. dbra) markansan kivehetd
egy északnyugat-délkeleti irdnyd, ~175 méter hosszu, délkeleti ~85 méter hosszu részén két, egymassal
parhuzamosan futd dgra oszl6, arokra utalé savos jellegli anomalia, mely a mérési kép kozépsé részén huzodik
(13. dbra).”® Keresztmetszetének szélessége atlagosan 5-9 méter kozott valtozik, mélysége a kép alapjan nem
hatarozhatd meg. A jelenség a mérési teriileten tul is mindkét iranyban biztosan folytatédik: északnyugati vége
egykor a Mura itt folyd szakaszahoz csatlakozott, dm ezt a part menti névényzet miatt nem tudtuk vizsgalni;
délkeleti iranyban pedig a vasutvonal felé és azon tul futhatott tovabb (ennél ugyanakkor kérdés, hogy a
késébbi foldmunkak pl.: a vasutvonal kozelében mennyire bolygattak).

A fentebb részletezett torténeti adatok, a teriilet topografiaja, illetve a helyszini vizsgalatok (Id. talajfuras)
eredményei alapjan ez az anomalia nagy valdszinlséggel azonosithatd az egykori Zrinyi-arokkal, annak
is a Murdhoz kozelebb esé, északnyugati szakaszéval. Az ugyanakkor jelen pillanatban nem dontheté el
egyértelmien, hogy a felmért arokszakasz délkeleti részén megfigyelhetd kettds kialakitas az 1662-es eredeti
épitési munkalatok, vagy pedig utélagos kialakitas eredményének tekinthetd. El6bbi sem elképzelhetetlen,
de inkdbb utdbbira utal az a tény, hogy a fentebb emlitett Holst-féle dbrazolason csak egyetlen arok latszik,
és nem lehetetlen, hogy a mar meglevé drokhoz csak késébb (feltehetéen vizelvezetési céllal) kerilt kidasasra
egy Ujabb. Ennek meghatarozasahoz, illetve az ar(k)ok adatainak pontositasahoz természetesen feltarasra
lenne sziikséges: egy-, esetleg tobb, azok vonaldra merélegesen elhelyezett keresztszelvény fontos tovabbi
adatokkal szolgélhatna.

Osszegzés

Torténeti forrasok Orizték meg annak emlékét, hogy Zrinyi Miklos 1662-ben drokkal kototte 6ssze a Murat
a Kanizsa-patakkal. Holst hadmérnok vazlatan abrazolja is az arkokat, azonban az is felismerhet6, hogy két
természetes vizgyUjtot is bekapcsoltak a rendszerbe. A terliletrdl rendelkezésre allé térinformatikai anyag
elemzése alapjan a Kollatszegnél ma is létezd arkokban ismerhetjik fel a Zrinyi-arok maradvanyat, mely
napjainkban is a folyét és a patakot koti 6ssze, és athalad két egymas mellett fekvé holtagon, melybdl a keleti
oldalon fekvé, inkabb csak a teleplilés utcarendszere alapjan ismerhetd fel.

Az érok jelenlegi vonalvezetése a nyugati oldalon nem egyezik meg a Holst hadmérndk éltal dbrazolttal,
ezért helyszini kutatasok soran bizonyitottuk, hogy a Zrinyi-aroknak ez a szakasza mara mar felt6lt6doétt, de
még felismerheté nyomai vannak a terepen és a teriilet mikrodomborzataban.

Akutatas jelent6ségét azadja, hogy az arok a masodik olyan épitmény - Zrinyi-Ujvar utdn — hazank teriiletén,
amely kdzvetlenil Zrinyi Mikléshoz kétheté. Ez a mitargy is azt bizonyitja, hogy Zrinyi messze megelézte korat
ezen a terileten is, felismerve és magas szinten felhasznalva a terep adta lehetéségeket, igy ndvelve a védelem
hatékonysagat szeretett hazdja megdvasaban.

40 A magnetométeres felmérés értelmezését Pethe Mihaly (geofizikus, Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Nonprofit Kft.,
Lel6helydiagnosztikai Osztély) végezte.
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Identification of the Zrinyi Ditch.
An engineer obstacle built in 1662

JOZSEF PADANYI - LAJOS NEGYESI - LASZLO NAGY

Nikola Zrinski (VII) went to great lengths to continue the work of his ancestors and strengthen the defence
of Medimurje. He started the construction of Novi Zrin and the fortification of the surrounding area in 1661.
The location of the fortress was chosen so that most of Medimurje can be observed from here and the River
Mura defends it from two sides. He also created a fishing lake on the third side to narrow the direction of
possible attacks on the fortress.

Parallel to the construction of the fortress, but on the other bank of the River Mura, Zrinski constructed a
counter-fort to protect the crossing point. Between Legrad and Kotor, along the other bank of the River Mura,
he constructed sentinel posts to avert a possible surprise attack against his lands from this direction.

In 1662, Zrinski commenced on a long cherished plan of his. He built a ditch 2 kilometres from the fortress
via which he lead the water of the River Mura into the Kanizsa Creek. On the one hand, he constantly kept
the water level of the creek high, and thus elevated its value as an obstacle. On the other hand, he raised an
obstacle in front of the raiding Turks with the construction of this 1400 metres long ditch.

With these deeds - the masterful usage of terrain — Nikola Zrinski made it practically impossible for the
Turks to launch a surprise attack on the 6 km long Legrad—Kollatszeg-Kotor line, the most compromised border
section of the River Mura.
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