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Pantkarperecek a magyar honfoglalas korabal
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MesTerHAZY, K.: Band bracelets from the Hungarian Conquest period

Abstract: The author collected the material of ca. 250 find places by types. He examined the material, manufacturing
technique, and chronology of the bracelets, as well as their distribution by social layers and gender, and their direct analogies
in Russia and the Balkans. The ancient Hungarians of the Conquest period appeared in the Carpathian Basin with a new
archaeological culture in the turn of the 9" and the 10™ centuries. Band bracelets were characteristic pieces of this material
culture. Today they are represented by three main types: 1. band with rounded terminals, 2. band with coiled terminals, 3.
hinged band. The first type has many variants. The terminal of the bracelet can be disc-like rounded, but mostly it just ends
in a semicircular form. The band can be undecorated, decorated with punched palmette-tendril ornaments, or sometimes
with geometric (zigzag) motifs, and applied decoration can also appear at the end of the band. In the beginning of the
11t century only bronze bands occurred, with various punched dotted circle decorations. A punched hole can often be
observed at both ends of the bands. This might have served for sewing the band on, however, others believe that a string
threaded through the holes pulled the band together. The most frequent decorations of bracelets with coiled terminals are
punched zigzag motifs, and sometimes palmette-tendrils also occurs. While the former type is frequent by both men and
women, bracelets with twisted terminals rarely occur by men. Hinged bracelets either copied Byzantine antecedents, or
they arrived as imports. The ends of the sleeves of the funerary dress, the cuffs were decorated by thin silver or gold ribbons
that were sewed on the hem of the dress.

Keywords: band bracelets, Hungarian conquest period, chronology, decoration, main types of the bracelets

Kutatastorténeti attekintés

Kereken 160 éve véltak ismertté az elsé honfoglalas kori karperecek. A verebi sirban a halott jobb oldalan,
kezének elporladt csontjai kozott taldltak rd egy gydrdre, egy ,ezist nyilt karikara” és egy masik nyilt karikara
sargarézbdl. A leltér szerint az el6bbi volt az eziist pantkarperec, az utébbi pedig a hegyesedd végl nyitott
bronzhuzal karperec.! A honfoglalas kori magyar sirleletek el6keriilésének sorrendjében negyedik sirlelet kar-
perece még rosszabbul jart. A szolyvai sir ezlist pantkarperecét ugyanis Lehoczky Tivadar fel sem ismerte.?
Fettich Nandor szerint a tegez alkatrészének nézte,® és meg sem emlékezett réla. A nagyfoku bizonytalansagra
maga Hampel mutatott ra elsé rendszerezé munkajaban, ahol még ugy latta, hogy ,nem lehet mindig bizton
tudni, hogy mivolt a rendeltetéstik...csak akkor tételezheté fel, hogy kar- vagy Idbszdr ékesitésére szolgdltak, ami-
kor elég nagyok arra és amikor pdrosdval jelentkeznek.” Feltehetd azonban, hogy e sorok a ,Régibb kdzépkor”
elsé részének irdsa idején szlilettek meg, még 1894 elején vagy még elbbb, és aztan valtozatlanul maradt a
szOveg, mert a,Magyar honfoglalds kutf6i”-be késziilt 6sszefoglalas elsé valtozataban vildagosabban fogalmaz.®
Mai ismereteink szerint nyilvanvald, hogy a véletlenil elSkerdilt targyak helyes meghatérozasara csak szak-
szer( feltarasok utan kertlhetett sor. Ennek tudhaté be, hogy Vardzséji Gusztav mar 1880-ban helyesen irja le
a szeged-Othalmi karpereceket,® és Reizner Janos is sajat tapasztalata alapjan irt a bojarhalmi és kirdlyhalmi
leletekrdl.” Masrészt az amatér kutatok inkdbb egymas tapasztalataira tdmaszkodhattak, mint az éppen meg-
szlletd és alig hozzaférhet6 szakirodalomra. A Nemzeti Mizeumban dolgozé Nagy Géza mindkét lehet6séget
kihaszndlva el6bb sajat tapasztalatokat szerzett Székesfehérvéaron,® majd a kovetkez6 évben (1893) mar atte-
kintést is ad a honfoglalds kori temetkezésekrél.?
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Mivel a honfoglalas kori emlékek felismerése nagy vonalakban parhuzamosan folyt az avar hagyatékéval, a
kezdeti id6kben Ossze is keverték azokat. Amikor Hampel Jozsef 1892-ben Nagykatarol két karperecet vett lel-
tarba, népvandorlas kor végérél valénak mondja mindkettét, és pontositva sajat magat, korukat 8. szazadinak
irja.'’® Még jo, hogy egyuttal kozli is az egyik karperec rajzat, és igy egyértelm a tévedése. Ennek oka pedig az
volt, hogy szinte egyszerre Martélyrél is bemutattak egy pantkarperecet, melynek végein és a pant kozepén is
volt egy ratétes disz. Ez azonban késébb avar korinak bizonyult."

De nemcsak a targyak felismerése és koruk megallapitasa tartott el hosszabb ideig. Kalandos volt a karpe-
recek egykori visel8inek maghatarozasa is. A verebi sirban a vaz bal oldalan egy csoméban hat nyilcsucs kertilt
eld. Ezért fel sem vet6dott, hogy esetleg néi sirra bukkantak. S6t a ra kovetkezd szaz évben sem vet6dott fel
ellenvélemény a halott nemével kapcsolatban. Csak 1962-ben gondolt Sz6ke Béla, éppen a karperecek jelen-
Iéte miatt arra, hogy a verebi sirban, vagy kozvetlenil mellette egy n6i halottnak is lennie kellett.” Rdadasul
e feltevést rendszerszerlen kiterjesztve, megalkotta a paros (férfi és néi) sirokbdl all6 temetkezések csoport-
jat.? Pedig Erdy leirasabol egyértelm(, hogy a l6csontvaz (helyesebben l6csontok) alatt ,egy 6/nyi hosszu ember
csontvdz fekiidt”, és mas csontokrol nem esett sz8. Ugyanakkor Pulszky Ferenc tapasztalata szerint a nyak és
karperecek inkdbb a néi sirok tartozékai, még ha az eddigi sirleletek bizonytalansagban is hagyjak a kutatot.™

A kovetkezd negyven évben a honfoglalas kori sirok gazdag sorozata kerdilt el6, és jelentékenyen megnétt
a karperecet is tartalmazé temetkezések szama is. Ezért Hampel Jozsef, aki 1884 6ta az Archaeologiai Ertesité
szerkeszt6jeként is egységesitette a régészeti szakszdkincset, elvégezte a karperecek elsé rendszerezését, fel-
osztésat, tipoldgidjat.’> Az elsé rendszerezés, amely a késébbiekben is erételjesen érvényesiilt, az 1890-es éve-
kig el6kerult anyagra épuilt, és annak a kornak a szemléletét tiikrozi: a szarmata (a késdbbi késé avar), az avar
(@ mai korai avar), és a magyar karpereceket egyiitt, formai alapon osztalyozta. Ennek kévetkeztében eléggé
zavarosnak hato leirasok jottek létre, melyek a példa darabok dbrazolasai nélkil ma mér nehezen értelmez-
het6ek. A karpereceknek négy tipusat kiilonboztette meg. Az elsé csoportba tartoznak nala a kerek metszetu
karikédk, de ide sorolja a négyéld véltozatot is. A méasodik (ndla,b” tipus) tipusba sorolja azokat a kerek dtmetsze-
td karikakat, melyeknek végei vagy egyenes lappal zarédnak (pl. Ciké 356. sir karperece), vagy kiszélesednek,
mint a szentendrei ezlist karperecek, melyeket ma kiirtds végul tipusként ismeriink. A harmadik csoportba
(Hampelnél ,c” tipus) tartoznak a lemezkarperecek, az avar és magyar valtozatok egységként kezelve: Ordas
és Martély egyfeldl, és a magyar sirok pantkarperecei masfeldl, végzédésikre valé tekintet nélkil. Hampel a
negyedik (ndla,d") tipusba sorolta az dllatfejes karpereceket, az 6tddikbe (nala,e") pedig egyéb formakat, mint
a sodronybdl fonott (sodrott) és egyéb formdkat. Alapvetéen ugyanez a felosztds maradt meg a tiz évvel ké-
sébbi német nyelvl valtozatban, az ,Alterthiimer”-ben is. Csak ott tobb példat hoz az egyes tipusokhoz, és
mindegyik tipust tobb abraval teszi szemléletessé.’® Ezért, ha a jobb attekinthetdéségre vagyunk tekintettel,
célszerlibb a német valtozatot hasznalni. Ha a torténeti szempontokat részesitem elényben, nem mellézheté
+A régibb kozépkor” sem. Annal inkdbb sem, mert a két vaskos konyv megjelenése kdzott, pont a félidében
késziilt el a honfoglalas millenniumara tervezett forrasgytjtemény (1896/1900), amelyben Hampel a régészeti
emlékek 6sszefoglaldsaval szerepelt.” A, honfoglalasi kor” emlékeinek vizsgalatakor a karperecek tipusbesoro-
ldsanal ugyan figyelembe vette azel6bb ismertetett tipoldgiadt, de annak egyszer(ibb véltozatdt mutatta be. Csak
harom f6 csoportot killonitett el:...ismerlink egy vagy tobb szdlbdl sodrott karikdkat, vannak lapos, lemezespdntu
karikdk, és vannak melyeknek fala gombély(i vagy szdgletes dtméretii”.'® A lemezes karperecek anyaga tapaszta-
lata szerint rendesen ezist, a pantok végzddése szerint megkilonboztet kiszélesedd, néha korded alakot fel-
vevd valtozatot, egyenesen levagott format, mint a szeged-kirdlyhalmit (aminek a vége val6szin(leg letorott),
és a végein kihajlé karpereceket, melyek a példa szerint (Szeged-Bojarhalom, Nagykori) a bepodrott véglek.
A péantok lehetnek egyenletes szélességliek vagy kiszéleseddk, simék, azaz diszitetlenek és pontkords betité-
sekkel diszitettek (Kaba, Galgdc). A galgdcirdl azonban Fettich Nandor kimutatta, hogy a sirlelethez eredetileg,
a leltar szerint, nem tartozott karperec, sem a pontkoros diszitésu, sem a kikerekedd és atlyukasztott végl da-
rab. S6t a pontkords diszitéstirl az is kiderilt, hogy eredetileg a Rath-féle gy(ijteménybdl keveredett a galgdci
leletek kozé." A pantkarperecekkel kapcsolatban Hampel egy fontos Uj megallapitast tett, miszerint ez a ti-
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pus a kora kozépkori emlékek negyedik csoportjdban, azaz a honfoglalds kori leletek kdz6tt a leggyakoribb.
Az id6rendet tekintve ennél tébb nem is dertlt ki az addigi kutatasokbol. Csak Hampel utolsé 6sszefoglalasa-
ban taldlunk erre utalast, amikor is megjegyzi, hogy a pontkords diszitési karperecek néha a soros temeték-
ben is el6fordulnak.”’ Ezen fell csak olyan megfigyeléseket tett, amelyek tovabbi példak hijan nem, vagy alig
voltak altalanosithatdk, pl. az oroszldmosi karperecek diszitése, vagy mas egyedi jellegzetességek. Pdsta Béla
nyoman felveti, hogy ezek a karperecek nemzetkozi forgalombdl keriiltek kiilonb6z6 népekhez. Egyebekben
csak ismételte a korabbi megallapitasokat. Erdekes, hogy nem tiint fel neki, hogy az oroszléamosi karperecek-
nek akkor mar két tovabbi parhuzama volt (Egyek, Nagykata), sét Oroszlamosrél utanzatuk is ismert volt.

A Hampel utani kutatas szamdara az egyes targytipusok érdektelenné valtak. Apré megfigyelések csak a
sir- és targyleirasok soran torténtek, azok is elszérva, alkalmilag. A karpereces sirok szama azonban jelentésen
megndtt. Mar Fettich Nandor Uj dsatédsain is szamos példany keriilt el6. A kenézl6i, hencidai és mas dsatasok
kozlésekor a targyak leirdsa azonban nem mindig volt elegendd az éliikre dllitva fényképezett targyak tipusa-
nak felismeréséhez. Ezeket a karpereceket a pantvég leirdsanak hianyaban ujra kézbe kell(ett) venni.?? Ebben
a tekintetben SzéIll Marta rajzos tablai a szentesi temetdk anyagardl megfelelébbek. Mondhatnank szerencsé-
re, mert a sir- illetve targyleirdsok alapjan néha egészen masra is gondolhatunk. Példaul a szentlaszléi 87. sir
egyetlen targyleirdsa sem egyértelmd, s6t félrevezet6.”® LaszIé Gyula munkdassagaban a karperecek csak mint
a néi viselet rekonstrukcidjanak elemei szerepelnek. A szeged-bojarhalmi né ruhazatan meg is taldlhatnank
azokat, ha karjait nem tenné a hata mogé.?*

Az 1940-es évek elejéig a 10-11. szadzadi ékszerek megnevezéseit a Hampel idejében rogziilt formaban
hasznaltak. A hampeli munka folytatéja, Sz6ke Béla azonban megujitotta, javitotta a terminoldgiat, és Ujabb
targyneveket vezetett be. Az altalunk vizsgalt karperecekre 6sszefoglaléan a jol bevalt lemezes karperec kife-
jezést tartotta meg és hasznalta. Ebben bizonyos fokig a készitési technika is kifejezédik. A honfoglalas kori
sirokbdl a lemezkarperecek két fajtajat ismerte, a kikerekedé és podort végu véltozatokat. A harmadik tipus,
a csuklés karperecek ekkor még csak két kozoletlen darabbal voltak képviselve. Mindkét karperectipusnak
0sszegyUjtotte a fontosabb lel6helyeit (0sszesen 38 lel6hely), és az dltala meghatarozott temeté illetve sirtipu-
sokkal vald kapcsolddasukat vizsgélta.® Az eredmények ugyan nem voltak egyértelmtek, mégis viszonylagos
eligazitast adtak abban a tekintetben, milyen tarsadalmi csoportokban vagy rétegekben milyen karperecek
varhatdk a 10. szézad elején, a szazad végén, vagy a 11. szazad elején. Tapasztalata szerint a kikereked6 vég(
lemezkarperecek (26 lel6hely) leginkdbb a kdzép- és vezetbréteg elsé csoportjanak (rozettds l6szerszamos néi
sirok csoportja) sirjaiban fordulnak el6, de néhany darab koznépi temetékben is taldlhato (4 lelhely). Anyaguk
féleg eziist, de a koznépi temetékben inkdbb bronz, sét vas példanyok is (Piliny-Sirmanyhegy) fordulnak eld.
A kdznép korében a 10. szézad végétdl valnak gyakoribbd, és ezek mar pontkords diszitéssel vannak ellatva
(7 lel6hely). Sz6ke szerint ez utébbiak a vezetd réteg emlékeinek utdnzasaként jelennek meg. Megemliti, hogy
néhany karperec kiszélesedd végein Gtott lyukak vannak, de ennek értelmezésébe nem bonyolédik.? A pod-
rott végu karperecek nyolc lel6helyébdl* arra kdvetkeztetett, hogy a kdzép- és vezetéréteg masodik csoport-
jara jellemzdek (csling6s veretekkel diszitett néi ruha viselete).?® Ezek is féleg ezlistbdl késziiltek, de bronzbol
is el6fordulnak. Visel6ik Széke leletstatisztikajabdl kdvetkezden kivétel nélkil nék. Mivel a kikerekedd végl
lemezkarperecek is z6mmel néi sirokbdl kertiltek eld, feltételezte, hogy a férfi sirok karperecei meg nem figyelt
ndi temetkezésekbdl szarmaznak. Azaz eredetileg paros temetkezésekrdl lehet szé Vereb és mas leléhelyek
esetében is. Véleménye szerint a koraiak a 10. szazad elsé felébdl szarmaznak és diszitetlenek, a diszitett pél-
danyok pedig késébbiek.?

Sz6ke terminoldgiaja és értékelése mind a mai napig tartja magat, és kisebb kiegészitésekkel, médositasok-
kal ezt hasznaljuk valamennyien. Pedig az6ta megsokszorozédott a hitelesen feltart karperecek szama, Gjabb
zoéan. ElI6bb nyilvanvaléva valt, hogy a pantkarpereceknek van egy harmadik tipusa is, a csuklds pantkarperec
(Szarvas, Tiszaeszlar-Bashalom, Artand). Majd Szabd Janos Gy6z4 tett megjegyzéseket a karperecek anyaganak
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29 Szoke 1962, 95. Ezt kovette Kovacs 1989, 171. A bezdédi 18-as sir karperecével kapcsolatban vitatta IstvAnoviTs 2003, 312. A vita targyat
két karperectipus azonos diszitésmodja indukalta.
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és idérendjének kapcsolatdhoz.® Az 1980-as évek elején Kiss Attila gyUjtotte 0ssze a teljesség igényével mar
mindhdrom karperectipus lel6helyeit és példanyait. Alapforrasa a ,leletkataszter” volt, melynek adatait sajat
gyUjtésével is kiegészitette. Az alapforras adatait mechanikusan vette at, igy szerepel nala nem létezé, illetve
nem azonositott lel6hely, illetve a karperec tipusa, diszitése, jellegzetességei csak autopszia utjan deritheték
ki. Az altala gydjtott lel6helyek szama 179. A 10. és 11. szazadi lel6helyek térképezését telepiiléstorténeti vizs-
galatokhoz haszndlta fel.3' Azéta Kiss Attila lel6helylistdja, illetve listai szolgalnak alapul husz 10-11. szazadi
targytipus elterjedéséhez.

Nagyjabol Kiss Attilaval egy idében foglalkozott a kdznép (néla Bijelo Brdo-kulttra) ékszereivel Jochen
Giesler. A karperecek id6rendjére tipoldgiai besorolasukhoz volt sziiksége. MegerGsitette azt a felfogast, mi-
szerint a honfoglalds kori kdrnyezet tovabb é16 formai a podrott végu (nala 2. formaszamu) karperec, és a 3.
szamu, pontkords poncokkal diszitett pantkarperec. Ezek szerinte mind az -magyar horizonthoz, mind a Bijelo
Brdo-kulturahoz kapcsolédnak.3?

A karosi, majd a Heves megyei honfoglalas kori temetdék feldolgozasanal Révész Laszlé is Sz6ke Béla és Kiss
Attila munkait hasznositotta, de Sz6kével ellentétben sajat gazdag asatasi példaira hivatkozhatott.>* A pantkar-
perec 0sszefoglalo kifejezést hasznalta, kiiktatva a lemez szét. Ennek kovetkeztében a készitési technikéra ke-
vesebb figyelmet forditva bevezette, talan Balint Csandd nyoman, az 6ntott pantkarperec meghatarozast, ami
azonban téves megdllapitds. Masik nem szerencsés allasfoglaldsa a valédi karperecek és a vékony lemezbdl
késziilt fémpantok 6sszemosésa. A kdzds szerepiiket abban is megerésitve latta, hogy mindkét ékszer végein
eléfordulnak kis Gtott vagy furt lyukak, melyek szerinte a viselet azonossagaval magyarazhatok. A karperecek
idérendjében és tipusfelosztasadban Szokét koveti, viszont joval nagyobb a sajat példatara tobb tekintetben is,
igy a férfiak és n6k karperecviselésével kapcsolatban is.>*

A legujabb szakirodalomban mér gyakran Révész Laszl6 dsszefoglaldsaira hivatkoznak.* Gall Erwin az ,er-
délyi” pantkarpereceket egyetlen tipusba sorolja négy altipussal (kikerekedd végu, pszeudoratétes, korpon-
cokkal diszitett és podrott végi).3 Készitési technikajuk szerint megkiilonboztet lemezbdl kivagott és ontott
véltozatot. Vizsgadlja az egyes altipusok elterjedését, nemek szerinti megoszlasukat, az egyes altipusok sulyat,
idérendjét. A korabbiaktdl eltéré keltezésre nem volt médja. Megismétli Révész megallapitdsait Varga Sandor
is a keceli és homokmégy-székesi példanyok kapcsan.?” A Szabolcs megyei Rétkoz honfoglalas kori leleteinek
kozlésekor Istvanovits Eszter foglalkozott a karperecek e tipusaval.®® A Széke-féle terminoldgiatol eltéréen 6
is a pantkarperec kifejezést hasznalja, és a teriilet hagyatékanak példatarabdl kiindulva harom altipust kiilon-
boztet meg: a pddrott végu és kikerekedd véglieken kiviil az eddig még fel sem bukkand vas hornyolt oldalu
véltozatot (Tiszabercel-Ractemetd 26. sir). Statisztikailag vizsgalja az egyes tipusok szamat, viseleti szokasokat,
a karperecek anyaganak kapcsolatat a tarsadalmi tagozédassal. A szomszédos nyiri Mez6ség emlékeit Téth
Aniko foglalta 6ssze, gondosan szamon tartva minden eddigi véleményt és megallapitast.®

A magyar kutatas viszonylag béséges szemléje mellett sziikséges lenne a témaval foglalkozo kiilféldi szak-
irodalom attekintése is, ahogy Sz6ke Béla is tdamaszkodott Zdenék Vana, Lubor Niederle vagy Heinz Knorr mun-
kaira. Errél azonban le kell mondanunk részint terjedelmi okokbdl, részint pedig a magyar kutatas eredményei
ritkan érintették meg a kiilféldi kollegékat, és mi is ritkan reflektaltunk az 6 tapasztalataikra. igy a pantkar-
perecek esetében csak példatarnak hasznaljuk a kilféldi szakirodalmat. Elsé feladatunk egy viszonylag teljes
lel6hely adattar 6sszedllitasa. Ennek alapja mindenképpen Kiss Attila 1980 kortli adatgydjtése. Adatait azon-
ban egyenként ellendrizni kell, részben mert hidnyosak, és ezért kiegészitenddk, részben mert pontatlanok,
tovabba nem tett kiilonbséget a valodi karperecek és a ruhaujjat diszité lemezes pantok kozott. Azon felil
az elmult negyven évben jelentékenyen megnétt az Uj leletek szdma. Bar a teljes lel6helylista elérhetetlen,
de a kimaradoék szdma 1-2 szézaléknal aligha nagyobb, s k6z6ttiik nem vérhaté olyan fontos egyedi példany,
amelynek hidnya dont6éen befolydsolhatja a megfigyeléseket.

Kikereked6 végii pantkarperecek
Valéjaban tobbségében nem kikerekedd a végiik. A kikerekedé végu tipus is tobbféle.
A ritka valtozat pantja egyenletesen széles 10-14 milliméter kdzott, és a két pantvég valéban kikerekedéen

30 SzaBo 1978-79,51.

31 Fener — Ery — KRALOVANSZKY 1962; Kiss 1985, 232, 257-264.
32 GiesLer 1981, 88-89.

33 Revesz 1996b, 91; Revesz 2003, 435; Revesz 2008, 415-416.
34 BALUNT 1971, 51; Révisz 1996b, 24, 30, 90.

35 GALL 2013, 673-686.

36 GALL 2013, 208. kép.

37 Varea 2016, 165, 289.

38 IstvAnowviTs 2003, 311-313.

39 TotH2014,212-213.
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szélesedik ki. Van diszitetlen (Nagyszokoly: /I. t. 1., Génye/Gena), ratétdiszes (Mez6zombor-Balvany-domb: /. t. 7,
3.) és poncolt diszitésu (Kiskunfélegyhaza-Ferencszallas: I. t. 4.).

A masodik véltozatnak szintén egyenletesen 10-12 milliméter széles a pantja, a nyilt végek hosszan-ovali-
san szélesednek ki. Itt is gyakori a diszitetlen (Vereb, Neszmély) és a ratétdiszes (Nagykata: /. t. 5., Egyek: /ll. t. 8.,
Kistokaj: /ll. t. 10., Oroszldmos).

A szakonyi kavicsbanya 1. sirjabol olyan karperec keriilt eld, melynek kiszélesed6 vége nem lekerekitett,
hanem majdnem derékszogben zarédik a pantvég (/1. t. 8.).

Gyakori az a valtozat, amelynek viszonylag keskeny pantja 8-10 milliméter széles, és a végei hirtelen, tarcsa-
szer(ien kerekednek ki. A végek kidolgozéasa/kiverése kevés gondossaggal tortént (Esztergom, ,,Galgoc™ Il t. 2.,
Karos 11/45. sir).

Viszonylag széles pant kett6s karéjos kiszélesedd véggel. A pantvég kozépvonaldban gyenge gerincelés
latszik (Hencida 5. és 10. sir, Kérosszegapati-Pal-lapaly, Galanta: /ll. t. 5., Gava: /. t. 3.). Ennek diszitett valtozata a
Berettyoujfalu-B. Nagy Janos foldjérél elékerilt pantkarperec, amelynek végein poncolt palmetta lathaté.

Egyedi kialakitdsu a Békéscsaba-Erzsébethelyen taldlt karperec. A péant végei felé 6sszesz(kul, és ,man-
dzsetta” kozbeiktatasaval gerincelt keskeny levél alaku diszitéssel zarul. Mandzsetta nélkiili sima keskeny levél
alaku végzdédése van egy hajdubdszorményi karperecnek.

Egyedi formaja van a Budapest XX. kerlleti Szent LaszI6 uti karperecnek. A viszonylag keskeny pant és a
pant szélességében kerek vég kozott egy-egy ,farkasfog” elem az 6sszekotd tag (/1. t. 3.).

Enyhén kiszélesed6 és kikerekedd pantja van egy harom bordaval diszitett karperecnek (Gyér-Ujszallasok:
. t.7.).

Leggyakoribb a lekereked6 pantvég. Ennél a valtozatnal a pant a végei felé tobbé-kevésbé kiszélesedik, de
a pantvég egyenesen levagott, a sarkok azonban lekerekitettek. Diszitetlenek (Sajtény: Il. t. 10., Szentes-Borbas-
fold 14. sir) és diszitettek is el6fordulnak kozottiik. Poncolt diszités van egy sajéladi pantvégen (1. t. 7.), és ratétes
diszitése van egy madarasi karperecnek (I. t. 2.). Gyakori a teljesen egyenletes szélességli pant, amelynek végei
félkorben vagy kisebb ivben lekerekitettek (Sarrétudvari-Hizéfold 33. és 167. sir: Il t. 9., 1. t. 8., Zalkod: Il. t. 6.,
Bankeszi/Banov 23. sir: lll. t. 1., Szeged-Othalom 41. sir, Sdrospatak-Baksa-homok 2. sir, Csongrad, Szered/Sered
5/54.sir:1l. t. 5. stb.). Kilonb6z6 szabalytalansagok a lekerekedé pantvég karperecek esetében is el6fordulnak.
Egy Molnos/Mlynarce-i pant a végei felé elkeskenyedik. Keskeny eziistpantbdl késziiltek a szeged-domaszéki
karperecek is, végeik inkdabb hegyesednek, a pantszélek szabalytalanok és eldolgozatlanok. Az egyik példany
egyik végén Gtott lyuk lathato.

A pantok anyaga leggyakrabban ezilist vagy bronz. Néha azonban vasbdl is késziltek (Tiszabercel-
Ractemetd). Egy esetben taldlkozunk arany lemezzel (Geszteréd: II. t. 4.), és egyetlen esetben boritottdk be
a bronz pantot aranylemezzel (Heves). De el6fordul az aranyozott felllet(i eziistpant is (Karos 111/9. sir).
Az anyagnak nemcsak tarsadalmi-szocidlis mutatd szerepe van, hanem bizonyos fokig idérendi kiilonbséget is
jelez. Az eziist pantok a korabbi id6re jellemzéek, a késébbi idére, értve alatta a 10-11. szazad forduldja kordli
id6ket, mar csak bronz példanyokkal taldlkozunk. A pantkarperecek lemezbdl késziilnek. Egyetlen kivétel az
artandi csuklos karperec. A lemezcsikokbdl kivagott darabokat veréssel alakitottak ki. Az eziistpantok tobb-
ségét egyenletes vastagsagu, 1-1,5 milliméter vastag ezistlemezbdl készitették, és végeiket sajat anyaguk
vékonyabbra verésével alakitottak ki. Elsé6ként Fettich Nandor hivta fel a figyelmet arra, hogy a pantok a vége-
ik felé vékonyodnak (pl. a hencidai karperecek esetében).** A bronzpantok szintén lemezbdl vannak kivagva.
Ez gyakran a pantok szélének eldolgozatlansagan is meglatszik (Nadudvar-Tordklaponyag). A pantok don-
t6 tobbsége sima, diszitetlen. Néha azonban poncolt minta, esetleg a végeikre erdsitett ratét disziti azokat.
Apré vonalszakaszokbdl all6 ponc-minta van a berettydujfalui karperecen, hasonlé poncmintébdl alakult a
nagykatai karperec pantjanak meg-megszakadé kettés vonalu farkasfog mintaja, és szintén poncolt a sajoladi
karperec diszitése is. A szob-ipolyparti temeté 13. sirjdnak karperece bizonytalanul tartozik ide, hiszen a pant-
véget nem ismerjik. A ritka kivételek kozé tartozik a csekeji 401-es sir vékony pantja, rajta kettés vonalu X-ek
soraval (lll. t. 4.), és a Deszk-D temet6bdl valé pant,poncolt geometrikus diszitése” is.

Néhany karperecen hosszanti bordazas lathaté. llyen egy a gyéri Ujszallasokrol valé aranyozott eziist darab
(lll. t. 7.), amelyen két hornyolat fut végig, és a vaskarperec Tiszabercel-Ractemet6bdl. Alsé és felsé borda kozt
futd egyetlen hornyolat diszit egy karosi pantot (Karos I11/9. sir). Ez a diszitésmdd az avar korban is el6fordul
(Ordas, Bacs-Kiskun megye).*!

A ki- és lekerekedd végU pantkarperecek legszebb darabjai a végeiken ratétes példanyok. Ma mintegy tuca-
tot ismeriink: Berekbdszorménybdél, Bajotrol (ez mar elveszett), Egyekrdl (/1. t. 8.), Hevesrdl, Kistokaj-Gerendardl
(lll. t. 10.), Madarasrol (1. t. 2.), Mezézomborrdl (1. t. 1, 3.), Nagykatardl (I. t. 5.), Nagyt6kérél, Oroszldmosrol, Sar-
kadrol, Vagvordsvar/Cervenikrél, van ahonnan tdbbet is. Ez a diszités csak az eziist vagy az aranyboritasu da-
rabokon fordul elé. A pant kikerekedd, tobbnyire ovélis végére egy nagy, csepp alaku ratétet szegecseltek,

40 FermicH 1937, 96.
41 Revesz 1996b, 35, 118. t. 18; TeraINA 1880.
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esetleg felforrasztottak. Ez utébbi lehetdségre egy nagytékei (masként Szentes-Kunszentmartoni ut) karpe-
rec végeinek lenyomata utal,*? valamint azok a ratétes karperecek, amelyeken a ratét felerésitésének nyoma,
az aklaszeg nem latszik (Egyek, Sarkad, Nagykata). Ezek esetében rontgenvizsgalattal meggyéz8dhetnénk
a feler6sités technikdjardl. Tobb esetben azonban vildgosan latszik a ratét szegecseléssel valé rogzitése.
Az egyik oroszldmosi példanyrél mind Hampel, mind Kovacs Laszlé megjegyzi, hogy hdrom-hdrom szegecs lat-
szik mindkét ratét alatt a panton.”* Harom-harom szegeccsel erésitették fel a madarasi (I. t. 2.) és mez6zombori
poncolt mintaju karperec diszitését is.** A madarasi karperec egyik ratétje mar a temetés el6tt elveszett, s itt
a panton jol latszik a harom szeglyuk vagy furat. A masik ratét azonban a helyén van, csupén a ratét kdzepére
behelyezett livegberakas esett ki az idék folyaman. A harmadik szeglyuk pont az Givegbetét alatt van, tehat
az ott levd szegecs nem a ratét felerésitésére szolgalt, hanem az livegberakas rogzitésénél lehetett szerepe.
A masik mez6ézombori, a vagvorosvari és a kistokaj-gerendai karperecen a ratét rogzitésére csupan két szege-
cset alkalmaztak, azaz itt két-két szeglyuk lenne a pénton, ha a ratétek leestek volna.

Ennél a pontnal érkeztiink el a kikerekedd végl péantkarperecek egyik nehezen értelmezhetd jellegze-
tességéhez: a pantok végén tébb mint harminc esetben talalunk egy-egy Gtott/furt lyukat (Arad-Csalya, Bi-
harkeresztes-Bethlen G. u.: lll. t. 2., Csekej 401. sir: lll. t. 4., Galanta-Papfold 6. sir, Gyulavarsand-Laposhalom,
szorvany: Il t. 7., Gyulavarsand-Laposhalom 1949/15. sir, Hencida 5. sir, Hertelendyfalva: /il. t. 6., ,Galgoc”: Il t.
2., Ibrany-Esbé-halom 197a. sir, Kal-legeld 10. sir, Karos 1ll/6-0s sir, Karos 11/45-6s sir, Marosgombas-Kis Mag-
ura 10. sir, Ocsa—AIsépakony, Oroszldmos-Vasutallomas, Pétervasara-Laktanya 1. sir, Sarrétudvari-Balazshalom,
Sarrétudvari-Hizofold 33. és 167. sir: 1. t. 9. és . t. 8., Szeged-Othalom 3. sir, Szentes-Borbasfold 14. sir, Szentes-
Szentlaszlé 74. és 95. sir, Szinyér, Szolnok-Beke Pal halma IlI/5. sir, Tiszanana-Cseh tanya 2. sir, Tiszapuspoki,
Tiszakécske, Tiszavasvari-Aranykerti tabla, Varfalva 42. sir), néha két-két lyukat. Ez utdbbiak kbzé négy karperec
tartozik: Bankeszi/Banov 23. sirjabol (/ll. t. 1.), a karosi 1l/61-es sirbdl, Nagytéke-Jdmborhalom, Németh Gergely
foldjérdl és egy szérvany példany Mezézomborrdl. A két-két szegeccsel rogzitett ratétekhez két-két szegecs-
lyukat kell Gtni a pantba. Ezzel magyarazhatdk a ratét nélkuli 2-2 szegecslyukas pantok. De mire szolgélhatott
egy-egy szegecslyuk? Erre tobb régésziink egymastdl fliggetleniil azt a valaszt adta, hogy a karperecek végén
levé lyukakba fonalat, LaszIé Gyula szerint egyenesen szalagot fliztek a karperec 6sszehuzaséra. Részben, hogy
0sszehlzza a ruha ujjat, részben pedig hogy a karperec le ne essen visel8je kezérdl.* Mar itt jelezziik, hogy
valami nincs rendben ezzel az elképzeléssel, mert a karperecek zome méreténél fogva fennmarad a csuklon.
Példasan illusztralja ezt a helyzetet a letkési I1/67. sir, amelyben egy négy év korili kisgyermek fekidt. A kar-
perec pantvégei egymas felett zartak egy 52 milliméteres kort, és nem (itotték at a pantot, hogy a beleflizott
huzallal 6sszehuzzék a pant végeit.** Mar ez is arra figyelmeztet, hogy a pantvégekbe tott lyukaknak mas
szerepe lehetett. A hencidai 5. sirban csak a bal karon levd karperecen voltak lyukak, a masikrél pedig hidnyoz-
tak.*” Ez azt jelentené, hogy csak a bal alkaron kellett 6sszehuzni az ingujjat? Tovabbi furcsasagot tapasztalunk
harom masik karperecen. A kél-legel6i 10. sir karperecének egyik végén taldlunk lyukat. A masik karperec-
vég hianyosnak latszik.*® De az eger-szépasszonyvolgyi egyik bronz lemezkarperecnek szintén csak egyik vé-
gén van utott lyuk.* Egyetlen lyuk van a szeged-domaszéki egyik karperecen is, mig a masikon egy sincs.*
A geszterédi sirban is volt egy arany karperec, vagy inkabb potkarperec, amelyen szintén csak az egyik végen
utottek egy lyukat.” Bonyolitja a helyzetet harom ratétimitacids karperec. Az ibranyi Esbd-halom 197a. sirjabol
valo karperecen (/Il. t. 9.) a hatulrél domboritott ratétutanzat és a karperec széle kdzotti nagyon rovid feliiletbe
Utotték bele mindkét végen a lyukat.>? A szeged-6thalmi 10/1950-es sir esetében is taldlkozunk ezzel a meg-
oldéssal,>® és az egyik oroszldamosi karperecen is.>* Bizonyos mértékl megoldast kindl egy széles, egyenletes
pantszélességu, lekerekedé végU ezist karperec Sarrétudvari-Hizofoldrél. A 167. sirban talalt karperec mind-
két végén a ,szeglyukak” koril teljes kdrben az eziistbe belenyomédott-belevert kérgydrl van, de az egyik
oldalon mélyebben, az ellenkezé oldalon sekélyebben: mint a lemezes disz( nyergek szegeinek lenyomata az

42 HampeL 1907, 122, 19. 1.

43 HampeL 1907, 126; Kovacs 1993, 44.
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48 Revesz 2008, 52.1. 8.
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52 IstvANoviTs 2003, 313. A szerzé megjegyzi, hogy az itott lyukszélek kopottak, szerinte az 6sszekotéstol.
53 BALINT 1968, 60; BALINT 1991, 125, 37.t. 20.
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ezlistlemezeken. Itt talan valamilyen gdmbfejl szegecs diszitette a pantvégeket (I. t. 8.).>* Hasonld szegnyom,
szeglenyomat lathato a karosi 1ll/6-0s sir karperecén is. Kar, hogy egyetlen karperec sem keriilt el6 még ezzel
a diszitéssel. A magyarazatra egyel6re varnunk kell. Taldn jobb régészeti megfigyelés vagy szerencsés néprajzi
parhuzam megvildgithatja ezt a jelenséget.

Az afeltevés is védhetetlen, hogy a ruha ujjanak 6sszeszoritasara szolgalnanak a karperecek. Ez az 6tlet mar
Hampelnél felmeriilt,*® Szabd Kalmannal folytatédott,> majd ujra egymastdl fliiggetlendl igy vélekedik Kirti
Béla,*® Fodor Istvan.>® Legujabban Széke Béla nyomaba |épve Révész LaszI6 fejtette ki,*° és utana tdbben csat-
lakoztak hozza: Gall Erwin,®' Perémi Agota,® Tiirk Attila és Lérinczy Gabor.5® Valamennyiiiknek az volt a feltevés
legfébb érve, hogy a karperecek jelentds része a konyok alatt, vagy az alkar kozepe tajan volt a sirban. Jellemzé
azonban, hogy egyetlen n6é sem csatlakozott a gondolathoz, vagy legalabbis a jelen érvekkel bizonyithatatlan-
nak érezte. Ellenérveket viszont csak Langé Péter vetett fel. A 19. szazadi kazah viselet archiv felvételei is azt
mutatjak, hogy akdr négy pantkarperecet is viselhetett egy né egyidejlileg a karjan, de a ruhéra rdhuzva egyet-
len példat sem taldltam.®> Nem mellékesen azt is meg kell jegyezni, a halottak nem viselik az ékszert, azokkal
a temetést el6készitd csaladtagok latjak el Sket. Nagyon tanulsdgosnak vélem az ibranyi temeté 194. sirjdban
nyugvé halott karperecének helyzetét: a halott jobb kezét a vallahoz huzték fel, és a jobb kéz karperece a jobb
kdnyokhoz csuszott le ekdzben.5

A ratétdiszes karperecek a legigényesebb darabok kozé tartoznak. Néha eléfordul, hogy a ratétet onalldan
haszndljak fel. Szolnok-Lenin tsz. lel6helyrél kozol egy ilyen darabot Madaras LaszIé, bar eredeti szerepét nem
ismerte fel. Az igényes ékszereket olcsébb kivitelben utdnozni is szoktdk. A pantkarperecek kdzott is tobb
imitalt ratétes példany fordul elé. Egy gyulavarsandi karperecen a pantvégeken fekvé V alaku préselt diszités
fogja kozre a pant két oldalat, és kdzépen szintén préselt csepp alaku diszités foglal helyet, ezzel egy ratétet
utanozva.®® Solton, Szeged-Othalmon, Oroszlamoson, Ibranyban (/. t. 9.) vagy az egész ratétet egyetlen csepp
alaku, hatulrol domboritott diszitéssel utanozzak, vagy a csepp alakzat korvonalat jelzik hatulrdl domboritott
holyagocskakkal. A legszebb diszités kétségteleniil a poncolt indaval kitdltott mezézombori és ferencszallasi
panton lathato, melynek leegyszer(sitett valtozataival majd a podrott végl pantkarpereceken talélkozunk.

Még egy mintarél meg kell emlékezniink, amely féleg a bronz pantokon fordul elé: ez a pontkords vagy
egyszerd, apr6é egymasba irt-Gtott korokbdl allé diszités. Majdnem harminc lel6helyrél ismert. Ezek kdzil egy-
nek az anyaga ezust (Letkés I1/67. sir: IV. t. 6.), illetve van még két masik ezustkarperec is, de azok mar podrott
véglek (Kistokaj-Gerenda 4. sir: IV. t. 9., Bezdéd 14. sir). Az utédbbin nem pontkdroket latunk, hanem egysze-
rd beltott kis karikdk sorait. Ha a diszités egységeit vizsgéljuk, akkor legaldbb négyféle valtozatot taldlunk.
Van pusztan belitott kor (Bezdéd), négyszeres koncentrikus kor (Kaba), harmas koncentrikus kor (PUspdkla-
dany-Eperjes 521. sir: IV. t. 3.), kett6s egybeirt kor kozépen ponttal (Kérosszegapati: IV. t. 4., Mezékovacshaza-
Templomféld: IV. t. 5., Hajduiszoboszlé-Arkos-halom 14. sir, Dunaszekcsé, Fabiansebestyén-Molnar F. F. féldje:
IV. t. 1.). Ha a beltott korponcok rendszerére vagyunk tekintettel, akkor van egysoros (Taktaharkany-Bazsi,
Gyulafehérvar-Brandusei u. 137. sir, Mezékovdacshéaza, szombathelyi mizeum-ismeretlen lel6hely, Szeged-
Makkoserdé 13. sir, Piispdkladany-Eperjes 521. sir), kétsoros (Csakberény-Oregtd, Nadudvar-Térdklaponyag 20.
sir: V. t. 2., Kbrosszegapati-Pal-lapaly 6. sir: IV. t. 4.), és haromsoros (Bezdéd 14. sir, Brestovik) diszités. A kiszélese-
dé pantvégek diszitésének rendszere is jellegzetes. Az egyszer( pontkords egységekkel diszitett karperecek el-
terjedése egy laza stir(iség alfoldi csoportot rajzol ki, melyhez Bakonszeg-Kovacsi és Nadudvar-Téréklaponyag
tartoznak egyfeldl: a kikereked6 végeken 3-3 ponc a széleken, alul-feltil-k6zépen és utdnuk két sorban alul és
fellil, és masfeldl Fabidnsebestyén-Molnar F. F. foldje, Kaba, Csanytelek-Dilitor 61. sir karperecein 3-3 ponc a
kiszélesedd végeken, utanuk pedig egy sor van a panton. Hasonlé elrendezés(, de nem szimmetrikus a poncok
elhelyezkedése a nagykapornaki és taktaharkanyi pantokon. Teljesen szabdlytalan a belitések elhelyezése az
egysoros csollei/rovinkai (IV. t. 8.) és a Hajduszoboszld-Arkos-halmi 14. sir karperecén. Stilizalt indat alakitottak
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ki a Homokmégy-székesi 229. sir karperecének pantjan (/V. t. 7.). A pantvégeken ennél a tipusnal is el6fordul az
egy-egy Utott lyuk (Varfalva 42. sir: IV. t. 10., Homokmégy-Székes 229. sir).

Id6rend. A kikereked® végu pantkarpereceket altaldban a 10. szdzad elsé két harmadara szokas keltez-
ni.% Pénzzel keltezett sirlelet a verebi, Berengar imperator (915-924) dendraval.”’ Hasonl6 kord a neszmélyi
karperec, szintén Berengdr imperator pénzével.”' Szered Il. temet6jének 8/55-0s sirjaban Henrik német kiraly
(919-936) pénze keltezte a karperecet.”? A szeged-kiradlyhalmi leletben (mai neve Asotthalom-Rivé) Ismail ibn
Ahmed szamanida emir 905/906-ban vert dirheme volt.”® Sarospatakon, a baksahomoki 2. sirban Nasr ibn Ah-
med szamanida emir 918/919-ben vert dirhemét taldltak.”* Janoshalma-Kisratan a karpereces sirral szomszé-
dos sirban Theophilos és Il. Mihaly valamint Constantin tarscsaszarok kozos uralkoddsa alatt (832-839) vert V2
solidus keriilt el6.”® A pénzek keltez6 értéke azonban mindaddig viszonylagos marad, amig nem rendelkeziink
elegendé szamu zart lelettel, amely megfelel6 életkor adatokkal kombindlva a 10. szazad els6 évtizedeitdl
keltezi a sorozatokat. A szeged-kirdlyhalmi és sarospatak-baksahomoki karperecek jél jelzik, hogy ezzel a ti-
pussal mar a honfoglalastdl szamolhatunk, ha egyeldre nincs is korabbra biztosan keltezhet6é darabunk, és
hidnyzanak a Kérpatoktol keletre levd sirleletekbdl. Az bizonyos, hogy Kiss Attila nem kételkedett abban, hogy
a pantkarperecek a honfoglalé magyarokkal keriiltek a Karpat-medencébe.”® A kelet-eurdpai, nem magyar kar-
perecek kdzott azonban vannak egészen jo formai parhuzamok s, példaul a ratét diszes tipusbol, melyekre mar
joval kordbban felfigyeltek.”” llyen egy kocserginoi bronzkarperec, amelynek pantjai végén olyan ovilis-csepp
alaku ratét van, mint a magyar pantkarpereceken. A biritudlis temet6 feltehetéen egy volgai finnugor néphez
kapcsolhat6.”® A mar magyarnak mondhaté Szubbotyici temetd 1. sirjaban is volt egy bronzkarperec, amely-
nek pantja kozépvonaldban gerincelt volt, a végei pedig egy kis becsipett vallbél enyhén kiszélesedve kere-
kedtek le.”” A hazai anyagbdl kozel all hozza a Nagytéke-Jamborhalmon, Némedi Gergely tanydjan elékerdilt
karperec, amelynek szintén lapos haromszog metszetU a pantja, azaz gerincelt.?’ A korobcsinéi karperec pedig
egyesiti a hevesi és a békéscsaba-erzsébethelyi pantok jellegzetességeit: a bronz pant aranylemezzel van be-
boritva, a pantvégeken pedig hosszu, ovélis foglalatban rubin ké (il.8" igy mind a legkorabbi pénzzel keltezett
sirok, mind a keleti parhuzamok arra mutatnak, hogy a kikerekedd végi pantkarperec minden valtozata a
magyarokkal jelent meg a Karpat-medencében. Keltezésiik dltaldban a honfoglalastdl szamithaté még akkor is,
ha az egyes sirok anyaga nem ad lehet6séget évtizednyi pontos kormeghatarozasra. A legkésébbi példanyok
mar bronzbol késziiltek, és rajtuk pontkords vagy koncentrikus poncbeiitések lathatok. Széke Béla még csak
hét lel6helyliket sorolta fel, ma harminc koril van a szamuk.®? Gyulafehérvaron a Brandusei utca 137. sirjdban
Szent Istvan és Andréds pénzével egyutt talaltak.3® Hasonld koru lehet a fabidnsebestyéni (Molnar F. F. tanya
4. sir) darab is, a mellette levé 5. sirban szintén Andras denara volt.3* Kozbensé koru Csanytelek-Dilitor 61. sir
karperece, amely Szent Istvan dendranak negyedével kertilt el6.2> A bezdédi 14. sir a kerek poncokkal diszitettt
karperece alapjan a temet6 legkésébbi sirja is lehet, de mindenképpen korabbi a 10. szadzad végénél. A tobbi
pontkoros diszitésu karperec e két végpont kdzé keltezheté. Sajnos, a koznépi temetkezések legkorabbi pont-
kér poncos karperecei szérvanyok, vagy még az Arpad-kori pénzek sirba keriilése elétti id6bél szarmaznak
(Nadudvar-Toroklaponyag 20. sir, Homokmégy-Székes 229. sir, Letkés 11/67. sir, Varfalva 42. sir, Pispdkladany-
Eperjes 521. sir, Hajduiszoboszlé-Arkos-halom 14. sir). A letkési karperec anyaga eziist, a panton két sorban
fut korbe a pontkoros ponc diszités. Ezzel 6sszekotd kapocs a kbzépréteg és a koznép ékszerviselete kozott.
A sir kora a 10. szazad utolsé harmada lehet, de a sirban levé két S végu hajkarika nem segiti a keltezést.®
A hajduszoboszl6i Arkos-halom 14. sirjanak karperece szintén a temet6 11. szazad eleji savjabol kerdilt eld. igy
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az utébbi fél évszazad dsatdsai megerdsitették a pontkoros diszitési karperecek Széke-féle keltezését. Mindez
annak ellenére is igaznak latszik, hogy maga a pontkoros diszités a honfoglalds kori targyakon jéval korabban
feltlinik. Nincs szlikség nagy targybemutatoéra e tekintetben, de a szamos tegezszaj agancsléc,¥” csonteszkoz,®
kilonbo6z6 gy(ritipusok® diszitése errdl tanuskodik. Erre vallanak a 10. szazadi Cherson varosanak hétkéznapi
targyain is gyakori pontkor-diszitések, melyek korai forrasként johetnek szamitdsba a honfoglalé magyarok
diszitém(vészetében.*®

A kikereked6, de legalabbis nem bepddrott végu karperecek szinte elmaradhatatlan kellékei a rozettas 16-
szerszamos noi siroknak. Erre kiilon felhivta a figyelmet Széke Béla. A karosi temetSk anyaga megerésitette ezt
a megfigyelést. A masodik és harmadik karosi temet6 6sszesen 23 pantkarperecébdl csupan két darab podrott
végu, a tobbi a Széke-féle statisztika szerint kikerekedd végu tipus. Valamennyi eziistbdl készilt. A két bronz
podrott végu véltozat azonban jelzi, hogy az egyes csoportok nem kilonilnek el élesen egymastél, hanem
atjarhatdéak. Ugyanigy a nemek szerinti megoszlas sem kdvet megvaltozhatatlan szabalyossagot. A karosi ll. és
lll. temetbében ugyan f6éleg a ndi sirok ékszerei voltak a pantkarperecek, de itt sem kizarélagosan, hiszen a l1/61.
és Il1/13-as sirban férfiak voltak.

Podrott végii pantkarperecek

Az elsé podrott végl pantkarperec tudomasunk szerint a szeged-bojarhalmi sirbdl kerdilt el 1889-ben, és
eléggé korilményesen irta le Reizner Janos: ,...s a nyildsndl a pdnt végei egy kis karikdra visszahajlitvdk.”' Né-
hany év mulva, 1892-ben talaltak a székesfehérvari Demkdhegyen az 5. sirban azt az eziist karperecet, amely
»~négy darabra tért s egyik végén kifelé csavarodd” volt.*> Még Hampel is korilirassal mutatta be a honfoglalas kori
karperecek e tipusat: ,amelyeknek a végei tekercsszertien kifeléfordulnak”, és zsineg vagy sodrony segitségével
voltak 6sszefoglalhaték.* 1907-ben a pantos karperecek harmadik févaltozatanak mondta azokat, ,amelyeknek
nyilt végei hengerded tekerccsel fejez6dnek be.””* Ez utdn hosszu ideig alig esik sz6 a podrott végu karperecekrol.
Jellemz6, hogy az 1941-ben kozolt szentes-szentldszl6i 82. sir kapcsan a tipus pontos megjeldlése el is maradt,
csak a rajzos tablardl deril ki, hogy mirdl is van sz6.> A maig érvényes terminoldgiat ez esetben is Sz6ke Béla
alkalmazta. Megallapitdsait ma is hasznaljuk. Jellemzé, hogy leletstatisztikdjaban 6sszesen csak nyolc leléhe-
lyet sorol fel, majd ezeket tovabbi kettével egésziti ki (Bezdéd, Piliny), és ezek alapjan jellemzi a targytipust.*®
E tipusndl is a diszitetleneket véli korabbinak, a diszitetteket pedig késébbinek. Az elébbieket a 10. szdzad
els6 kétharmadara keltezi, a diszitetteket a harmadik harmadra. Leletstatisztikajabdl egyértelmd volt, hogy
a ndi sirokra jellemzdk, és a ,csiing8s veretekkel jellemzett” viseletben eltemetett nék kdrében gyakoriak.*”
A régészeti kutatdsok a Széke szamdra rendelkezésre 4ll6 leletmennyiséget megtdbbszordzték, és Kiss Attila
mar 45 lel6helyet jeldlt meg telepliléstorténeti munkajaban.®® Ez a szam azt jelzi, hogy a pantkarpereceknek
kb. a negyede (25%) p6drott végu. Jochen Giesler csupdn annyiban érintette a podrott végul karperecek kér-
dését, amennyiben azok atvezetnek a honfoglalds kori lelettipusok koziil a Bijelo Brdo-kulturdhoz. De nem
tartoznak a Bijelo Brdo-kultura ékszerkészletéhez.*® Ez azért fontos, mert ekdzben a magyar kutatdk sora a
kdznépi temetbkkel valé szoros kapcsolatukat hangsulyoztdk. Mig tehat a kikerekedd vég(l, zémmel ezist kar-
pereceket az elékeld réteg viseleti darabjaiként ismerték el, a podrott végl karpereceket a kbznépi ékszerek
kozé soroltak, ahogy azt Sz6ke Béla megfogalmazta: féleg a koznépi temetbkre jellemzé a podrott végu karpe-
rec.'® Valojaban arrol volt sz6, hogy a leléhelyek kdzt koznépi temeték is voltak, de a karpereces sirokban nem
a kdznép szegényei nyugodtak.
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Kovécs Laszl6 a nagyhaldsz-zomborhegyi dsatésa kapcsan megkisérelte a pontosabb keltezést, és felsorolta
a pénzzel keltezhet6 sirokat, és tagabban véve a pénzt és podrott végu karperecet tartalmazo temetdket. '’
Az eredmény természetesen nem volt egyértelm, és az a prébalkozasa sem volt az, hogy kizarélagosan a néi
ékszerviselet tartozékanak tekintsiik a podrott végu pantokat.’®? A karosi temeték mindezekben a kérdések-
ben semlegesek maradtak a jelzett karperecek kis szama miatt. Inkdbb megerésitették Sz6ke Béla véleményét.
Ennek ellenére egy érdekes keltezési szempont rogziilt, amely széles kdrben elismerést nyert. Ez a bepodrott
végU pantkarperecek 920 korli feltlinésének keltezése.'®

Jelenleg majdnem nyolcvan lel6helyrdl tartunk szdmon podrott végl karperecet, és ezeknek mintegy a
fele késziilt eziistlemezbdl, a masik fele pedig bronzbdl. Nincsenek koztiik 6ntott darabok. A lemezek szé-
lessége 0,5-1,4 centiméter kozott valtozo. A pantok vége lehet egyenletesen széles, de tébbnyire a pantvég
felé keskenyedik, és ez a szakasz van bepodorve. Ritkan eléfordul azonban olyan véltozat is, amikor a le- vagy
kikerekedd végl pantok végét hajlitottak ki (Kecskemét-Lakihegy B. sir, Szob-Kiserd 66. sir, Kozéphidvég/mai
nevén Tengelic).”™ A pantok zommel diszitetlenek, de vannak poncolt mintdzatu karperecek is. A pontkoros
vagy csak toébbsoros korponc ritkan fordul elé (Bezdéd 14. sir, Galanta: VI. t. 3., Kistokaj-Gerenda 4. sir: IV. t. 9.,
Kistokaj-Gerenda 45. sir: V. t. 10.)." Nem tul gyakori a rezgé vonalu (tremolirozott) hdromszog és Gsszetett
geometrikus minta sem: Biharkeresztes-Bethlen G. u. (VI. t. 6.),' Kistokaj-Gerenda 17. sir (V. t. 9.),' Miskolc-
Reptér 4. sir (V. t. 7.),'% Séshartyan-Hosszutetd 30. sir (V. t. 3.),'%° Csekej/Cakajovce 336. sir (VI. t. 5.).""° A leggya-
koribb diszités a paros vonalu szaggatott haromszdg sor, a zeg-zug minta, amely a piliny-sirmanyhegyi temeté
karperecein kétszer fordul el6 (5., 58. sir),""" Ipolykiskeszi/Male Kosihy 301. sirjdban (VI. t. 4.),''? de a legtobb-
szor Kistokaj-Gerenda 5., 34. (V. t. 8.), 58. sirjdban,'"® Plspokladany-Eperjesen a 450. sirban,'™ Zsitvabesenyd/
Besenov-Sirddlé 30. sirban (V. t. 1.).""> Ennek vaéltozata a poncolt tébbszords hulldmvonal a pant hosszaban:
Széreg-Homokbanya (V. t. 5.).'° A karperec pantjanak alsé és felsé széle mentén poncolt vesszésor huzédik
a karosi 1I/73. sir és a zsitvabeseny6i 107. sirban.'” Befejezetlen palmettds inda lathaté a pilinyi Sirmanyhegy
56. sirjdnak karperecén,''® és sematikus indaval diszitették a kecskemét-lakihegyi B. sir pantjat (VI. t. 1.)."° Szép
kiviteld az inda a gényei karperecen (VI. t. 2.)."°

Itt meril fel azonnal a keltezés kérdése. A pénzekkel keltezett sirok kozil elsé pillantésra is szamitason kiviil-
re kerlil a séshartyan-hosszutet6i karperec, melyet Kegyes Lajos (814-840) denara, keltez".'*' A perse-bérci 101.
sirban viszont Nasr ibn Ahmed emir al Muktadir kalifa uralkoddsa alatt (908-932) vert dirheme volt.'?> Aldebré-
Mocséros 20. sirjaban a pddrott végl pantok Provencei Hugo (926-931) dendraval egyiitt keriltek eld.'?
A kistokaji 58. sirban taldlt karperecet a szomszédos 53. sir Ismail ibn Ahmed 906/907-ben vert dirheme kel-
tezte."”* Ha ezekhez hozzévessziik még az oroshazi Nagy Albert tanyanal feltart sirt, amelyben Provencei Hugo
és II. Lothar (931-947) érme volt,'*® akkor ezekbdl az adatokbdl nehezen lehet a 920-as éveket kikovetkeztetni.
Mas adat pedig a tobbi pénzzel keltezett temet6bdl sem adodik. A feltételezés ut(ja)ra inditodja Szabd Janos
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Gydz6 volt, aki a sodrott huzalu és spiralisban zarédé karpereceket igyekezett Sz6ke Bélanal pontosabban kel-
tezni. Az aldebré-mocsarosi 13. sir karperecei olyan temet6bdl keriltek el6, amelyben csak két Provencei Hugo
érme volt.””® Ezt a keltezést tartotta a spiralissal kitoltott végul sodrott karperecek szamara realisnak Lango
Péteris.’?” Az aldebr6i 13. sirban levé podrott végu karperec ezek utan automatikusan keltez6dott a masik kar-
pereccel azonos évekre.'”® Azzal a megszoritassal tetézve, hogy biztosan honfoglalas el6tt késziilt targyakkal
egyutt sem keriilt még el6.'*

Valdjaban tehat itt is ugyanolyan bizonytalansdgban vagyunk, mint a kikerekedé végu karperecek eseté-
ben, és egyuttal a legtobb 10. szédzadi targytipusunk esetében. Pedig célszerl arra gondolni, miért éppen a
920-as évek lennének egy sor Uj targytipus feltlinésének évei. Nagyon valdszind, hogy ez a karperec is keleti
hozadék, csak ki kell varni az egyértelmien honfoglalds eléttre keltezheté darabok el6keriilését, akér keleten,
akdr itthon. Jelzés értékilinek tartom, hogy a Kosztroma kdrnyéki kurgdnokban, Moszkvatél kb. 250 kilométer
tavolsdgban északkeletre, a 11. szazad elején minden Iényeges pantkarperectipus eléfordul, a kikerekedé vé-
gliek, a bepddrott végliek és mas formék is. Nem valdszind, hogy ott Ujra feltalaltak ezeket a formakat.'*°

Ami pedig a diszitettséget illeti, ennek idérendi besorolasat a kistokaji nyolc podrott végl karperec ala-
posan megvaltoztatta. Teljesen nyilvanvald, hogy a 10. szdzad elsé harmadaban is eléfordultak diszitett pél-
danyok, és hasznalatuk parhuzamosan futott a diszitetlen pantokéval. Azt azonban nem tudjuk, hogy a diszi-
tetlen karperecek valéban kordbbiak-e, mint a diszitettek. A legkésébbi bepddrott végu karperecek Kovacs
Laszl6 szerint 11. szadzadi magyar pénzekkel is el6fordulnak. A kdzolt anyagban én ilyeneket nem talaltam.
Ennek ellenére a szakonyi 28. sir karperece lehet 11. szézadi is. A 11. szdzadra keltezett széregi temet6 ,A” sirja
azonban még bizonyosan 10. szazadi.”' Kétségtelen, hogy voltak k6zosségek, ahol nagyon divatosnak tartot-
tak a podrott végl karpereceket (Piliny, Ipolykiskeszi, Sarrétudvari, Kistokaj), mashol viszont elé sem fordulnak
(Halimba, Majs, Kérpuszta stb.).

Arrdl is le kell mondani, hogy kizarélag néi viseleti daraboknak tartsuk e karpereceket, mert a feleslegesen
vitatott nagyhaldsz-zombor-hegyi példanyon kiviil biztosan férfi sirbol keriltek el Oroshazan a Nagy Albert
tanyanal és Sarrétudvariban a hizéfoldi 160. és 252. sirban, valamint a kistokaji 68. sirban.'?

Csuklés karperecek

A pantkarperecek harmadik tipusat képezik. Sz6ke Bélanal nem szerepelnek, mert 6 még nem ismerte
azokat, bar a szarvasi és a bashalmi példanyokat éppen azokban az években fedezték fel (Szarvas 1960 elétt,
Bashalom 1958). Valéjaban csupdn néhény darab kerilt el6, de azoknak is két valtozata van: az egycsuklds és
két félpantbol &llé kétcsuklos karperec. Az elébbit képviseli a Hajduszoboszlé-Arkos-halmi példany. Anyaga
bronzlemez, amelybél egy 10 milliméter széles csikot vagtak ki, felliletét apré pontkorok ferde sorai diszitik (V1.
t. 7.). A sirban mellette zart bronz allatfejes karperec és egyszeri bronzhuzal karperecen kivil eziist S végu haj-
karika és kétrét hajtott bronzhuzalbdl csavart nyakperec is volt.® igy kora egyértelmden a 11. szézad elsé har-
mada. Parhuzamait ugyanebbdl az idébél a Balkanrél ismerem: ENy-Epirusbdl, Parapatamosbdl, az alban hatar
kozelébdl,** Macedonidbol Krstevi Koresmiabdl,'> a bulgariai Skalabdl,** Romanidbél Dinogetia/Garvanbdl.'”
A legkozelebbi parhuzama taldn mégis a gordgorszagi Nea Anchialosbél valé. Bar bronz pantja 1,8 centiméter
széles, de a panton valtakozdan poncolt apré pontkorok ferde sorai és fekvd U alaku egységek harmas csoport-
jai lathatok.™® Ezért lehetséges, hogy a hajduszoboszldi csuklds pantkarperec idegen aru az Alfoldon.
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A batajnicai csuklés karperecrél tovabbra sem tudunk tobbet kozéletlensége miatt. A foldedki karperecet
viszont tordlni kell a honfoglalas kori leletek koziil.*® A legszebb egycsuklds karperec a csak rekonstrukcioban
|étezé szarvasi pant. Négy toredékét Kovalovszki Julia fedezte fel a szarvasi muzeum leletei kdzott, és telje-
sen meggy6z6en egy egycsuklos karperecet szerkesztett ki bel6lik. A mintegy harom centiméter szélességu
ezlistpanton keretelés nélkiil 6t medalion van elhelyezve, illetve egy megkezdett, de az els6 6tod vagy hatod-
rész utan egyszerlien levagtak a kompoziciot. Az igy kialakitott panthossz egy karperec szamara elegendé.
Az dllatok valdszin(leg griffek, de nagyon hasonlitanak a honfoglalas kori korongjaink éllatalakjaihoz is. Az alla-
tok egymassal szemben, illetve hattal allnak, mellsd [dbukat Iépésre emelik. A medalionok kdzott 6sszekotd ta-
gok vannak, melyek alul és felil kitoltik a teret (VI. t. 10.)."*° A medalionok kdrvonalai és az dllatok rajza is poncok-
kal késziilt, a hatteret kissé visszakalapdlta az 6tvos és aztan tlizaranyozéssal fedte. Ez a technika teljes mérték-
ben azonos a honfoglalas kori 6tvésmunkdk technikdjaval. A szarvasihoz legkdzelebb all a tiszaeszlar-bashalmi
kétcsuklds ezilist pantkarperec. A majdnem négy centiméter széles pant mindkét felén 3-3 medalion van, de
itt mar keretbe foglalva. A keret, a medalionok kerete, a medalionokban abrazolt madar és palmettacsokrok
poncolassal késziltek. A félpantokon a pant kdzepén levd palmetta két oldalan egy-egy gyongytyuk szeri ma-
dar all, testiik a palmetta felé fordul, de fejiik hatra néz. A medalionok kerete egy szakaszosan megcsavarodo
szalagfonatot utdnoz, de az 6tvos a szamara szokatlan feladatot nagyon leegyszerUsitve oldotta meg. Ennek
ellenére a madaralakok megfogalmazasa gyakorlott mesterre vall. Egykor a teljes feliilet aranyozva volt, ma
mar csak a csuklok mentén lathatd jol, és a poncbeltések aljan (V. t. 9.).'*" A szarvasi és bashalmi karperecekkel
kapcsolatban felmerilt a bizanci eredet lehetésége, féleg amikor az elsé valédi parhuzamok felbukkantak.
Elébb a baltimorei Walters Art Galery arany karperece valt ismertté, majd a washingtoni Dumbarton Oaks szin-
tén arany karperecét kozolte M. C. Ross. Joval késébb taldlkoztunk a Kanellopoulos-gyUjtemény arany karpe-
recével, és végiil egy kis muzeumra valot kozolt egyiitt Antje Bosselmann-Ruickbie.' A mi pantkarpereceink
mintdi aranybdl, vagy ezlstbél késziiltek. Tobbnyire 6t-6t medalion van egy-egy félpanton, és a medalionokat
nielléval kitoltott sz616indas keretben helyezik el. A medalionok és az indak is lemezre késziilnek, de dombori-
tassal. A medalionokban griffek, oroszlanok, madarak lathatok. A bashalmi karperec mintajahoz jé parhuzamot
talalt Bollok Adam egy bizanci festett kéziraton. Véleménye szerint a bashalmi karperec allatalakjai idegenek a
honfoglalds kori magyar ornamentika faundjaban. Ezért szerinte ezek a karperecek lehetnek bizédnci ékszerek
magyar utanzatai.'"”® Mivel a bizanci 6tvosok teljesen mas technikat alkalmaztak karpereceiken, ugy véljik, e
karperecek bizanci el6képek nyoman késziilt magyar munkak. A masodik kétcsuklés karperec Artandon kerdilt
el6 egy Péter (1038-1041) dendrdval keltezett sirbol.’** Az 6ntott bronzpdntokon négy-négy paros félpalmetta
van hataval a pant széléhez tdmaszkodva, egy-egy pér pedig kissé dsszeszoritva hataval egymasnak tdmaszko-
dik. Mivel ezek a pantok ontéssel késziiltek, ezért altaldnos megnevezésként a lemezkarperec helyett indokolt
a pantkarperec megnevezést hasznalni. A pantok felllete aranyozva volt, ennek ma mar kevés nyoma van a
mélyedésekben. Parhuzamat még nem sikerilt megtalalni, de csuklds pantkarpereceink eredetét figyelembe
véve, ez sem szdrmazhat mashonnan. A paros félpalmettak hasonlo felhasznaldsa egyébként egy bashalmi
csaton és mas vereteken is el6fordul.’*

139 Kiss 1985, 258, 259. A leletkataszter, amely ez esetben is Kiss Attila targylistajanak alapja volt, a 321. tételszam alatt tartja nyilvan a
lelhelyet. Megjeldli a targy 6rzési helyét, a Nemzeti Mizeumot és megadja a leltari szamat is: TM 78/1912. Irodalmi hivatkozasként
Bélint Alajos muivét jeldli meg.,Csandd, Arad Torontdl k.e.e. varmegyék régészeti katasztere. Makd, 1941 Az adott helyen ezt talal-
juk: ,A Nemzeti Muzeumban Kutasi Radisich iparmiivészeti muzeumigazgato kbzvetitésével egy bronzkarperecet 6riznek, mely 1 cm széles
lemezbdl s két végén csuklds taggal van sszeerdsitve.” Megadja az el6bb idézett leltari szamot és a lelhely tulajdonos Navay Istvan
birtokos nevét. A megadott leltari szdm alatt azonban egy bronzkori targyat talaltunk egészen mas adatokkal. Ennek a birtokosnak a
neve azonban mar egyszer elém keriilt, a nagykatai karperecek elsé emlitésekor. Es valéban, az Archaeologiai Ertesité 1892-es évfo-
lyamdaban a mondott helyen ez all: ,A népvdndorlds végérél valo jellemzé karpereceket szereztiink két alfoldi leléhelyrél. Egy pdr sirbél vald
és hivatalos uton Nagykdtdrdl jutott miuzeumunkhoz...Ehhez némileg hasonlit egy harmadik karperec, melyet Radisics Jené igazgaté tr
kozbenjdrdsdval Makdrdl Navay Istvdn féldbirtokos ajandékozott.” HampeL 1892, 379. Ezek utén ellendriztem a leltarkonyvet, s ott megta-
laltam a Makordl valé karperecet az 1892/78. szamon. A leltarkdnyvi targyleiras valdban egy pantkarperecre vonatkozik, amely azon-
ban szarmata korinak latszik. Maga a karperec azonban jelenleg nem taldlhaté meg a gydjteményben. A leltarkdnyvi leiras alapjan e
karperec leginkabb egy endrédi szarmata karpereccel vethetd 6ssze: JuHAsz 1978, 97-98.
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A kézel6/mandzsetta diszitésére szolgalo fémszalagok

Mar érintettlik azt a feltevést, hogy a karperecek valéjaban a ruhaujj leszoritasara szolgaltak. Az 6tlet mind a
mai napig Ujra és Ujra felvetédik, tobbnyire a régdta ismert érvekkel aldtdmasztva. Néha eléfordulnak tjdonséag-
nak latszé szempontok is. Az egyik ilyen, talan hatdrozottan még meg sem fogalmazott szempont, hogy nem
hiheté a pant karperec funkcidja. A legujabbak kozil valé a Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhatrol valé 595.
sir ezlist karperecparja. A minddssze 6 milliméter széles ezlist pantok egyik oldala szabélyosan eldolgozott, a
masik azonban jol lathaté vagasnyomokkal az ideiglenességet sugallja,’*® mintha mai gondolkodéasunkkal tugy
vélekednénk, a halottnak igy is j6, a temetésre ez is megfelel. Ha a geszterédi sir aranypantjara gondolunk, ahol
ugyanez a formai igénytelenség jelenik meg valédi nemesfém anyagban és valéban rangos temetkezés ese-
tében, még feltlinébbé vélik a tartalom és forma ellentéte. A kiskundorozsmai 595-0s sir karperecei a sirfotén
jol lathatdan a jobb alkar kdzepe tajan és a bal csuklénal keriltek el6, ahova a halottat utolsé Utjara felkészi-
t6 Oltoztetd asszonyok(?) helyezték azokat. Ez azt mutatja, hogy valdjadban karperec/pant funkcidban latjuk
ezeket az ékszereket. Az ideiglenességet sugall6 targyi megjelenés tehat hatérozott és egyértelmd funkcidval
parosul. Ezért nem hiheté, hogy ,,...aruhaujjvégén a kézeld diszitésében jdtszhattak szerepet,... mely nélkiil azon-
ban igen nehezen képzelhet6 el viseletiik.” Megoldasként ugy vélekedtek, hogy a pantok a sirban valé helyzetiik
alapjan ,,...a temetés sordn nagy valdsziniiséggel nem voltak a kézel6h6z régzitve'* A dilemma régdta kisért
szakirodalmunkban, és érdekes médon éppen a legjobb régészeti megfigyelések hozzak felszinre. Az idében
visszafelé legkdzelebb all6 karosi dsatdsok adtak lehet6séget az addigi megfigyelések dsszefoglaldséra. Talan
a karosi l1/11. férfi sir pantjai voltak annak az 6tletnek a kivaltéi, amely szerint a karperecek és az annak latszé
pantok kozotti kiilonbség a készités technikdjaban van: mig az igazi karperecek 6ntottek, addig az annak latszo
darabokat szinte hazilag ,fusiztak’, funkcidjuk viszont azonos volt."® A 1I/11-es sir leiradsabol és féleg sirrajzabdl
kideril, hogy a jobb csukldn egy 10 milliméter széles, és 9 centiméter hosszu, a két pantszél kozelében egy-
massal szemben egy-egy szegeccsel 6sszefogott, mindkét végén toredékes félpant keriilt el6. A bal csuklotol
legaldbb 15 centiméterrel tadvolabb, a bal combcsont felsé végével egyvonalban volt egy teljesen ép félpant,
melynek mindkét végén egy-egy utott lyuk van.'” Ez arra mutat, hogy a funkciéja nem azonos a valédi karpe-
recekével. Arrél nem esett sz6, hogy ezek a pantok valéjaban korbeérik a csuklét és végeik egymas kdzelében
is rogzithetok.

Még érdekesebb Kiirti Béla véleménye a kétségteleniil szép és pontosan dokumentalt algyéi sirok ese-
tében. Bar a teljes dokumentaci6 még nem all rendelkezésiinkre, a Iényeges adatok talan hozzaférhet6ek.
A 49. szdamu gazdag néi sirban a feles(!) méretu sirrajzon jol lathaté a bepddrott végl pantok megtalalas kori
helyzete az alkaron, a kdnyok alatt. Ugyanakkor ennek a sirnak a ruharekonstrukciéjan az ingujj is kézelével
van 6sszefogva. Kiirti szerint ezek a karperecek nem is ékszerek, hanem az ingek diszei-tartozékai, amelyek a
bdujju inget fogtak 6ssze.'® Eltekintve attdl, hogy a rajz szerint nem tul massziv karperecek nem alkalmasak
finom kelme/selyeming 6sszefogdsara sem, akkor mi szilkség van a csuklon a kézel6re? llletve, ha az ingnek
van kézel6je, akkor mi szlikség van az alkaron egy fémpantra? Az 52. és 92. (férfi) vaz csukléjan aranyozott eziist
pantokat talaltak, végiikén atlyukasztva: ,Ugy gondoljuk, hogy e tdrgyakat a temetés alkalmdval varrhattdk a ru-
hdra.”>" Bar ez utébbi pantokat nem ismerjik, mégis ugy tinik, ugyanolyan szerepuk volt, mint a karosi Il/11-es
sir pantjainak — tehat nem karperecek.

Az id6ben visszafelé kovetkezd vélemény Dienes Istvané és Laszlé Gyuldé. Az oroshazi Pusztai Ignacné ta-
nya 2. sirjdban, a bolygatatlan bal alkar alsé harmadénal kerilt el6 négy darab, néhany centiméteres ezlistsza-
lag, szabdlytalanul levdgott végeiken egy-egy Uit6tt lyukkal. A négy vékony szalagocska szélessége fél centimé-
ter korli, 6sszhosszuk alig tdbb 10 centiméternél.’ A rekonstrukcios rajzot, nyilvan kdzds vélemény alapjan,
Laszlé Gyula rajzolta meg, ami nem hihetd. A torékeny fémszalagok nyilvan a ruhaujjra voltak felvarrva, de
ezek nem huzhattak 6ssze a béujju inget vagy kaftant, ahogy ez a rekonstrukciés képen lathaté. Laszld Gyula
ezt a képet sajat konyvében is felhasznélta.” A perzsa szikladombormuvek és eziisttalak abrazolasaival vila-
gitotta meg a rekonstrukciés rajzot, ,,...amelyeken az ing buggyos ujjdt, nemkiilébnben a buggyos nadrdgot ilyen
pdnt fogja dssze.” Amint latjuk, az oroshdzi rekonstrukcié nem az oroshazi panttoredékek alapjan késziilt. Ha az
ingujjat valdban 6ssze akartak fogni, akkor azt kézelével oldottadk meg. A kézel6t lehetett disziteni ezlist vagy
aranylemezekkel, de azok nem fogtak 6ssze semmit. Nagyon diszes kézel6t lathatunk az afganisztaniTillia tepe
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fejedelmi sirjaiban'™* annak bizonyitékaként, hogy nomad kornyezetben sem kell lobogés péasztor ingujjat fel-
tételeznlink, amint azt Szab6 Kalman is romantikusan elgondolta.® Ha pedig ilyet is viseltek, akkor a karpere-
ceket nem a ruhdjuk ujjara szoritottak, hanem a puszta karjukra, melyek viselet kézben nyilvéan a csukléjukra
csusztak le.

A ruhaujj végére, azaz a kézel6re/mandzsettara ravarrt pant volt a dunaujvérosi 1,6 centiméter széles tliz-
aranyozott bronzpant, amelyen egy felvarrasra szolgélé Gitott lyuk is volt. Mivel a pant végei sériiltek, ott nincs
nyoma hasonlé lyukaknak.'*® A felvarras médja ideiglenesnek latszik, de hat a célnak igy is megfelelt. Még
ennél is szélesebb (2 centiméter) volt a Csorna-Siilyhegyen, a halott né alkarjan taldlt ezlstpant, amelynek
kozepe tdjan négyzetes ratét volt, melyet egy szegeccsel fogtak a panthoz. Az egykori asatasi megfigyelés sze-
rint a pant végeit egy szerencsésen megmaradt fonal tartotta 0ssze. Az egyetlen, sokat mondo leletrél sajnos
csak ennyi hiradds maradt rdnk."” Viszonylag jé megfigyelést tett Patay Pal egy négradkovesdi sir feltarasakor.
A bal alkarcsontok koriil vékony eziistlemezbdl kivagott karikat talalt, rajta kis kerek lyukkal, amelyet a felvarrés
céljabol késziiltnek tartott. Hasonlo ezlistkarika volt a jobb alkarcsontok koriil is, de ez hdrom félkorives darab-
bol allt. A fényképes dokumentacio jol mutatja a feltaraskor tapasztalt helyzetiiket, amit viszont az asaté nem
tudott értelmezni, mert nem szdmolt egy mandzsettds ingujjal és az arra felvarrhaté fémszalagokkal.™®

A dunaujvarosi kézelédisz parhuzamanak tekintette Bona Istvan tobbek kdzott a kenézl6i 10. sir boka- és
konyokiziletei felett talalt ezlistpantokat. Josa ugy talalta, hogy ,mintha télcsérnek hardntszeletei lettek volna”,
azaz a pant also és felsd széle kiilonb6zé hosszusagu volt, mindkét végén 2 milliméter széles lyukakkal. Ezek a
szalagok is a halotti ruha tartozékai voltak, a pantvégeken levé lyukak a pantok ,ideiglenes” felvarrasara szol-
galtak.”® Onkénteleniil is a hires thesszaloniki kincs karpereceire’, illetve csuklépantjaira gondolunk (angolul
wrist cuffs-nak irjak).’®® Néha olyan vékony ezlst vagy aranyszalagokat hasznaltak fel erre a célra, hogy alig,
vagy egyaltaldan nem maradtak meg. Balint Csanad emliti, hogy Szabadkigydson a 4. sirban csak az alkaron
lathaté z6ld patina nyoma jelezte egykori jelenlétiiket.'®!

Ma mar mintegy 20 hasonlé szerep( pantot ismeriink (a fentebb targyaltakon kiviil Ogyalla-Bagota 3.
sir, Naszvad-Partok 2. sir, Naszvad-Rékalyuk 9. sir, Sérrétudvari-Poroshalom 1., 2., 3. sir, Kdrdstarjan-Csordés
domb 3. és 28. sir, Batorkeszi/Vojnice-Papajté 5. sir, Madaras-Arvai d(lé 6. sir, Berekbdszérmény-Paldomb 3.
sir, Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom, Szeged-Othalom 3. sir, Urém). Egy résziikre jellemzd, hogy két
félpantbol vannak 0sszeszegecselve (Korostarjan, Naszvad), a két szabadon allé pantvég at van lyukasztva a
felvarras céljabodl. Maskor a pantok hosszusaga egy teljes karperec pantjanak megfelel6 hosszusagu, vagy azt
megkdozelité (Sarrétudvari), de mint az oroshazi négy révidebb pantocska jelzi, a diszitést tobb szakaszbdl is
Osszeadllithattak. Kiss Attila pantkarperec-listajan a valddi karperecek kdzott szerepelnek, ezaltal el is tlintetve
azokat a pantkarperecek két f6 tipusa kozott. A rossz vagy teljesen elmaradt régészeti megfigyelések és a 19-
20. szazadi viselet multba valo visszavetitése sokféle hibas elképzelésnek adott teret. Remélhetéleg a ruhaujjak
végeinek/kézelSinek pantokkal valoé diszitése a jobb megfigyelésekre sarkallja a jové feltaroit.

Befejezésiil még egy lehetéséget vizsgalunk meg: lehetnek-e mandzsettak diszei azok a pantkarperecek,
amelyeknek mindkét végén egy-egy lyuk van, lehetnek-e ezek a lyukak a felvarras el6feltételei. Mint lattuk,
az ibrdnyi 197a. sir imitalt ratétes karperecén a végek széle el6tt egy-egy utott lyuk van, amelyeken az asaté
Osszekotésre vallo kopasnyomokat figyelt meg. De valdszin(leg ugyanilyen kopasnyomok keletkeznek akkor
is, ha nem a két lyukat flizziik 6ssze, hanem egyenként levarrjuk azokat az ingujjra. Ha gyors statisztikat vég-
zlink az egy-egy lyukkal ellatott karperecek sirban valé helyérél, a kovetkezd képet kapjuk. A megkozelitéleg
30 lel6helyrél az esetek felében van pontos adatunk a karperec feltaraskor megfigyelt helyérél (a masik fele
szorvany, vagy medfigyelés nélkili). Hat esetben a csuklén vagy annak helyén keriilt el6 a mindkét végén
atlyukasztott karperec (a jobb csuklon volt 6t esetben: Csekej 401. sir, Karos 11/45. sir, Sarrétudvari-Hizéfold
33. és 167. sir, Szolnok-Beke Pal halma Ill/5. sir, a bal csuklén talaltdk Galanta-Papfold 6. sirjaban). 12 esetben
viszont az alkar valamelyik pontjan, akar kozéptdjon (Hencida 5. sir, Gyulavarsand 1949/15. sir, Ibrany 197a.
sir, Karos l1I/6. sir, Marosgombds-Kis-Magura 10. sir, Szentes-Borbasfold 14. sir, Tiszaplspdki, bizonytalanul ide
sorolva Szentes-Szentlaszlé 74. és 95. sir), akdr feljebb, a konyok kdzelében (Tiszavasvari-Aranykerti tabla 13.
sir, Kél-Legel6 10. sir), akar lejjebb (Tiszanana-Cseh tanya 2. sir). Ha valamennyi esetben a csuklé felett taldltdk
volna meg a pantokat, meggy6z6 lenne szamunkra a kézelén valé viselet szokasa. Valami ilyesmit képzelt el
Laszlé Gyula is azzal a kilonbséggel, hogy szerinte a pantok nem voltak ravarrva az ingujjra, csak a pant vé-
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gén levd lyukakon keresztiulhtzott szalag szoritotta ra a csukléra. Ezt nevezte perzsas viseletformanak.'s> Mas
kérdés, hogy a kézel6 a temetéskor mennyire csuszhatott fel a halott karjan. A levarrasra utalhat viszont egy
Szeged-Othalomrél valé (V. homokbanya 150. sir) podrott végi keskeny eziistpant. Egyik végén a bepodrés
elétt van egy kis, valoszin(leg levarrasra szolgalé lyuk, pedig a jobb alkar fels6 harmadanal kerdilt el6.'s* To-
vabbi bizonytalansagi tényez6, hogy nemcsak néi sirban talaljuk meg a lyukas vég( pantkarpereceket, hanem
férfi sirokban is (Arad-Csélya, bar az nem hiteles feltdrasbdl szarmazik). Nagy kér, hogy nincs olyan megfigye-
Iéstink sem, amely a pantkarperec belsé oldaldhoz tapadd/hozza oxidalédott textilmaradvanyt emlitene meg.
Néhany esetben ugyan szé esik a panton fémrozsdaval megdrzédott textilmaradvanyokrdél, de nem tartottak
fontosnak a pontos leirast (Sarrétudvari-Hizéfold 167. sir), megelégedtek a karperec kiilsé fellletére tapadt
durva textil fényképes rogzitésével. A pilinyi Sirmdnyhegy 73. sirjdban is vaszonmaradvanyok oxidalédtak a
podrott végl karperechez, de ennél tobbet nem tudunk meg a leirasbdél.'®* Talan a balkani néprajzi anyagban
sikeresen kereshetnénk parhuzamokat. A hertelendyfalvai leletben, amely sajnos szérvanynak tekinthet6, a mi
Arpéad-korunkra utal6 kérnyezetben van egy pantkarperec (lll. t. 6.), amelynek a végei at vannak lyukasztva.'®®
A mirijevéi kozépkori temet6bdl a 14. szazad végérdl is taldlunk olyan pantkarperecet, illetve annak leszarma-
zottjat, mint a nddudvar-téroklaponyagi vagy a hozza hasonlé pontkords diszitést példanyok.'s® Mivel ebben
a kérdésben nem sokkal jutottunk kézelebb a megoldashoz, valészindleg tobb figyelmet kell forditani a torté-
neti-néprajzi parhuzamok kutatasara.

Adattar'®”

Ki- és lekerekedé végii karperecek

Arad-Csdlya (Ro.). Az un. X. sirbol két kikerekedd végu bronz pantkarperec keriilt el6. Az egyik végein (itott
lyuk lathato. A férfi sirban szablya volt, palmettds mintdju markolatgombbal. Mivel a szérvany leletek kozott
egy masik karperec toredéke is van, a leletek egybetartozasa nem feltétlen hitel(.'s®

Bajoét (Koméarom-Esztergom m.). Aranyozott bronz lemezkarperec raforrasztott ezlistdisszel és kék tivegbe-
téttel. Mara elveszett.'®®

Bdnkeszi 23. sir (ma: Banov, Sl.). Keskeny, 8 milliméter széles, lekerekitett bronzpant, mindkét végen két-két
atott lyukkal (/1. t. 1.). A egyik lyukpar kdzvetlenil a pantszéleken van, a masik par majdnem 1 centiméterrel
beljebb. Anton Tocik megjegyzi, hogy az,Enden, die Niete tragen”'”°

Békés-Hidashdt (Békés m.). Végein kiszélesedd és kikerekedd eziistpant.”

Békéscsaba-Erzsébethely (Békés m.). Bronzpant, alig kiszélesedd vége levél alakian megnyulik és keskeny
mandzsettaval csatlakozik a panthoz.'”?

Berekbdszormény-Pdl-dombja 2. sir (HajdU-Bihar m.). Bronz pant, egyik végén rovatkos szegély( bronz, csepp
alaku ratét, kozepén kerek lyukban kék Givegpaszta berakdssal. A masik pantvég hianyos. A 6. sirban kikereked6
véq, ezlist pantkarperec volt, csorba végekkel. K6zoletlen.

Berettydujfalu, B. Nagy Sdndor féldje (Hajdu-Bihar m.). Eziist pantkarperecek, kiszélesed6 és kikereked6 vé-
gekkel, az egyiken a kikereked® részen palmetta diszitéssel. Az egylitt talalt dvveretek alapjan férfi sir volt.'”?

Biharkeresztes, Bethlen G. ut 1. sir (HajdU-Bihar m.). Ezlist pantkarperec kiszélesed és lekerekitett végekkel,
melyeken egy-egy Utott lyuk van (/I t. 2.). A sirban szvasztika diszes hajfonatkorongok mellett podrott végu
bronz pantkarperec is volt. N6i sir.'”

Bodrogvécs (Ve¢, ma Szomotor része, SI.). Két darab kikerekedd végu eziist pantkarperec.'”

Boldog-Téglahdzi part (Heves m.). Talan kikerekedd végl pantkarperec, bronz, elsé leirdsa pontatlan, és el-
veszett.'”

162 LAszL6 1988, 65.

163 Turk — L6RINCZY 2015, 38, 69, 104. kép

164 Nepper 2002, 332; HampeL 1907, 183-184.

165 BALINT 1991, 103, Abb. 27.; Stanosev 1989, 39-42.

166 BasaLovic-BirTASEVIC 1960, XII. t.

167 Roviditések: Hrv. = Horvatorszég, Ro. = Romania, SI. = Szlovakia, Srb. = Szerbia, U. = Ukrajna, m. = megye
168 GALL 2013, 41, 4. t. 1-2; Kiss 1985, 257.

169 BaLogH 1938, 583; MRrT 1979, 52; Kiss 1985, 258.

170 Tocik 1968, 14, 5. t. 8., Kiss 1985, 258.

171 MRrT 1998, 74, 123.1. 32.

172 Revesz 1997, 169, 2. kép 2-3.

173 Soreal 1948, 8; KataLogus 1996, 215; Kiss 1985, 258.

174 Nepper 2002, 28.

175 Dokus 1900, 39-61, 6. dbra 1-2; HampeL 1905, Il. 264-265; Kiss 1985, 262.
176 Kiss 1985, 258; Revesz 2008, 71.
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Borosbenedek (Ro.). Bronz pantkarperec, egykor a nagyenyedi muzeum gy(jteményében volt, mara azono-
sithatatlanna valt."””

Budapest XX. Pesterzsébet, Klils6 Torok Floris u. 121. (illetve mas néven Soroksar, Szent Laszl6 u. 121., Pest m.).
9 milliméter széles ezlistpant, a pant szélességével azonos szélességu kikerekedé végei kis nyakkal kapcsoléd-
nak a panthoz (/Il. t. 3.)."7®

Csdkberény-Pusztaorond (Fejér m.). Két darab ezlist pantkarperec, az egyik kiszélesedé és kikereked6, de
mindkét vég fliggblegesen letdrott, a masik pant egyenletes szélességu és lekerekitett.'”?

Csekej (ma: Cakajovce, SI.). 579. sir: Egyenletes szélesség(, lekerekitett végii bronzpant, mellette hajfonatko-
rongok, csiingds veretek, gdmbsorcsiingés fllbevald, néi sir. 401. sir (/Il. t. 4.): kissé kiszélesed, de egyenesen
levagott bronzpant, rajta kettés vonalu X-ek sora. Mindkét vége atlyukasztott. A parja keskeny bronz pantkar-
perec volt, melynek végei hidnyoztak, a panton rezgé vonali rombuszokban pontkords beltés lathato, felte-
hetéen podrott végu karperec volt.'®

Csdlyospdlos (Bacs-Kiskun m., egykor Kiskunfélegyhdza, Csélyos-puszta). Eziist lemez, talan pantkarperec
toredékei.'®

Csongrdd (Csongrad m.). Eziist lemezkarperec, egyenletes szélesség(i pantja félkorosen lekerekitett.'®?

Csongrdd-Vendel-halom 26. férfi sir (Csongrad m.). 4-5 milliméter széles eziist pantkarperec harom téredék-
ben a jobb alkarrdl, eredetileg lekerekitett lehetett.’® Egyéb melléklet: négy nyilcsucs, csontlemezek.

Csorva-Ruzsajdrds (Csongrad m.). Két darab kikereked6 végl bronz lemezkarperec.’®

Eger-Répdsteté 1. sir (Heves m.). Szablyas férfi temetkezésében két keskeny ezlist pantkarperec, mindkettd
lekerekitett végu. Az egyik karperecen szakaszosan karcolt savok diszitik a pantot.'®

Eger-Szépasszonyvolgy (Heves m.). A temetd régészeti anyaga, amennyiben nem teljesen egyedi targy, 6sz-
szekeveredett. A leltar szerint négy sirban is voltak pantkarperecek. Osszesen hét kikereked6 végl pantrol
lehet tudni, ezek koziil egy eziist. A tablarajzokon lehet latni egy ovélisan kikerekedd, egy tarcsa-szerten kike-
rekedd és végén atlyukasztott példanyt, és egy toredezett végl darabot.

Egyek (Hajdu-Bihar m.) Két darab ezust pantkarperec, kikereked6 végekkel, az egyik diszitetlen, de gerincelt
véggel, a masik ratétdiszes (/ll. t. 8.).'%

Eperjes-Kiskirdlysdg, Sdfrdny Jdnos tanya (azonos a Takacs tabla lel6hellyel, Csongrad m.). Kikerekedd vég(
ezlst pantkarperec.'s®

Eperjeske 3. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Két darab inkabb lekerekedé végu eziist pantkarperec.'®

Esztergom (Komarom-Esztergom m.). Hampel szerint eziist pantkarperec kikerekedd végekkel.’®

Gddoros 2. sir (Békés m.). Fettich N. szlikszavian egy-egy ,vékony badogbdl” késziilt pantkarperecet emlit,
az élére allitott targy fotoja értékelhetetlen. A 2. vilaghaboriban megsemmisilt.’"

Galdnta-Papféld 6. sir (Sl.). Bronz pant enyhén kiszélesed6 és félkorosen lekerekedd, atlyukasztott végekkel.
Ugyanott szérvany eziist pantkarperec kiszélesed6 és kettés karéjjal zaruld végekkel (/1. t. 5.)."

»,Galgdc” (Sl.). Eziist pantkarperec, egyik vége hidnyzik, masik vége tarcsa-szerten kikerekedik, és atlyukasz-
tott (/. t. 2.). A galgdci sirlelethez keveredett, de valédi honfoglalas kori karperec.’®

Gdva-Vdsdrtér 28. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). N6i sirbdl valo, kiszélesedd, félkordsen kikerekedd, a
pantvégen gerincelt karperec. Koznépi temeté gazdag sirja gombsorcsiingés fllbevaldval, rombusz alaku
ingnyakveretekkel, tdmor bronzgombokkal (/l. t. 3.).™*

177 Kiss 1985, 258; GALL 2013, 64.

178 Kiss 1985, 258; BEncze — SzigeTi 2015, 98, 9. kép 2.

179 Fener — Ery — KraLOVANSZKY 1962, no. 158; Kiss 1985, 258.

180 ReiHoLcovA 1995, 63, 92. t. 23, és 43, 64. . 10.

181 Kapa 1912, 323; Szoke 1962, 23; Kiss 1985, 258.

182 Fener — ERy — KRALOVANSZKY 1962, no. 195.; Kiss 1985, 258.

183 PArbucz — Tary 1939, 191, 1. t. 35.; Kiss 1985, 258.

184 FeHer — ERy — KRALOVANSZKY 1962, no. 201.; Kiss 1985, 259; BALINT 1991, 218, no. 52.

185 Szaso 1964, 115-117, 8-9. 4bra; Révesz 2008, 104. A rajzos tablan hidnyzik a karperec karcolt diszitése. Kiss 1985, 259.
186 BArTALOS 1899, 129-130, 353-360; HampPeL 1900, 572-580; Kiss 1985, 259; Revesz 2008, 119, 37-38. t.
187 Dienes 1972, 84, 51. kép; KataLocus 1996, 217-218; Kiss 1985, 259.

188 BALINT 1991, 52; Kiss 1985, 259.

189 Kiss 1920-23, 47, 10. kép; Kiss 1985, 259.

190 HampeL 1907, 114-115, 12. t.; Kiss 1985, 259; MrT 1979, 228, 44.t. 18-19.

191 FermicH 1937, 103, 91. t.; Kiss 1985, 259.

192 Tocik 1992, 142, 90. kép 14, 149, 93. kép 17; Kiss 1985, 259.

193 FetmicH 1937, 76-77; Tocik 1968, 26; Kiss 1985, 260.

194 IstvAnoviTs 2003, 60, 311, 44. t.
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Gégény-Vasuti 6rhdz (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Allitélag lovas sirbdl, keskeny kikerekedd végi bronz le-
mezkarperec, mellette nyilcsticsok és l6szerszamok is voltak. A pantvég hasonlit a,galgoci” karperecéhez.'®

Génye 1. sir (ma: Gena, Sl.). Széles eziistpant valddi kikerekedd végekkel, parja bronz huzalkarperec, hegye-
sedd végU gy(risen izelt végekkel, néi sir.'*

Geszteréd (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Arany pantkarperec, lemezbdl kivagva, mindkét vég egyenesen le-
vagott, de az egyik ovalisan kikerekedd pantvég utanzata szogletes oldalakkal, rajta tt6tt lyukkal (/1. t. 4.)."%7

G6dollé (Pest m.). Kaffka Laszlo birtokan el6kerdilt férfi sir, leletei kozt kikerekedd végu eziist pantkarperec,
hat nyilcsucs, l6szerszam, tegezvasalasok, szablya. A leletek a fold tulajdonosanal maradtak, és a vilaghaboru-
ban eldsott rejtekhelyen vérjak ismételt megtalalasukat.’®

Gyoémore (Gy6r-Sopron-Moson m.). Friedrich Kéroly kertjében talalt rozettds l6szerszamos sirbol 6 milliméter
szélesség(, keskeny eziist pant egyenesre levagott végekkel és lekerekitett sarkokkal. Jelenleg nem talalhato.'®®

Gyér-Ujszdlldsok (Gyér-Sopron-Moson m.). Kiszélesedé és félkdrdsen lekerekedd végl aranyozott eziist-
pant, rajta az egész panton végightzodo két vizszintes hornyolat (/ll. t. 7.).2%°

Gyula-Téglagydr, 10., 37., 45. sir (Békés m.). Pantkarperecek éliikre allitott fényképpel, minden leiras nélkdil.
Mivel a lel6hely hidanyzik a leletkataszterbdl, igy Kiss Attilanal sem szerepel.”®'

Gyulafehérvdr 41. sir (ma: Alba lulia, Ro.). Cserni Béla asatasa 1906—1908-bdl. Bronz pantkarperec, mindkét
végén toredékes. Valdszinlileg a mentdallomas melletti temet6rél van szo6, Gall Erwin nem foglalkozik vele.>

Gyulavarsdnd-Laposhalom (ma: Varsand, Ro). Domokos J. dsatdsabol szérvany eziist pantkarperec kiszéle-
sedd és kikerekedd végein egy-egy Utott lyukkal (/1. t. 7.).2% Kammer dsatdsabol szérvany ezist pantkarperec
kiszélesedd és lekerekitett végekkel, amelyeken préselt fekvd V alaku borda fog kodzre csepp alaku diszitést,
ezzel egy nagyobb csepp alaku ratétet utdanozva.?** Kammer asatasabol két par tovabbi pantkarperec, az egyik
szélesebb pant, Medgyesi szerint bronz, Gall szerint, valészin(ileg hibdsan, eziistnek irva, és egy masik keskeny
pant kiszélesedd végekkel, anyaga nincs emlitve.?®> D. Popescu dsatasabdl, 15/1949. sirban keskeny bronzpan-
tok kikerekedd és atlyukasztott végekkel.>

Hajdubdészérmény, Vidi fold, Erdés tanya (Hajdu-Bihar m.). Eziist pantkarperec kiszélesed6 és kikereked6 vé-
gekkel, férfi lovas sirbol.?*”

Hajdubdbszérmény (Hajdu-Bihar m.). Szérvany sirleletben sargaréz(?) pantkarperec ovélis pantvéggel, amely
vésett mandzsettaval van elvalasztva a panttol. A leletben dvveretek és |6szerszam mellett két gombsorcsiingés
fulbeval6 is van.2®

Hencida (Hajdu-Bihar m.). 1. sir: bronz pant, kiszélesed és kikereked6 pantvéggel a ledny sirban a bal csuk-
16rdl. 5. sir: rozettas |6szerszamos néi sirban két kiszélesedd és kikerekedd vég karperec, mindegyik eziistbdl.
A bal karon levé pant végein itott lyuk, ez a kevésbé kiszélesed6 végu, a masik karperec pantvége erételjeseb-
ben kikerekedd és gyenge gerinc huzddik rajta végig. Fettich sirrajza szerint a jobb karon levé karperec a csuklo
felett volt, a bal kézen levé az alkar kdzepe tajan. 10. sir: férfi vaza, bal csukldjan ezlist pantkarperec kikerekedd
végekkel, amelyek a pant kdzépvonaldban mintegy masfél centiméter hosszan alig lathatdéan gerinceltek, és
vékonyra kalapaltak.2®

Hertelendyfalva (ma: Vojlovica, Srb.). 11-12. szazadi sirleletbdl bronz pantkarperec kiszélesedd, egyenesen
levagott és lekerekitett sarku végekkel, melyeken egy-egy utott lyuk lathatd. A pant poncolt szegéllyel és ko-
zépvonallal, kdzben kis kdrokkel diszitett (//1. t. 6.).21°

Hetény 60. sir (ma: Chotin, SL.). A vaz jobb kezén bronz lemezkarperec, elnyultan kiszélesed6 és kikerekedd
pant. Kiss Attila a 83. sirndl is karperecet jelez, de sem az dsat6, sem Anton Tocik nem szél réla.2"

195 Josa 1914, 179, VI. kép; Kiss 1985, 259; IstvanoviTs 2003, 67,311, 51.t. 5.

196 NevizAnszky 2013, 185, 1. . 9.

197 Kiss 1938, 16; KataLOGUS 1996, 77; ALMAssy — IsTvANoviTs — Kurucz 1997, 112, 99. kép.

198 Supka 1911, 180-181, 9. dbra; Kiss 1985, 259.

199 Borzsonyi 1912, 217, b. kép; Szoke 1954, 128-129; Kiss 1985, 259; HorvATH 2014, 34, 2.1. 7.
200 FetricH 1943, 48, 48. t. 12-13.; HorvATH 2014, 56, 14. t.; Kiss 1985, 259.

201 Bakay 1978, 62.1.16.,61.t.13.,65.1.6, 7-8.

202 HorepT 1958, 62, Abb. 13.4.; Kiss 1985, 257.

203 Mepayesi 1995, 101, 18. t.; GALL 2013, 94. t.

204 Mepacyesi 1995, 99, 5.t. 1.; GALL 2013, 209, 88. t.

205 MepaGyesi 1995, 99, 8. és 9. t.; GALL 2013, 209, 89. és 90. t.

206 MepaGyesi 1995, 102, 23. t.; GALL 2013, 215, 97-98. t.; Kiss 1985, 263.

207 S6reGl — ZoLTal 1927, 16-19; KovAcs 1984, 25, 5. abra; Kiss 1985, 259.

208 HampeL 1907, 117, 15. t.; Kiss 1985, 259.

209 FetricH 1937, 96-97, 80. t. 6., a sirrajz: 87.1. 2., 85. 1. 42. és 41., 88. t. 29.; Kiss 1985, 259.
210 BALINT 1991, 103, 27. kép; Stanosev 1989, 42.

211 Dusek 1955, 251, no. 62. kép; Tocik 1968, 28, 18. t. 24.; Kiss 1985, 258.
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Hédegyhdza 5. sir (ma: Jazova, Srb.). K6znépi temeté gazdagabban ékszerezett sirral, n6i véz, bronz pant-
karpereccel, kiszélesedd pant kis ivben lekereked végekkel, parja bronz huzalkarperec kozépen és huzalvé-
geken tobbszoros gylrds diszitéssel, kéttagu csiingdk, kerek préselt rozettdk stb. Balintnal 6. szdmu sirként
emlitve.??

Hédmezévdsdrhely-Kopdncs 10. sir (Csongrad m.). Gyermek sir, bal csukléjan széles, ezlist pantkarperec harom
toredéke, az egyik toredéken itott lyuk.2'3 Mivel a leletkataszter cimszavéban nincs felsorolva a karperec, Kiss Attila
sem emliti.

Ibrdny-Esbé-halom 197a. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Kéznépi temetd, melléklettel gazdagon ellatott sir-
ja, azezust pantkarperecajobb alkaron volt, a pant végein mandula alaku, hatulrél domboritott ratétimitacidval
és egy-egy lyukkal (//l. t. 9.).2* A 206. sirban bronz pantkarperec, egymast fedo, kiszélesedé és megkozelitdleg
derékszogben zar6do oldalakkal. Néi sir, hajfonatkorongokkal.?'®

Ipolykiskeszi 224. sir (ma: Male Kosihy, SI.). Mindkét végén sériilt bronzpant, enyhén kikerekedd véggel.2'®

Jdnoshalma-Kisrdta (Bacs-Kiskun m.). Az 1. sirban férfi nyugodott, kikereked6 vég ezlst pantkarpereccel, a
mellette levd A" sirban bizanci solidus fele volt.?"”

Kdl-Legel6 10. sir (Heves m.). 22-26 év koruli né jobb alkarjan a konyok alatt kb. 12 centiméterre keskeny
bronz pantkarperec, egyenletes szélességu, félkdrben lekerekedd véggel, rajta itdtt lyuk. A masik pantvég
sérilt.2'®

Karos I. temeté 12. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Két darab ,lapos karperec” kikerekedd végu, de adataik
bizonytalanok, elvesztek.?”

Karos Il. temet6 3., 12., 29., 45.,47., 53., 54., 56., 61., 66. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). 3. sir: ezlist pantkarpe-
rec 6tszogl pantvéggel, gyermeksirbdl.?° 12. sir: bronz pantkarperec, ovalis alapforma szdgletesen kivagott
pantvégzédéssel. ' 29, sir: eziist pantkarperec, egyik végén atlyukasztott, masik pantvégen nincs lyuk.?? 45,
sir: a jobb csukl6 helyén, mindkét végén atlyukasztott kikerekedd végu eziistpant.??® 47. sir: ezlst karpantok,
szabalytalan péantszélekkel, egyenletes pantszélesség mellett lekerekitett pantvégek.?* 53. sir: kikerekedd
vég( pant, formaja teljesen azonos a karperecekével, de a jobb bokanal keriilt el6.2% 54. sir: ezlist pantkarperec
vékony lemezbdl, egyik vége egyenesen levagott, masik vége félkorben lekerekitett.?? 56. sir: a jobb alkaron
ezlist pantkarperec kikereked6 végekkel.??” 61. sir: kikerekedd végu eziistpant , mindkét végen kétszer atlyu-
kasztott, férfi sirbol.? 66. sir: bronz pantkarperec, kikerekedd végekkel, masodlagos helyrél.?»

Karos Ill. temet6 6., 9., 13. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). 6. sir: két toredékes ezlist lemezkarperec, kiszélese-
dé, de szabalytalan végekkel, az egyik pantvégen két Gitott lyuk nyomaval.° 9. sir: két darab kikereked6 végd,
aranyozott eziist pantkarperec.?®' 13. sir: mindkét karon eziistlemez péntkarperecek, keskeny, szabalytalan szé-
IU és toredezett végUli pantvégekkel, férfi sirbol.?2

Kecel-Lehoczky Jdnos tanydja (Bacs-Kiskun m.). Egyenletes szélesség, keskeny ezlstpant karperec, lekere-
ked6 és egymasra ér6 végekkel.?*

212 BAUNT 1991, 229; STAaNoJEV 1989, 48, no. 234.; Kiss 1985, 260.
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229 Revesz 1996b, 31, 105. t.
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233 WINKLER 1912, 322-323; Kiss 1985, 260.
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Kecskemét-Lakihegy A sir (Bacs-Kiskun m.). ,...er8sebb eziistlemezbdl kivdgott, s végein dtlyukasztott pdnt té-
redékei, valoszintileg ruhaujj-szorité karperecek voltak.>*

Kenézl6-Fazekaszug I. temeté 7., 16. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). 7. sir: enyhén kiszélesed bronzpant, kis
ivben lekerekedd végekkel. 16. sir: bronz pant kiszélesedd és kikerekedé végekkel.?

Kenézl6-Fazekaszug Il. temeté (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). 26. sir: két darab keskeny bronzpant félkérben
lekereked6 végekkel. 34. sir: két darab bronzpant karperec, mindkét pantvég levagott sarkai lekerekednek,
a masodik karperec azonban podrott véglinek latszik, poncolt haromszégsorral diszitve. 41. sir: bronz pant-
karperec a jobb alkaron, a pant a végei felé tobb milliméterrel kiszélesedik, egyenesen levagott és a sarkak
lekerekitettek. 44. sir: bronz pantkarperecek, az egyiknek a pantvége kiszélesed6 és egyenesen levagott, csak
a szogletet kerekitették le, a masik egyenletesen széles, keskeny pant félkorosen lekerekitett pantvéggel. 47.
sir: ezUist pantkarperec par, mindegyik kiszélesedd, de kiilonb6z6 mértékben. A keskenyebb darab pantvége
kevésbé is kerekedik le, egyenesebb, mint a szélesebb pant vége. 49. sir: két darab ezlist pantkarperec, a pant-
végek kiszélesednek 2-3 milliméterrel, egyenesen levagottak, a sarkaikat lekerekitették. 50. sir: eziist pantkar-
perec, a pantvég kevéssé kiszélesedik és kikerekedik. A karperecek adatai Fettichnél hidnyoznak, ha fényképes
abrazolasuk van, az az éliikre fektetett pantoknal nem jelent tobbletet.?¢

Kiskunfélegyhdza-Ferencszdllds (Bacs-Kiskun m.). Karperecpar, az egyik egyszerl bronzpant, csak toredékei
maradtak meg, a masik azonban eziistbdl késziilt, kikerekedd vég(, a teljes panton poncolt palmettainda volt.
Csak Laszl6 Gyula rajza alapjan ismerjik, a masodik vildighdboruban elpusztult (/. t. 4.).27

Kistokaj-Gerenda (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Szérvany pantkarperecek, az egyik ezistpant kikerekedd
vég(, rajta csepp alaku ratét Gvegpaszta betéttel (//l. t. 70.), a masik bronzpant kikerekedd, részben egymasra
éré végekkel .8

Kiszombor, F-temetd (Csongrad m.). Avar temetdrészletben nyolc magyar temetkezés, az egyik sirban kiszé-
lesed6 véqu eziist pantkarperec volt a leletkataszter szerint.?**

Koppdnyszdnté-Beltertilet (egykor Tolnaszdntd néven is, Tolna m.). Kammerer Erné gy(jteményében sarga-
réz lemezbdl készilt karperec.?®® Végei kissé kiszéleseddk, egyenesen levagottak, és egy keskeny panttal az
alsé pantszél 6ssze van kotve.

Koroncé-Bdbota ll. sir (Gydr-Sopron-Moson m.). Rozettas l6szerszamos ndi temetkezésben bronz pantkar-
perec, kiszélesed6 és lekerekitett pantvéggel. A karperec jellegét csak Horvath Ciprian leirdsabdl ismerjik, aki
viszont atvette Laszl6 Gyula fényképét a karperecrdl is. Az pedig a karperec végeinek megitélésében semmit-
monda. Allitélag eziistdzott, de valdszinlibb az dnozas. 2

Koroncé-Dézsa Gy. ut (Gyér-Sopron-Moson m.). Rozettas |6szerszamos néi sir pantkarperece ezistbdl, ova-
lisan kikerekedd végekkel.?*?

Koroncdé-Rdcdomb (Gydr-Sopron-Moson m.). Rozettds l16szerszdmos néi sir karperece, egyenesre levagott
végu keskeny pant, Széke Béla szerint aranyozott eziist, Horvath Cipridn szerint aranyozott bronz.2

Kérésszegapadti-Pdllapdly (Hajdu-Bihar m.). Szérvany bronz pantkarperec, a pantvégek kiszélesednek, kett6s
karéjosak, a pantvég kdozépvonaldban egy rovid szakaszon gyengén gerincelt.?*

Madaras-Arvai-diilé 4. sir (Bacs-Kiskun m.). Eziist pant kiszéleseds, egyenesen levagott végekkel, de a le-
vagaskor képzddd sarkokat lekerekitették. Mindkét végen harom-harom aklaszeggel felerésitett nagy csepp
alaku rovatkolt széli ratét van, amelynek kdzepén eredetileg Givegpaszta berakas Ult. Az egyik ratét mar a
temetéskor hidnyzott, csak a harom szegecslyuk jelzi a helyét. A meglevé ratétbdl az Givegpaszta betét esett ki
az id6k folyaman, érdekes modon pont alatta van az egyik szegecslyuk. Ezek szerint a ratét felerésitésére két
szegecs szolgalt, a harmadiknak mas szerepe volt. A berakas alatt levd szegecslyuk valamivel kisebb a masik
kettonél (/. t. 2.).2%

Magyarpécska (ma: Pecica, Ro.). Szérvany bronzkarperec, kiszélesed és kikereked6 végekkel.*®
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Mdndok-Tetenke (Szabolcs-Szatmdar-Bereg m.). Rozettas I6szerszamos néi sirban kiszélesedd, egyenesen le-
vagott és a sarkain lekerekitett végu eziist pantkarperec.?

Marosgombds-Kis-Magura 10. sir (Ro.). Bronz pantkarperec, keskeny pant, alig lekerekitetten levagott pant-
véggel, egy-egy (tott lyukkal.*®

Mezéberény-Kérhalom 74. sir (Békés m.). Nagyon kicsi bronz pant, &tméréje pont 4 centiméter. A pant széles-
sége is csak 4 milliméter, kiullsé oldala pedig dombord, az egyik pantvég letorétt és hianyzik.>*

Mezémegyer (Békés m.). Kerepeczki J. tanydjanak kdzelében rozettds |6szerszamos sirban két darab ezist,
egyik végén kikerekedd, masik végén egyenesre levagott ,ruhaszoritd” pantkarperec.*

Mezétur-Alsérévai hatdr (Szolnok m.). Kikereked6 vég(, ezlist pantkarperec néi sirbdl.2*"

Mez6zombor-Bdlvdnyhegy 2., 4. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). 2. sir: keskeny, 9 milliméter széles ezist
pantkarperec, kiszélesed6 és kikereked6 pantvéggel. 4. sir: eziist pantkarperec, pantszélesség: 13 milliméter,
pantvégek kikerekednek és rozettas ratéttel diszitettek, melyeket 3-3 szegeccsel erdsitettek fel a pantvégekre.
A panton poncolt félpalmettakbol 4116 inda huzddik végig, felllete aranyozott volt, amely ma mar inkabb csak
a poncok aljan maradt meg (I. t. 1., 3.). Szérvany, ezist, kikerekedd végl pantkarperec, csepp alaku rovatkolt
szegély( ratéttel, és ratét nélkili ezist, kikereked6 végu pantkarperec, pantjan egy szakaszon kis kerek poncok
tobb sorban belitve.??

Mindszent (Csongrad m.). ,Mindszentrél 1902-ben szérvdnyként két rosszezlist lemezkarkétd” keriilt eld, leke-
rekedé végliek a természetesnél kisebb rajz szerint.?*?

Molnos (ma: Mlynarce, SL.). Lovas sirbdl keskeny bronz pantbdl lekerekedé végu karperec, a halott neme
azonban kérdéses.?>*

Nagykamards-Rézsamajor (masként Bankut, Békés m.). Két darab pantkarperec 7 milliméter széles, vékony
ezlistlemezbdl, a pantvégek kiszélesednek 2-2 millimétert, és kis ivben zarulnak.?*

Nagykdta (Pest m.). Ezlist pantkarperec enyhén kikereked6 végekkel, rajtuk csepp alaky, rovétkolt szegélyd
ratéttel, melynek kdzepén kék tivegpaszta betét van (/. t. 5.).¢

Nagyrév (Szolnok m.). Eziist pantkarperec kiszélesedd és kikerekedd végekkel.”

Nagyszokoly (Tolna m.). Férfi sir mellékleteként széles eziistpant kikerekedé végekkel, négy darab Provencei
Hugd (926-945) pénz keltezi (/. t. 1.).28

Nagyteremia (ma: Teremia Mare, Ro.). Gazdag ndi sirbdl eziist pantkarperec, mérsékelten kiszélesedé pant-
janak végei tompa cstuicsban zérulnak. A hdrom panttéredék Hampel szerint egy 12 centiméter 4tméréji pant-
hoz tartozik, de val6szin(ibb, hogy két kisebb, de hidnyos pantrél lehet sz6.%°

Nagytéke-Jdmborhalom (Szentes-Kunszentmartoni Ut néven is, Csongrdd m.). Rozettds l6szerszamos néi
sir tartozékaként vastag ezlistlemezbdl késziilt karperec, ovélisan kikerekedd végein egykor raforrasztott ratét
helyének nyomaival.*®

Nagytéke-Jdmborhalom, Németh Gergely féldje (Csongrad m.). Szérvanyként elékeriilt ezlst pantkarperec,
pantja lapos, hdromszog metszetd, kikerekedd végein két-két titott lyukkal.?®!

Nagyvdzsony-N6zsér A. sir (Veszprém m.). Rozettds [6szerszamos ndi sirbol vald kikerekedd végu, fehérfém
pantkarperec.?s

Naszvad-Babicz kut (ma: Nesvady, SI.). Vorosréz lemezbdl késziilt pantkarperec, egymasra hajtott végei vé-
konyra vannak kalapalva, karéjosan kiszélesednek, a pantszélek elnagyoltan, csipkézetten vannak levagva.?
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Neszmély-Meleges hegy (Komarom-Esztergom m.). Ezlist pantkarperec, végei kikerekednek és egymast
részben takarjak. A karperec feltehetden férfi sirbdl szarmazik, vele egylitt dvvereteket és Berengdr imperator
denarat is ajandékoztak a MNM-nak.?*

Ocsa-Alsépakony (Pest m.). Vastag eziistlemezbdl kivagott pantkarperec, végei tarcsa-szer(ien kikereked-
nek, csak az egyik pantvég van meg (it6tt lyukkal.®®

Oros, 4025-6s objektum (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Végei felé kiszélesed6 és egyenesen levagott eziist-
pant. A pantvég sarkai lekerekitettek.?¢

Oroszldmos (ma: Banatsko Arandjelovo, Srb.). A vasutallomasnal elékerilt szérvanyleletek kozil 93/1903.
szamu bronz pantkarperec, kiszélesed6 és kikerekedd végein hatulrédl domboritott ratét utanzat és a pantszél
kozvetlen kozelében egy-egy (itott lyuk. A pant és a kikereked6 pantvég kozott egyenesen bevagott nyak van,
amely néhany keskenyebb panton figyelheté csak meg, mint Budapest-Soroksar (I. t. 6.).2” 91-92/1903. szdmu
pantkarperecek eziistbdl, csepp alaku aranyozott eziist ratéttel, mindegyik ratét harom-harom szegeccsel van
felerdsitve. A ratét gyongyozott kerettel és kozépen livegpaszta betéttel diszitett.?s® 94/1903. és 141/1909. sz&-
mu ezust pantkarperecek, mindkett6 kikerekedd vég(, de csak az elébbinek a pantvégén van egy-egy Utott
lyuk, a masiknak viszont alig észrevehetéen haromkaréjos a vége.?**

Ocséd (Szolnok m.). A Mogyordshalmon férfi sirbdl el6keriilt keskeny bronzpant karperec, kiilsé oldala
domboritott, végei enyhén kiszélesednek és csticsban végzédnek, a két pantvég egymast fedi.?”°

Pétervdsdra-Laktanya (Heves m.). NGi sirbol eziist pantkarperec, kissé kikereked6, a pantvég alig szélesebb
a pant kozépso szakaszanal, atlyukasztott végekkel #

Piliny-Sirmdnyhegy 64. sir (Nograd m.). Vas pantkarperec, kikereked6 végekkel, egyik pantvég hidnyos.?”

Rakamaz-Beltertilet (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). NGi sirbdl, eziist pant, végei kikerekednek, mellette attort
korong stb.?”

Ratndéc (ma: Ratnovce, Sl., egykor Nyitra m.). J. Eisner gyarapodasi szemléje szerint,...dva plechova naramky
typu belobrdského s elipsovicé rozsirenymi konci.**

Rdd-Kishegy A. sir (N6égrad m.). Ezlist pantkarperec, kiszélesed6 és félkdrben lekerekedd, elvékonyodd pant-
véggel.?”®

Sarkad-Peckesvdr (egykor Bihar, ma Békés m.). Fettich Nandornal bronz, a valésagban eziist pantkarperec,
kiszélesedd végein rovatkolt szegély( livegbetétes ratét van.?’s

Sajtény 1. sir (ma: Seitin, Ro.). Férfi sirbol, Ovveretek tarsasdgaban, 16 milliméterre kiszélesedé végu bronz
pantkarperec, a pantvég egyenesen levagva, a sarkok lekerekitve (/I. t. 10.).2”

Sajoldd (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Szérvany bronzlemez karperec, pantja enyhén kiszélesedik, egyene-
sen levagott végén a sarkok lekerekitettek, a pant fellletén a pantvégeken kigydfejre emlékezteté poncolt
minta, a panton két sorban alul és felil hdromszdgek sora latszik (/. t. 7.).28

Sdrazsaddny (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Keskeny bronzpdant, végei enyhén kiszélesednek, egyik vég job-
ban lekereked, masik inkabb egyenesen levagott, és a sarkok lekerekitettek.?”®

Sdrospatak-Baksahomok 2., 3., 7. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). 2. sir: lovas ijasz férfi sirjdban keskeny eziist-
pant, mindkét végen lekerekitett, kis méret(. A sirt Nasr ibn Ahmed szamanida emir 918/919-ben vert dirheme
keltezi. 3. sir: keskeny ezlstpant, egyik vége kissé kiszélesedik és kis ivben lekerekitett, masik pantvég csonka.
7. sir: kiszélesedd végUi bronzpant, a pantvég tompaszogben zarédik, a kozépvonal mentén gerincelt.?°

Sdrrétudvari-Hizéféld 33. és 167. sir (Hajdu-Bihar m.). EI6bbi keskeny (10 milliméter) bronz pant, egyenletes
szélesséqg, de a pantszélek eldolgozatlanok, a végek részben félkordsen, részben szdgletesen levagva, egy-
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egy lyukkal atutve (/. t. 9.). A 167. sir karperece 1,6 centiméter széles ezlistpantbdl késziilt, egyenletes szélessé-
gl pantjanak vége félkorosen lekerekitett, egy-egy szeglyukkal hatulrdl attdrve, a szeglyukak kordl kor alaku
karika lenyomat latszik (/. t. 8.).%'

Sdrrétudvari-Baldzshalom (Hajdu-Bihar m.). Keskeny eziistpant, végei koziil egyik hidnyzik, a meglevé 1 cen-
timéteren belil kiszélesedik, tompa szogben zarddik és Gtott lyuk van rajta.??

Siklé (ma: Siclau, Ro.). A 2. szamu (férfi) sirban keskeny bronzpant, sajnos pont a pantvéget nem rajzolta le
Gall Erwin. Jelenleg tobb toredékre szétesve.?®

Solt-Tételhegy (Bacs-Kiskun m.). Ezlistlemez karperec, egymasra hajlo, kikerekedd végekkel, ,a kihajlé részen
tojdsdad lapos dudorodds, melynek egyike kicsorbult”, irja Hampel a ratétutanzatrél.?*

Soshartydn-Mura-hegy 1. sir (Négrad m.). Kiszélesed6 és lekerekitett vég ezlist pantkarperec.?®

Séshartydn-Zuddtets (Négrad m.). Gador Judit dsatdsabol, bronzlemezbdl késziilt karperec,” de a pantvéget
nem emliti.2®

Szabadegyhdza (Fejér m.). ,egymdsra hajld, lekerekitett végd, diszitetlen eziist lemezkarperec”, mellette 12 da-
rab Berengar, koztik 3 darab Berengar imperator (915-924) denar, l6szerszam.?”

Szabadkigyds-Pdl ligeti tdbla 1. sir (Békés m.). Szablyas férfi sirbdl eziist pantkarperec, az dsatd szerint 6ntott
munka. A pantvég kiszélesedik és a levagaskor képz6dott sarkakat lekerekitették.?®

Szakony-Kavicsbdnya 1. sir (Gyér-Sopron-Moson m.). Férfi sirbdl keskeny eziistpant karperec, a pantvégek eny-
hén kiszélesednek és tompa hegyben zarulnak (/. t. 8.). A sirban veretes 16szerszam és hét nyilcsucs is volt.?®

Szedres-Ifigénia-puszta (kordbban Facankert, Kajmad-puszta, Iphigénia major, Tolna m.). A csontvaz bal kar-
jan eziistlemezbdl késziilt karperec, mely azonban darabokra térétt. Odor Janos megjegyzése szerint a téredé-
kek nem igazi karperecre utalnak, hanem pétlék pantra.*°

Szeged-Felsévdros, Fekete féldek (Csongrad m.). Balint szerint: ,Fragmente eines Armbandes mit Ornament
und ein kleines Beil.” A leletkataszter nem tud karperecrél.?!

Szeged-Kirdlyhalom-Rivé (ma: Asotthalom-Rivé, Csongrad m.). Eziist pantkarperec téredéke, valészindleg
kiszélesedd és kikereked6 pantvég, de a kikereked6 résznek legaldbb a fele letorétt, ezért Hampel egyenesen
levagottnak értékelte. A pantvég kdzépvonaldnak mindkét oldalan egy-egy hosszu csepp vagy levél alaku di-
szités, a sajoladi pantvégre emlékeztet. A feltehetéen egy sirleletben Ismail ibn Ahmed 906-o0s dirheme volt?*?

Szeged-Othalom 1879/39., 41. sir (Csongrad m.). 39. sir: karperec vékony eziistbél, hasonlé a galgécihoz.>
41. sir: vastag ezlstlemezbdl késziilt karperec, hasonlé a verebihez. Pantja kissé kiszélesedd, egyenesen leva-
gott, és a sarkokon lekerekitett pant.?** Az 1950-ben elékeriilt 5. sirban bronz lemezkarperec volt, kikereked6
végén hatulrél domboritott, a szegély szélén vezetett dudor-sor rajzolt ki egy csepp alaku diszitést, és ezen
belll egy nagy csepp, vagy mandula alaki domborulat szolgélt egy ratét diszités imitacidjaként. A pontsor és
a pant szegélye kozt, a pontsorba illesztve egy-egy attért lyuk lathato.> Az Othalom harmadik lelShelyérél az
V. homokbanya teriiletérél valo 36. sirban 5 milliméter széles ezlistpant karperec jott el6, végei kissé elhegye-
seddk, illetve hidnyosak.?*
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290 Wosinsky 1896, 1036-1038; Opor 1999, 160; Kiss 1985, 259.

291 Fener — Ery — KRALOVANSZKY 1962, 953. tétel; BALINT 1991, 250, no. 244; Kiss 1985, 262.

292 Reizner 1891, 99; HampeL 1900, 528-530; Kiss 1985, 262.

293 VarAzsel 1880, 54.t. 11. Mivel a galgéci leletben nem volt karperec, ez az adat arulkodé arra nézve, mikortdl szamolhatunk a leletkeve-
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295 Kurti 1983, 12.fénykép,,i"targy, 751. oldalon a fényképjegyzékben. Ugyanez a karperec a leletkataszterben hibasan Székkutas-Othalom
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296 Turk — LoriNCzY 2015, 27, 76. kép
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Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt 595. sir (Csongrad m.). [d6s né keskeny, 6 milliméter széles eziist pant-
karperecei, a pant egyik oldala eldolgozott, a masikon jol lathatdk a készités vagasnyomai. Az egyik karperec
pantvégei egyszer(en, sarkosan levagottak, a masikon 6sszesz(ikiiléen lekerekitettek. A pantok jellege és sir-
ban valo helyzete a karperec funkciot erdsiti.?*’”

Szentes-Borbdsfold 9. és 14. sir (Csongrad m.). 9. sir: Révész Laszl6 szerint ,négysz6g dtmetszet(i éntdtt bronz
karperec”, azaz vaskos bronzlemezbdl késziilt, téglalap metszetl pant, végei egyenesen levagottak, de ez nincs
arajzos tablan abrazolva. 14. sir: két eziist pantkarperec, végeik tobb milliméterrel szélesebbek a pant kozépsé
szakaszanal, az egyik inkdbb kikerekedd, ezen a pantvégeken egy-egy utott lyuk, a masik egyenesen levagott
és a sarkok lekerekitettek.?®

Szentes-Derekegyhdzi oldal, Berényi Benjamin féldje, 4. sir (Csongrad m.). Kiszélesedd végu eziist lemezkarpe-
rec, feltehetéen lekerekedé véggel, a fényképes tablan élén fekszik, leirdsa hidnyos.>

Szentes (Csongrad m.). ,A 391. sz. tanydn taldlt pdntkarperec.*®

Szentes-Kist6ke-Székhdt, Buza Pdl 222. sz. tanydja (Csongrad m.). Széll Marta szlkszavu leirdsa szerint 1932-
ben egy sirbdl egy lemezes bronz és csavart karperec kertlt el6, de jegyzetben megjegyzi, hogy a Szentes-
szentlaszI6i 93. sir karperecével egyezik meg. A szentldszl6i 95. sirban valoban volt pantkarperec gyengén ki-
szélesedd és lekerekedd pantvéggel, és mindkét pantvégen tott lyuk volt.>!

Szentes-SzentldszI6 74. és 95. sir (Csongrad m.). 74. sir:,a jobb karon lemezkarperec” anyagardl nem szdl, tab-
larajza szerint keskeny pant, kiszélesedé és kikerekedé véggel, rajta egy-egy ittt lyukkal. 95. sir: a jobb alkaron
bronz lemezkarperec, a tdblarajz szerint az egyik pantvég lekerekedd, a maésik inkabb kikerekedd, de ezeken is
egy-egy Utott lyuk lathatd.>2

Szered (ma: Sered, SL.). I. temet6bdl szérvany eziist pantkarperec, egyenletes pantszélességu, lekerekitett
végekkel 3

Szered (ma: Sered, Sl.). II. temeté. 5/54. sir: keskeny, 1 centiméter széles bronzpant férfi sirbdl, végei lekereki-
tettek, egyéb melléklet: vas nyilcsucsok, kengyel (/1. t. 5.). 6/54. sir: keskeny, 8 milliméter széles eziist pant, végei
lekerekitettek.3®* 2/55. sir: férfi sir, 1 centiméter széles bronzpant, lekerekedé végekkel. 4/55. sir: egyenletes
szélességU, keskeny 7 milliméter széles bronzpant, mindkét vége nagyjabdl derékszégi csucsban végzédik.
A férfi sirjdban tegez és nyilcsucsok is voltak. 8/55. sir: enyhén kiszélesed6 és lekerekitett bronzpant, mellette I.
Henrik német kiraly (919-936) denaraval 3

Szinyér (ma: Svinice, SL.). Ezlist pantkarperec, kiszélesedd és kikereked6 véggel, a pantvégek kdzelében egy-
egy lyukkal.3

Szob-Ipolypartitemet6 13. sir (Pest m.). Bronz pant, egyik vége sincs meg, a téredéken poncolt, kettés vonali
haromszogsor lathato, ami ritkan, de kikerekedé végu karpereceken is el6fordul 3%

Szolnok-Lenin tsz. 7. sir (Szolnok m.). A férfi lovas sirban a jobb combcsont alsé harmadaban pantkarperecek
ratét disze keriilt el6 6nalldan, ismeretlen funkcidban, karperec nélkiil 3%

Szolnok-Beke Pdl halma lll. temetd 5. sir (Szolnok m.). NGi sirbél bronz pantkarperec, kiszélesed és kikereke-
dé végén egy-egy lyukkal 3%

Szolnok-Szanda, Kiss Jdnos u. 11. (Szolnok m.). Haton fekvé, nyujtott vaznal két bronz lemezkarperec, a pant-
végek leirdsa nélkil 3™

Szolyva (ma: Svaljava, U.). Tarsolylemezes férfi sirbdl eziist pantkarperec, végei felé kiszélesedd és kis ivben
lekerekedd panttal >

Tengelic-K6zéphidvég, Bernwieder Jozsef pusztdja (Tolna m.) Kikereked6 végu eziist lemezkarperec.'?

297 Turk — LéRrINCzY 2015, 20, 68-69, 41. kép

298 Revesz 1996b, 301, 9. kép, 301, 12. kép 35-36; Kiss 1985, 263.
299 CsALLANY 1941, 183, II.t. 11.; Kiss 1985, 263.

300 Ferer — Ery — KraLOVANSZKY 1962, 1029. tétel; Kiss 1985, 263.

301 SzeLL 1942, 132, X. t. 26.; Kiss 1985, 263.

302 SzewL 1941, 238, V1. t. A. 10 a-b., VIII. t. A. 9.; Kiss 1985, 263.

303 Tocik 1968, 48, 38.t. 10.; Kiss 1985, 262.

304 Tocik 1968, 50, 43.1. 11.,51,43.t. 12,; Kiss 1985, 262.

305 Tocik 1968, 53,45.t. 11.,53,45.t. 21.,55,47.t. 19.; Kiss 1985, 262.
306 HampeL 1907, 145, 32. t.

307 Bakay 1978, 53, 29. t. 23.

308 MADARAS 1996, 67, VII. t. 4.

309 MapARrAs 2006, 320, 343, 6. kép 8.

310 MAapAras 1978, 81.

311 LeHoczky 1870, 201-206; HampeL 1900, 709, 93. t.; Kiss 1985, 263.
312 Wosinsky 1896, 1040; Opor 1999, 163, no. 64; Kiss 1985, 260.
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Tengelic (vagy Kistengelic, Tolna m.). 1896-ban a Nemzeti Mizeumba kerilt egy kiszélesedd és egyenesen
levagott végu, a sarkain lekerekitett ezlist lemezkarperec.'

Tibolddardc (Borsod-Abauj-Zemplén m.). ... két bronzkargy(ir( és egy harmadik téredéke: az egyiken szépen
kivitelezett szalagdiszités. A végeik kissé kiszélesednek és lekerekitettek.” Utal a hasonlé szolyvai, verebi és szeged-
othalmi karperecekre.3'*

Tiszaeszldr-Vérésmarty u. 2. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Néi sirbdl sima, kiszélesed6 és egyenesen leva-
gott, de lekerekitett sarku ezlist pantkarperec.3'

Tiszajené-Eperjesi telep 4. sir (Szolnok m.). A n8i vaz mindkét csukléjan egy-egy eziistlemez karperec, a pant-
vég csak az egyiknél van megemlitve, az podrott végu, a masik feltehetéen ki-vagy lekerekedé tipus.®'®

Tiszakécske (a leléhely korabban Ujkécske, Szolnok m.). Eziist pantkarperec, egyenletesen széles pant, végei
lekerekitettek, rajtuk egy-egy lyuk 3"

Tiszandna-Cseh tanya 2. sir (Heves m.). Ezlist pantkarperec, a pantvégek megnyult ovélis formaban kissé
kiszélesednek, rajtuk egy-egy apré lyuk.3®

Tiszaplispoki (Szolnok m.). A bal alkar kdzepén bronzlemez karperec, keskeny 7 milliméteres pant, egyik
vége kissé kiszélesedik és kikerekedik, a masik szintén kiszélesedik és a szabalyos hatszog harom oldalaval
zarul. Mindegyik pantvégen egy-egy Utott lyuk.3™

Tiszaszederkény 1. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Eziistlemez karperec, 8 milliméter keskeny pantja kissé
kiszélesedik és lekerekitett. Ugyaninnen mar kordbban is megmentettek egy sirt két bronz pantkarpereccel 3

Tiszavasvdri-Aranykertitdbla 13. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Ezlist pantkarperec, keskeny pantbdl, egyik
vége egyenesen levagva, masik kis ivben lekerekitett. Mindkét pantvégen egy-egy lyuk.3*

Tortel (Pest m.). Rozettas [6szerszamos néi sirbol eziist pantkarperec, végei kissé kiszélesednek és félkdrben
lekerekednek.3??

Torndc 480. sir (ma: Trnovec nad Vahom, SL.). Kiszélesed6 és kikerekedd bronzpant, bar a kdzolt fényképrél a
pantvég nehezen itélheté meg, a sirleiras pedig hidnyos.3?*

Velence (Fejér m.). ,Velencérél szdrmazik dllitélag a mizeum két pdntos karperece ezlistbél(?), az egyik kerekde-
den kihajlé a mdsik egyenesre vdgott végekkel.**

Vereb (Fejér m.). Az elsé honfoglalé magyar pantkarperec, rdadasul férfi sirbdl. Eziist pant, a végei felé kb. 2
milliméterrel kiszélesedik és félkorben lekerekedik.3*

Veszkény-Tormostydn-d(ilé (Gydr-Sopron-Moson m.). Harom lovas sir egyikébél ezist karperec jott el. Csak
vélelmezziik, hogy pantkarperec lehetett.3?

Vészt6-Kot-puszta (Békés m.). Ezlist lemezbdl késziilt karperec, s bar a pantvégekrél nem szél az asaté,
Kovalovszki Julia, a szarvasi karperec kozlésekor azt irta a pantkarperecekrél egy jegyzetben, hogy ,Nagy ré-
sziik emellett nyitott, de akad kozéttiik zdrhatd is. Utobbiak koziil néhdnyat a végein keresztiil kdtdtték at”, és itt
jegyzetben megemliti a vészté-kot-pusztai karperecet. Es hogy egyértelmiibb legyen a kétpusztai jellege,
nevezetesen, hogy kikerekedd és atlyukasztott végl, megemliti, hogy mas karperecek mindkét végét teljes
szélességiikben megpodrotték, s ezeken a csdvecskéken at flizve valamiféle huzallal kototték dssze Sket,*
mondja Hampel nyoman.

Vors-Papkert ,B” 395. és 690. sir. El6zetes asatasi beszdmold illusztracidjaként néhdany sir anyagat mutattak be
az asatok. A nevezett két sirban pantkarpereceket lathatunk, keskeny pantokat félkorosen lekerekedé végek-
kel, és egy mérsékelten kikerekedé példany rajzat. Anyaguk ismeretlen, leiras sem késziilt réluk.3%

313 HampeL 1900, 651, 65. t. 4.; Opor 1999, 163, no. 63a; Kiss 1985, 263.

314 Nees 1932-33, 174, 95. kép a-e.
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317 MNM ltsz. 5/1932.2.; FeHer — ERY — KrRALOVANSZKY 1962, 1122. tétel; Kiss 1985, 263.

318 Revesz 2008, 286, 73. t.; Kiss 1985, 263.

319 Fopor — KerTesz 2015, 259-260, 3. kép

320 K. VEcH 1992, 62-63, 2. kép 3.; K. VecH 1970, 86-87, 9. 1. 1-2.

321 TotH 2014, 139, 102.t. 7.

322 Posta 1896, 30-39; HampeL 1900, 726, 101. t.; Kiss 1985, 263.

323 Tocik 1971, 176, 42.t. 21.

324 Marosi 1914, 63.

325 Eroy 1858, 14-27; HampeL 1900, 562, 22. t.; Kiss 1985, 263.

326 Novaki 1959, 53; Ferer — Ery — KraLovAnszky 1962, 1200. tétel; Kiss 1985, 263.

327 KovaLovszki 1960, 177, és 19. jegyzet. Az dsatasrol ugyand adott leirdst a Békés megyei topografia megfelel6 kotetében: Mgt 1982, 206;
Kiss 1985, 264.

328 KoLt — SzentpeTerl 2001, 3.t. 25-26., 4. t. 20.
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Zalkod-Szegfarka (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Egyenletes szélességU, keskenyebb eziistpant félkdrben le-
kerekedé végekkel, melyek egymast keresztezve fedik.?

Pdntkarperecek pontkoros diszitéssel

Arad-Féldvdri-puszta (ma: Zimandujfalu, Ro.). Ovalisan kikereked végu bronz pantkarperec, a pontkorok a pant
alsé és fels6 szélén huzédnak, a pantvégen érnek dssze, a belsé hurokban négy pontkords belités tolti ki a teret.33°

Bakonszeg-Kovdcsi (Hajdu-Bihar m.). Kiszélesedd és félkorben lekerekedd bronzpant, a pantvégeken egy-
egy pontkoros beltés, ezt két sorban koveti a tobbi. >

Brestovik (Srb.). Kikerekedd végli bronz pantkarperec, a panton harom sorban ponckoros beiitések.?3?

Csdkberény-Oregtd, Lédlldsi legeld (Fejér m.). A 21. sirban ,pantos lemezi karperec’, bronzbdl, a pantvégek
kiszélesednek és félkdrben zarédnak. A pantvégeken keresztben négy pontkoros belitést kdvet két sor ponc,
majd a masik pantvégen a két pontsor kétszer hdrom sorosra vélt, majd egy pontkords belitéssel zar.333

Csanytelek-Dilitor 61. sir (Csongrad m.). Mindkét karon vékony bronzpant, egyik vége kikerekedé alapfor-
mat utdnoz szogletes formakkal, masik pantvég enyhén kiszélesedve kerekedik le. A szdgletes pantvégen két
poncbelités van egymas alatt, ezt kdveti egy sor végig a panton, és a masik pantvégen kétsorosra valt és egy
beponcoldssal zar. A sirban egy I. Istvdn dendr negyede volt.3**

Csolle (ma: Rovinka, Sl.). A 16. sirban kikerekedd végu, igénytelen kiviteli bronzpant, egyik vége sériilt.
A panton kétszeres kdrponcokban il6 pontbdl ll a szabalytalan sorban elhelyezett diszités (IV. t. 8.).3%

Dunaszekcsé (Baranya m.).,,Hozzd tartozik (a nyakperechez) egy pdntos karperecz sdrgarézbél, melynek diszité-
se 2-2 poncolt kor, kis mélyedéssel jelzett k6zéppont kortil. A kbrék stirlin kovetkeznek egymdsra, Ggy hogy széleikkel
érintkeznek, és a pdnt kiszélesedd, kerekded végén két sorban helyezkednek el. A karperec egyik vége hidnyzik.”*

Fabidnsebestyén, Molndr F. F. tanya 4. sir (Csongrad m.). Kikereked6 végli bronzpant egysoros kettésko-
ros poncbeiitéssel diszitve. A pantvégeken keresztben 4llé négy ponccal toltotték ki a kiszélesedd feliiletet
(IV.t. 1.). A szomszédos 5. sirban |. Andras denara volt.33”

Gyulafehérvdr-Brandusei u. 137. sir (ma: Alba lulia, Ro.). Kikerekedé végu bronzpant karperec, egysoros, de
kétszeres egybeirt korokkel és ponttal diszitve, a pantvégeken négy-négy belités van parosaval. Mellette I.
Andras denara volt fonott eziistgy(rtvel.3*®

HajduszoboszIé-Arkos halom 14. sir (Hajda-Bihar m.). Egyenletes szélesség, keskeny bronzpant, lekereked6
végekkel, kétszeres koncentrikus kdrben ponttal egysoros diszitéssel.3*

Homokmégy-Székes 229. sir (Bacs-Kiskun m.). Sargaréz pantkarperec, egyik vége csonka, masik hidnyzik.
A csonk alapjan kikerekedd tipus volt. A panton pontkorokbdl allé megszakado inda lathatd. A pantvégen
attort lyuk nyoma latszik (V. t. 7.).34°

Igar-Sésdomb (Fejér m.). ,pdntos karperec kiszélesitett dtlyukasztott végekkel”. Anyagat nem kozli Marosi, a
diszités dupla koérés poncokbol all.3#+

Ismeretlen lel6hely (Szombathely, Smidt Mizeum). Bronz pantkarperec, kikerekedd végekkel, kettds kords
ponttal egysoros diszités az egész pant hosszaban.?*?

Kaba (Hajdu-Bihar m.). Majdnem a pantszélesség kétszeresére kiszélesed6 és kikerekedd bronzpant karpe-
rec, egyik vége csonka, egysoros pontkdr mintaval, amely a kiszélesedésnél kétsorossa valik és 6t pontkords
ponccal veszi kdrbe a pant szélét. A pontkorok négyszeres korbdl allnak.3+

Kérésszegapadti-Pdl-lapdly 6. sir (Hajdu-Bihar m.). Egyenletes szélességl bronzpéant, a pantvégek tompa
csucsban zarulnak. A pant kdzépvonaldban a legvastagabb, metszete nagyon lapos haromszog alaku, a gerinc
két oldalan kett6s korokbél allé pontkords diszités két sora latszik (IV. t. 4.).34
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Letkeés Il. temeté 67. sir (Pest m.). K6znépi temetdben négy év korlli gyermek sirjdban a jobb alkar helyén
talaltak. Ezist pantkarperec kiszélesedd, és kissé szogletesre vagott végekkel. A panton kétsoros pontkoros
poncokbdl all6 diszités, amely a két pantvégen nem szimmetrikus (/V. t. 6.).3%

Mezékovdcshdza-Templomféldi temetd (Békés m.). Vaskos bronzlemez, egyenletes pantszélesség(i karperec,
a pantvégek el6tt behuzott-besz(kiilé nyak és a pant szélességében kikerekedé pantvég. A pant feliletén
egysoros kettés korokbol all6 pontkdrds poncolt diszités lathato (IV. t. 5.).3%

Nddudvar-Téréklaponyag 20. sir (Hajda-Bihar m.). Bronz pant 8 milliméter szélességi, amely a végein 10-11
milliméterre szélesedik ki, és lekerekedik. A panton két sorban pontkdrds poncolds, az egyik végen keresztben
allé négy, a masikon harmas ponccal lezarva. A pant szélei a pant kivagdsanak szakaszait eldolgozatlanul mu-
tatjak (IV. t. 2.).3¥

Nagykapornak (Zala m.). Két darab bronz pantkarperec. Az egyik kiszélesed6 végu és félkdrben lekerekedd,
rajta egysoros pontkords diszités, amely az egyik pantvégen harmas pontkorrel indul, és a masik végig egyso-
ros marad. A masik karperec szintén kiszélesedd, de a két pantvég nem szimmetrikus: az egyik vég kis ivben
lekerekitett, a masik kevésbé szélesedik ki és majdnem kikerekedd. Rajta egysoros pontkor poncolds.3*

Pusztasomorja-Timdrdomb 6. sir (Gy&r-Moson-Sopron m.). Pusztai Rezsé,,pontkords disz(i lemezes karperec-
rél” tudosit, Horvath Ciprian szerint lekerekitett volt, de elveszett.?*

Piispékladdny-Eperjes 521. sir (Hajdu-Bihar m.). 11-12 éves kislany jobb karjan vaskos bronz pantkarperec kike-
reked6 végekkel, egysoros, de hdromszoros koncentrikus kdrokbdl és kozponti pontbol allé diszitéssel (V. t. 3.).3%°

Sdrmellék-Vasutdllomds (Zala m.). Két darab bronz pantkarperecet emlitenek pontkoros diszitéssel !

Szeged-Makkoserdd 13. sir (Csongrad m.).,,...az egyik karon kis korékkel diszitett nyitott bronzlemez kark6té.>

Taktaharkdny (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Bronz pantkarperec hosszan kiszélesed6 és félkorben lekereke-
dé véggel, a pantvégek egymast fedik részben. A panton egysoros pontkords diszités, a pantvég legszélesebb
szakaszan kétsoros a kérponc.3*

Tiszadob-S6s-szék 3. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Vékony bronzlemezbél kivagott pantkarperec nagyja-
bol félkorives toredéke, pontkordkkel diszitve, a pantvégek hidnyoznak.®*

Vdrfalva 42. sir (Moldovenesti, Ro.). Bronz pant, kozépen 7 milliméter széles, a végeken 13 milliméterre szé-
lesedik ki, majd félkorben zarodik. A pantvégeken kétsoros, a keskenyebb szakaszon egysoros pontkorés diszi-
tés. A pantvégek szélén egy-egy lyuk. A temet6 11. szazad elejérél valé sircsoportjaban (IV. t. 10.).3*

Bezdéd 14. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Podrott végl bronzpant karperec, rajta harom sorban teljesen
egyforma kdrponcok. A pant anyaga vitatott, J6sa még rosszezilistnek vélte.3>¢

Galdnta-Papféld (Sl.). Podrott végl bronzpdant, rajta két sorban kdrponcok vagy pontkérds diszités. >’

Kistokaj-Gerenda-d(ilé 4. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Ezlist podrott végl pantkarperec, rajta valtakozé-
an egy és két pontkoros poncok sora (IV. t. 9.).3%

Paodrott végli pdntkarperecek

Aldebré-Mocsdros 13. és 20. sir (Heves m.). 13. sir: hajfonatkorongos sirban bronz pédrott végu karperec
tobb toredéke, a pantvég keskenyedik. 20. sir: két keskeny podrott végu ezustpant, labperec.3?

Arokt6-Dongéhalom (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Allitdlag azonos sirbél keriilt el6 egy vékony bronzlemez
karperec, egyik vége letorott, masik bepodrott, és egy bordazott S végu karika.>*°

Bdnkeszi 18. sir (ma: Banov, SL.). Keskeny, 9 milliméter széles ezlistpant, végig egyenletesen széles, toredékes.?’

345 Bakay 1978, 113, 53.t. 23.

346 Bakay 1978, 69.1t. 9.

347 MesterHAzY 1968, 136, I1. t. 12: élére fektetett pant; Kiss 1985, 261.

348 DARNAY 1907, 191; HampeL 1907, 176, 64. t.; Kiss 1985, 261.

349 Pusztal 1969, 67; HorvATH 2014, 188; Kiss 1985, 261.

350 Nepper 2002, 201, 213. t.; KaTAaLOGUS 1996, 251.

351 Fener — Ery — KraLOVANSZKY 1962, 871. tétel; MRT 1968, 138; Kiss 1985, 262.
352 SzéLL 1940, 165, 30. t. 19 a-b.; Kurt 1983, 35. grafikai melléklet; Kiss 1985, 262.
353 KovAcs 2015, 47-48, 27. kép

354 Jakas 2014, 278,290, 117.t. 3.

355 Roska 1914, 140, 7. kép 9.; GALL 2013, 529, 284. 1. 5.

356 Josa 1896, 405-406; Revesz 2003, 213, 212. t.; Kiss 1985, 263.

357 Tocik 1992, 149, 93. dbra 19.

358 K. VEGH 1993, 54, 5. kép 6.

359 Revesz 2008, 23, 3.t. 28, 8. t.

360 K. VEcH 1970, 85, 111. t. 1.

361 Tocik 1968, 12, 3.1. 24.
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Békésszentandrds-Pdlinkdsér (Békés m.). Keskeny, 9 milliméter széles ezlist pantkarperec, pddrott végekkel.35

Bihar-Somlydhegy 5. sir (Ro.). Lovas sirbdl bronz(?) pantkarperecek, keskeny podrott végl pantdarabok és
nagyobb pantmaradvanyok. Egyes veretek férfi sirra vallanak.>¢

Biharkeresztes-Bethlen G. u. 1. sir (Hajdu-Bihar m.). P6drott végil bronz pantkarperec, rajta rezgé vonalu, fa-
ziseltolédassal bekarcolt széles zeg-zug minta, amely igy fekvé rombuszokat alkot. A rombuszok belsejében
kerek poncokbdl rozettak vannak (VL. t. 6.). Viszonylag j6 parhuzama Csekejrél valé. A sirba szvasztika diszes
hajfonatkorongok, rombusz alaku ingnyak diszek, és egy kikerekedd és egy-egy lyukkal atutott végl pantkar-
perec is volt.3**

Csdkvdr-Rokahegy (Fejér m.). Podrott végli pantkarperec, anyagat nem emlitik.3%

Csekej 336. sir (ma: Cakajovce, Sl.). Bronz pant, a pantvégek a belsé oldalra csavarodnak be, és mindegyik
tekercsben egy-egy vékony eziistkarika. A masik karperecnek csak toredékei vannak meg, rajtuk rezgévonalu
rombusz minta, a rombuszok belsejében egy-egy pontkdrds ponc (VI. t. 5.).36¢

Csetény-Sz6l6hegy 19. sir (Veszprém m.). Lapos bronz karperec, a tablarajz szerint podrott végl pant. Mellet-
te cyprea csiga, bronz hajkarika, négy szem gyéngy voltak.>’

Eger-Szépasszonyvélgy (Heves m.). A szamos szérvanynak minésuld karperec kozott van egy bronz podrott
végl pantkarperec is.>®

Gdlospetri (ma: Galospetreu, Ro.). N6i sirbdl bepodrétt bronz pantkarperec, mellette két attort ontott hajfo-
natkorong és egy edény voltak.>*

Génye 7. sir (ma: Gena, Sl.). A jobb karcsonton a konyoknél bronz pant, félpalmettas indadiszitéssel (V1. t. 2.).37°

Gombos (ma: Bogojeva, Srb.). A jobb kéz alsé szaran, a konydkhoz kdzel bronz lemez karperec, 14 milliméter
széles pant bepodrott végekkel 37

Gyomaendréd-Kdddr tanya A sir (Békés m.). Pdrott végu eziist pantkarperec néi sirbol.3”2

Gyulafehérvdr-Mentdédllomds (ma: Alba lulia, Ro.). Sirszam nélkil emlitett podrott végu bronzkarperec.’”?

Gyulavarsdnd-Laposhalom 15/1949. sir (ma: Varsand, Ro.). Ep és téredékes bronz pantkarperecek pddrétt
véggel.34

Harta-Miklapuszta 1. sir (Bacs-Kiskun m.). Bronz péant, egyik vége hianyzik 37

Ipolykiskeszi 104., 203., 256., 301. sir (ma: Malé Kossihy, Sl.). 104. sir: né hajfonatkorongokkal, ezist karpe-
reccel. 203. sir: bronz pantkarperec, végei egymasra érnek. 256. sir: ezlist podrott vég( félpant. 301. sir: bronz
pantkarperec, egyenletes szélességi pantjan kettés vonald, tlizdelt zeg-zug minta (V1. t. 4.).376

Jdszberény-Alsémuszdj (Szolnok m.). P6drott végl bronz pantkarperec, bolygatott sirokbol.3””

Karancslapujté 1. sir (kordbban Bocsarlapujté, Noégrad m.). Férfi(?) sirbol 9 milliméter széles eziist pantkarpe-
rec podrott végekkel. A sirhoz valo tartozasa bizonytalan.”®

Karos Il. temet6 73. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Bronz pantkarperec, podrott vég, a végei felé keskenye-
dé pantbol, melynek alsé és felsé szélét poncolt vesszsor szegélyezi3”®

Karos Ill. temet6 5. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Bronz pant toredékei, a pantvég majdnem a felére keske-
nyedik, ezt a részt podorték meg.3&°

362 Krecsmarik 1913, 33, 7. dbra; MrT 1989, 1/62. lelShely, 64.t. 21., 65. . 15.; Kiss 1985, 258.

363 KarAcsonyl 1903, 407, 410; HampeL 1907, 106-107, 6. t. 10-12.; GALL 2013, 54, 11-12. t.; Kiss 1985, 258.

364 Nepper 2002, 28, 2. t.; KATALOGUS 1996, 216-217.

365 Marosi 1936, 43; Szoke 1962, 24; Kiss 1985, 258.

366 ReiHoLcovA 1995, 36, 54. t.

367 MRrT 1972, 79-80, 15. t. 32.; Kiss 1985, 258.

368 Revesz 2008, 112, 38. t. 10. Révész megjegyzi, hogy a podrétt végli karperec ugyan egytitt van leltarozva a tobbivel, de nem szerepel
Nagy Arpad feldolgozasaban a szépasszonyvélgyi leletek kozott: Revesz 2008, 143. jegyzet

369 CHiDIosAN 1965, 237; Kiss 1985, 259.

370 NevizAnszky 2013, 187, 8.t. 5.

371 CzirAky 1900, 266, II. dbra 3.; Kiss 1985, 258; StanoJev 1989, 24, no. 122.

372 KovAcs 20114, 292, 4. dbra 11.; Mt 1989, 72.1. 8.

373 CIuGUDEANU — PINTER — RusTolu 2006, 29, 117. kép

374 Mepacyesi 1995, 102, 24.t. 1., 23.t. 1.; GALL 2013, 214, 96. t.; Kiss 1985, 265.

375 MNM ltsz. 14/1929. Fexer — Ery — KraLovanszky 1962, 379. tétel; Kiss 1985, 259.

376 HaNuLIAK 1994, 122, 23.t.,127,44.1,129,50.t,131,61.t.

377 Fener — Ery — KRALOVANSZKY 1962, 505. tétel; Kiss 1985, 260.

378 Dienes 1964, 22, 3. kép; Kiss 1985, 258.

379 Revesz 1996b, 32, 110. . 3.

380 Revesz 1996b, 34, 114. t.
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Kdl-Legel6 20., 35. sir (Heves m.). 20. sir: diszitetlen, podrott végl bronzpant. 35. sir: az elébbihez hasonlé
podrott végu pantkarperec.®

Kecskemét-Lakihegy B. sir (Bacs-Kiskun m.). Két bronzpant karperec, végei felé mindkett6é keskenyedik, és
inkdbb csak visszahajlitott, mint bepddrott pantvéggel. Az egyik panton poncolt inda diszités (V1. t. 1.).38

Kiskundorozsma-Jerney téglagydr (Bacs-Kiskun m.). P6drott végu pantkarperec, Kiss Attilanal kikerekedd ti-
pus szerepel.3

Kistokaj-Gerenda-d(il6 4., 5., 17., 34., 45., 58., 68. és sz6érvdny sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). 4. sir: ezlistlemez
karperec, a panton valtakozdan egy, illetve ketté pontkdrds poncbetitéssel. A temetd egyik korai temetkezése
a kiséréleletek alapjan: kukoricacsé alaku cstingés flilbevald, rombikus feji pantgydird, két par gyongykoszorus
fulbevalé még szoéléfirt alaku csiingdvel. 5. sir: eziistlemez karperec, a panton poncolt szaggatott kétsoros
zeg-zug minta, az egyes haromszogekben négy-négy kdrponcolas. 17. sir: eziist pantkarperec, a végei felé kes-
kenyedik, felliletén ellentétes ritmusban beponcolt haromszdgekbdl fekvé rombuszsor minta (V. t. 9.). 34. sir:
ezlist pant, végei felé keskenyedik, a panton poncolt kettds vonalu zeg-zug minta (V. t. 8.). 45. sir: bronz pant, a
végei felé keskenyedik, ferde sorokban harom-hdrom pontkorbél alakitott harom sor pontkor disziti (V. t. 70.).
58. sir: egyenletesen széles bronz pant, rajta poncolt rovatkdkbol allé zeg-zug vonalu minta. 68. sir: férfi sirja,
a vazon diszitetlen keskeny bronzpant, egyenletes szélességl lemezbdl. A szérvany bronzpanton két sorban
pontkdros poncokat lathatunk .38

Magyarhomorog-Kénya domb 11. sir (Hajdu-Bihar m.). Podrott végl pantkarperec arany ,hajkarika” rombusz
alaku ingnyakdiszek tarsasagaban.’®

Mezétur-Vizkéz (Szolnok m.). Podrétt végi bronz pantkarperec.3®

Mez6zombor-Bdlvdnydomb 4. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Ezlistpant, egyik vége azonos a pant kozépsé
részének szélességével, a masik vég keskenyedd.>”

Miskolc-Reptér 4. sir (Borsod-Abauj-Zemplén m.). Ezlistpant karperec, a pantvégek keskenyednek, ez van
bepodorve. A panton poncolt alsé és folsé szegélyvonal kdzott egymasba illeszkedd poncolt hdromszogsorok
(V.t.7.).3%

Murony-Sovdnyhdt (Békés m.). Ezlist bepodrott végul pantkarperec.’®

Nagyhaldsz-Kiszomborhegy 2. (4). sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Egyenletes szélességu, 10 milliméteres
ezlistpant, négy darabra torve.3*°

Nagykérti (Szolnok m.). Keskeny eziist pant, végei szlikiilnek, gazdag néi sirbol.>'

Nemeskosut-Remetedomb (ma: Ko3uty, Sl). Podrott végd, keskeny bronzlemez karperecek.3*

Nyitra-Fels6kéréskény 75. és 82. sir (ma: Nitra-Horné Krskany, Sl.). B. Chropovsky kdzoletlen dsatédsa.®*

Oroshdza-Nagy Albert tanya 2. sir (Békés m.). Bronz pantkarperec férfi lovas sirbdl, a jobb alkar kozepérdl
és a bal felkarrdl konyok tajardl. Egyéb leletek: nyereg, tegez, ezist ,hajkarika’, Provencei Hugo és Il. Lothar
(931-947) ezlist denéra.>**

Penc (N6grad m.). Szérvany bronz pantkarperec, bepodrétt véggel 3%

Perse 101. sir (ma: Pr3a, SI.). Ezlist podrott végl péant, szélessége 12 milliméter hét fllbevaldval, Nasr ibn
Ahmed dirhemével, melyet al-Muktadir kalifa (908-932) uralkoddsa alatt veretett.>*

Piliny (Négrad m.). Bronz pantkarperec Nyary Jené gyUjteményébdl, kdzelebbrdl nem ismert lel6helyrél.>*

381 Reévesz 2008, 203, 206, 52. t., 54. t.

382 SzaB6 1955, 124, 21. abra, 30.t. 15.; Kiss 1985, 260.

383 Kurti 1983, 251, 12. fénykép,,m” &bra; Kiss 1985, 260.

384 K. VEGH 1993, 54, 5. kép, 54, 6. kép, 55, 8. kép, 56-57, 15. kép, 57, 18. kép, 58, 20. kép, 59, 22. kép, 59, 23. kép 13. Az 53. sirban Iszmail ibn
Ahmed szamanida emir (892-907) dirheme volt: K. VEcH 1993, 58.

385 Dienes 1963, 57-58; Kiss 1985, 260.

386 MNM ltsz. 22/1930.4. FeHer — Ery — KraLovANszky 1962, 663. tétel; Kiss 1985, 260.

387 MEeGAY 1963, 40-44; KovAcs 2015, 24, 3.t. 21.

388 Revesz 1992, 99, IV. t. 1.; Kiss 1985, 260.

389 MRT 1998, 638-639, 10/IV. cimszd, 4. jegyzet, 125.t. 17.,, MNM Itsz. 1912.16. 203.

390 Josa 1914, 183-184: Jdsa sirszamozasa szerint 4. sir, anyagmegjeldlése bronz. IstvanoviTs 2003, 147, 134. t.; Kiss 1985, 261.

391 HampeL 1900, 661, 73.t. 1.; Kiss 1985, 261.

392 CHropovsky 1955, 267, V. t. 6.; Kiss 1985, 260.

393 Kiss 1985, 261; CHropovsky 1978, 138; HaNuLiak 1993, 113.

394 Dienes 1965, 141-142, 3. t,; Kiss 1985, 261.

395 Patay 1957, 63, 13.t. 4.; Kiss 1985, 261.

396 Tocik 1968, 39-40, 28.t. 22,; Kiss 1985, 261.

397 Patay 1957, 63; Kiss 1985, 261; MNM ltsz. 44/1898-1069.
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Piliny-Sirmdnyhegy 5., 56., 58., 73. sir (N6grad m.). 5. és 58. sir: ezlist pantok, rajtuk kettds vonald, szaggatott
poncolt zeg-zug minta. 56. sir: ezlist pant, rajta befejezetlen félpalmettas inda diszitéssel. 73. sir: keskeny pant,
anyagat nem jelzik.>®

Pozsonyvezekény-Elsé homok 1/41. sir (Vozokany, SI.). Podrott végu ezlst pantkarperec, nagy csiingés vere-
tek alsé tagja, préselt ruha diszité korongok.>*°

Plispékladdny-Eperjesvélgy 450. és 556. sir (Hajdu-Bihar m.). 450. sir: keskeny, 5 milliméter széles bronzpant,
beponcolt haromsoros széles zeg-zug vonallal. 556. sir: bronz pant a konyokt6l néhany centiméterre.*®

Sdrbogdrd-Tringer tanya 19., 29., 64. sir (Fejér m.). 19. sir: bronz podrétt végl karperec. 29. sir: bronz podrott
végu pantkarperec. 64. sir: férfi sir, bizonytalan ékszer, a sirleirds nem szdl réla, a fényképen nem egyértelmi.*”'

Sdrrétudvari-Hizéféold 139., 160., 220., 252. sir (Hajdu-Bihar m.). 139. sir: egyenletesen 13 milliméter széles
bronz pant. 160. sir: férfi temetkezés, kissé keskenyedd bronz pant a bepddrés elétt. 220. sir: bronz pant a bal
csukléra lecsuszva. 252. sir: jobb alkar kozepén 17 milliméter széles eziistpant férfi sirban.**

Soltvadkert-Selymeserdd (Bacs-Kiskun m.). Lovas sirban, podrott végl pantkarperec anyagmegjel6lés nél-
kil. Egyéb mellékletek: rombusz alaku ingnyakveretek, [6szerszam.*%

Séshartydn-Hosszutetd 30. sir (Négrad m.). NGi sirban a jobb karon 19 milliméter széles ezlistpant, rajta rez-
g6vonalu fekvé rombuszok soraval diszitve (V. t. 3.). Mellette hajfonatkorong par, lancon lemezes csling6k.*%*

Szakony 28. sir (Gy6r-Moson-Sopron m.). Eziist pant, mellette rombikus metszet(i bronzhuzal karperec, négy
huzalbol kdzbevetett filigrdnhuzalokkal csavart nyakperec, S végu hajkarika: egy bronz és egy eziist, mindket-
t6 kisméret(i.*®

Szeged-Bojdrhalom 3. sir (Csongrad m.). Eziist bepddrott végu pantkarperec a leggazdagabb néi sirbol.*%

Szeged-Othalom, V. homokbdnya 150. sir (Csongrad m.). Bronzlemezbdl kivagott, keskeny pantok, egyiken a
bepodrés el6tt Gitott lyuk (V. t. 6.).47

Szentes-Borbdsfold 12. sir (Csongrad m.). Két eziist pantkarperec, téredékben, rombusz alaku ingnyak di-
szek, préselt korongok mellett.**®

Szentes-Nagyhegy, Bogyé Jdnosné telke (Csongrad m.). Két lemezkarperec Balint szerint bepddrott végekkel. A

Szentes-K6kényzug-Jaksor, Molndr Igndc féldje (Csongrdd m.). A lel6hely azonos a Kunszentmarton-
Kokényzug-Jaksor leléhellyel (Szolnok m.). Toredék pantkarperec, bronz lemez, bepodrétt véggel.#1°

Szentes-Nagyhegy, Gyarmati Sdndor sz6l6je (Csongrad m.). P6drott végu bronz pantkarperec.*™

Szentes-SzentldszI6 82. sir (Csongrad m.). Eziist pantkarperec par, podrott végekkel, mindkét alkaron.*'2

Szob-Kiserd6 14. és 66. sir (Pest m.). 14. sir: bronz pantkarperec bepodrott végekkel, a pantot V alakban elren-
dezett, finoman bekarcolt rovatkak diszitették, hasonlo rovatkolt keretben. Ez a diszités azonos az el6z6ekben
tobbszor emlitett poncolt zeg-zug mintéval, amely poncolt szegélydiszit keret kozott huzédott. A fényképes
tablan élére fektetve a minta nem latszik. 66. sir: bronz lemezkarperec, a pantvégek elkeskenyedve lekerekitet-
tek és visszahajlitottak, illetve az egyik pantvég kissé meg van podorve.*'

Szolnok-Szanda, Beke Pdl halma, lll. temeté 4. sir (Szolnok m.). Bronz pént, a pantvégek felé majdnem felére
keskenyedik és ez a rész van bepodorve (V. t. 4.).41%

Széreg-Homokbdnya A sir (Csongrad m.). Bronz pant fele jelentdsen lesz(kilé pantvéggel, amelyet bepo-
dortek. A panton poncolt kettds vonalu zeg-zug minta, amely a szogleteken kissé lekerekitett, és igy hulldamvo-
nalnak is hat. A haromszdgek csucsaiban kisebb kettds vonalt V mintakat poncoltak (V. t. 5.). A panttoredék két

398 NYARY 1902, 210-240; HampeL 1907, 178, 65.t., 181, 67.t., 181, 68. ., 183, 70. t.; Kiss 1985, 261.

399 Tocik 1968, 63, 54. 1. 8.; Kiss 1985, 264.

400 Nepper 2002, 193, 206. t., 204, 216. t.

401 Erv 1967-68, 127,29.1t., 128, 31.t,, 129, 35. t; Kiss 1985, 262.

402 Nepper 2002, 326, 282. ., 329, 289. ., 343,319.t., 348, 328. t.

403 BALINT 1991, 247-248, no. 222.; Kiss 1985, 262.

404 Fooor 1973, 34, 5. kép 1.; Kiss 1985, 262.

405 Gomori 1984, 89, 9. kép

406 Reizner 1891, 101; HampeL 1900, 686, 83. t. 3.; LAszLo 1944, 152, XV. t.; Kiss 1985, 262.

407 Turk — LoRriINCzY 2015, 32, 97. kép 2, 104. kép

408 Revesz 1996b, 301, 10. kép 28.; Kiss 1985, 263.

409 BALNT 1991, no. 283.; FeHer — ERy — KRALOVANSZKY 1962, 1019. tétel; Kiss 1985. nem emliti.

410 BenpE — LORINCzZY 1997, 228, 26. kép 12.; Kiss 1985, 260.

411 CsALLANY 1905, 39-40; FeHer — Ery — KrRALOVANSZKY 1962, 1020. tétel; Kiss 1985, 263.

412 SzELL 1941, 241, VI t. A. 15, 19.

413 Bakay 1978, 14, 3.1. 16,, 34, 19.t. 27. Mivel a leletkataszter cimszavaban nem emlitik a karpereceket, ezért Kiss Attila lel6helylistajardl is
hianyoznak.

414 MaDARAs 2006, 220, 243, 6. kép 4.
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darabbdl van aklaszeggel 6sszefogva. A sirban sziv alakd csérgds veret, bronzlemez hajfonatkorong, sodrott
bronz karperec is volt.*'®

Tiszabercel-Rdctemeté 4. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). A jobb alkaron podrétt végl bronz pantkarperec,
mellette két hajfonatkorong, csiing6s veretek rombikus felsé taggal.*'®

Tiszabercel-Ujsor 8. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). A vaz jobb karjan 15 milliméter széles, podrott végl
pantkarperec. Anyagat nem emlitik, elveszett, rajz sem maradt réla.*"”

Tiszadob-S6s-szék 5. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). Két darab podrott végu eziist pantkarperec, a sirleiras sze-
rint mindkettd a jobb kézen, a csuklé felett, a sirrajz szerint mindkét kézen egy-egy karperec a csukldk felett.*'®

Tiszaeszldr-Vérésmarty u. 3. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.). N&i sirbél ezlst pantkarperec podrott véggel.
A rajzos tablan az eredeti kozlemény semmitmondé fényképét rajzoltak at.*°

Tiszajen6-Eperjesi telep 4. sir (Szolnok m.). A sir két karperece kozil az egyik podrott véga és eziist.**

Tornéc 330. sir (Trnovec nad Vahom, Sl.). Eziist pantkarperec podrott végekkel, pantszélesség nincs megad-
va. A néi sirban egy par sokkosaras eziist flilbevalé mellett két par gydngykoszoruval és granulalt sz616fuirtds
cslingdvel diszitett fllbevalo is volt.**!

Ulls-llona ut 7. sir (Pest m.). Bronz pantkarperec, egyik vége letérott, a masik ép és bepddrott.*22

Valkévdr 211. sir (ma: Vukovar-Lijeva-Bara, Hrv.). Keskeny bronzpant egyenesen levagott és bepodrott vé-
gekkel (V. t. 2.). Mellette 1épcsds feju, pontkords diszl gydr(, kerek metszet(i bronz huzalkarperec volt.*?

Vdgvérdsvdr 8. sir (ma: Cervenik, SI.). N&i sirban bronz bepddrott végl pantkarperec, keskeny, egyenletesen
7 milliméter széles lemezbdl, egyik vége letorott, mellette négy csiingds veret, csizmaveretek.**

Vdrpalota-Semmelweis u., 1. és 11. sir (Veszprém m.). 1. sir: ezlist vagy énozott bronz podrott végi pantkar-
perec, eziistlanc és sziv alaku csiingds veretek pdrta-veretekkel. 11. sir: dnozott bronz pantkarperec mindkét
alkaron, végei keskenyednek.*?

Vérs-Majori-diil6 (Somogy m.). Elézetes jelentés diszitetlen, podrott végl bronz pantkarperecrdl, sirszam és
illusztracié nélkil.+¢

Vors-Papkert ,B” 406. sir (Somogy m.). El6zetes jelentés illusztracidjaban bemutatott bepddrott végl péant-
karperecek.*”

Zsitvabesenyd-SirdUilé 30. és 107. sir (ma: BeSenov, SI.). 30. sir: podrott végl bronz pantkarperecek, az egyiken
paros, szaggatott vonalu poncolt zeg-zug mintalathato (V. t. 1.), a parja diszitetlen. 107. sir: egyenletes szélességu
bronz pantkarperec, a pantvégek alig keskenyedve bepodrottek. A panton alul és feliil poncolt karikasor latszik.**

Bandarmreifen der ungarischen Landnahmezeit

KAROLY MESTERHAZY

Der Verfasser untersucht drei Haupttypen der Bandarmreifen. In dessen Interesse versuchte er all ihre
Fundorte und Exemplare zu sammeln. Die Grundsuche wurde bereits vor 40 Jahren von Attila Kiss gemacht. Zu
der Zeit betrug die Gesamtzahl der drei Typen etwa 190, heute ungefahr 240. Die Unsicherheit wird durch den
unveroffentlichten Stlicken verursacht. Die wichtigsten Daten wurden 1962 von Béla Sz6ke zusammengefasst
und seine Feststellungen missen in vielerlei Hinsicht ergdnzt werden.

1. Einfache Blecharmreifen mit rundlich verbreiterten Enden. Das Band eines Teiles von ihnen verbreitet sich
tatsachlich, die Bandbreite des anderen Teiles verdndert sich nicht, das Ende des Bandes wird nur abgerundet.
Beide Hauptformen haben weitereVariationen, z.B.ist das sich verbreitende Band in der Mitte geteilt und schlief3t
sich mit zwei Halbkreisen. Sie sind aus silbernen oder bronzenen Blech gefertigt, aber es gibt Vergoldung und
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421 Tocik 1971, 162, 35. 1. 14.; Kiss 1985, 263.
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Bedeckung mit Gold. (Heves). Diese Art kommt fast ausschlieBlich in dem archaologischen Kreis vor, in dem die
vornehmen Frauen ein rosettenverziertes Pferdegeschirr haben. Die Friedhofe in Karos gehoren zu diesem Kreis,
und nurzweider 23 Armbander gehdren zu anderen Arten. Sie sind in entscheidender Mehrheit Schmuckstticke
der Frauengraber, aber dies ist auch nicht selten bei vornehmen Mannern (Vereb, Hajdubdszérmény-Vid, Arad-
Csélya, usw.). An den schonsten Stiicken ist eine Palmettenranke zu sehen (Mezézombor, Fehéregyhéza). An
fast ein Dutzend Armbandpaaren ist an den Enden des Bandes eine Silberauflage mit Glaspasteneinlage zu
sehen. Die Auflage ist entweder mit Loten oder mit Nietnagel befestigt. Meistens werden je 2 Niete verwendet,
es gibt aber auch eine Befestigungsweise mit je 3 Niete. Manchmal ist die Auflage runtergefallen, dann
verraten uns das nur noch die Nietlocher. Bei fast 30 Armbéandern jedoch gibt es nur je 1 Nietloch am Ende
des Bandes. Ihre Beurteilung ist noch umstritten. Vielleicht waren sie an der Manschette angendht, andere
denken, dass das Armband und darunter der bauschige Armel, den sie fiir weit geschnitten hielten (siehe
ungarische Tschikosgewand) mit dem in diese Locher gendhten Faden zusammengepresst wurden. Sie
erscheinen zur Zeit der Landnahme im Karpatenbecken und kommen schon in den friihesten Grabern vor,
unter ihnen mit westlichen Denaren oder mit arabischen Dirhams datiert (Vereb, Sarospatak-Baksa-homok).
Aber da die typischste Variante vom Dnjepr-Gebiet noch nicht aufgetaucht ist, werden sie von mehreren fiir
spater datiert. Ihre zahlreiche Varianten haben aber auch da eine Analogie (Korob¢ino, Subbotici), deswegen
ist es nach der Ansicht des Autors nur noch eine Frage der Zeit, wann die fehlenden Parallelen dort auftauchen.
In den Kurganen in Kostroma 250 km von Moskau entfernt kommen alle ungarischen Typen schon im 11.
Jahrhundert vor. Dieser Typ ist im Karpatenbecken langlebig. Aber die spateren Varianten werden schon aus
Bronzeblech hergestellt und sind mit Augenkreis/Punktkreis verziert. Diese Variante ist ab dem letzten Viertel
des 10. Jahrhunderts Ublich und erscheint auch mit der Miinze vom Kénig Andrés (1046-1060) (Gyulafehérvar/
Alba lulia). Auch diese Verzierung hat mehrere Varianten, z.B. reihen sich die Augenkreise in ein, zwei oder drei
Reihen am Band des Armreifens, usw. In Serbien wurden sie auch noch im 14. Jahrhundert verwendet.

2. Blecharmbander mit eingerollten Enden. Sie kamen von etwa 80 Fundorten zum Vorschein, in einem
Verhaltnis von 50 zu 50 Prozent wurden sie aus Silber und aus Bronze hergestellt. Sie kennzeichnen die
Gruppe der Landnahmezeit, in der die Frauenbekleidung auffallend reich war (in der anderen Gruppe war
das Pferdegeschirr reich!) und der zweiteilige Silberanhdnger das entscheidende Element ist. Die Bander
werden oft mit einem punzierten Zickzackmuster verziert, manchmal kommt auch eine Ranke vor. In einigen
Graberfeldern sind sie ungewohnlich haufig (Kistokaj), anderswo kommen sie gar nicht vor (Halimba, Gyédr,
Majs), und das hat nicht nur einen chronologischen Grund. Wahrscheinlich taucht dieser Typ wahrend der
Landnahme im Karpatenbecken auf und wir treffen sie auch am Anfang des 11. Jahrhunderts auf, obwohl sie
mit ungarischen Milinzen nicht erschienen. Auch dieser Typ ist fir Frauengrdber charakteristisch, wir kennen ihn
aber ausnahmsweise aus einigem Mannergrab. Man sagt, sie kommen von Graberfeldern des Gemeinvolkes
zum Vorschein, was auch wabhr ist, aber aus den reicheren Grdbern. Sie waren also nicht Schmuckstticke des
Gemeinvolkes sondern die der Mittelschicht.

3. Scharnierarmreifen. Der meist verzierte Typ der Bandarmreifen. Es gibt eine Variante mit einem Scharnier
versehen, und eine andere Variante mit einem aus zwei Halbbandern gefertigten Doppelscharnier. Dies sind
wahrscheinlich Nachahmungen byzantinischer Armreifen oder echte Importstiicke. Der silberne Armreifen
aus Szarvas ist mit einem Scharnier versehen. Am Band, vom dem heute 4 Bruchstiicke vorhanden sind,
standen finf Greifen im Rundell sich gegenliber bzw. einander den Riicken zugedreht. Das letzte Rundell, da
es am Band des Armreifens nicht mehr notig war, wurde am Beginn abgeschnitten. Der silberne Armreifen aus
Tiszaeszlar war mit zwei Scharnieren und mit drei Medallionen an einem Halbband versehen, an jedem Band
werden je eine Palmette von zwei perlhuhndhnlichen Végeln in die Mitte genommen. Diese sind aufgrund
ihrer Parallelen fremdartige Typen, aber ihre Herstellungstechnik ist gleich mit der ungarischen Blecharbeit,
alle Linien sind punziert, Hintergrund zuriickhammert, feuervergoldet. Der Armreifen aus Artand wurde aus
Bronze gegossen, vergoldet, derzeit noch ohne Parallele.

4. Die goldenen aber zumeist silbernen Bander, Schleifen, die am Handgelenk gefunden wurden, dienten
zur Verzierung der Totenbekleidung und hatten an beiden Enden Locher zur Befestigung. Sie kénnen 15-20 cm
lang sein, sie haben sich damals komplett um das Handgelenk gewickelt. Ein andermal wurden je zwei Stilicke
benutzt, es wurden fir diesen Zweck sogar vier kleinere Bander verwendet (Oroshaza). Diese Bander wurden an
den Manschetten des Totenhemdes oder an die des Kaftans angenaht, aber sie konnten auch am Rande anderer
Kleidungsstticke angenaht werden.
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I tdbla. Ki-és lekerekedd végli pdntkarperecek. 1, 3: Mez6zombor; 2: Madaras; 4: Kiskunfélegyhdza-Ferencszdllds;
5:Nagykdta; 6: Oroszldmos; 7: Sajéldd; 8: Sdrrétudvari-Hizéfold 167. sir
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Il. tabla. Ki- és lekerekedd végli pdntkarperecek. 1: Nagyszokoly; 2:,,Galgdc”; 3: Gdva, 4: Geszteréd; 5: Szered 5/54. sir;
6: Zalkod; 7: Gyulavarsdnd; 8: Szakony; 9: Sdrrétudvari-Hizéféld 33. sir; 10: Sajtény
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[l tabla. Ki- és lekerekedd végli pdntkarperecek. 1: Bdnkeszi 23. sir; 2: Biharkeresztes-Bethlen G. ut; 3: Budapest-Soroksdr;
4: Csekej 401. sir; 5: Galdnta; 6: Hertelendyfalva; 7: Gyér-Ujszdlldsok; 8: Egyek; 9: Ibrdny-Esbéhalom; 10: Kistokaj
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IV. tdbla. Pontkdros diszitésti pdntkarperecek. 1: Fabidnsebestyén; 2: Nddudvar-Térdklaponyag; 3: Plispdkladdny-Eperjes;
4: Kérésszegapadti; 5: Mezékovdcshdzay, 6: Letkés Il/67. sir; 7: Homokmégy-Székes; 8: Csélle; 9: Kistokaj; 10: Vdrfalva 42. sir
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V. tabla. Pé'dr()'tt.\./égii pdntkarperecek. 1: Zsitvabeseny6; 2: Valkévdr; 3: Séshartydn; 4: Szolnok-Szanda; 5: Sz6reg;
6: Szeged-Othalom 150. sir; 7: Miskolc-ReplilGtér; 8: Kistokaj 34. sir; 9: Kistokayj 17. sir; 10: Kistokaj 45. sir
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VI. tdbla 1-6: Pédrott végli pdntkarperecek. 1: Kecskemét-Lakihegy; 2: Génye; 3: Galdnta; 4: Ip’olykiskeszi; 5: Csekej 336. sit;
6: Biharkeresztes-Bethlen G. ut; 7-10: Csuklos pdntkarperecek; 7: Hajduszoboszl6-Arkoshalom 77. sir;
8: Artdnd-Nagyfarkasdomb; 9: Tiszaeszldr-Bashalom; 10: Szarvas
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