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~Magyar’ illetve ,torok” arany- és eziistfonalak 17. szazadi magyar himzéseken?
A korszak,, fémfonal-palettaja” az irott forrasok és az archeometriai elemzések tiikrében:
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JARG, M.: “Hungarian” and “Turkish” gold and silver threads — were they used in 17" century Hungarian embroideries? The “palette
of metal threads” of the period according to the contemporary written sources and the archaeometrical examination

Abstract: A comparison of the assortment of metal threads mentioned in different documents with the results of the
scientific investigations of samples is given in the study, aiming to discover the meaning of the denotations “Hungarian”
and "Turkish”in connection with gold and silver threads of the period.

Keywords: metal thread, gold thread, silver thread, embroidery, study of written sources, scientific investigation
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,Hdlo f6kétbk Nro.10. Ki t6rok, ki magyar arannyal varrott, ki csipkés.
Thokoly Maria 1643-ban kelt hozoményjegyzékébdl?

"

.Két fél imbg egyik magyar eziisttel a mdsik térok arannyal eziisttel vagyon varrva.
Viczay Maria ingé marhdinak 1656-0s 6sszeirasabol®

Bevezetés

A hédoltsag kori, hdrom részre szakadt Magyarorszag teriiletén tovabb élt az igény az egyhdzi és vilagi ol-
tozetek, valamint a liturgikus terekben, illetve a haztartadsokban hasznélatos textilidk himzéssel valé diszitésére.
A jellegzetesen magyarnak mondhato, az orszag teriiletén elterjedt, keleti (féként oszman-térok) és nyugati
hatasokat 6tvozé mintakat nem csak a féuri, hanem a kevésbé gazdag porték asszonyai is szivesen varrtak vagy
varrattak ruhaikra, keszkenéikre, a templomoknak készitett teritkre és mas textilidkra (7. és 3. dbra).

A féként névényi motivumok, levelek, virdagok himzésénél, mas anyagok, elsésorban a selyem mellett
sokszor alkalmaztak az arany- és ezilistfonalakat is. Némely 17. szazadi lajstromkészité ez utdbbiak kozil
egyeseket ,magyar’, illetve ,torok” jelzével latott el,* ahogyan ezt példaul Thoksly Méria fékotéinek vagy
Viczay Maria ingjeinek szambavevdje tette (Id. a fent emlitett tételeket). Palotay Gertrud, aki sokat foglalko-
zott e torokos jelleggel is bird magyar himzésekkel, arra a megallapitasra jutott, hogy: ,Ma mdr nem tudjuk,
miben rejlett a «magyar arany» és a «tdrok arany» kozti kiilénbség.” Ugyand egy masik helyen megjegyzi: ,A
kiilbnbség mindenesetre nem vonatkozhatott a nemes fém mindéségére, mert hiszen a leltdrozék nem vették a
lajstromozando textilholmit olyan behatd vizsgdlat ald, mely a nemes fémfonal tulajdonsdgait kiderithette vol-
na.” Ezt a hidnyt szerettiik volna pétolni, amikor elkezdtik a 16-17. szazadi, magyarként szdmon tartott
himzések fémfonalainak vizsgalatat.

1 E cikkel szeretném koszonteni régi ,harcostarsamat’, Kolté LaszIot, akivel sok kozos archeometriai feladatunk volt, és aki
,archeométerként” mindig segitette munkamat.

2 RapbvAnszky Il. 1879, 285.

3 RabvAnszky Il. 1879, 326.

4 Néhai Laszl6 EmoOke mUivészettorténész hivta fel évtizedekkel ezel6tt a figyelmemet a ,magyar arany - torok arany” problémakérre,
és Osztonzott arra, hogy a fémfonal-kutatdsok soran e témaval is foglalkozzam. Ezuton is kdszondm ezt neki és tisztelgek emlékének!
0, aki Odafénn mar bizonyara tudja a helyes valaszt, remélem, elnézi nekem, ha az enyém korrekciéra szorul!

5 PaLotay 1940, 17—18. Palotayra hivatkozva Agnes Geijer is irt a két fonalfajtardl, de nem tért ki arra, hogy miben kilonbozhetnek
egymastol, illetve a tobbi arany-, illetve ezuistfonaltdl. (Geuer 1951, 66.) A korszak himzései kapcsan Veronika Gervers is megemlitette
ezeket (Gervers 1982, 6.), ahogyan Laszlé Eméke is (LAszLo 2001, 7.). Néhai Ujszaszy Kdlmanné, Palagyi Deak llona, a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Tudomanyos Gyijteményeinek Muzeuma igazgatdja szintén foglalkozott e problémakérrel, de nincs tudoméasom
arrél, hogy kutatasi eredményeit publikélta volna.
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A fémfonal kifejezést a tovabbiakban, altalanos értelemben, a tomor® fémbél/fémekbdl készilt, szal jellegu
diszitményekre alkalmazzuk.” Konkrétan a fonal sz6 vezet&fonalra, az Un. bélfonalra (selyem, len stb.) font fém-
szalagot vagy drétot jel6li.2 Osszetett fonalak esetében szamos tovabbi variacié létezik.® A sodrat a bélfonalra
fonas/sodras iranyat adja meg: balrél jobbra (S sodrat) vagy forditva (Z sodrat).

Konnyl dolgunk lett volna, ha taldlunk olyan himzéseket, amelyekrél fennmaradt egykoru leiras (leltar-
ban, szdmlan stb.) ,magyar arany” vagy ,torok arany”megjelolésekkel. A m(targyak elemzése és a himzéfo-
nalak természettudomanyos analizise egylttesen taldn egzakt vélaszt tudtak volna adni a cimben szerepld
kérdésre, vagy legalabbis kozelebb vittek volna a megoldashoz. Sajnélatos médon azonban nem volt ekkora
szerencsénk. igy azutén a kutatas két szalon futott. Megkiséreltiik egyrészt attekinteni a rendelkezésiinkre &ll6,
egykoru forrasok vonatkozo adatait: milyen fémfonalak jelentek meg a himzéseken az adott korszakban, hol
és mikor hasznaltak ezekkel kapcsolatosan a,magyar’, illetve ,torok” jelzéket. Vizsgéltuk, hogy honnan szerez-
hették be az arut, emlitenek-e az orszag tertiletén tevékenyked®d, ezek készitésével foglalkozd mestereket, mu-
helyeket, céheket.’® Az atnézett dokumentumok elsésorban a fejedelmi udvarokhoz, nemesi vagy gazdagabb
polgari portakhoz kotédnek, igy nem adnak képet — a fémfonalak teriiletén sem — a szegényebb rétegek altal
hasznalt, vagy azok haztartdsaban megjelend targyi anyagrol.

A kutatott korszak szoros értelemben véve a 17. szazad volt, mivel az el6zetes tdjékozddas soran az 1600-as
évek irataiban taldlkoztunk a,magyar” és,torok” jelzékkel, fémfonalakkal kapcsolatosan. Vizsgalédésaink soran
azonban a 16. szdzad masodik felének, illetve a 18. szazad elsé évtizedeinek dokumentumait is megprébaltuk
nagy vonalakban attekinteni, ugyanis a fémfonalas textiliakat — nagy értékiiknél fogva - tobb generacion at
viselték, 6rizték. Egy-egy fonalfajtaval esetenként évtizedekig, sét taldan hosszabb ideig is himeztek, sokszor
egytt haszndlva azokat Ujabb, modernebb valtozataikkal. A leltdrakban pedig akér egy-két motringot, fel nem
hasznalt aranyfonalat is kiilon tételként szerepeltettek.* A forraskutatdssal parhuzamosan 17. szazadi magyar
himzésekrdl vett fémfonal-mintak morfoldgiai- és anyagvizsgélatat végeztik el annak megallapitasara, hogy
az arany-, illetve ezistszin( fonalak csoportjdban vannak-e, és ha igen, milyen jelleg( kiilénbségek és utal-
hatnak-e ezek az eredetre. A kapott eredményeket 6sszehasonlitottuk nem magyar himzésekrdl, illetve szo-
vetekrél szarmazo, 16-17. szazadi fémfonalak elemzési eredményével. Végezetiil a kapott adatokat dsszesitve
probaltuk megvalaszolni a cimben feltett kérdést.

A himzések arany- és eziistfonalai az egykori dokumentumok titkrében

A forraskutatds soradn a legtobb informaciot a vasarlasi listak, arszabasok, vdmjegyzékek valamint a kiilon-
b6z6 6sszeirdsok (hozomanyjegyzékek, végrendeletek, hagyatéki- és egyéb leltarak stb.) adtak, de mas iratok-
ban, magéanlevelekben is tobbszor utaltak kiilonb6z6 fémfonalakra, azokkal készilt textilidkra. A dokumentu-
mok tobbségét a 19. szdzadban kozolték, de sok hasznos adatot talaltunk késébb kiadott publikacidkban is.

Utaldsok a fémfonalak morfoldgidjdra 17. szdazadi dokumentumokban

Morfolégiai, azaz alaktani szempontbdl az egykoru, gazdasagi jellegl iratokban font/fonott (aranyat/ezis-
tot), (arany- és ezlst) fonalat, vont (aranyat/eziistot), illetve skéfiumot, ritkdn klaboddnt valamint lapos- vagy
vert (aranyat) kiilonboztettek meg. Az elnevezések, Ugy tlnik, tobbé-kevésbé dltaldnosak voltak, a lajstromo-
z6k is foként ezeket hasznaltak.

Thurzé llona kézfogdjara példaul 1614-ben fonott aranyat és ezistot, illetve vont eziistot vasaroltak.™
Klabodént emlitenek - tobbek kdzott —, egy mér elkésziilt himzéssel kapcsolatosan Bethlen Gabor fejedelem
szamadaskonyvében 1622-ben.* A font arany/ezlist, az arany/eziistfonal valamint a klabodan* nagy valészi-
nlséggel a bélfonalra font fémszalagra vonatkozik (2. dbra a). Talan erre a fémfonal-fajtara gondolhatott a Vér
Gyorgy ingdsagairdl 1697-ben leltart készitd is, amikor motringos arannyal varrott lepedét emlitett.” A vont
arany/ezlst, ha aruként, leltarozando tételként szerepel, vékony, himzéshez hasznalhato drétot, skofiumot je-

6 A, tomor” jelzével kiillonboztetjik meg a csak fémbdl késziilt szalagokat az un. kombinaltaktdl, amelyeket fémmel boritott szerves
anyagbdl (bér, papir stb.) vagtak. Az utébbiakkal a vizsgalt anyagban nem talalkoztunk.

7 Ld.pl.az 2. dbran négy valtozatukat (a-d).

8 Ld.pl.az2.adbranaésd.

9 Ld.pl.JAro 2010b, 58-59.

10 A munka egy akadémiai palyazat keretében kezd6dott a kilencvenes évek végén. Az azéta eltelt id6szakban tovabbi forraselemzések-
re és anyagvizsgalatokra kertilt sor.

11 Ld. pl. Hathalmy Péter ingdsagai 1563-as jegyzékében: ,Keth mothrigh Arayan fonal.” Dogrentel 1842, 49.

12 Harom, egymas alatt szereplé tétel (arral): ,2 uncz fonott eziist...”, ,3 cheff [=cséve] vont eziist...”,,2 uncz fonott-arany...”, RADVANSZKY |l.
1879, 200.

13 ,Azvarré mivek elkésziilvén, ment redjok skofium arany, eziist és klabodan...”, Rapvanszky 1888, 56., vO. PAsztor 1997, 37.

14 A klabodan a klaptan torok elnevezés,,magyaritott” valtozatanak ttinik. V6. PAszror 1997, 14. ;.

15 ,Edgy gyolcs lepedé, a két végi z6ld selyemmel és motringos aranynyal varrott.” KomAromy 1885, 2, 406.
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1. dbra. Bdthory-cimeres dgyteritd, Erdély, 17. szdzad elsé negyede, részlet
Iparmlivészeti Muzeum, ltsz.: 52.1384.1 (Ament Gellért felvétele)

a b

2. dbra. A leltdrozok dltal morfoldgidjuk alapjdn megkiilénbéztetett fémfonalak: a. font/fonott (arany/eziist),
(arany/eziist)fonal, klaboddn, esetleg motringos (arany); b. drét/skéfium vagy vont (arany/eziist); c. lapos- vagy
vert (arany); d. skéfium (arany)fonal, tekert sk6fium(?)

161 (2. dbra b).** Amennyiben a vont arany/ezlist kifejezés ruhadarabbal vagy valamilyen késztermékkel kap-
csolatban jelenik meg (szovet, diszitészalag, rojt, csipke stb.), akkor valészindleg altalanossagban fémfonallal
készillt méterarura utal.’” Karolyi Judith ingdsagai kdzott 1666-ban egy lapos arannyal himzett,,el6ruha’*® mig
aThokoly javak egy 1684 korli 0sszeirdsaban vert-arannyal és -eziisttel varrott vankos(héj?)!® szerepel. A lapos-
vagy vert arany/ezist taldn a bélfonal nélkili, drétbol hengerelt, arany-, illetve eziistszin( szalagot (lamella)
jelentheti (2. dbra c). Skéfium aranyfonalat vett Keresztesi Pal Konstantindpolyban Bethlen Gabor fejedelem
részére 1625-ben.”® Ez vélhetéen a bélfonalra sodort drétot jelenti (2. dbra d), mivel a beszerzd a vasarlasi lista
ugyanazon oldalan skéfiumot is emlit. Karolyi Adam 1661-es hagyatéki leltardban az &sszeird tekert sk6fium-

16 Ld.pl.a 13.ldbjegyzetben. A skdfium szé eredetére vonatkozdan eddig nem talaltunk adatot.

17 Ld. pl. a Bethlen Gabor fejedelem udvaraban vezetett, 1615-0s szdamadaskonyvben: [vettem] ,24 réf virdgos vont ezlistét...” [azaz 24 r6f
ezistfonallal vagy -dréttal szétt, viragmintds szovetet]. RabvAnszky 1888, 5.

18 Geresi 1887,461.

19 ThaLy 1873, 697.

20 RaDVANszky 1888, 117.
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rél,** az 1611 aprilisdban vdmjegyzéket készité Kolozsvaron tekert rézr61? ir taldn ugyanerre a fonaltipusra utal-
va, bar ezekben az esetben nem kizarhato a két vagy tobb drét 6sszesodrasaval késziilt fémfonal sem.

A fémfonalak anyaga a 17. szdzadi dokumentu-
mok alapjdn

Az egykoru iratokban féként aranyrdl, eziistrél,
ritkdn aranyozott ezlistrél és rézrél esik szo.

Az arany hasznalatat szinte minden atnézett, fém-
fonallalvalamilyenmdédonkapcsolatos dokumentum-
ban emlitik. Arany és arany kdzott csak ritkan tesznek
kilonbséget, ha igen, akkor ez feltehetéen latvany-
beli eltérésre utalhat. Fényes arannyal varrt lepeddk
szerepelnek példaul Andrassy Matyasné Monoki
Anna 1651-es végrendeletében, fehér fényes arany-
nyal himzett ingvall Barchay Judith asszony ,portikai”
kozott 1666-ban.? Sikos arannyal késziilt egy f6koto,
amelyet Balpataki JAnosné arvdinak javai kozott irnak
le 1652-ben.? Lyoni aranyat hasznaltak egy dgytakaré
himzett rézsainak diszitéséhez a csaktornyai varban
1671-ben Osszeirdst készit6 szerint.>> Magyar arannyal
varrott nyari keszty(t emlit a lajstromozé az 1642-es
Esterhdzy leltarban.?® Torék arannyal (és -ezusttel) hi-
meztek Thokoly Maria hozoményul kapott ingvallai
kozil kilencet az 1643-as jegyzék szerint.*” Aranysko-
fium vasarlasardl a legkordbbi adatot az 1616. évi,
marciusi kolozsvari harmincadjegyzékben talaltuk.®®
% m A skéfiumokat esetenként szinlk szerint kiilénboz-

: P tetik meg, példaul fehér és sdrga skéfiummal szétt
terité, Eszak-Magyarorszdg, 17.szdzad  szaras gomb szerepel ,Nagysagos Alia Maria Kis Asz-

kézepe, részlet, Iparmdiivészeti Mizeum, Itsz.: 19.461 szonynak” javai kzott 1648-ban.?® Ugyanigy talalunk

(Kolozs Agnes felvétele) szin szerint megkiildnbdztetett klabodant is, példaul
sdrga klaboddnt vettek Bethlen Gabor fejedelem sza-
mara 1625-ben.?°

Aranyozott ezlistrél viszonylag ritkan irnak, de példaul emlitik egy néi kdpeny kapcsan, amelyet aranyozott

ezlist- és aranyrojtokkal szegélyeztek a kordbban idézett6l némiképp eltéré, de azzal egykord, 1671-es cséktor-
nyai leltdrban,® és valészinlileg az esetenként haszndlt aranyas eziist kifejezés is erre utal.??

Az eziistfonal, illetve eziistskéfium rendszerint az arannyal egyiitt, de esetenként ,6nélléan” is el6fordul.

Egyes leltarozok eziist és ezuist kdzott is tesznek kulonbséget, ahogy ezt az aranynal is lattuk. EQy magyar- és
egy torék eziisttel (és arannyal) varrott ,fél imog” szerepel példaul Viczay Maria ingdsagainak 1656-0s 0sszeira-
sdban.* Tovabbi ezUstfajta, a lyoni eziistfonal jelenik meg az 1671-es, hosszabb csaktornyai leltarban.?* Hamis
ezlist csipkével diszitett fliggonyodket emlitenek az 6vari kastély ingdsagai kdzott 1661-ben.®
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,Egy tiirkeses ezlistés aranyas nyereg,... tekert sk6fiommal kérnydil varrva...” Geresi 1887, 419.

Pap 2000, 158.

RapvAnszky Ill. 1879, 323, illetve Baranval — CsernvANszky 1984, (fasc. 118/5) 306.

BArANYAI — CSERNYANSZKY 1981, (fasc. 89/13) 146.

,Item tegumentum...in medio flava taffotta cum rosés acu pictis, leonici auri intermixtis...” CsernvAnszky 1990, (fasc. 101/26) 30. (hosz-
szabb leltar)

,Ittem egi Niari kesztiw attlaczra varrott magiar arannial”, ESTERHAZY INVENTARIUM 1642, 6.

LIngvdll Nro 50. Ezek k6z6tt torék arannyal, eztisttel varrott Nro 9. RabvAnszky II. 1879, 285.

,Bogar Janos vizen Magiarorzagban 6 Leuel zgofium araniat...” Papp 2000, 245.

BARANYAI — CSERNYANSZKY 1984, (fasc. 111/3) 149.

[vettem] ,...papiros skéfium aranyat sdrga klaboddnnal egyditt...”, RabvAnszky 1888, 119.

,Chlamys alia ex bisso muliebris cum subductura sobolina, et fimbriis argenteis deauratis, et aureis circumdata”, CsernvANszky 1990, (fasc.
101/26) 26. (révidebb leltar)

»...Aranyes Ezwst fonalas Mayczu Lora valo szerrszam”, Baranval — CSernYANszky 1984, (fasc. 118/2) 137, de el6fordul mas vonatkozésban
is, pl. ,Két aranyas eztist kanna”, SziLAcv1 1887, 210.

Ld. a cim alatt szereplé masodik idézetet és a 3. [abjegyzetet.

».-.ex filo leonico argento...”, CsernvANszky 1990, (fasc. 101/26) 32. (hosszabb leltar)

»...azmdsik superlat..., a kin hamis eziist csipke vagyon...” RabvAnszky II. 1879, 346.



+MAGYAR’, ILLETVE ,TOROK” ARANY- ES EZUSTFONALAK 17. SZAZADI MAGYAR HIMZESEKEN? 143
A KORSZAK ,,FEMFONAL-PALETTAJA” AZ IROTT FORRASOK ES AZ ARCHEOMETRIAI ELEMZESEK TUKREBEN

Rézzel, mint fémfonal alapanyaggal inkdbb csak a kolozsvari harmincadjegyzékekben taladlkoztunk, példaul
1602-ben rézfonalat vamoltak.®

Nagy valoészintséggel a fémfonal anyagara utal a sik megjeldlés is. Fényes sikkal himzett lepedd szerepel
példaul Bethlen Farkasné ingdsagainak 1679-es lajstromaban,?” és vont sik fonalat szereztek be Krakkéban
Bethlen Géabor fejedelem udvartartdsa szamara 1622-ben.®

A leirdsok nem egyazon ,protokoll” szerint késziiltek (ahogy napjainkban sem...), és a lajstromozdk nem
hasznaltak egységes terminolégiat (ahogy ma sem...). Eléfordult, hogy ugyanazon személy egy-egy listan be-
IUl, feltehetéen ugyanarra a fémfonal-fajtdra mas-mas elnevezést hasznalt, vagy mas-mas személy ugyanazt a
darabot kiilonb6zé médon irta le. A dokumentumok pontossaga az 6sszeird ismereteitél, alapossagatdl, a leirt
darabok allapotatél (példaul uj darabok hozomanyjegyzékekben vagy kordbban késziiltek, amelyeken mar
korrodalodott a fém, példaul végrendeletekben), de a dokumentum ,fontossagatél”is fliggott.

A forrasokban emlitett arany- és eziistfonalak az archeometriai vizsgalatok tiikrében

Az aldbbiakban tobb, mint negyven, 17. szdzadra datélt, magyar himzésrél (egyhazi- és vilagi 6ltozetek, te-
rit6k, dgytakarok, parna- és lepeddszélek, keszkenbk stb.) szarmazo, tobb, mint hetven, egyszeri morfoldgiaju,
arany- és ezlstszin(i fémfonal vizsgalati eredményeit foglaljuk 6ssze.® A targyak tobbségénél a mintdk nem
reprezentdljadk az egész himzést, ugyanis sok esetben tobbféle, alaktanilag és/vagy anyagaban eltérd fonalat
hasznaltak ugyanazon darabon.

Az egyes mintak alaktani hovatartozasat, jellemz6 méretét/méreteit, a bélfonal szinét, szerkezetét (anyaga
azonositasahoz) stb. optikai mikroszkdp segitségével raesd, illetve atesé fényben tanulmanyoztuk. A felilet
mikromorfoldgidjat, az esetlegesen még megfigyelhetd szerszamnyomokat pasztazé elektronmikroszképpal
(SEM) vizsgaltuk.

A fémfonalak készitéséhez hasznalt fémszalagok, illetve drétok anyaganak minéségi és félmennyiségi
elemzése energiadiszperziv mikroanalizissel (SEM-EDS) tortént* a fémfelszin egy-egy ,nagyobb’, akar 0,10-
0,15 mm? teriiletén,* fonalndl a bélfonalrdl letekert, kisimitott szalag kiilsé és belsé oldalan egyarant. Kiegé-
szitésként, tobb esetben, a keresztmetszeten is végeztiink méréseket. igy probaltuk csékkenteni a felszin és az
alatta l1évé rétegek inhomogenitdsabol adédé hibakat.*

Korabban mar tobb publikaciéban ismertettiik az egyes fémfonal-fajtak készitéstechnikdjanak rekonstrua-
lasara tett kisérleteinket. Mivel a vizsgalatok idehaza és vildgszerte folytatddtak-folytatédnak, az aldbbiakban
ezek eredményeivel kiegészitve probaljuk 6sszegezni jelen ismereteinket/feltételezéseinket a kutatott anyag
kapcsan.

A morfoldgiai elemzések soran a forrasokban emlitett, egyszer( fémfonal-véaltozatok szinte mindegyikét le-
hetett azonositani. A mikroszkopos vizsgélatokkal csak finomitani tudtuk a leltarkészitok, szdmadasokat 6ssze-
allitok megallapitasait. A mdszeres analizis eredményei alapjan viszont arnyaltabba valt a kép.

Az, aranyfonalakrol és aranydrétokrol”

Az aranybd|, illetve aranydtvozetbdl késziilt, féként himzéshez, illetve keskeny diszitészalagok szovéséhez
hasznalt fonalak és drotok, az eddigi kulfoldi és hazai elemzések adatai alapjan, a 14. szazadtol ,eltlintek” az
eurdpai ,fonalpiacokrdl”. Helyettiik szintén tomor, aranyozott ezlistszalagok felhasznalasaval késziilt fonala-
kat, illetve vékony, aranyozott eziistdrétokat hasznéltak. Kérdés, hogy a 17. szazadi leltdrozok tobbsége ennek
tudatdban emlit-e aranyfonalat vagy aranyskéfiumot. Mindenesetre példaul, a mar idézett, révidebb, 1671-
es csaktornyai Osszeiras készitéje megkulonbdzteti az aranyozott eziistot az aranyfonaltél.”®* Az 1704-ben a

36 Ld. pl. Pap 2000, 125. vagy fentebb a 22. labjegyzetet.

37 Patyolat lepedé, fényes sikkal és magyar arannyal irds utdn varrva” LukinicH 1908, 15.

38 [vettem],34 [lat] vont sik fonalat...”, RabvAnszky 1888, 66.

39 A negyvenkét himzés tdbbsége hdrom muzeumi gydjtemény (nem asatasbol szarmazd) mdtargyai kdzé tartozik. Ezdton is koszonom
dr. Pasztor Emese féosztalyvezetének (Iparmivészeti Mizeum, Textil- és ViseletgyUjtemény), dr. Tompos Lilla miivészettorténésznek (a
Magyar Nemzeti Mizeum Textilgyljteményének korabbi vezetdje) és Pocsainé dr. Eperjesi Eszter muzeumvezetének (Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gy(ijteményeinek Mizeuma), hogy lehetévé tették a mintavételt és ellattak tanacsaikkal. Koszonet-
tel tartozom a gy(ijteményekben tevékenykedd kollégaknak is, akik segitségemre voltak a mintagyujtésnél, és megosztottak velem az
egyes textilidkkal kapcsolatos megfigyeléseiket.

40 A SEM-EDS vizsgalatok soran a minta fellletének gerjesztése (egyes korai elemzéseket leszamitva) 25 kV energidju elektronsugar-
ral tortént, hogy noveljik a behatoldsi mélységet, és igy a rétegszerkezetrél is kapjunk tajékoztatd informaciot. A kapott (100%-ra
normalt) tdmegszazalékos értékek tajékoztatd jellegliek. A SEM felvételekért, illetve a SEM-EDS elemzésekért koszonet illeti dr. Gal-
Sélymos Kamilla vegyészt (ELTE TTK, Asvanytani Tanszék) és dr. Téth Attila fizikust (MTA Mdszaki, Fizikai és Anyagtudoményi Kutatéd
Intézet). A vizsgalati eredmények egy részét Id. JAro 2010a, 289-298. (1. és 2. tablazat), valamint az egyes textilidk technikai leirasaban,
in: ESTERHAZY GYUITEMENYI SZAKKATALOGUS II. 2010. Az eredmények masik része publikélatlan.

41 Természetesen ez a terlilet csak a mikroanaliziseknél szamit,nagynak”.

42 A problémakrol Id. pl. Costa — De Rever — Betsener 2012, 112-115; WEiszaurG ET AL. 2017, 10753-10754.

43 Ld.a31.labjegyzetet
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goOrgényi varban lajstromozé négy torok lotakarérdl azt irja, hogy
kozuliik harmat aranyfonallal (ezen feltehetéen aranyozott eziistot
ért), egyet pedig igazi arany- és eziistfonallal diszitettek.* Tobb mas
dokumentumban is taldlkoztunk aranyozott ezist- és aranyfonallal
ugyanazon leltarban, amibél arra kovetkeztethetlink, hogy talan
nem mindenki volt ezzel tisztdban. A kereskeddk és a vamjegyzé-
kek Osszedllitdi viszont bizonyosan igen, hiszen az ,arany”- és az
ezlstfonal, illetve a kétféle skofium sulya és ara akkoriban (mar) alig
kiilonb6zott egymastél.*

Aranyozott eziist- és eziistfonalak

Az aranyozott eziistfonalak mindkét ismert valtozatat lehetett
azonositani a himzéseken: az egyik esetben az aranyréteg csak az
ezlstszalag kulsé oldaldt fedi (a tovabbiakban ,egy oldalon ara-
nyozott ezlistfonal”), mig a masik esetben a kiilsé és bels6 oldalat
egyarant (,két oldalon aranyozott eziistfonal”) (Id. pl. 4. dbra 1a,
illetve 2a és 3a). Eredetileg mindkett6 a finomitott aranynal talan
,Sapadtabbnak’, de aranynak latszott.*® Az idé muldsaval azonban a
fellletuk, az aranyétdl eltéréen, elvesztette fényét (4. dbra 3), majd

4. dbra. Kiilonb6ézé mértékben korrodd- megsotétedett a kialakuld korrozios termékréteg (féként az eziist
I6dott aranyozott eziistfonalak és afel-  korr6zids termékei) miatt (4. dbra 1. és 2.).
haszndilt fémszalagok egy-egy letisztitott Az egy oldalon aranyozott eziistfonal, eddigi ismereteink sze-
darabja. Optikai mikroszkopos felvétel, rint, valamikor az elsé ezredfordulé téjékan tlint fel Eurépaban, és
marker 0,5 mm kezdetben parhuzamosan hasznalték az aranybdl, illetve aranyot-
- 1. Er6sen korroddlédott fonal. Magyar ~ vozetbdl késziiltekkel.*” A 14. szazadtol azutan, korilbelll a 16. sza-
himzés, 17. szdzad mdsodik fele. Tisz- zad kozepéig-végéig ,egyeduralkoddnak” tekintheté az Eurépaban
titds utdn a szalag kiviil arany-, beliil készllt, tomor, aranyszinl fonalak kozott. Az atlagosan kb. 0,2-0,4

eziistszindi (1a). Egy oldalon aranyozott ~ milliméter széles szalagokat, minden valészinlség szerint vékonyra
eziistszalag sdrga selyemfonalra fonva, ~ (kb. 0,02-0,03 milliméter) kalapalt, egyik oldalan aranyozott eziist-

S sodratban. lemezbél vagy szélesebb szalagbdl vagtak.*® A csoporton beliil, az

- 2. A 3. dbrdn ldthaté terité himzéfo- alapfém Osszetétele alapjan két alcsoportot lehetett eddig elkiilo-
nala. Tisztitds utdn a szalag kiviil-beliil niteni: a rezet nem, vagy csak kis mennyiségben tartalmazé eziisto-
aranyszinii (2a). Két oldalon aranyozott két (a mért rézkoncentracié 2% alatt volt),* illetve az ezen értéknél
eziistszalag sdrga selyemfonalra fonva, magasabb réztartalmuakét.*® Az utébbi esetben az ezilistot nem

S sodratban. tudték vagy szandékosan nem akartdk kb. 980 %o-nél magasabb

- 3. Kevéssé korroddlodott (takart részrl  értékig finomitani. Ennek okarél megoszlanak a vélemények.>* A kis
szdrmazo) fonal. Itdliai himzés, 17. szd- réztartalmu ezist aranyozdasa valészinlileg segédanyag (forraszté-
zad eleje. Tisztitds utdn a szalag kiviil- anyag) nélkul aranyfélidval vagy esetleg tlziaranyozassal (arany-

beliil aranyszinii (3a). Két oldalon ara- amalgammal vagy higannyal és aranyfisttel) torténhetett, mindkét

nyozott eziistszalag sdrga selyemfonalra ~ esetben hé segitségével, az aranyozott eziist vékonyitasa elétt.

fonva, S sodratban. A magasabb réztartalmuakndl a Theophilus presbiter altal a 12.

44
45
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Dorsualia Turcica quatour, quorum tria auro filato, unum vero aureo et argenteo filo...ornata” Jakas 1875, 174.

Ld. pl.,....le fil d'argent couste quasi autant que le fil d'or.” [..az eziistfonal kortlbelll annyiba kertl mint az aranyfonal] (Binet 1622, 213.)
vagy az 1627-es, Bethlen-féle drszabasban: ,Szkofium arannak egész papirossat, ki negyedfél I6t, adjdk 6t forinton”, majd alatta a listan:
,Az eziistnek papirossdt négy forinton hetvenét pénzen”, EroeLvi OrszAGGYULEsI EMLEKEk 1882, 384. (Feltételezve, hogy ugyanolyan hosszu-
sagu fonalrdl volt szd.)

Az aranyozott ezlstszalagok letisztitasaval természetesen nem tudjuk megjeleniteni (visszadllitani) azok eredeti szinét, allapotat.
Theophilus presbiter pl. ezt irta a 12. szézad elején: ,llyenbdl [az egy oldalon aranyozott ezlistszalagokrdl van szd] szévik a szegények
szdmdra az aurifrigiumokat ugyanolyan médon, ahogyan a gazdagok szdmdra, csak az utébbiaknak tiszta aranybdl.”, Takacs 1986, 127.
Egyidejli alkalmazasukat a korai anyagon végzett analitikai vizsgalatok eredményei is igazoltak (Id. pl. JAro 2004, 311-313.).

Az egy oldalon aranyozott eziistszalagokrél bévebben Id. pl. JAro 2003, 27-45.

A vizsgalati eredmények alapjan valasztott hatarérték, amely 0sszecseng, pl. egy 1586-0s francia, kiralyi rendelet vonatkozé részé-
vel. Ennek értelmében a fémfonal-késziték csak a pénzverdk valamint az 6tvosok altal hasznaltnal finomabb eziistot, szinezlstot (12
deniers, azaz 1000%o) dolgozhattak fel. Az engedélyezett, csekély eltérés (4, illetve 6 grains) kb. 15%o, majd késébb (1657-t6l, Lyonban)
21%o volt. Vagyis maximum kb. 2% &6tvoz6t tartalmazhatott az ezist. V6. Boizarp 1692, 61-62.

A kozelmultban példaul egy 14. szézadi, eurdpai darabot vizsgélva jol el lehetett kiiloniteni egymastol az alacsony és magasabb réztar-
talmu, egy oldalon aranyozott eztstfonallal késziilt részleteket a fonalak ,megjelenése” és a himzéstechnika alapjan is (nem publikalt
eredmények).

Ld. pl. Lewis 1763, 52-53; Krunimz IX, 1776, 469. (Draht cimszonal); WEiszsurG ET AL. 2017, 10758.
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szazadban leirt Un. reakciéforrasztas®? szintén széba johet az elébbi ketté mellett.>® Modellkisérletek és mé-
rések cafolhatjak vagy tdmaszthatjak ald az emlitett aranyozasi eljarasok alkalmazasat e fémfonalak készitése
soran. Az aranyréteg vastagsaga a szalagok felliletén, a kozelmultban végzett mérések alapjan, néhany ezred
milliméter.>* A jelenlegi rétegvastagsag nem csak az aranyozéas mikéntjétél, hanem a textilia hasznalati kopa-
satol, az egykori, illetve a késébbi szazadokban végzett tisztitdsok szamatdl és modjatdl is fligg. (Ezért nem
rekonstrualhato a feltlet eredeti szine.)

Az egy oldalon aranyozott eziistfonalat 6sszesen négy targyrdl vett nyolc minta reprezentdlja az elemzett
anyagban.*®* A szalagokat halvanysarga/sarga selyemfonalra fontak szorosan, balrél jobbra, azaz S sodratban
(Id. pl. 4. dbra 1.). Az ezlist alap minden esetben tartalmaz rezet, a szalag belsé feliiletén mért értékek 2—-8% ko-
z0tt véltoznak. Az aranyozott kiilsé fellileten 2 és 7% kozotti rézkoncentraciot mértiink,*® higanyt nem tudtunk
detektdlni.

A két oldalon aranyozott eziistfonal a 14. szdzadban mar bizonyithatéan ismert volt K6zép-Azsiaban.’” Eu-
répdban, eddigi ismereteink szerint, kb. a 16. szazad kdzepétdl kezdett elterjedni, és kezdetben minden va-
|6szinliség szerint importaru volt. Mintegy szaz esztendén keresztul parhuzamosan hasznaltak szovéshez és
himzéshez kordbbi valtozataval egyiitt, majd a 17. szdzad masodik felére, az analitikai elemzések alapjan, ez
vélt az dltalanosan alkalmazott aranyfonalla.*® Feltételezéslink szerint valamikor a 16. szézad vége felé keriilhe-
tett a gyartastechnoldgia is Keletr6l kontinensiinkre. A torok teriileteken viszont mar a 16. szazadtol hasznaltak
szOvéshez, himzéshez az eddigi adatok alapjan.*® A szalagokat ebben az esetben nem lemezbdl vagtak, hanem
aranyozott ezlistdrotbdl hengerelték. EI6szor egy vastagabb ezustrudat aranyoztak, majd ezt fokozatosan vé-
konyitottak kiilonb6z6 huzoévasak segitségével, a Diderot-féle Enciklopédia 1756-0s leirasa szerint kb. nyolcvan
Iépésben.®® Csak ezutan kerlilhetett sor annak az igen vékony, 0,1 milliméternél jéval kisebb atméréji drétnak
a huzasara (szintén sok lépesben), amelyet megfeleléen vékony szalagga tudtak hengerelni. A drot készité-
séhez, valodszinlleg mar a kezdetektdl, féként kis réztartalmu eziistot haszndltak. Eddigi vizsgalataink soran
magasabb, 6% korili rézkoncentraciét csak egyetlen, korainak szamito, 15. szdzadra datdlt eurépai himzésrél
szarmazo mintanal mértiink.®* Az aranyozast forrasztéanyag nélkul aranyfisttel, de esetleg aranyamalgammal
is végezhették. Az aranyréteg vastagsdga a huzas soran folyamatosan csokkent.

A vizsgalt aranyozott eziist himz&fonalak nagyobb része, huszonhét targyrél vett harmincnégy minta, ebbe
a csoportba tartozik. A szalagokat sarga, ritkabban fehér (natur, bézs) selyemfonalra fontak szorosan (Id. pl. 4.
dbra 2.) vagy szakaszosan (ebben az esetben a fém nem fedte teljesen a selymet: riant fonasi méd, Id. pl. 7. dbra
b), S sodratban. Kozuluk mindossze ketténél lehetett 1% korili réztartalmat detektalni, a tobbinél ezen érték
alatt volt a réz koncentracidja, igy valdszinlsithetd a segédanyag nélkili aranyozas. Higanyt vagy nem lehetett
kimutatni vagy csak 1% alatti mennyiségben, kivéve egy mintat (6% korl).

A két oldalon aranyozott eziistszalagot bélfonal nélkil is haszndltak, lamellaként, amelyet a 16. szazad méa-
sodik felétdl gyakran sz6ttek szovetekbe.®? Himz6fonalként torténé alkalmazasardl nincsenek korabbi mérési
adataink. A vizsgalt mintak kdzott egy ilyen lamella volt, a szalag fellleti rétegeiben csak nyomnyi mennyiségu
rezet lehetett detektalni.

Az eziistfonalak alulreprezentdltak az elemzett anyagban: hét targyrél nyolc mintat elemeztiink, de mu-
szeres analizist csak négy esetben végeztiink, a tobbit nedvesanalitikai modszerrel azonositottuk. Az el8bbi
mintdkban a réztartalom nem haladja meg az 1%-ot.

Eziist lamella egy volt a vizsgalt himz&fonalak kozott, de tébb targyon is el6fordult.

52 Rézvegylilet és szerves anyagok keveréke a forraszanyag. THeopHILUs 1986, 127. (Ld. ugyanerrdl, tobbek kozott, Brepohl fejtegetését is,
BrepoHL 1987, 236.)

53 A Weiszburg és munkatarsai altal végzett komplex elemzések nem igazoltdk tliziaranyozas, illetve rézforrasz hasznalatat egy valoga-
tott mintasor esetében. Weiszsura et AL. 2017, 10753-10760.

54  WEISzBURG ET AL. 2017, 10757.

55 Ezis alatdamasztani latszik, hogy ebben az idészakban mar a modernebb, egyszertibben elballithatd, drotbol hengerelt aranyozott
ezlistszalagot hasznaltak a fonalkészitéshez.

56 A rézmennyisége az arany és az ezlist mellett értendd. Az alkalmazott mddszerrel nem allapithaté meg, hogy mennyi ebbél az arany-
réteg réztartalma és mennyit detektalt a m(iszer az alap ezlist-réz 6tvozetbdl. A kisebb gerjesztéfesziltséggel végzett elemzések ered-
ményei és az egykoru forrasok adatai (v0. pl. Boizarp 1692, 61-62.) azt mutatjak, hogy finomitott, kdzel 24 karatos aranyat hasznéltak a
boritashoz.

57 JARG 2010a, 136-142.

58 Ld. pl. a tablazatos 6sszefoglalot: JAro — TotH 2013, 37-39. (1. és 2. tablazat)

59 JARO - ToTH 2013, 39-43.

60 Ld. a FiLiere, terme de Tireur d'Or cimszdnal. EncycLopepie VI. 1756, 800.

61 A minta a himzés tobbi részétdl eltéré ,megjelenési” részletrél szarmazik, a szalag vastag, rideg. Jelenleg ugy gondolom, hogy egy
Jhelyi prébalkozas” lehetett az egyszerlibben eléallitott, import fonalak utanzésara a hagyomanyos aranyozasi eljarassal (rézforrasz
vagy magasabb réztartalmu ezist alkalmazasaval). Publikélatlan.

62 Ld. pl. az 6sszefoglalét: JAro — TotH 2013, 37-39. (1. és 2. tablazat)
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b. Ezlist szovédrot letisztitva (itdliai szovet, 17. szdzad);
himzéskofium letisztitva (terit6, Erdély, 17. szdzad els6é

d. Aranyozott ezlist himz6skéfium letisztitva (teritd,

Aranyozott eziist-, illetve eziistdrotok/skofiumok

Az dltalunk ismert leirdsok, katalégusok és mérési
adatok alapjan a drét a 16. szézad elejétdl mutathato ki
szdv6fonalként eurdpai textilidkon.®® Készitésmodjat az
el6z6 részben mar targyaltuk. A kiildnbség talan annyi,
hogy a himzéskofiumok 0,08-0,10 milliméter vékonyra
huzott drétok, vagyis eddigi méréseink alapjan ,vasta-
gabbak’, mint a sz6véshez, illetve a fémszalagok készi-
téséhez hasznaltak (Id. pl. 5. dbra b, illetve c és d).

Tizenhdarom himzésrél vizsgaltunk egy-egy aranyo-
zott ezlstskofiumot. Rezet a drotok feliileti rétegé-
ben, illetve esetenként a keresztmetszeten, nem vagy
csak 0,5 % alatti mennyiségben lehetett kimutatni. A
mért higanykoncentracié 0-1,5% kdzott mozgott, egy
mintdban volt csak magasabb, 5% koril. Ez utébbi
skoéfium ugyanarrél a nyeregrél®* szarmazik, amely-
nek két oldalon aranyozott ezilistfonaldn is magasabb
higanytartalmat mértiink. Itt térnénk ki arra, hogy Il
Rakoczi Gyorgy fejedelem 17. szazad kdzepére datilt,
Erdélyben késziilt diszsodronyinge készitéséhez kb.
fél centiméter atmérdji drotkarikdkat hasznaltak (5.
dbra a).* E karikdk kb. 0,5-0,6 milliméter vastagsagu,
nagy valodszinliséggel tlzieziistozott sargaréz drotbdl
késziiltek, vagy utélag eziistozték azokat.®® Egy masik,
hasonld, ugyanebbdl a korszakbdl szarmazd sodrony-
ingrél®” mas formaju, drétbdl lapitott karikat elemez-
tink. Ennek is sargaréz az alapanyaga, és eziistrétege
szintén tartalmaz higanyt.®® A bevonat, pontosabban
az ezlstot tartalmazoé réteg a legvastagabb részen
mindkét esetben kb. 0,01 milliméter.?® Tobbek kozott
ezért véljik ugy, hogy az amalgamos médszert hasz-
nalhattak aranyozott ezlstdrotok készitésénél is, leg-
alabbis egyes terlleteken, mihelyekben. A valtozd
higanykoncentracié (vagy a higany hidnya) az ezls-
tozés/aranyozds technikajatél, a higany el(izéséhez
sziikséges kimelegitések hémérsékletétdl és szamatol
egyarant fugghet. A vonatkozd szakirodalom alapo-
sabb tanulmdanyozasa és Ujabb, célirdnyos elemzések
segithetnek a médszer rekonstrualasaban.

5. dbra. Drétok, skofiumok. Optikai mikroszkdpos
felvétel, marker 0,5 mm
a. Drétkarika (Il. Rdkdczi Gyérgy fejedelem
diszsodronyinge, Erdély, 17. szdzad kbzepe);
¢. Igen kopott aranyozdsu ezlist- vagy eziist
negyede, a 6. dbrdn Idthaté motivum fémfonala);

Erdély, 17. szdzad mdsodik harmada)

Aranyozott eziistdrotbdl késziilt fonal (,skéfium aranyfonal, tekert skéfium”) a vizsgalt magyar anyagban nem

volt, viszont térok himzéseknél taldlkoztunk ilyen fémfonallal.”

Eziistdrétot négy targyrol vett 6t minta esetében elemeztiink, de ennél sokkal gyakrabban fordul el6 a him-

zéseken. Koziiluk két, ugyanarrdl a teritérél szarmazoé skéfiumot miszeresen, a tobbit csak klasszikus modsze-
rekkel vizsgaltunk. Az analizdlt mintakban rezet nem lehetett kimutatni viszont kevés aranyat (0,5-1,5 %) és
higanyt (kb. 1-1,5%) igen.”
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JARG — ToTH 2013, 37-39. (1. és 2. tablazat)

A nyereg a 17. szazad kozepére datdlt. EsTERHAZY GYUITEMENYI SZAKKATALOGUS II. 2010, Kat. 34. Laszlé Emoke leirdsa.

KovAcs S. 2010, 248, illetve 147. kép

A mérések még a mult szazad kilencvenes éveiben torténtek, ezzel a kérdéssel akkor nem foglalkoztunk. Koszonettel tartozom Prim
Jozsef fém-6tvos restauratornak, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatarsanak, hogy segitett végiggondolni a készitéstechnika
lehetséges valtozatait. Nem kizart az sem, hogy a higany az eziist kinyerése soran kertlt a nemesfémbe.

KovAcs S. 2010, 249, illetve 168. kép

A keresztmetszeteken tortént EDS analizis alapjan a réz mindkét esetben kb. 20% cinket tartalmaz. Az eziistrétegben (a keresztmet-
szet-csiszolaton) a Rakdczi sodronyingnél kevés, mig a masik mintanal 9% higanyt mértiink (80% eziist, 10% réz és 1% cink mellett).
A keresztmetszetrdl készilt, eziistspecifikus, pasztazé elektronmikroszképos felvételen mérve.

Ld. pl. EsTerHAZY GYUITEMENYI SZAKKATALOGUS |1. 2010, Kat. 46, 224. (a,t6r6k csomo” a paszomany részeként), Kat. 47. 228. (a gombkdté mun-
kaknal)

A két fém jelenlétének magyarazatahoz tovébbi vizsgalatok szlikségesek.
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Rézalapu fonalak

Az adott id6szak irasos dokumentumai nagy valdszintiséggel e fémfonalakat emlitik réz, hamis arany-, illet-
ve ezlistfonal, lyoni arany/eziist vagy sikként. Els6sorban a szegényebb rétegekhez tartozék 6ltdzetén, haztar-
tdsaban jatszottak szerepet,” igy az atnézett forrdsokban viszonylag ritkdn fordulnak elé. Készitésmaddjukkal
kordbban részletesen foglalkoztunk.”

A réz megjelolés, az eddigi vizsgélatok alapjan, inkabb rézotvozet alapanyagra utal, példaul sargarézre.
Szin-, azaz vorosrézbdl késziilt fonallal eddig csak nagyon ritkan taldlkoztunk, és ezekben az esetekben is min-
dig felmerilt, hogy a nemesfémboritas lekophatott a fellletrél. A hamis arany, illetve -eziist arany- vagy ezlst-
szin(, rézalapu szalagbol késziilt fonalat vagy drétot jelez. A sik valdszin(ileg ugyanezekre vonatkozik,”* ugyan-
ugy, ahogy a lyoni arany/eziist is, de ezen elnevezésekkel kapcsolatosan is tovabbi kutatdasok szlikségesek.
A sikos arany példdaul lehet az ellapitott sdrgaréz drét vagy akar az aranyozott eziistdrét, azaz lamella is. A fényes
sik talan a j6 allapotu, hamis arany- vagy eziistdrétot/fonalat, esetleg lamellat jel6li. A vont sik fonal, mint aru a
sargaréz szalag vagy drot bélfonalra font valtozatara utalhat.

Az altalunk vizsgélt anyagban minddssze két rézalapu fonal fordult elé. Az egyik egy pamut bélfonalra Z
sodratban font rézszalag kb. 10% cinktartalommal. Az Gjkordban aranynak tiné fonal talan egy késébbi javitas
Lemléke”. A masik egy szdgletes, eziistozott majd aranyozott vorosréz drot, amelyet tobbszorésen meghajlitva
bouillon-himzéshez hasznaltak.”

Kisérlet a leltdrakban szerepl6, tovabbi fémfonal-vdltozatok értelmezésére

A fényes arany meghatarozast az anyagvizsgalatok alapjan egyelére csak tgy tudjuk értelmezni, hogy jé al-
lapoty, csillogo aranyat irt le ilyen médon a leltarozo, mig a fehér fényes arany ennek vékonyabb aranyozasu, sa-
padtabb, inkdbb eziistds szin( valtozata lehet. A fehér és sdrga skéfium az eziist- és aranyozott ezlist himzédrotra,
mig a sdrga klaboddn nagy val6szin(iséggel aranyozott eziistfonalra utal. A magyar és a térék arannyal/eziisttel
alabb, az Osszegzés cimdi rész kiilon fejezetében foglalkozunk, és visszatériink még a klabodanra is.

Osszegzés

A torténeti forrasok tanulmanyozasa és az archeometriai vizsgalatok eredményei alapjan korvonalazédott
az a 17. szazadi fémfonal-csoport, amely a magyar terileteken, a gazdagabb réteg altal hasznalt himzéfonala-
kat foglalja magaba. Ennek ismeretében vizsgaltuk, hogy a leltarakban szereplé,magyar”, illetve ,torok” jelzék
a fonalak eredetére vagy valamely mas, karakterisztikus jellegzetességére utalnak-e.

Késziiltek-e fémfonalak a Magyar Kirdlysdg, illetve Erdély teriiletén?

A himzé&fonalak irdnti igény indokolta volna, hogy fémfonal-készitéssel foglalkozé mesterek tevékenykedje-
nek a harom részre szakadt orszag teriletén és nevitk megjelenjen egy-egy dokumentumban. Ennek ellenére
nem taldltunk eddig olyan 17. szazadi forrast, amelyben hazai mestert vagy muhelyt emlitettek volna. Ugyan-
akkor utalasok vannak arra, sajnos egyel6re csak a vizsgalt korszak el6tti, illetve utani idékbdl, hogy mikodtek
kisebb, egy- vagy néhany f&s ,vallalkozasok” amelyek elsésorban a kiralyi, fejedelmi udvarokat vagy az azoknak
dolgozé mihelyeket lattak el fémfonallal.”

Nem talaltunk adatot arra sem, hogy valamely hazai céh tagjaként dolgozott volna skofiumhizé vagy arany-
fono az adott idészakban. Ez természetesen nem zarja ki, hogy egy-egy mester fémfonal-készitésre ,szakoso-
dott”példaul olyan céhben, amelyeknek tagjai, feldolgoztak” a fémfonalakat (példaul a himvarrék, gombkotoék,
paszomanyosok stb.) vagy 6tvos céhben tevékenykedett. Mindenesetre az 6tvosok altal a ,drétmunkakhoz”
huzott drét vastagabb volt, mint a skofium. Az elébbit nem lehetett finom himzéshez, az utébbit pedig példaul
lanc vagy filigran készitéshez hasznalni. A hajszalvékony drét hizasahoz specidlis dréthuzéd-vasra/vasakra és
nagy-nagy szakértelemre valamint gyakorlatra volt sziikség, ahogy a drét szalagga hengerléséhez is.

Az eddigi adatok alapjan tehat ugy ttinik, hogy helyi készités(i, magyar eredet(inek tekinthetd arany- vagy
ezlistfonal nem, vagy csak lokalisan volt forgalomban az orszég teriiletén. Az 1600-as években himzéshez, nagy
valészinliséggel, importbdél szarmazé fémfonalakat hasznaltak. Ezt tAmasztjak ald az archeometriai vizsgalatok
eredményei is. Az elemzett, aranyszinil fonalak, a két rézalapu kivételével, aranyozott ezlistbél késziltek, igaz
mas-mas technolégiaval. A mintdk nem mutatnak kilon alcsoportokra utalé alaktani vagy anyagdsszetételbeli

72 Temetdk asatasi anyagéaban talalkoztunk példaul viszonylag sok rézalapt fonallal. JAro — ToTH 1994.

73 JARG 2009, 25-43.

74 Ld. RabvAnszky |. 1896, 87. Ezt tdmasztja ald példaul az 1701-es ungvari leltar kovetkezé tétele is: ... Tres rotulae auro et argento falso
obletae vulgo Sik”, BARANYAI — CSErRNYANSZKY 1984, (fasc. 107/44) 547.

75 Ld.JArRG 2010b, 64-65,ill. 17. kép

76 Ld. pl. Simonello aranyfoné mestert, aki 1489-ben telepedett le Budan (V. Emser 1980, 9.), és minden valdszinliség szerint elsésorban
Matyas kiraly udvaranak készitett fémfonalat. A valészintileg német szarmazasu Gantzaug Janos skofiumhuzo Bartfan tevékenykedett
a 18. szazad elején (THaLy 1879, 347.), ugyanugy, ahogy azok a mesterek, akik Il. Rakdczi Ferenc fejedelem udvaranak dolgoztak Mun-
kacson (THaLy 1883b, 388.).
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jellegzetességeket. Ugyanez mondhaté el az eziistfonalakrdl valamint az aranyozott ezlist-, illetve eziistdré-
tokrol, skéfiumokrdl is. A magyar himzések fémfonalai, a miszeres vizsgalatok alapjan, hasonléak az adott
korszakban, Eurépaban, illetve oszman-torok teriileteken hasznalt ,tarsaikhoz"”

Az importfonalak eredete és beszerzési helye

Ha kronoldgiailag tekintjik at a tanulmanyozott, gazdasagi jellegl iratokat, akkor legkorabbi emlékként
Buda véros arszabasat emlithetjik 1522-b6él. Ebben (még) megjeldlték a fémfonalak készitési és/vagy beszer-
zési helyét, példaul velencei, milanoi, firenzei aranyfonalrél irtak.”® Eszak-Itdlia a kbzépkori selyemszdvés egyik
kdzpontja volt, a mihelyek mellett fémfonal-készité manufakturak is mikodtek (pl. Lucca, Velence, Genova
stb.). A 16-17. szdzadban e manufakturdk Gjabb és Ujabb technoldgidkat alkalmazva folytattak tevékenységu-
ket, és ugyanugy, ahogy kordbban is, nem csak a szovémihelyeket latték el a sziikséges fonalmennyiséggel,
hanem az eurdpai és tavolabbi piacokra is széllitottak fémfonalat. Mellettiik mas orszagokban is kialakultak
hasonlé, nagyobb ,iizemek”, igy példaul Lyonban vagy Nirnbergben. Elsésorban ezekbdl a centrumokbdl ke-
rilhetett az aru a fébb ,elosztohelyekre”, piacokra, igy Bécsbe is. Szamos adat utal arra, hogy a Habsburg Biro-
dalom févarosaban vasaroltik a szlikséges fémfonalak jé részét a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség
féurainak, gazdagabb polgarainak a 17. szazadban. Errél tantskodnak, masok mellett, a Thurzé csaldd négy
nétagjanak hazassagkotése el6tt ,Bécsben tett” vasarlasok dokumentumai 1603 és 1618 kdzott.” Innen vittek
arany- és eziistfonalat Kolozsvérra is, legalabbis a szadzad elsé harmadaban, 1599-t6l 1635-ig.2° Késébb is vettek
Bécsben fémfonalat, példaul Cséky Istvan orszagbirdnak 1666-ban®! vagy Haller Jdnosnak 1685-ben,® hogy
csak néhany erre torténé utalast emlitsiink.

Talan a korszak masik f6 beszerzési helye (magyar vonatkozasban mindenképp) Konstantindpoly lehetett.
Innen szarmazé fémfonalként jelolték a skofiumot, az dtnézett, 17. szézadi forrasokban elészér az 1618-as ko-
lozsvari harmincadjegyzékben.® A kés6bbiekben is folyamatosan szallitottak a Torok Birodalom févarosabol
himz&drotot az erdélyi varosba. A Bethlen Gabor fejedelem éltal 1627 aprilisdban alairt drszabasban a,gorog
marhdk’, mig az ugyanezen év oktoberében kelt limitacidban a,Torok, gérog és zsidoé kereskedéktdl behozan-
do6 marhak” kozott szerepelt.® Alig taldltunk emlitést viszont arrdl, hogy a skéfiumon kivil arany- vagy eziistfo-
nal (sarga- és fehér klabodan néven) is érkezett volna onnan.

Bécs és Konstantindpoly mellett ritkdbban felttinnek tovabbi varosok is, példaul Krakké® vagy Velence.®
E két utébbi varos keresked6i a helyben késziilt(?), illetve nyugat- és dél-eurdpai eredetli fonalak mellett kelet-
rél jott drukat is kindlhattak, ahogy ez nagyon valdszin( Bécs és Konstantindpoly esetében is.

A ,magyar” és a ,torok” arany valamint eziist 17. szdzadi magyar himzéseken

A 17.szazadi arszabasokban, szamadaskdnyvekben, az elvamolt aruk jegyzékében csak elvétve taldlkoztunk
az arany-, illetve eziistfonalak eredetére vonatkozo informacidval. A ritka kivételek kozott emlithetjuk példaul,
azt a6 font olasz arany fonalat...", amelyet 1624-ben Bethlen Gabor fejedelem udvartartdsa szamara Bécsben
vettek?® vagy az I. Rdkdczi Gyorgy fejedelem részére 1646-ban Konstantindpolyban beszerzett klabodant.®
Ugyanakkor a himzédrét elnevezése a skdfium, habar nem toérok sz6,*° kozvetve utalhatott arra, hogy keleti,
nagy valoészinséggel torok portékardl van szo.

A fent emlitett vasarlasi, vdmolasi stb. jegyzékektél eltéréen a hozomany- és hagyatéki leltarak és mas 6sz-
szeirdsok kozll kdzel harmincban eléfordul a magyar és/vagy térék eredetjelz6.*° A lajstromozdk, mivel nem-
igen tudtdk, hogy hol késziilt a fémfonal, s6t feltehetéen azt sem, hogy hol vaséroltak, valoszindtleg valamilyen
szabad szemmel észrevehetd jellegzetességet akartak kiemelni, amikor e jelz6ket alkalmaztak. Sajnélatos moédon,
ahogy ezt mér kordbban emlitettiik, a korszak fémfonalas himzéseit, azok szinét olyannak, mint amilyennek
az Osszeirok lattak tobbé mar nem lathatjuk, és a fellileti rétegek Osszetétele, az aranyozas vastagsaga sem

77 Az 9sszehasonlitdshoz tébb, mint 6tven, 16-17. szadzadra datélt eurdpai és tobb, mint negyven oszman-torok szévetrdl, himzésrél,
paszomanyrél szarmazod, kozel szaznegyven, altalunk elemzett minta vizsgalati eredményeit vettiik figyelembe.

78 ,...auro filato Veneciano...” ,...auro filato Mediolanensi vel Florentino...”, Kemeny 1889, 377.

79 RabvAnszky Il. 1879, 112, 143, 200, 210.

80 Azelsd, 1599-bdl szarmazé bejegyzést Id. Pap 2000, 107. és egy 1635-bél szarmazét Pap 2000, 486.

81 DeAk 1883, 588.

82 Szaso 1878, 681.

83 Par 2000, 290.

84 ErpeLyl OrszAGGYULESI EMLEKEK 1882, 384, illetve 442.

85 Ld. pl. RaDvANszKY 1888, 66.

86 Ld. pl. RabvAnszky 1888, 70; BAraBAs 1881, 181-182.

87 RADVANszKY 1888, 74.

88 Beke — BArABAS 1888, 818.

89 V0. PAszTor 1997, 36.

90 Az atnézett, tobbféle fémfonalat is emlité 6sszeirasok kevesebb, mint 10%-a.
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ugyanolyan mar, mint akkor volt. Figyelembe véve tovdbb3, hogy a leltdrozék nem egységes némenklaturat
hasznaltak, valamint sem az dtnézett dokumentumok, sem pedig a ,taldlatok” szdma nem elegendé sem sta-
tisztikai kiértékeléshez, sem pedig messzemend kdvetkeztetések levonasdhoz, az aldbbiakban egy hipotézist
prébdlunk felvdzolni.

Abbdl indultunk ki, hogy a skofium elnevezés mar a 16. szazadban is el6fordult,”* majd késébb altaldnossa valt
a hédoltsag kori Magyarorszag teriletén, fokozatosan ,kiszoritva” a himzéfonalak esetében a drét valamint a vont
arany és -eziist meghatarozasokat (az utébbiakat, ha arurdl volt szé). Mivel az idegen hangzasu sz6 nemcsak e fém-
fonal morfoldgidjara, hanem, ahogy mar emlitettiik, eredetére is utalhatott, gy gondoljuk, hogy a,magyar” megje-
I61és nem vonatkozhatott drétra. A masik gyakori alaktani valtozat, a bélfonalra font fémszalag volt. Feltételezéstink
szerint ezek kozott kell a,magyar” és esetenként a,torok” eredetjelzével szereplé fémfonalakat keresniink.

A drétot és a fonalat szabad szemmel és/vagy tapintassal is meg lehetett kiilonbdztetni egymastdl, ha va-
lakinek j6 szeme volt és rendelkezett némi jartassaggal a fémfonalak tekintetében (Id. pl. 6. dbra). Erdekesség-
képp ez utébbiak hidnyat tlnik felréni az 1651-es didszegi leltar készitdje, amikor ezt irja:, Tizenkét bokor vitéz
keotéshez arany fonallal sz6tt virdgos mentére valé gombok. Ezeket maga szegény Szkéfiomosoknak irta volt.” *?
Vagyis (értelmezésiink szerint) Gelli kapitany, akinek ingdsagait valdszin(ileg halala utdn lajstromoztak, a maga
készitette, korabbi leltarban a fonalat drétnak nézte.

A ,magyar arany” kifejezéssel eddig huszonharom lajstromban (tizenegy hozomanyjegyzék és tizenkét lel-
tar) taladlkoztunk,®® kozottiik van észak-magyarorszagi (pl. Szepes véra), nyugat-magyarorszagi (pl. Kismarton)
és erdélyi (pl. Szeben) egyarant. A legkorabbi, altalunk ismert dokumentum, amelyben emlitik Monaki Erzsébet
1630-as hozomanyjegyzékét, a legkésébbi pedig a Csaky Istvan haldla utdn maradt ingdsagok lajstroma 1685-
bdl. ,Magyar eziistot” e huszonharom irat kozil hétben (két hozomanyjegyzék és 6t inventarium) emlitenek,*
és szerepel egy tovabbi hagyatéki leltarban ,6nalloan” is.*®

Ha megvizsgaljuk a huszonharom 6sszeirast, mindegyikben haszndljdk a ,magyar arannyal” parhuzamo-
san az,arany” vagy az,aranyfonal” megjel6lést is. Amennyiben ez nem a lajstromozé kdvetkezetlenségének az
eredménye, akkor e fonalak kdzott volt valamilyen latvanybeli eltérés. Minek alapjan vethette papirra példaul
Karolyi Eva hozomanyjegyzékének készitéje 1643 februarjaban a kdvetkezéket: ,Vdnkos hijaknak szdma: Két
vdnkos hij, fényes aranynyal varrott. ...Két t6rok varrdsos, dgakba magyar aranynyal varrott vdnkos hij. Két t6rok
varrdsos, rézsdkkal, arany fondllal varrott... Egy fejér varrdssal, arany fondllal varrott...”*® A ,magyar arany” az
idézett dokumentum szerint, ugy tlinik, nem a csillogé feliiletet, a ,fényes aranyat” jelentette® és kiilonb6zott
a tobbi ,aranyfonaltél”is. Tovabbra is maradva a feltételezéseknél, szinbeli eltérésre gondolunk. Ha a leltarozé-
nak a himzés latvanya, példaul a korszakban méltan hires magyar arany fizetéeszkozt (forintot, dukatot), annak
a finom aranyéhoz hasonlé, kissé mattult, sotétebb sarga szinét (és esetleg annak aranyozashoz torténd fel-
hasznalasat®) juttatta az eszébe (vagyis vastagabb aranyozasu eziistot latott), magyar aranyként irhatta le azt
(Id. pl. 7. dbra d és 6sszehasonlitasul e és f). Magyar ezlistnek a nem, vagy csak kevéssé sotétedett eziistfonalat®
nevezhették (Id. pl. 7. dbra ¢).

A torok jelzét fémfonallal kapcsolatosan minddssze hat leltdrozé hasznélta az eddig atnézett 6sszeirasok-
ban (harom hozomanyjegyzék és harom leltar).*® A legkordbbi Thurzé Maria hozomanyjegyzéke 1612-bél, mig
a legkésébbi az 1693-as Esterhazy leltar. Ezen iratok kdzott is van észak-magyarorszagi (pl. Trencsén), nyugat-
magyarorszagi (pl. Kabold), de eleddig nem akadtunk erdélyire.

A hipotézis feldllitdsdhoz tehat negyedannyi adat éllt rendelkezéstinkre, mint a ,magyar” fémfonalak ese-
tében, ezért feltevéseink valdszinlileg még kevésbé megalapozottak, mint az el6z6 esetben. Mindenesetre a
skéfium sz6 hasznélata a 17. szazadban, ahogy mér irtuk, feltehetéen egyértelmsitette e fémfonal keleti/torok
eredetét, ,torok skoéfium” meghatarozassal nem talalkoztunk.

91 Ld. pl. Radvanszky II. 1879, 83.

92 BaraNval — CSERNYANSZKY 1984, (fasc. 102/30) 78.

93 Ld. BARTFAI SzABO 1919, 751-758, 759-766; EsTERHAZY INVENTARIUM 1642, 6; GEResl 1887, 263-273, 416-423, 459-464; KomAromy 1886, 150—
181; KomAromy 1891, 683-688; KomArRomy 1896, 437-444; LukiNicH 1908, 12-24; RabvANszky II. 1879, 253-256, 268-271, 277-286, 304-307,
311-315,337-341, 348-351, 351-355; THALY 1873, 686-688, 688-701; THALY 1900, 323-328; BARANYAI — CSERNYANSZKY — BARACKA 1975, 283—
285; ViNcze 1878, 940-949.

94  Ld. BARTFAI SzABO 1919, 751-758, 759-766; Geresl 1887, 459-464; RADVANSzKY 1. 1879, 277-285, 351-358; KomAromy 1886, 150—-181; BARANYAI
— CSERNYANSZKY — BARACKA 1975, 283-285.

95 RaDVANszky Il. 1879, 325-330.

96 Gtresi 1887, 271.

97 Mas leltarakban is megkllonboztették a kett6t, Id. pl.: RabvAnszky Il. 1879, 255.

98 Krinitz Enciklopédidjaban példaul a ,magyar- vagy dukdtaranyat” mint aranyozashoz altalanosan alkalmazott, 23 kardtos (kb. 960
%o-es) aranyotvozetet emlitik. Krunimz X1X.1788, 501 (Gold=Fabrik cimszénal).

99 Egyel6re nem tudjuk, milyen technoldgiai 1épés (esetleg a feliilet nem csak huzas kdzbeni, hanem utélagos viaszolasa?) eredményez-
te, hogy egy-egy eziistfonal hosszu ideig megdrizte eredeti szinét.

100 Ld. RabvAnszky Il. 1879, 149-155, 277-286, 325-330; Szeremi 1880, 195-201; Baranval — CSernvANSzKY 1981, (fasc. 89/13) 8—11; ESTERHAZY
INVENTARIUM 1693.
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Az Arva véraban 1670-ben dsszeirt ingdsagok kdzott két csomag/kdteg (még fel nem hasznalt vagy mara-
dék) fonal szerepel 6nallo tételként.** A latin meghatarozés talan huzott/vont torok arany- és ezlstfonalként
fordithato és bélfonalra sodort drétként értelmezhetd. A drétra a,,vont” megjelolés utalhat. A skéfium kifejezés
nem fordul el6 a rendelkezésiinkre allé szovegben, emlitenek viszont térék hizott (vont) aranyat szaras gomb-
bal kapcsolatosan,’® ami vélhetéen az aranyozott eziistdrétot, vagyis a skéfiumot jelentheti. A lajstromozé
tehat valdszinlleg a drotot, illetve az azzal késziilt fonalat nevezte tordknek. A tovabbi 6t dokumentum ko-
zUl hdromban emlitik a skéfiumot is, igy ezeknél talan feltételezhetd, hogy a ,t6rék arany és eziist”** a ,to-
rék arany”,** illetve a ,t6rék fonal™® bélfonalra font szalagot jelol. Esetleg igaz lehet ez a tovabbi két jegyzék
esetében is, amennyiben Thurzé Borbala'® és Thokoly Maria'® kelengyéjében példdul nem volt skéfiummal
himzett darab. Ahogyan a ,magyar arany” esetében, itt is felmerul a kérdés, hogy mi kiilonboztethette meg
a torok fonalat a tobbitél? Véleménylink szerint a ,torok” jelz6s arany- és eziistfonal nagy valészinlséggel a
selyem bélfonalra szakaszosan font, eziist-, illetve két oldalon aranyozott eziistszalag lehetett. A klabodan sz6
valészinlleg szintén ezt a tipust jeldli. A szakaszos fonds szabad szemmel is lathaté, ha gondosabban szem-
Ugyre vesszik a textiliat.’® Vastagabb, fehér selyemre font, ezist valtozataval (Id. pl. 7. dbra a) sz6tték az un.
serdser szoveteket.!® Az aranyozott eziistfonalak bélfonala sarga selyem (Id. pl. 7. dbra b), és a szbvetbe széve
inkdbb csak a mintazat teriletén ,jelentek meg"*'® Aranyozasuk nagyon vékony a vizsgalati adatok alapjan.
Az Oszman Birodalomban mar a 16. szazadtol hasznaltak szovéshez mindkettét, 't és alkalmazasuk a késdbbi
szdzadokban is kimutathato, himzéseken is.'*> Adataink alapjan ritkdn ugyan, de el6fordul 16-18. szazadi, euré-
paiként szamon tartott szveteken, illetve himzéseken, kozottiuk példaul a vizsgalt anyagban, egyes 17. szazadi
magyar teritékon. Ez utobbi esetekben feltételezzlik, hogy torok fonalat hasznalhattak. Taldlkoztunk szaka-
szosan font, aranyozott eziist- és eziist fatyolfonalakkal (fehér bélfonallal) kozépkori, eurdpai szoveteken!!® és
egy oldalon (vastagon) aranyozott ezilistszalaggal késziilt fémfonallal 15. szazadra datélt italiai darabokon is.!**
Ez felveti a kérdést, hogy ténylegesen torok,taldlmany” volt-e, vagy Eurépdabdl keriilt torok teriiletekre, esetleg
Keletrdl, példdul a perzsaktol'™® vették at mindkét helyen az 6tletet. Mindenesetre az eddigi adatok alapjan
ugy tinik, hogy a vizsgdlt idészakban f6ként torok (vagy a télik a mesterséget elsajatitd, mas nemzetiségd,
akar magyar) mesterek készithették. E,,nemesfém-takarékos” fonal nem volt tul j6 mindségd, nem csak azért,
mert a fémszalag nem fedte teljesen a bélfonalat (bar a riant fonas szolgalhatott esztétikai célt is), hanem mi-
vel mindkét véltozata gyorsabban sotétedett, korrodalédott. Egy 1709-ben irt levélben olvashatjuk: ,,...azon
feketés eztistfonalat, melyet a t6r6kok csindlnak, forditsa Kgld a cavallérok tarsolydra és I6ding-varratdsdra, az 6
Felsége szdmdra pedig, ha a piaczon kell is venni, vétessen Kgld szépet...”**¢ |l. Rdkoczi Ferenc fejedelemrdl, és
a neki, a munkacsi varhegy labanal dolgozé mesteremberekrél van szé, akik, egy masik, 1710-es levél sze-
rint, ,aldbbvaldé” aranyfonalat (is) készitettek.'*” Az idézetekbdl az deril ki, hogy azok az — egyébként a fejede-
lem altal ,behivott” - torok(?) 6rmény(?) fémfonal-késziték ott és akkor nem tudtak mindségi arut eléallitani.
Az aranyozott eziistdrétbol hengerelt szalagok felliletén a vékony aranyréteg és/vagy az aranyozas maédja,*®
az ezUistokén talan valamilyen (mas fonalnal, példaul a,magyarnal” meglévé) védoréteg-féle hianya okozhat-

101 Item, fila aurea et argentea Turcica ductilia in fasciculis no. 2...” BARanyal — CsernyANszky 1981, (fasc. 86/35) 10.

102 Item latorum vulgo Szaras gomb aureo Turcico ductili et serico caeruleo intertexta...” Baranval — CsernvAnszky 1981, (fasc. 86/35) 11.

103 Ld. a cim alatt szerepl6, masodik idézetet és a 3. labjegyzetet.

104 Ld. pl. ,Veres karmasin szin(i bdrsony, tér6k arannyal varrott gyéngyos szoknya” Szerémi 1880, 197.

105 cum duabus Pharetris Filo Turcico elaboratae” [...két torok fonallal késziilt tegez(zel)], EsterrAzy INVENTARIUM 1693, 77.

106 Rapvanszky Il. 1879, 149-155. Edesapja, grof Thurzé Gyorgy kincstaranak egy honappal késébb késziilt 6sszeirdsaban viszont szerepel a
skofium, vagyis hasznaltak a kifejezést. Rapvanszky Il. 1879, 155-196.

107 Ld. a cim alatt szerepld, elsé idézetet és a 2. |abjegyzetet.

108 Ld. pl. egy oszman-torok disznyereg selyemszovet-boritdsanak részletét: Esternazy GyUITEMENYI SZAKKATALOGUS II. 2010, Kat. 43., 215.

109 Ld. annak a disznyeregnek a borité selyemszovetét, amelybdl a 7. dbra ,a” jelzetl mintdja szarmazik: ESTERHAZY GYUITEMENYI SZAKKATALOGUS
1.2010, Kat. 37., 198. vagy a 108-as labjegyzetben emlitett szovetet. Ezeknél a fémfonal Un. lanszirozé vetulék (szovetszéltél szovetszé-
lig fut). PAszTor 2010, 43.

110 Talan takarékossagi okokbdl brosirozé vetilékként hasznalték. Ld. a két fonal (arany és eziist) egylttes megjelenését ugyanazon a
torok szoveten: EsterHAZY GYUITEMENYI SZAKKATALOGUS II. 2010, Kat. 2.

111 Ld. barsonyoknal: BrusszeLi KataLocus 2004, Kat. V.1.3, V.1.5. stb. valamint sajat, publikalatlan adatok

112 Ld. Rinuy 1995, 18-19.

113 A fatyolfonalak aranyozott eziist- vagy ezustfusttel boritott llati bélbdl vagott szalagok fehér lenfonalra fonva. Szakaszosan font val-
tozataikra példakat Id. JAr6 1988, 11, 12, 15. kép

114 Sajat, publikalatlan adatok.

115 Elemeztiink kozel-keleti, illetve perzsa eredetlinek tartott szovetekrél vett ilyen fonalakat is.

116 ThaLy 1883a, 198.

117 THaLy 1883b, 388.

118 Kozuliik tobbnél 1% vagy annal kicsit magasabb higany koncentraciét mértiink a fellleten. Tovabbi elemzések szlikségesek annak
eldontésére, hogy ez tlziaranyozasra utal-e, és ha igen, jellemzd lehetett-e ennek a modszernek az alkalmazasa az oszman-torok
aranyfonalak esetében.
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ta a gyorsabb korrézidt. Elképzelheté, hogy ez mar a korabbi, 16-17. szazadi (keleti-torok, szakaszosan font)
fonalakra is érvényes volt. A készitést és/vagy egy-egy tisztitast kovetden, viszonylag révid id6 elteltével, mar
csak nehezen lehetett puszta szemrevételezéssel megallapitani, hogy a szlirkés-feketés réteg a fémszalagon
ezlistdt vagy aranyozott ezistot fed-e.'*®

A cimben feltett kérdésre adott, hipotetikus valaszunk tehat az, hogy a 17. szazadi magyar himzésekhez nem
valoészinl, hogy magyar teriileten késziilt fémfonalat hasznéltak, viszont keleti/torok eredetlieket igen. Felté-
telezésiink szerint egyes leltarozok a vastagabb aranyozasu, ,igazi aranynak” latszé, bélfonalra font, aranyozott
ezlstfonalat, illetve a j6 allapotban Iévé, nem sotétedett fellilet(i eziistfonalat irhattak le,magyarként’,
fuggetlendl attol, hogy a fonalak honnan szarmaztak. A himzédrotot skéfiumnak nevezve utaltak annak (vélt
vagy valds) keleti/torok eredetére. ,Torokként” jelolték a szakaszosan, azaz riant médon font, két oldalon ara-
nyozott ezlst- és eziistfonalat, valamint a bélfonalra font drétot vagy egyéb, drotokbdl allé fémfonalat.

A kutatas kordntsem mondhaté befejezettnek. Mind a készitémdhelyekkel, mind pedig a,magyar” és torok”
fonalakkal kapcsolatosan tovabbi forraskutatasok és anyagvizsgalatok sziikségesek.
A levéltari anyagban még rengeteg, ilyen szempontbdl feldolgozatlan dokumentum van, egyes 6sszeirdsokat
pedig csak részben tettek kdzzé, igy a teljesebb anyag tanulmanyozasat kovetéen mddosulhatnak a levont ko-
vetkeztetések. A vizsgdlati adatok szdmanak ndvekedésével, a természettudomanyos modszerek tokéletesedésé-
vel, az Uj technikai megoldasok alkalmazaséaval pontosabbd valhat a 17. szazadban hasznalt fémfonalakrdl, azok
készitéstechnikajarol és eredetérdl alkotott kép.

Végezetil alljonitt egy tétel egy 1685-0s leltarbdl: ,Edgy igen szép eGregh aranyas Gyéngyds feédeles holyagos
Kupa, kinek az teteyén edgy Kirdlyné Aszony edgy Spectrumot [sic!] tart”* — Isten éltesse Kolt6 Laszlot!

7. dbra. Aranyozott eziist- és eziistfonalak. Optikai mikroszképos
felvétel, marker 0,5 mm;
a. Szakaszosan font eziist szévéfonal (oszmdn-t6rok disznyereg
selyemszovete, 17. szdzad);
b. Szakaszosan font, két oldalon aranyozott eziist sz6véfonal
(oszmdn-t6rok selyemszovet-toredék, 16. szdzad vége);
c-d. Ezlist-, illetve két oldalon aranyozott eziist himzé&fonal (itdliai
himzés, 17. szdzad eleje);
6. dbra. Az 1. dbrdn ldthaté dgyterité eqyik €. Kétoldalon aranyozott eziist szévéfonal (itdliai selyemszévet, 17.

grdndtalma-motivuma. A leltdrozé kériil- szdzad mdsodik fele);
beliil ekkordnak és taldn szinben is hasonlé- - 23 kardtos, igazi arany himzéfonal a magyar korondzdsi paldst-
nak Idthatta a himzésrészletet rél (11. szdzad)
(skofiumhimzés)

119 Esetenként a sérga bélfonal utalhat aranyozott ezistre.
120 Nem tudni, a leltdrozé vagy a kozl6 irt sceptrum (kormanypélca) helyett spectrumot, esetleg a nyomda 6rdoge tette. .. (barkivel meges-
het!). Ld. EsternAzY INVENTARIUM 1685Mm, 484.
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“Hungarian” and “Turkish” gold and silver threads — were they used in 17*" century Hungarian embroideries?
The “palette of metal threads” of the period according to the contemporary
written sources and the archaeometrical examination

MARTA JARO

The embroideries, made in the territory of Hungary in the 17 century, were often decorated with special
motifs created from Western and Eastern (mainly Ottoman-Turkish) elements. To make them more splendid,
besides of silk, different metal threads were also used for the work. The provenience of the different threads
is very rarely given in the contemporary purchase- and customs tariff-lists, requlations of prises, etc. However,
in other types of documents like dowry lists, inventories we find sometimes the “Hungarian” and “Turkish”
indications of origin in connection with metal threads. This problem has already been mentioned in the 20®
century Hungarian and foreign special literature, but not any explication was found for the denominations like
“Hungarian gold”, “Turkish silver”, etc. The aim of the research was to make an attempt at the clarification of
these terms by scientific methods.

Lack of pieces which could be broughtin connection with concrete inventory items, the study of 17" century
written sources was carried out parallel to the scientific investigation of samples stemming from Hungarian
embroideries dated to the same period.

Hundreds of economic- and inventory-type documents, mentioning different kinds of threads in the same
list, were taken into consideration to have a picture about the metal threads which could be seen with the
naked eye and described by the compilers. The morphologically simplest ones, often in various names figure
in the lists: flat metal strip, wire (often named scofium), their variants made by winding them around a fibrous
core (filé threads), etc. Gold, silver, rarely gilt silver and copper (or copper alloy) are marked as metals they
were fabricated from. For comparison, the investigation of around seventy samples taken from more than
forty embroideries was carried out by optical- and scanning electron microscopy and energy dispersive X-ray
microanalysis. Gold or gold alloys were not used for making strips and wires. All the gold-coloured ones but
two were made of gilt silver. The exceptions were fabricated of brass, resp. silvered and gilt copper. Both types
of silver-gilt filé threads, known by now, figure among the samples: single- and double-sided gilt silver strips
wound tightly or (in some cases, with the double-sided ones), sparsely around a silk yarn. The silver strips were
also tightly or sparsely wound around the core. Not any filé thread of wire was among the threads. As a result,
we got an approximate picture about the “palette of metal threads” of the period.

The pieces of data were compared with each other and with the analysis results of samples from European
and Ottoman-Turkish weavings and embroideries, published in the special literature, as well as obtained by
us. There were not any significant differences in morphology or material of the threads, apart from some small
ones, hinting at their origin. We have not found any document by now, mentioning workshops or masters
producing metal threads in the Hungarian territories of the given period.

Our hypothesis is that metal threads were scarcely fabricated in the territory of the Hungarian Kingdom
or the Principality of Transylvania in the 17% century. The silver-gilt filé thread (with a thicker gold layer on the
surface), the deep yellow colour of which reminded the compiler of the Hungarian, high standard gold coins,
was called Hungarian gold or -gold thread. The good quality, not tarnished silver filé thread was probably
described as Hungarian silver. The scofium, the name of the embroidery wires (gilt silver and silver ones), was
neither a Hungarian nor a Turkish word. Since it was an Eastern import ware, probably the use of this term itself
hinted at its Turkish origin. In some rare cases, the scofium and Turkish gold and silver figure together in the
lists. We think that the latter ones describe filé threads of strip, flattened from silver or gilt silver wire, wound
sparsely around a silk core. They were often used in the Ottoman Empire in the 17% century, and the compilers
could distinguish them from the other ones with the naked eye.

To support or reject this hypothesis, further research of written sources and scientific investigations are
needed.
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