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Ertékméré, avagy egy profan targy ontéformaja
a velemi Szent Vidrol?
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ILon, G.: A mould for a weight or a quotidian object from Mt. Szt. Vid by Velem?

Abstract: Judging from the small weight of Enkomi T67, it could be justifiably assumed that the mould discussed here had been
used for casting miniature weights or some other measures of value. It is noteworthy that a similar, but somewhat larger bun-
shaped ingot occurs together with a“Keftiu"-type ingot in the Lovasberény hoard. However, we cannot reject the possibility that
the mould had been used for producing punches, engravers or tattoo needles, or perhaps arrowheads. The object with triangular
section has some relevance for the artefact’s date because this was a rare, but nevertheless widespread trait from the onset to the
close of the Urnfield period. A similar piece from Sveti Petar would suggest a date in the later Urnfield period.

Keywords: weight mould fragment, Urnfield cultura, West Transdanubium

Az Unnepelttel, Kolt6é Laszloval jegyziink egy kdzos cikket' Vas megye nemzetkozi hirli régészeti lel6he-
lyérél, a velemi Szent Vid hegyrél. Gondoltam, most is egy innen szadrmazd és természetesen kozos kutatasi
terulettinkkel, a fémmuvességgel kapcsolatos targgyal és irassal koszontom.

A targy leirasa

A két végén hegyes, kozépluitt kiszélesedd, rombikus dtmetszetl éntvények sorozatgyartdsanak ontéforma-
ja. Kdzépiitt a bedmlé csatorna, s annak egyik oldalan egy ép és két targy részlete. Egett, agyag(?). Az dntéfor-
ma mérete: 39x30x29 milliméter. A kiontott targy hossza: 25 milliméter, legnagyobb szélessége: 6 milliméter.
(I. tabla 1a-b.) El6kerulési helye: 1983-ban az I-16 szelvénybdl, -200 centiméterrdl, laza hamu feltoltésbél, a
padlorél.

A targy vizsgalata

A tanulmany targyat képezd ontéformat a tovébbiakban, ha mini értékméréként/standard nyersanyag ta-
rolasi egységként értelmezném, akkor egyeduilallé targytipusrdl szamolhatnék be. Az eddig megjelent leg-
nagyobb hazai 6ntéforma feldolgozast Horvath Tlinde? szakdolgozata, illetve az arra épulé publikacidja tar-
talmazza. Ez a cime ellenére a vatyai kultdra anyaganal jéval szélesebb idészak emlékanyagat tartalmazza.
De munkdiban nem talalunk ilyet, az altalam vélelmezett targytipus ontésére szolgald format.

Miel6tt a targgyal foglalkoznék, egy kis kitér6t teszek a sorozatban térténd ontés targykorére. A Karpat-
medence kora bronzkorabol nem ismerek olyan példat, hogy az dntéformaparban azonos targy minimum
3 példanyat dntotték volna egyszerre. Olyat is csak egyet (Szigetszentmiklés-Udiilésor, Harangedényes kul-
tura telepiilése 8. objektumabdl, azaz godrébdl), amikor két eltérd targytipust (nyéllyukas balta + poncol6?/
nyilhegy?: I. tdbla 2.)* 6ntottek ugyanazon mdvelet soran. Ha megnézziik a baltarészlet melletti negativot
(I.tdbla 2.),ugyanaz, mint ami a kérdéses velemi ontéforman tobb példanyban, de révidebb valtozatban lathato.
A kllonbség,csak” az, hogy a szigetszentmikl6si egyediilalioként lett kifaragva.

A k6zépsd bronzkori 6ntéformak esetében annyi a valtozés, hogy tobb esetben taldlunk tébb targy ne-
gativjat tartalmazét, azaz tobb targy ontését szolgdldt (rudak/tlik?: Budapest-Csepel-sziget,* Dunaujvaros-
Kosziderpadlds,®> Kajaszé-Vardomb,$ tdk: F[]zesabony-(")regdomb,7 karikak: Szazhalombatta-Foldvar,? félhold
alaku csiing6k: Dunaujvaros-Duna-d(ilé 960. sir’). De a valddi sorozatgyartas, azaz az egy ontécsatornaval
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tobb azonos targy kiontésére az elsé példat Nitriansky Hradok-Zamecek késéi magyaradi koru telepiilésérdl
ismerem. Ebbdl végtermékként bronzgyongyoket'® emeltek ki. Egymassal kdzvetleniil érintkeznek a targyak a
soltvadkerti, a Halomsiros kulturahoz kapcsolt gyongysor-ontéforma'! esetében. Az egyetlen dntécsatornabdl
torténd ledgazasok végén fél-, vagy tobb tucat targy megjelenésének helye és ideje: Soltvadkert-Blidosté, Ha-
lomsiros kulturdhoz tartozé telepiilésének 41 darabra torott, tobb mint 20 targy 6ntésére alkalmas formabol
all6, depot tartalmazo godrébdl szarmazik. Az egyiken 7 darab sziv alaku csiingét faragtak az 6ntéformaparba.'?
A depét a kosziderit6l a B IV periéduson &t a BzC/D idészakig keltezik.'

Az urnamezds idészakban a sorozatontést mar nagy szamban alkalmazzak. Ugyanakkor meglepd, hogy
ilyeneket Vas megyében is csak két lel6helyen taldltam. A Sdg-hegy anyagabdl nem ismerem ezt a megol-
dast." Goér-Kapolnadombon nyilhegyek (3 db)' és egyszer( karikék (kb. 50, illetve nem megallapithaté darab)
ontését oldottdk meg igy.'® A velemi Szent Vid-hegy fémmofives ipartelepén gombos fejd tlk (2 db),"” makfejd
tak (3 db),'® kiillés karikak (8 db)'™ és gyongyok (eredetileg minimum 10 db)* esetében alkalmazték a sorozat-
gyartas e médjat. A gori, egy Ontéssel, 2 csatorna felhasznalasaval feltételezhetéen 50 darab karikat eléallitd
forma?' egyik — bar nem 6nmagdban allé érdekessége -, hogy tengelyesen szimmetrikus felépitési. Egy-egy
csatorndhoz 25-25 darab karika kapcsolodik, amelyek 2 és 1 sor + 1 és 2 sor szerkezetben vannak bevésve.
A masik, hogy az oldalan lathato karikdk vagy a tarolt ontéformak attekintését biztositd segédletek, vagy proba
nyomai lehetnek. Utdbbi esetében tul ritkara sikeriilt a véset, ezért forditottak a homokkd tdmbon és egy Uj
lapon készitették el a karika-sorozatot. Bz B2-C1-re, a Belegis I. kulturdhoz kotott, 2 bedmlé csatornés pityke-
sorozatanak ont6formajat Vinkovcir6l* kozolték. Horné Plachtince (kordbban: Felsépalojta, Szlovakia) a Pilinyi
kultura fiatalabb fazisabol szarmazoé ontéformajaban? a két nyilcsucsot egyszerre ontotték meg. A romaniai
Teleacrdl (korabban: Telekfalva)? kerilt a Brukenthal Gy(Gjteménybe egy tokos balta ontéformaja mellett latha-
t6, karikasorozat ontésére szolgald, a Ha (B1-)C periddusra keltezett példany.

A legujabb, nagy, a nyugat-balkani 6ntéformakat 6sszefoglaléd Mario Gavranovi¢® jegyezte kdzleményben
egyetlen sorozatgyartasra utalé dntéforma toredéket sem ismertetett. Ugyanakkor a horvétorszagi (Dalmacia)
Sveti Petarrél kozoltek egy agyag ontéformakbol és fémmuves eszkdzokbdl (fuvécsd, ontémag) alld depdt.
Ebben van egy olyan példany, amelyiknek a felliletébe 16 darab ldndzsacska formaju negativot® alakitottak
ki. Ez a velemi darab legjobb és megegyezdé parhuzama. Ugyancsak a horvatorszagi Novigrad na Savi?’ fiatal
urnemez0s idészakra datélt teleplilésérél egy olyan 6ntéformat kozoltek, amelynek segitségével egyszerre 3
karikat ontottek.

Véleményem szerint — részben és bizonyos esetekben — a kontextustdl fiigg, hogy valéjadban mi volt a most
vizsgdlat ald vett targy. Ugyanakkor feltételezhet, hogy az elkésziilte utan eredeti formdjaban egyszerd tiiskés
nyilhegyként? vagy tetovalo tliként hasznalhaté.?® De ha az egyik végét elkalapaltdk, vagy hegyesen hagytak,
akkor egy benyelezésre el6készitett arat/karcolot vagy tetovalo tlit kapunk. llyenek pl. a velemi példanyok,*®
a sag-hegyi lll. kincs darabja (Romandi horizont)®' és a soproniak,®* de a lengyeltéti IV. kincs egyik darabja
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(Kurdi horizont),*®* vagy a roméndi kincs targyai (Romandi horizont)** is. Az drak azonban négyszogletes dtmet-
szetlek. Ezért ezt a targytipust a formaban készitett lehetséges 6ntvények sorabol kizarnam.

Ismeriink azonban a mi dntéformankban készitett mini ontvényekhez/rudakhoz hasonlékat, de ezek ha-
romszogletes atmetszetliek. Abban az esetben, ha a mi 6ntéformankat egy lappal zartak le, haromszogle-
tes dtmetszetl Ontecs keletkezett. A hasonlo targyakat — kissé nagyobb méretben — Mozsolics Amalia vekni
alaku ontecsnek nevezte. Megtaldlhatok bronzkori telepiléseken és kincsleletekben. Példaul szérvanyként
Velembdl,* a maroki (/. tdbla 3.)* (méretei: 48x12x8 mm, sulya: 17,3 g) és a szentes-nagyhegyi |. (Hajdubdszor-
ményi horizont),*” valamint a bokodi kincsbdl (utébbi méretei: 126x42x19 mm, sulya: 319 g; Gyermelyi hori-
zont).® A lovasberényi vekni ontecs® kiilonosen azért érdekes, mert ebben a depodban ,keftiu” (szabalyos és
négyszogletes)* alaku értékmérd is van. Ez a kontextus tehat a vekni alaku dntecset is - joggal - az értékmérék
kategoridjaba utalhatja. Kilon csoportot képeznek a parhuzamos oldald, &mde haromszdgletes atmetszeti
ontecsek (Stabbarren), mint amilyeneket pl. a Sighetu Marmatiei Il. kincsbdl kozoltek.*

Nem elhanyagolhaté momentum - a keltezés szempontjabdl - a tadrgy rombikus atmetszete. Ha ezt meghaj-
litjak, karika lesz beléle. llyen &tmérdji karikak voltak a sdg-hegyi Il. kincsben (I. tdbla 5. - Romandi horizont),*
de mar a korabbi rétkdzberencsiben (1. tdbla 4. — Kurdi horizont)* is. Rombikus atmetszetliek a Nyiregyhaza-
Oros, Mega Park aranykincsében talalhaté, 6palyi koru karikak,* de az ilyen tipusu és atmetszet(i aranytargyak
elemzése sordn Horia Ciugudean® az értékmérés targykoréhez jutva, azt taglalta.

Véleményem szerint ezen, akér értékméréként is értelmezhetd targytipus elézményeinek tekintheték a ha-
sonlé alaku, k6, hematit vagy 6lom alapanyagu kozel-keleti, un. sphendonoid (nyujtottabb rogbi labda) alaku
példanyok (Enkomi T67, hematit, 1,96 g;* Knossos, hematit, 12.6 g;*” Tréja llI-VII, Uluburun, Ebla, Harappa;*
Theba®), amelyek eredete a 3-2. évezredi Mezopotamiaba és Egyiptomba vezethetd vissza. Sulyuk 0,93/1,96—
104,1 gramm.

Osszefoglalas

Az Enkomi T67 - rendkivil kis sulya — alapjan talan joggal az is feltételezhetd, hogy a tanulmany targyat
képezé ontéformaban akar mini értékmérdét/mérlegsulyt is onthettek. Figyelemre méltd, hogy az ehhez hason-
16, de nagyobb méret(i vekni 6ntecs a lovasberényi kincsben ,keftiu” dnteccsel van egyiitt. De nem vethet6 el
teljesen az a feltételezés sem, hogy poncol¢, karcold- vagy tetovald td, netan nyilhegy késziilt sorozatban a for-
maban. Véleményem szerint kronoldgiai értékl a rombikus dtmetszet, ami az urnamezés id6szak kezdetétél a
végéig népszer(, de ritka megoldas. Ugyanakkor a Sveti Petar-i példany alapjan talan inkadbb a fiatalabb fazisra
datalhato.

Koszonetnyilvanitas
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lenség értelmezését és leletanyagéanak kdzlését O fogja megtenni. Ezen irasom szives engedelmével térténik,
amiért e helyutt is koszonetet mondok Neki. Hasonldan hélds vagyok a méroki ,vekni” dntecs adataiért Gati
Gsilla régész kolléganének (Pécs) és a bokodi ,vekni” méret és sulyadataiért Tarbay Janos Gabor régésznek
(Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest). A tabla 0sszedllitasat Isztin Gyuldnak kdszonom.
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I. tabla 1a-b: a velemi 6ntéforma (Rajz: Mdtyus Magdolna, foto: Takdcs Tibor); 2: szigetszentmikldsi 6ntéforma
(EnprODI 1992. nyomdn); 3: mdroki barren (MozsoLics 1985. nyomdn); 4: rétk6zberencsi karikdk
(MozsoLics 1985. nyomdn); 5: sdg-hegyi karikdk (Mozsotics 2000. nyomdn)
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A mould for a weight or a quotidian object
from Mt. Szt. Vid by Velem?
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Judging from the small weight of Enkomi T67, it could be justifiably assumed that the mould discussed here had been
used for casting miniature weights or some other measures of value. It is noteworthy that a similar, but somewhat larger
bun-shaped ingot occurs together with a “Keftiu”-type ingot in the Lovasberény hoard. However, we cannot reject the pos-
sibility that the mould had been used for producing punches, engravers or tattoo needles, or perhaps arrowheads. The ob-
ject with triangular section has some relevance for the artefact’s date because this was a rare, but nevertheless widespread
trait from the onset to the close of the Urnfield period. A similar piece from Sveti Petar would suggest a date in the later
Urnfield period.
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