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Kora avar kori padmalyos temetkezés Tiszavasvari-Eszenyi-telekrol
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GuLyAs, B. — L6riINczY, G.: Avar finds from Szabolcs-Szatmdr Bereg county V. An Early Avar niche-grave from Tiszavasvdri-Eszenyi-telek
Abstract: In 1960, an isolated grave — dated to the early Avar period - was found in Tiszavasvari, on the plot of Miklos
Eszenyi. According to the burial customs (the NEE-SWW orientation of the deceased, the niche grave, the horse skin burial),
this grave fits well into the type characteristic of the Early Avar period the Trans-Tisza region. In this article, we examine two
parts of the horse harness in detail, i.e. the bone cylinder for fastening the stirrup leather and the omega shaped iron object
which was attached to the saddle for fixing the bridle.

Keywords: isolated burial, early Avar period, amphora, bone cylinder for fastening the stirrup leather

Bevezetés

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeiTiszavasvari
(1. dbra) déli szélén, Eszenyi Miklos telkén, a
Voros Hadsereg — ma Gombas Andras — ut 8.
szam alatti telken,' egy pajtan beliili kerek verem
kidsasa kozben, 1960-ban egy amforat és egy
jobb felkarcsontot talaltak. El6kertlésik idején a
telepuilés északi szélén, a Dézsa telepen egy szkita
temetd feltardsan? dolgozo Lengyel Irina szerzett
tudomast, aki jelentette a Magyar Nemzeti
Muzeum Adattaranak és a nyiregyhazi mizeumba
Csallany Dezsé megyei muzeumigazgatonak.
A bejelentést kovetéen az Adattar vezetje,
Korek Jozsef utasitdsira és Csallany Dezsé
felhatalmazasdval Gombdas Andras helybeli
nyugdijas tanité - akkor mar a nyiregyhazi
muzeum munkatdrsa — végezte el a sir hitelesit
feltarasat a kovetkezd évben. Az 1961. november
9-16. kdzott tartd, hét napos asatas soran a veremasas kdzben az északi sarkanal megbolygatott sirt tarta fel.?

A lel6hely a Keleti-fécsatornatol kb. 1,5 kilométerre keletre, a kornyezetébdl alig kiemelkedd kisebb
magaslat oldaldban vagy inkdbb a labanal van (2. dbra). Az Utra mer6leges, keskeny, északnyugat-délkeleti
hosszirdnyu telek délnyugati szélén kertilt el6 a sir. A temetkezés kornyékét Gombds Andras kutatoéarkokkal
szinte korbedsatta. Sem ekkor, sem pedig harom év mulva, 1964. aprilis 20-23. kozott folytatott szondazo
asatasa soran, amikor a sirt6l délnyugatra, a szomszédos Rdka Imre telkén is kutatéarkokat huzatott, nem kertilt
elé ujabb sir. A 8 kutatdarokkal a sirtél északkeletre és délnyugatra esé teriiletet vizsgalték at. A pajta északi
sarkaba asott kerek verem kialakitasa sordan sem taldltak temetkezést (3. dbra 1.). A telek partosabb részén nem
lehetett asatni, mivel azon lakohaz és sz616 volt.

® Tiszavasvar

1. dbra. Tiszavasvdri elhelyezkedése

1 Asir elékerilési helyeként Csalldny Dezsé a jelentésében Voroshadsereg Utja 8. szamu, Eszenyi Miklds telkét adta meg. A szakiroda-
lomban egyrészt felvaltva hasznaltak a lel6hely nevét, hol az utca, hol a telektulajdonos nevét adtdk meg. Ezen kivil keverten, illetve
hibasan is hivatkoztak rd a sirbdl elékerilt amfora emlitése soran: Voroshadsereg Gtja 8. sir (Viba 1999, 243.), Tiszavasvari-Koldusdomb,
Tiszavasvari (Awaren 1985, Fig. 24.; Avarok 1986, 9. kép; H. ToTH — HorvATH 1992, 62, Abb. 16.).

2 LengyeL 1960, 31; LenGyeL 19604, 20.

3 Loérinczy 2002, 385.
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L i £5 A temetkezés leirasa (6. dbra, 7. dbra 1.)
b R i | T.. EKK-DNyNy. h: 250 cm, sz 160 cm,
g g m: 230 cm, csvh: 182(?) cm. A sir délifelében, az
/ ': emberi vaz bal oldala mellett egy 16 koponyadja
és labcsontjai kerlltek elé. A sir északi
felében egy gyenge csontmegtartdsu 15-16
§ év koriili* - az el6kerilt leletanyag alapjan
z _ ' - feltehetéen férfi csontvaza hanyatt fekvé,
1 : ; nyujtott helyzetben volt. A vaz és mellékletei
'og';;;:f:w_,.a,,_,, mar a homokrétegbe fekiidtek. Az emberi
vazmaradvanyt 1-1,5 centiméter vastagon
< egészen sotétbarna (feketés korhadék) réteg

dvezte.

Benzinki1©

Allatmelléklet és annak leletei:®

1. Egy adultus kord, alacsony, 133,8 centiméter

2. dbra. Tiszavasvdri belteriilete a lelGhellyel marmagassagu, széles, vastag csontozatu
mén® koponydja a sir északkeleti végében,

az emberi vaz bal vallcsontjatdl 35 centiméterre, allkapcsaval felfele fekidt. A koponyan bronzpatina zéld

foltjait lehet megfigyelni. A mellsé két Idbcsontja a férfi bal combfejétdl 40 centiméterre, a hdtso két Idbcsont

a bal 1abfejtél 30 centiméterre feklidt, azokkal hegyesszdget zarva be.

2. Vaszabla toredékes allapotban keriilt elé a 16 fogai koziil. Elveszett.

3. A lékoponya jobb oldaldtél 6 centiméterre kertiltek eld egy préselt, peremes eziistveret téredékei, kitoltd

masszaval és egy acskapocs alaku bronzhuzallal, illetve egy toredékes szegeccsel (3. dbra 3.). A verettdredék

két szélét egy-egy pontkor, kézépen egy hosszukas préselt bemélyedés disziti.

4.Szijszorité bronzpdnt (3. dbra4.) al6koponya jobb oldalatél 8 centiméterre. Kozepén keresztbe egy szegecs

van, h: 1,15 cm, sz: 1,5 cm, v: 0,6 cm.

5. L alaku bronzszegecs (3. dbra 7.) a |6koponya jobb oldala mellél.

6. Préselt, peremes ezlistveret ivelt toredéke egy felszerel szegeccsel (3. dbra 9.) feklidt a I6koponya allkapcsan.

7. Préselt, peremes eziistveret két téredéke (3. dbra 2.) keriilt eld kitoltd masszaval egyiitt a szemgodor

magassagaban. A nagyobbik téredéket két pontkor, hosszikas préselt bemélyedés disziti. A kisméretd

téredék enyhén domboru.

8. Hadrom darab P alaku bronzszegecs (3. dbra 8.) keriilt eld a l6koponya végénél, a tarkévonalnal.

9-10. Téglalap alaku és egy négyszogletes vascsat (3. dbra 5; 4. dbra 3.) kerllt el6 a bal mellsé ldbcsont

mellett, a kengyelek kdzelébdl, h: 3,6 cm, sz: 3 cm, h: 3,5 cm, sz: 3,2 cm.

11.Téglalap alaku vascsat (4. dbra 1.) fekiidt a két mellsé ldbcsont kozott, h: 3,8 cm, sz: 3,2 cm.

12. Csonthenger (4. dbra 2.) fekiidt a bal combnyakcsont kilsé oldalanal. Teljes belsé feliletén, illetve a

paldstja peremének kis felliletén vasrozsda nyomok vannak,” mag: 2,3 cm, atm: 2,3 cm.

13-14. Két darab hosszuflll vaskengyel (4. dbra 5-6.) fekiidt a bal combfej kiilsé oldalatél 40 centiméterre, a

két mellsé l6ldbszércsonton keresztbe, fiiliikkel egymas felé fordulva.

15. Egy kisméretd, forditott T alaku vastdrgy (4. dbra 4.) kerilt el6 a bal bokatdl a térd felé 5 centiméterre.

Afelsé vége karikaban végzédik, amiben egy masik vaskarika van flizve. Négyzetes keresztmetszet(i szaranak

teljes felliletén, valamint a karika és a T talpanak szar feléli oldalan vasoxiddal konzervalédott famaradvéany

van, mag: 4 cm.

16. Galambtojasnyi ezusttoredék kerilt eld kitdlté masszaval egyltt a bal [dbszéar kilsé oldalatol 35

centiméterre. Elveszett.

17. Harom L alaku bronzszegecs (3. dbra 6.) keriilt el6 a jobb labujjcsontoktdl 40 centiméterre.

A sir embertani anyaga az Embertani Tarba lett felkiildve, ahol nincs nyilvantartasba véve. Az antropoldgiai meghatarozas azon a
combcsonton alapul, amit a feltaras utan 20 évvel, 1983-ban, a leléhely azonositasa sordn, 6zv. Eszenyi Miklésné adott &t Lérinczy
Gabornak azzal a megjegyzéssel, hogy a régészek ezt a feltaras soran itt felejtették.

A leletmentés dokumentdcidja: JAM Ad. 88.10., 92.35.; a régészeti leletanyagbdl az amfora JAM 63.975.1., a [6csontok: JAM 63.191.1.,
63.501.1-502.2. Itsz. alatt taldlhatdak. A sir tobbi lelete leltarozatlan.

Voros Istvan meghatarozasa. Bokonyi Sandor 6-7 év korli I6nak hatdrozta meg (Bokonyi 1974, 419.).

Az dsatasi dokumentacio szerint a csontgydrtvel egyutt két darab csontér keriilt el6, ami ma mar nem taldlhaté. Valdszindleg a 16
mellsé szarkapocscsontjai voltak.
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Az emberi vdz mellékletei:

18. A jobb felkarcsont mellett, azzal egyiitt kertilt elé egy vords szin(, kétfill bizdnci amfora (5. dbra 9.).
Kivalé minéségl, gyorskorongon készitett, homokkal és keramiatérmelékkel sovanyitott, hosszukas testd,
gOmbos alju edény. Fellilete finom bardzdakkal széles savban tagolt, nyakdnak egyik oldalan 6-7 centiméter
hosszu vasrozsda folt lathat6,2 mag: 47 cm, atm: 20 cm, (rtartalma: 8,5 liter.

19. A jobb konyok kiilsé oldalatol 30 centiméterre egy ovalis alaku, négy darabra tort, tébbrétegti(?) vastdrgy
feklidt (7. dbra 2.). Restaurdlas utan a toredékekbdl egy hosszadban ivelt, kdzel ovalis alaky, szélein kdrbe hidnyos
vastargyat ragasztottak dssze. Belsé, homoru felliletének alsé felében, kozépen, 9 centiméter hosszon, 3-3,5
centiméter szélességben falenyomat lathaté. Kiilsé, domboru felliletének 2/3-ad részét vasoxiddal konzervalédott
textil takarja. A vaszonkotésUi rips szovet vetiiléks(risége 12, lancsirlisége 60 darab centiméterenként. A fonalak
anyaganak megallapitasat a fémoxid megakadalyozta,® h: 18-19,5 cm, sz: 12-14 cm, mag: 3,5 cm.

20. A bal kényok belsé oldaldndl harom darab acskapocs alaku felszerelé bronzpdnt (5. dbra 2-4.) és egy
kalcedon(?). Ez utobbi elveszett, h: 3,8 cm, 1,5cm, 1,7 cm.

21. Kerek vascsat (5. dbra 7.) fekidt a két szeméremcsont kozott, atm: 3,1 cm.

22.Egyenes, egyélU vaskés téredéke (5. dbra 5.) fekldt a két szeméremcsont kdzott. Egyik oldalan vasoxiddal
konzervélodott bérmaradvany van, h: 4,3 cm, sz: 1,5 cm, v: 0,2 cm.

23. Sziirkésfehér szinl kova (5. dbra 6.) és egy darab, két sikban meghajlitott bronzldncszem téredékes
allapotban (5. dbra 1.) keriilt el6 a két szeméremcsont kozott.

24. Préselt bronz szijvég feklidt toredékes allapotban a baloldali szeméremcsont el6tt. Elveszett.

25. Egyélu vaskés fekudt a bal combcsont kiilsé oldalatél 20 centiméterre. Elveszett.

26.Elhegyesedd vég(, kerek dtmetszet(ivasszerszdm(?) toredékei (5. dbra8.) kerliltek el a bal labszér alatt keresztbe,
a bal boka felett és alatt. A targy felliletén szerves anyag (fa, textil, b6r) maradvanya nem lathato, h: 15,5 cm.

27. A bal bokacsont alatt 5 centiméterre egy kisméret( vastargy kertlt el, amely elveszett.

28. Két darab, nagyjabdl L alaku, meghatérozhatatlan vastdrgy (a sirlapon kard, csakény stb. felirattal) kerilt
el6 a jobb labfej csontjai el6tt, illetve a kiilsé oldala mellett. Elvesztek.

A temetkezési szokasokrol

A magdnyos temetkezésrdl

A sirt egy verem &sasa kozben talaltak, és a feltarasat kdvetd évben a sir kdrnyékén huzott kutatéarkos
asatds soran Ujabb temetkezés nem kertilt el (3. dbra 1.). Se a telek tulajdonosa, se a szomszédjaik nem tudtak
arr6l 1983-ban, hogy telkeiken, vagy azok elétt, a partosabb terlleten haladé ut, és az it menti arok kialakitasa
kozben, illetve a péaratlan szamu héazak épitése soran sirok, allati maradvanyok keriiltek volna el8."° Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy ebben az esetben egy maganyos temetkezéssel kell szamolnunk."

Kora avar kori magényos sir viszonylag gyakori a Tiszantulon, mivel eddig 6sszesen 13 olyan lel6hely ismert,
ahol ilyen tipusu temetkezés dsatason keriilt el8, és nagy a valdszinlisége annak, hogy ezeken a helyszineken
tobb sir nem volt. Hirom masik lel6hely esetében ezt a helyzetet hitelesité asatas is alatdmasztotta.'> ATiszantul
mellett még a Kisalfoldon, valamint a Duna-Tisza-kézén szdmolhatunk a magényos temetkezések gyakoribb
eléforduldsaval.” A jelenség magyardzataul szamos elképzelés szliletett: ezek a sirok a pasztorkodé életmoéddal
lennének 6sszefliggésbe,' felhagyott temetékezdemények' vagy a vezetd réteg egy-egy tagjat'® rejtik. Mivel
azonban ezek a temetkezések az egész kora avar korban fellelheték, valamint teriiletileg a Tiszantul egészén
eléfordulnak, értelmezésiikre nem adhaté egységes magyarazat."”

8  Arozsdafolt valészinGsiti, hogy az amfora a sirban a jobb felkar mellett fekiidt, mivel egyrészt azzal egytitt keriilt el§, masrészt a rozs-
dafoltot okozo vastargy valészinileg a jobb konyok mellett el6kerdlt, eddig ismeretlen vastargy okozhatta.

9 Atextilvizsgalatot és a meghatarozast T. Knotik Marta végezte el.

10 Az el6 nem kerdlt sirok lehetséges magyarazata lehet a padmalyos sir nagy mélysége. Ha hasonlé volt a kérnyéken, azt foldmunka
biztosan nem érintette. De a kutatéarkokban kirajzolodé sirfolt elszinez6dését Gombas Andras biztosan észrevette volna.

11 Nem zérhatjuk ki annak lehetéségét, hogy egy temetési terlilet — mint amilyen pl. a Kashalom-d(il6bél ismert Lorinczy — RAcz 2014,
166-167. -, egymastdl tavol fekvd temetkezései koziil kerdlt el6 itt egy. De ezt csak egy Ujabb temetkezés elSkerilése igazolhatja.

12 GuiyAs 2013, 21; LoriINCzY — RAcz 2014, 64. ;.

13 Tomka 2005; BaLocH 2016, 31-34.

14 LOriNczy 1996, 184; Tomka 2005, 161.

15 Tomka 2008, 238.

16 LAszL6 1976, 104.

17 LOriNczy 1998, 351; LORriNczy — RAcz 2014, 171.
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A sir tdjoldsa

Az EKK-DNyNy-i irany, ami voltaképp EK-DNy-iként is értelmezhetd irdnyitas, a kora avar kori tiszantdli
temetkezésekre jellemzd, és dominans a Tiszavasvari kdrnyéki temetkezések esetében is.’® A mai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletérdl ettdl eltérd tajolasu (E-D-i és Ny-K-i) kora avar kori temetkezések is ismertek,
ezek talan eltéré eredetli népesség megtelepedésére utalnak.™

A padmalyos sirforma

Bar nincs egyértelmd megfigyelés és dokumentacio a sirforméra vonatkozdéan, tobb adat is arra utal, hogy
a sir eredetileg padmalyos temetkezés volt. llyen a sirnak az atlagos aknasirnal nagyobb, 160 centiméteres
szélessége. Asirhosszlisaganak és szélességének aranya® 1,6, amijelentds mértékben eltér a kdzeliTiszavasvari-
koldusdombi sirok 2,6-0s és 3,7-es aranyatol.”!

Az dllkapoccsal felfele el6kertlt I6koponya helyzete arra utal, hogy a padmaly szdjanak beszakadasa utan
a sir aknarészén kialakitott padkéan fekvé I6koponya a padmaly irdnydba bedélt. E mellett a sematikus asatasi
sirrajzon abrazolt 16labcsontok mintha a férfivaz felé déInének, ami szintén erre a helyzetre utal.

A Tiszantulrél méra mintegy 20 lel6helyrél ismerjik a padmalyos sir formajat, két nagyobb temetd
esetében 60-90 padmalyos temetkezést.? A tiszantuli sirok kialakitdsukat tekintve meglehetdsen egységes
képet mutatnak: a padmalyt mindig az akna északi, északnyugati oldalaba vajtak, a legtobb esetben az aknatol
mélyebbre, ahogy az Eszenyi-telken feltart sir esetében is ez tortént.?

A Korosoktdl északra az Eszenyi-telki siron kivil csak két padmalyos temetkezést ismeriink: Hajdudorog-
Varoskert u. 1. sir és Kaba-Belterllet. De ezekben az esetekben a halott szdmara kialakitott Gireget az ellenkezé
oldalon alakitottak ki.>* Ez a két sir a sajatos temetkezési szokdasaival a kora avar kori Tiszantulon az altalanostél
eltérd kulturdlis kozeget képvisel.

A tiszantuli kora avar kori padmalyos temetkezések a fulkesiroktdl eltérd elterjedést mutatnak. Mig az
elébbiek a régié egészén egyenletesen, addig az utébbiak a Tisza-Koros—Aranka kdzén keriltek el 6.2

A kiemelked&en nagyméretd sirnak volt egy, a felszinen sokaig lathaté kovetkezménye. A 220 centiméter mély,
250 centiméter hosszu és 160 centiméter széles temetkezés 80 centiméter széles aknarészének a térfogata kb. 4,4 m3,
a sir oldaldban vajt padmalyé (35-40 centiméter magas boltozattal szdmolva) hozzavetélegesen 3 m? lehetett.
A sirbdl kitermelt tobb mint 7 m? féldbdl — a padmaly lezérasa és az aknaban elhelyezett részleges [6maradvany
és nyereg térfogatigénye miatt — tébb mint 4 m? fold a temetés sordn kimaradt. Ez a féldmennyiség nem egy
sirhantot, hanem egy kisebb halmot képezett a sir felett. Ehhez még figyelembe kell azt is venni, hogy a temetés
idején kitermelt fold laza szerkezet( volt, tehat nagyobb térfogattal rendelkezett, mint eredeti helyzetében.?

A vdjt koporsé

A Kérpat-medence klimatikus viszonyai mellett nagyon kevés esély van a koporsék kdzvetlen elékeriilésére,
egykori meglétiikre egyéb bizonyitékok utalnak. llyen példaul a koporsdkapcsok el6forduldsa, melyek szérvanyosan
arégionkbdl, példaul Tiszavasvari-Koldusdomb 23. sirbdl és Hajdidorog-Varoskert utca 1. sirbdl ismertek.?

A kora avar kori Tiszantulon sokkal gyakoribbak — mondhatni éltaldnosak — a vajt vagy ronkkoporséra utalo,
a csontvaz koril megfigyelheté sotétebb, par centiméter vastag elszinez6dés, az eltéré - koporsén bellli és
kivili - sirbetoltés stb.® Az itt bemutatott sirban az emberi vaz koril lehetett a koporséd szélét dokumentalini.
Ez a koporsotipus a Nyiri-Mezdség terlletérdl Tiszavasvari-Kashalmi-dilé 33. sirbdl és Tiszaeszlar-Bashalom-
Cseng6spart 2.sirbél, mig Hajdu-Bihar megye teriiletérél Artand-F 142/1 hatark6® és Biharkeresztes-Lencséshat?!
lel6helyekrél ismertek.

18 LORINCZY — RACZ 2014, 171; GuLyAs — LoriNczY 2018, 549.
19 BonNA 1986, 78; LORriNCzY — RAcz 2014, 171.

20 Lasd IstvAanovits 1991, 35.

21 GuLyAs — LoriNczy 2018, 540.

22 LoRrINczY — STRAUB 2006, 282; LoriNczY 2016, 159, 6. j.
23 LoriNczy 2016, 159.

24 LoriNczy 2016, 159.

25 Lo6riNczy 1998, 352-353.

26 A temetdk halmos sirjairdl 1asd Lorinczy 2017, 156.
27 GuLyAs — LoriNczy 2018, 542.

28 Lorinczy 2016, 160.

29 Lo6riNczy — RAcz 2014, 144.

30 MEesTerRHAZY 1987, 219.

31 MEsTERHAZY 1987, 222.
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy valészinlleg a régebbi 4satdsokon is gyakrabban keriiltek el6 a vajt
koporséra utalé elszinez8dések, de nem forditottak kelld figyelmet annak dokumentalasara.

A részleges lovastemetkezés

A kora avar kori tiszantuli temetkezések egyik legjellemzébb melléklete a részleges allattemetkezés: 16,
szarvasmarha, juh és kecske egyarant kerilt a sirokba.*> Ahogy azt azitt ismertetett sir is mutatja, a tdgabb régio
7. szazadi temetkezései esetében egy sajatos nyuzasi moédot lehetett dokumentalni: a csukléizilet folott az
allat orsé- és a sing-csontjat kb. az als6 harmaduknal ferdén kettéhasitottak, majd ezeket, valamint a koponyat
a bérben hagyva az allat maradvényat a sirba helyezték.3®* A Tiszavasvari hatarabol ismert leléhelyek esetében
arészleges lovastemetkezés altaldnosnak mondhato, Koldusdomb 24 sirjabdl nyolc,** mig a Kashalmi-ddlé hat
temetkezése koziil egy* tartalmazott ilyen maradvanyokat.

A részleges lovastemetkezés sordn a 6 maradvanyait altaldban felszerszdmozva (zabla az allkapcsok kozott
stb.) temették el.

Ahogy az elé6bb emlitettiik, a tiszantuli kora avar kori sirokban nem csak lovakat, hanem nagy- és kiskérédzé
allatok viszonylag nagyszamu maradvanyait is mellékelték. Elég utalnunk a nem messze fekvé koldusdombi
temetd sirjainak ,allatb6ségére”3® Ennél a temetkezésnél azonban csak ezen dllatmellékletek hidnyat
regisztralhatjuk. Pedig a sir nagy mérete, formaja és az elhunyttal eltemetett bizdnci amfora, a [6szerszdmzat
ezlistveretei alapjan elvarhaté lenne itt is a gazdag éllatmelléklet. Akércsak az Eszenyi-telki sirtol alig 2,5
kilométerre el6kerllt Tiszavasvari-Kashalmi-d(ilé 34. sir esetében,®” ahol a szintén gazdagnak mondhaté
régészeti leletanyag mellett a temetkezésbdl csak egy részlegesen eltemetett 16 felszerszdmozott maradvénya
ker(lt el6. E két temetkezéssel szemben igen gazdag allatmellékletek keriiltek el a tiszavasvari-koldusdombi®®
és a tiszavasvari-utaséri-dil6i*® 7. szazadi avar temet6 sirjaibol.

Az edénymelléklet

Az amforat még a temetés el6tt fektették le a padmaly belsé fala mellé. Fektették, és nem éllitottdk,* merta
padmaly belmagassag nem val6szin(, hogy a fél métert meghaladta volna, f6leg nem annak belsé fala mentén.
Valdszinlleg az amfora el6tt helyezték el a vaslemezbdl kalapalt mellékletet (7. dbra 2.), mert csak ez okozhatta
az amfora nyakdan lathatd, az edény tengelyével parhuzamos 4,5-5 centiméter hosszu, 2-2,5 centiméter széles
vasrozsda elszinez8dést.*' Az amfora mellé helyezték a férfi koporséjat. A sir megtaldlasa sorén az el6kerilt
amforéaval egylitt a mellette fekvé fiatal jobb felkarcsontjat emelték ki a sirbdl.

ATiszantul mintegy 100 kora avar kori lel6helyérél 6sszesen kb. 250 edényt ismeriink, ami alapjan nagyjabdl
minden 6todik sirba helyeztek kerdmiat.*? Ez sokkal nagyobb arany, mint ahogy a kora avar kori Kdrpat-medence
mas teruletein megfigyeltek. Az edények tulnyomorészt a koponya koril taldlhatdak, csak igen ritkan kertilnek
el a ldb mellél. Az Eszenyi Mihaly telkén elékerilt amfora nemcsak tipusaban egyeduilallé a Tiszantulon,
hanem a sirban elfoglalt helyében is. A tiszantuli kora avar kori sirok donté tobbségében a fej mellé helyezték
az edényeket,” a padmalyos temetkezések esetében szinte mindig a koponya bal oldala mellett keriilnek elé.
Ez arra utal, hogy az elhunyt koporséjat becsusztatva a padmalyba ezt kdvetéen tették a kerdmiaedényt a
koporso fej korli végéhez.

Az amfora eredetileg minden bizonnyal bor tarolasara szolgalt** Ezzel szemben a sirokba helyezett edények
sirbeli funkcidja nem egyértelm(, mert temetés soran folyadék/ital mellett ételt vagy akar viragot® is tehettek bele.

32 Lo6rinczy 1992, 110-111; LORINCzY 1996, 184; LORINCzY 1998, 354; Lorinczy 2017, 153-154.

33 VoRros 2002, 346.

34 GuLyAs — LoriNczy 2018, 540.

35 Lo6riNczy — RAcz 2014, 172.

36 GuLyAs — LoriNczy 2018, 541.

37 Lo6riNczy — RAcz 2014, 148-151.

38 GuLyAs — Loérinczy 2018, 540.

39 IstvANoviTs — LoriNczY 2017, 58.

40 Gombas Andras a kézzel irt asatasi napléban nem tesz emlitést az amfora helyzetérél. Az elére nyomtatott sirrajzon valaki ceruzaval egy
edény sematikus korvonalat rajzolta, oldalnézetben, mintha éllna. Csallany Dezsé a géppel irt asatasi jelentésében allé amforarodl irt.

41 Hacsak nem egy ismeretlen, a taldlas soran el6kerilt, de elveszett vasmelléklet nem volt az amfora alatt, ami az edényen lathaté
rozsdafoltot magyarazna.

42 LoriNczy 2016, 161.

43 LoriNczy 2016, 161.

44 A részletes értékelést lasd lentebb.

45 Benpe 2017,300-301.
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Az anyagi kultira elemei

A lészerszamzat részei

Zabla. A toredékesen el6kerlilt és elveszett zabla tipusa nem allapithaté meg. A Korosoktdl északra fekvé
terlleten féleg az aszimmetrikus kialakitasu, csuklds csikézabldk haszndlata volt dltalanos a kora avar korban.
Kis szdmban kerultek elé oldalpalcas zablak is. A kashalmi 34. sirban fa oldalpédlca maradvanyait figyelték meg,
mig Hajduidorog-Varoskert u. 1. sirban a fa vagy szaru zablapalcat 6nlemezzel vonték be.*

Lészerszamveretek. Al6 koponydja kdrnyékén préselt ezlistlemezek mara mér nem rekonstrudlhaté toredékei
helyezkedtek el, melyek a fejkantért diszitették. A legnagyobb toredéken fliggélegesen egy borda fut végig,
mely szimmetrikusan osztja ketté a veretet. Ennek két oldalan egy-egy préselt motivum figyelheté meg, a jobb
oldali pontkor diszitésd, a bal oldali nem hatarozhaté meg pontosan. Latszélag ez az elrendezés egy arcot
is dbrazolhat, ahogy az a jutasi 166. sir maszkos dvveretén is lathaté.” A megmaradt téredék alapjan a targy
mintazata nem rekonstrudlhaté, igy nem dontheté el egyértelmien, hogy a lemezen emberi arcot dbrazoltak.
Ha a vereten sematikus arcabradzolas van, az annyiban egyediilallé, hogy a kora avar kori leletanyagban eddig
nem ismeriink ilyen abrazoldast |6szerszamvereten.

A sirbol nyolc darab P alaku, éltaldban kerek veretek rogzitésére szolgald felszerelé bronzszegecs is
elékertlt, melyek végén négyzetes alatétlemezek vannak. Ez a szegecstipus a kora avar korban széles kdrben
elterjedt, rozettak (pl. Csdkberény-Orondpuszta 395. sir, Kornye 124. sir),*8 illetve félgdmbds I6szerszamveretek
(pl. Zamardi-Réti foldek 34. és 580. sir)* szijra rogzitésére hasznaltdk. Az 580. sir félgombds vereteinek
oldalnézeti rajza alapjan a szegecs kiszélesed6 fejét a veret hatuljan [évé masszaba nyomtak, majd a szegecset
a bérdn dtnyomtak, és a végére helyezték az aldtétet. Ezek alapjan feltehetd, hogy félgomb alaku, préselt ezlst
|6szerszamveretek is diszitették a szijazatot.

Nyereg vas szijfeszitéje. A kisméret(, forditott T alaky, felll karikdban végzédé vas szijfeszit6> (4. dbra 4.) egy
kevésbé latvanyos, de a lovasfelszerelés egyik sajatos szereléke, amely mindeddig kevés figyelmet kapott.
A kisszdmU — de egyre gyarapodé - publikélt parhuzamainak®' nagy tdbbsége nyujtott Q alaky, feje ritkan
négyzetes kialakitasu, szérainak végeit két, ellentétes irdnyban kihajlitottdk. Az Eszenyi-teleki példany
legkozelebbi parhuzama Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sirjabél*? kerdiilt eld. E két temetkezésen kivil a tiszantuli
kora avar kori publikalt anyagbo6l még Békésszentandras-Benda-tanya 87.%3 és Szegvar-Oromddilé 100. sirjabol>*
ismerjuk a szijfeszit6é analégiait.

A nyereg ezen szerelékének a haszndlata tovébb élt, és ezt az avar kor masodik felében ugyanerrél a
terlletrdl az aldbbi temetkezések leletei igazoljak: Pitvaros-Viztarozé 125. sir>> Szarvas-68. lel6hely 156. sir,*
Székkutas-Kapolna-d(ilé 239. és 466. sir,>” Székkutas-Uj Elet Tsz 4. sir,*® Szarvas-Grexa téglagyar 156. és 376. sir,*
Szarvas-Kovacshalom 40. sir.°

Ez utébb felsorolt sirok donté tobbsége |6szerszamos temetkezés volt, azaz az elhunyt mellé nem a lovat,
hanem csak annak szerszamzatat helyezték el a temetés sordn. Ezzel szemben a kora avar kori tiszantuli
temetkezések kozott részleges, egész lovas és 16szerszamos temetkezést egyarant taldlunk. De a nyergeket
a dundntuli avar lovasok is felszerelték vas szijfeszitével, amint azt — a teljesség igénye nélkil — az aldbbi sirok
leletei bizonyitjk: Kornye 129. 16sir,8" Zamardi 1634. 16sir,52 és Komarom-Hajégyér 103. lovassir.5

46 LORrINczY — RAcz 2014, 163.

47 BaLoGH 2004, 286, 6. kép 10.

48 LAszL6 2017, 34. tabla, 12; SaLamonN — ErpeLyl 1971, 98, Taf. 20, 124:29.

49 BARrDOS — GARAM 2009, 203, Taf. 4, 34; BArpos — Garam 2009, 277, Taf. 75, 580: 6-12.

50 LoriNczy 1992, 90.

51 Benpe 2012, 648, 1. tablazat; Benoe 2017, 301.

52 CsALLANY 1960, XII. t. 49.; GuLYAs — LORrINczY 2018, 543.

53 BALOGH — GuLYAs — L6RINCzY 2019.

54 LoriNczy 1992, 90, Abb. 12. 5. A temetd itt emlitett sirjan kivil még nyolc temetkezésbél kerdilt el vas szijfeszité.
55 Benpe 2000, 243, 8. kép 1.

56 JuHAsz 1995,421,11. kép 7., Taf. 44.376:9.

57 B.Nacy 2003, 39, 62, 86. kép 22, 162. kép 4.

58 LORINCzZY — SzALONTAI 1996, 280, 12. kép 2.

59 JuHAsz 2004, Taf. 19. 156:7,

60 BaLoGgH — GuLYAs — LoRrINCzY 2019.

61 SALAMON — ERrDELYI 1971, 27. Taf. 22:5, 9.

62 BARDOS — GARAM 2014, 32, Taf. 179:47. A szerzdk a bolygatott 16sirbdl el6kerdilt leletet nyeregtartozékként hataroztdk meg.
63 TrucLy 1993, 195, Taf. IX. 3.
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A fentiek mellett a szijfeszit6k altaldnos ismeretét és hasznalatat az erdélyi Barathely (ma: Bratei, Romania)
3.temetd 19. és 108. kirabolt 16sirjabdl elékerilt példanyok is illusztraljak.®*

Ezeknek a nyeregszerelékeknek korszaktdl, helytdl fliggetlenil tobb kozos jellemzéjiik is van. Formajuk
lehet kulcs, forditott T és nyujtott Q alakd, maximalis hosszuk 3-4 cm koz6tt van, révid szaraiknak a feluletét
mindig vasoxiddal konzervalédott famaradvany boritja. Hiteles megfigyelések szerint mindig a kengyelekkel,
hevedercsatokkal egylitt, azok kdzelében kertltek elé. A fanyereg talpéba slillyesztett targy bérszij vezetésére,
annak megfeszitésére szolgalt.s

Hosszufiill kengyelpdr. Tiszavasvari kora avar kori lel6helyeirdl — a viszonylag nagyszamu lovastemetkezés
ellenére — kevés kengyelt ismeriink. A kashalmi 34., és a koldusdombi 21. sirbdl egy hurkosfiili kengyelpdr,
mig utébbi temetd 1. sirjdban egy hurkos- és egy hosszufiili kengyel kerilt el6.¢ A hosszufull kengyelek a
Nyiregyhaza teriiletén talalhatd lel6helyeken 6sszpontosulnak, ilyeneket taldltak Nyiregyhaza-Moszkva utca,
Nyiregyhaza-Varosi Kertészet 1936/3. sir és az 1937. évi temetkezésben is.*” Bar ezeknek a kengyeleknek a
kora avar koron belll nincs keltezé értékik, de az eddig megfigyeltek alapjan a vaskengyel sirba helyezése a
Tiszantulon viszonylag kései jelenség, a 7. szazadnal kordbbra nem keltezhetd.%®

Kengyelszij szorité csonthenger. A fiatal férfi bal combnyakjanak kiils6 oldala mellett fekiidt egy révid csonthenger
(4. dbra 2.). Teljes belsé felliletén, illetve palastja peremének kis teriiletén vasrozsda nyomai figyelhetéek meg.
Az el6re nyomtatott sirlap szerint a csontgy(riihoz legkdzelebb - a harom vascsaton kivil — a két hosszufald
vaskengyel fekiidt a bal combfejtél kb. 40 centiméterre, fiiliikkel egymas felé, de a csontgyrtitdl ellenkezd irdnyba.

Ismereteink szerint tiszantuli kora avar kori sirbél legel8szor a szentes-derekegyhazi-oldali lovassirbdl kertilt
elé hasonlé darab.% A sirban fekvé férfi bal labszarcsontjanak kiilsé oldala mellett, részben egymason fekvé,
részben elporladt hurkos fulG kengyelpdr filei mogott feklidt a csonthenger a paldstjan, a kengyel (és a fil)
tengelyének vonalaban.”®

A szentesi példannyal megegyezd darab kertilt el a Gyoma 264. lel6helyen feltart 3. sirbdl, egy 22-28 éves
kordban elhunyt né felett 10 centiméterre, azzal azonos tajolasban fekvd részleges l6temetkezés mellékleteként.
A részben bolygatott sirbdl a révid csonthenger a I6csontok fektetési szintjén, a jobb mellsé labcsont mellett kerdilt
elé.7" A vas kengyelpdr ugyancsak a |6 fektetési szintjén, de a nd jobb felkarcsontja felett, annak két oldalan fekudt.

A mokrin-vodoplav-d(il6i (Szerbia) 67., padmalyos’ sirjat a feltard Szasszer Janos tanito részletesen leirta.”?
Ezek szerint a sir déli felében fekvé teljes [6csontvaz bal oldali kengyelének szijvégénél (fiilénél) egy 3 centimé-
ter hosszu henger alaku csonttargy fekidt.”

A targy funkcidjanak meghatarozésara mar a szentes-derekegyhdzi példany el6kerilése és dokumentalasa
alkalmat adhatott volna, ha Csallany Gabor a tényekbdl indul ki. A csonthenger kengyelfiil mégotti, ahhoz
igen kozeli helyzete és azzal egyvonalban val6 fekvése alapjan adddhatott volna a logikus kovetkeztetés,
hogy a csonthenger a kengyelekkel, illetve azok szijazatdval fligghet 0ssze. Ezzel szemben Csallany Gabor -
Cs. Sebestyén Karoly felvetésére hivatkozva - az ijaszfelszerelés részének gondolta és fjaszgyirtiként hatarozta
meg.”> A gyomai sir publikdloja nem volt olyan szerencsés helyzetben, mint Csallany Gabor, mivel a sir azon
része, ahol a csonthenger el6keriilt, bolygatott volt. De mivel a |6temetkezés szintjén feklidt a csonthenger,
ezért logikusan kovetkeztetett arra a szerzé, hogy ugyan a kozelebbi felhasznélasi médja nem egyértelmd, de
feltehetd, hogy az a 6szerszamzat része volt.”®

64 BARzu 2010, Taf. 6. G. 19:5, Taf. 19, G. 108:2a.

65 Ne tévesszen meg benniinket azitt felsorolt sirok kevés szama. Ennél joval gyakoribb lehetett a szijfeszitok hasznalata, mert a publikalt
példanyok donté tobbsége hiteles koriilmények kozott, régészeti feltarason kerilt el6. Nagy a valészintisége, hogy a régi feltarasokon
ezek a leletek 6sszetortek, elkallédtak. Az elmult évtizedekben feltart temeték lovassirjaibdl valdszintileg nagyobb szamban kertltek
el6 és lesznek majd ismertek ezeknek a temetdknek a publikélasa soran.

66 GuLYAs — LoRrINCzY 2018, 531.

67 LORrINczY — RAcz 2014, 165.

68 LORrINCzY 1996, 185; LoRrinczy 1998, 351.

69 CsaLLANY 1939, I. tabla 6, Il. tabla 16-17, I. tdbla B 17-19.

70 Mar amennyiben ezt a fotd (CsaLLAny 1939, I. tbla A) alapjan meg lehet pontosan hatarozni. A kengyelek és a csonthenger sirbeli he-
lyzetét eredetinek fogadjuk el annak ellenére, hogy a sir egyes leletei és az allatcsontok kozll tobb is — bizonyara a sir fotézasa miatt
- vissza lettek a sir aljara fektetve.

71 Somocyi 1997, 99, 6. kép 5.

72 Lo6riNczy — STraus 2006, 288.

73  MFM Régészeti Adattar 1577-93., 1578-93., 1579-93. Itsz.

74 A csonthengert a sirleirasban (BaLocH 2004, 268-269.) nem emlitik, de a sir leletanyagdnak katalogusaban szerepel (Ranisaviev 2007, 23,
Tab. 27:9.).

75 CsALLANY 1939, 116.

76 Somocyl 1997, 101.
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5. dbra. Tiszavasvdri-Eszenyi M. telke. 1-9. Leletek a sirbdl. M: 1-8: 1:1, 9: 1:4
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A szentes-derekegyhdzi példany alapjan tett kovetkeztetésiinket a mokrini 67. sir kengyelének és
csonthengerének sirbeli helyzete is valoszinUsiti. A Tiszavasvari-Eszenyi-telken elékerilt példany belsé falan
megfigyelhet vasrozsda nyomok a kengyel és a csonthenger kapcsolatat tovabb erdsitik.

A még publikalatlan szegvéar-oromdil&i temeté négy sirjabodl kerlilt el6 gimszarvas agancsagabdél”” faragott
csonthenger. Ezekre a darabokra jellemzd, hogy a sirban a kengyel fullén, vagy kdzvetleniil a fil mellett, illetve
mogotte 2-3 centiméterre fekldtek, valamint a tiszavasvari példanyhoz hasonléan tobb szegvari csonthenger
belsé falan vasoxid 6sszefliggé foltja lathato.

A fentiek alapjan igazoltnak latjuk, hogy a Tiszantulon el6keriilt csonthengerek funkcidja — sirbeli helyzetiik
és leletdsszefliggésik alapjan — a vaskengyel szijazatanak a fulon vagy kdzvetlenil a kengyelfiil folotti 6ssze-
és leszoritasa volt. Ezeknek a csonthengereknek a hossza 2,3-3,2 centiméter, kiilsé atmérdje 2,2-3 centiméter,
mig belsé atméréje 1,5-2 centiméter kdzott valtozik.”®

Azonban a kengyel szijazatat leszorité csonthengerek nem csak a Tiszantul kora avar kori temetkezéseibdl,
hanem a dunantuli kora avar kori sirokbdl is ismeriink a teljesség igénye nélkil: Budapest-Csepel-Haros
96. sir,”® Budapest-5z616 koz 28. sir,®® Komarom-Hajégyar 103. lovassir,?' Kolked-Feketekapu A 474. sir,® Kolked-
Feketekapu B 135. sir,® Kdrnye 129. sir,3* Pokaszepetk-Mesterfoldek 13. és 168. sir,8> Zamardi-Réti foldek 1406.
sir8Ezutdbbisiregylttesben el6keriilt csonthenger mellett a hasonlé funkciot betoltd téglalap keresztmetszetd
vaspant mar atvezet benntinket a vas szijszoritos pantok tipusdhoz. llyeneket emlithetlink Zamardi-Réti foldek
73.,348.,455.és 511. sirjabol.®”

Az erdélyi Bardthely 3. temet6jének 19. és 27. szamu |6sirja is tartalmazott egy-egy csonthengert.® Mig a
19. sir a rablas kdvetkeztében teljesen fel volt dulva és a I6csontok hianyosan, bolygatott helyzetben fekiidtek
a maradék leletekkel egyitt,® addig a 27. |6sir in situ dllapotban maradt meg.*® Ebben a sirban a bal oldali
kengyel fulétdl alig 2-3 centiméterre feklidt az enyhén kipos csonthenger. Ez alapjan irhatta a szerz6, hogy
ezek a csonthengerek kapcsolédhattak a kengyelhez.®!

Bar az itt felsorolt temetkezések dontd tobbsége kirabolt, bolygatott 16sir volt, ennek ellenére sok esetben
a l6 mindkét oldalan a kengyelfiilek kézelében keriiltek elé a csont és vas szijszoritok. igy nem véletlen, hogy a
csonthengereket tartalmazé sirok egyes publikal6i — Nagy Margit és Garam Eva — minden indoklas, magyarazat
nélkil szijbujtaténak hataroztak meg Sket.

Ezek a rovid csonthengerek és vaslemezbdl hajlitott, téglalap keresztmetszet(i vaspantok nem szijbujtatok a
szb hagyomanyos értelmében,®> hanem szijfesziték voltak. Ha bujtatdk lettek volna, akkor ezek nem feltétlen a
kengyelfiil kdzelében, rajta vagy kdzvetlenil mellette keriilnek el6, hanem a kengyel fliggesztd szijazatanak valtozd
magassagaban. Ugyanakkor a bujtaté a fliggélegesen 16gé szijon - sajat sulydnal fogva is —, lovaglas kozben a
razkddastdl lecsuszhatott volna. Pedig a szijfeszité funkcié éppen az volt, hogy a kétagu kengyelszijat szorosan
0ssze- és hozzaszoritsa a kengyelfiilhdz, igy akadalyozva meg a kengyelszij végén a vaskengyel mozgasat.

A megegyezd funkcié mellett — bar jelen pillanatban kis esetszdm all a rendelkezésiinkre — tobb eltérés is
tapasztalhat6 a Dunatdl nyugatra, illetve a Tiszantulon elékerilt csont kengyelszijfeszitékkel kapcsolatban. Mig a
tiszantuli temetkezésekbdl mindig csak az egyik kengyel melldl keril elé csonthenger, addig a dunantuli sirokban
altalaban mindkét kengyel mellett el6fordult.

77 Voros Istvan meghatdarozasa.

78 A kézirat lezarasa utén jutott tudomasunkra, hogy Tiszaderzs-Szentimrei Uti lel6helyen (Maparas 2002, 378.) 1937-ben elbkeriilt négy
sir egyikének leletanyagaban szintén van két, még koézoletlen csonthenger. Koszonetet mondunk Vida Tivadarnak, hogy felhivta a
figyelmiinket erre az adatra.

79 Nacy 1998, 176, Abb. 82:1a, Taf. 118: 14-15, Taf. 181:5-6.

80 Nagv 1998, 49, Taf. 43:18-19, Taf. 146:7, 10.

81 TrucLy 1993, 195, Taf. IX. 6.

82 Kiss 1996, 127, Taf. 86:1.

83 Kiss 2001, 68, Taf. 42, 135:3, 5.

84 SaLamoN — ErpeLyi 1971, 27, Taf. 22:9.

85 Cs. Sos — Satamon 1995, 137, 152, PL. 11, 13:4-5, PI. XV, 168:5.

86 BARDOs — GArRAM 2009, 185, Taf. 162, 1406:19.

87 BArDOs — GArAM 2009, 20, 55, 67, 75, Taf. 8:4, 6, Taf. 39:15, 17, Taf. 51:23, 24, Taf. 63:13, 15.

88 BArzu 2010, Taf. 6. G. 19:4, Taf. 7, G. 27:7.

89 BARzu 2010, 178, Abb. 97.

90 BARzu 2010, 179, Abb. 100.

91 BArzu 2010, 130.

92 Szijon vagy 6von lévé gydr( alaku tartozék, melybe a csatba kapcsolt szij vagy év végét bujtatjak, hogy ne 16gjon. Magyar Ertelmezé
Kéziszotar, bujtatd szocikk.
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A Tiszatol keletre tobbségében részleges I6temetkezés mell6l, addig a dunantuli temetékben 6nallé 16sirokbdl
keriiltek elé. A dunéntuli példanyok paléstja faragéssal kiilonbdzé mértékben diszitett, a tiszantuliak diszitetlenek.

A csonthengerek hasznélatanak feltehetéen voltak el6zményei, melyek szerves anyagbdl (bérbdl, fabdl)
készilhettek. Viszont a kengyelszij leszoritdsanak egy ritka megoldasat jelentette, amikor a vaskengyel fiilén
alakitottak ki ezt a funkciét. Példanak emlithetjik a mikebudai tausirozott kengyelfiileken 1évé ,szijvédd
pantokat”® Miller Rébert a ,mikebudahazi” kengyelpar lel6helyének pontositdsa sordn a kengyelfil
kialakitdsanak ezt a sajatossagat szijszoritoként hatdrozta meg, parhuzamként utalt a csengdédi példanyokra,
valamint a szijszorité funkcid igazoldséra a cikoi kengyelt emlitette, ahol a filre rd van hdzva a vaspéant.**

Vascsatok. A részleges l6maradvanyok kdrnyékén harom darab kertilt eld. Ezek kozil két téglalap alaku
darab a kengyelek kdrnyékén helyezkedett el, ezeket hevedercsatként értelmezhetjik, funkcidjuk a kengyel
magassaganak szabdlyozésa lehetett. A harmadik, a két mellsé 1ab kdrnyékén elékertilt darab valdszindleg a
fejkantar nyitdsaval-zarasaval fligghetett 6ssze.

Néhdny megjegyzés a I6szerszamzat sirbeli helyérél. Az adultus kord mén koponydja nem az allkapcsén,
hanem a koponyatetén fekiidt. Ezért a felfordult I6koponya bal oldala mellél, az allkapocsrdl, illetve a tarkéjanal
kerliltek eld az ezUstveretek toredékes allapotban, a felszerel6 szegecsek és egy bronzpént.

Mivel a vaszabla a 16 dllkapcsai kozott volt és a fejkantér vereteinek egy része a |6koponya bal oldaldnak
kozelében kerlilt eld, egyértelmlinek latszik, hogy a részlegesen eltemetett 16 koponydjat felszerszamoztak,
azaz a temetés el6tt rahlztdk a veretekkel diszitett fejkantart. Ezt igazolja, hogy a sirleirdssal és a sirrajzzal
ellentétben az archaeozooldégus a lécsontok vizsgalatai sordn a koponyacsontokon zold patinafoltokat
figyelt meg.”> A nyerget annak szerelékeivel és tartozékaival egyutt a 16 mellsé két ldba folott fekvé 16bbrre
helyezték.

A tarké mogott fekvd harom P alaku bronzszegeccsel megegyezd formaju szegecsek keriiltek el6 a jobb
labfejtél 40 centiméterre. Ezek az elé6z8ekkel egyitt dltaldban félgémb alaku, préselt ezlst |6szerszamveretek
felszerel6 szegecsei. llyen félgdmb alaku veret lehetett az a galambtojasnyi ezlisttoredék, amelyik a kitolté
masszaval egytt a bal Idbszar kiilsé oldalatél 35 centiméterre fekiidt.

A nyereg vas szijvezetdje (4. dbra 4.) mindig a kengyelek és a hevedercsatok kdzelében kerdil el6. Ebben
a sirban viszont azoktdl kb. egy méter tadvolsagra, a bal ldbszércsont alsé vége felett fekiidt. A fentiekben
emlitett leletek sirbeli, masodlagos helyét egylittesen csak ugy lehet értelmezni, hogy a I6koponya felél induld
allatjarat elmozditotta eredeti helyzetlikbdl az eziist |6szerszamvereteket a szegecsekkel egyiitt, és a sir vége
felé haladva a vas szijvezet6t is kimozditotta a kengyelek kdzelébdl és a bal labszarcsont mellé ,vitte”

Viseleti tdrgyak

Vascsat. A két szeméremcsont kozott egy, az Ov Osszefogdsara szolgaléd vascsat helyezkedett el.
A megvastagodott csatkeret és pecek german — a Tiszantul esetében gepida - hagyomanyokra vezethetd
vissza. A targy kora avar kori analégidjat a tdgabb régiébol Mokrin-Vodoplav-dilé 62. sirjabdl ismerjiik.*

Veretes 6v. A halott medencéje kdrnyékén eziist dvveretek maradvanyai keriltek el6. A rossz anyag-
megtartasuk miatt csak egy bronz szijvég maradt meg - ami azéta elveszett —, a tobbi veretre csak a felerésitd
bronzpantok utalnak.

ATiszantul leggyakoribb 6vtipusat a diszitetlen szijvégekkel ellatott, sok mellékszijas 6vek jelentették, melyek
kizarélag férfisirokban fordultak eld. Ezek eziistbdl és bronzbdl egyarant készilhettek. Tiszavasvari terlletérdl
még a koldusdombi temetd 1. és 21. sirjabdl,”” mig a tdgabb régidbol Nyiregyhdza-Varosi kertészet 1936/3. sirbdl,
Biharkeresztes-Lencséshatrol, Hajdudorog-Varoskert Ut 1. sirbél és Kaba-Belteriiletrdl ismertek veretes ovek.”®

93 DARrNAY 1899, 278.

94 MuLLer 2006, 350. A csengddi és mikebudai kengyeleket Idsd EroeLyi 1966, 56-57. kép, a Cikd 109. sir kengyele: Somocyi 1984, 9. tabla 8.
Mivel a kengyelfiilnek ez a formai kialakitasa csak néhany kora avar kori példanyon talalhaté, ezért valdszintileg ez az, Gjitas” zsakutcas-
nak bizonyult, ezért nem masoltak.

95 A |6 koponydjanak csak toredékei taldlhatok a mizeumi gyljteményben. Ezek kozil az orrcsont elején, a koponyateté kdzepén, az
allkapocs jobb szaranak kiilsé szegleténél, valamint annak belsé felliletén, a hatso fogak alatti részen lathatéak az ezlstveretek és a
bronz felszerelé szegecsek z6ldes lenyomatai.

96 RanisaviEv 2007, t. XXIV, 14.

97 CsaLLANY 1960, 55, 58.

98 GArRAM 1992, 140; LériNczy 2015, 161-162; KraLovANszky 1990, 120-122; ZoLTAl 1929.
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Haszndlati tdrgyak

Vaskések. Gombas Andras megfigyelései alapjan a sirban két darab egyéll vaskés kerilt el6, egyik a bal
combcsontndl, a masik a két szeméremcsont kozott. Mivel az elébbi targy elveszett, a korrodalt vastargy
késként vald értelmezését nem tudjuk megerésiteni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kora avar kori
Tiszantdlon nem lenne parhuzam nélkiili a két kés sirba helyezése, amire példaként Obeseny6 (ma: Dudestii
Vechi, Romdnia) V. halom 2. és Szegvar-Oromdilé 134. sirjat lehet emliteni.®® A megye terlletérdl 6sszesen
kilenc sirbdl ismeriink vaskést, ezek egy kivételével — Nyiregyhdza-Moszkva utca - tiszavasvari leléhelyekrél
szarmaznak. Férfi és nGi sirokban egyarant eléfordulnak, a legtébb esetben az 6v tajékan.'®

Vaseszkéz (szigony?).Kulon szét érdemel az a villas vastargy, amia halott bal |Idbszaran kerdilt el. Rekonstrualt
alakjabol itélve kézenfekvének tlinhet szigonyként valé értelmezése. A kora avar kori szigonyok a 6-7. szadzad
kisszdamu — és emiatt ritkan vizsgalt — targytipusainak (1. tdbldzat) szamat gyarapitja. Mivel mind gepida, mind
langobard kdrnyezetben megtalalhatdk, ezért hagyoméanyosan german targytipusként értelmezik.’

A Karpat-medencébdl ismert kora avar kori szigonyok eddig kivétel nélkiil a Dunantulrdl, férfisirokbdl keriltek
el6.12 A szigonyos temetkezéseket Garam Eva halaszok sirjaiként értelmezte, azonban a sirokban talalt veretes 6vek
alapjan ezek a személyek nem voltak olyan szegények, mint amennyire a foglalkozas hallatan gondolhatnank.'®®

A tiszavasvari fémszerszam szigonyként valo értelmezése szamos problémaba Utkozik. A toredékesen
rank maradt leletbél, - amennyiben azt ténylegesen szigonyként akarjuk interpretalni — a formaja alapjan
csak par centiméter hidnyozhat. A megmaradt 15,2 centiméteres hosszéval is jéval kisebb, mint a legkisebb
szigony (Zamardi 2013. sir), igy a méretadatok az ilyen irdnyu interpretdlas ellen szélnak. A masik ellenérv a
nyélhez valo rogzités kapcsan mertlt fel. A tiszavasvari fémtargy egyagu vége nem koptiben végzédik, hanem
kor keresztmetszet(, vége elhegyesedd. Hasonldé megoldas a ménfécsanaki példanyon megfigyelhetd, igy
ez dnmagdaban még nem zarja ki ezt az értelmezést. Garam Eva kiemelte, hogy a szigonyok nyéllel egyiitt
keriiltek a koporséba, mégpedig ugy, hogy a vasfejiik a labfejek felé néz.'* Az altalunk vizsgalt targy a bal
labszarcsontnal kerdilt eld, igy a sirbeli helyzete - fanyél nélkili - szigonyként vald értelmezését teszi lehetévé.
Véleménylink szerint az itt felsorakoztatott érvek egy egyedi formaju és méreti - az elhunyt egy fiatal fiu volt
- vasszigony mellett széInak.

Lelohely-sirszam AL cs,aﬂ,ak‘nés Agak szama s,za,kék Hossz Irodalom
moadja allasa | (~)em

Kélked-Feketekapu A 21. sir Gydirtivel Haromagl  |Befelé |35 Kiss 1996, 435, Taf 21, 4.
Kolked-Feketekapu A 316. sir Kopu nelkul Kétagu Befelé (33 Kiss 1996, 481, Taf. 67, 316/1.
Kolked-Feketekapu A 324. sir Kopds(?) Kétagu Befelé |34,4 Kiss 1996, 482, Taf. 68, 324/12.
Kolked-Feketekapu A 386 Kopds Kétagu Kifelé 278 Kiss 1996, 489, Taf. 75, 386/11.
Kélked-Feketekapu B 80. sir Gydirtivel Haromagu  |Befelé |35 Kiss 2001, 41, Taf 27, 2.
Ménfécsanak-Bevasarlokézpont 552, sir |Kopi nélkal Kétagu Befelé |24,8 Tomka 2009, 255.
Tiszavasvari, Eszenyi M. telke Kopu nelkul Kétagu(?) - <155
Zamardi-Réti foldek 957. sir Kopls Kétagu Befelé |321 Garam 2009, 313, Taf. 111, 957/6.
Zamardi-Réti foldek 977. sir Kopas Kétagu Befelé |24,4 Garam 2009, 314, Taf. 112, 977/17.
Zamardi-Réti foldek 2013. sir Kopls Kétagu Befelé |22 Garam 2014, 195, Taf. 212, 2013/2.

1. tdbldzat. Avar kori vasszigonyok adatai

99 TANASE — GALL 2012, 700; LOrINczY — STRAUB 2004, 309.

100 LoriNczy — RAcz 2014, 179.
101 Tomka 2009, 260

102 Garam 2014, 280.

103 Garam 2014, 280.

104 Garam 2014, 280.
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Amfora. A mediterrdn eredetl amfordk az avar kor ritka targytipusai k6zé tartoznak, sirbél 6sszesen hat
példany elSkerilésérdl van adatunk. Ezeket Vida Tivadar formai alapon négy csoportba sorolta, melybdl a
tiszavasvaridarab azIF/b, tipusba tartozik.'® A témaval Gjabban Csiky Gergely és Harshegyi Piroska foglalkozott,
akik a Karpat-medencében elbkeriilt példanyokat a nemzetkdzi kutatdsban hasznélt - Vida Tivadar munkaja
utédn kozel egy évtizeddel kidolgozott - tipoldgiai rendszerbe illesztették. A tiszavasvéri amforat a LR1b
tipusba soroltak.'® Ez a kelet-mediterrdneumi tipus tagan a 6-7. szazadra keltezhetd. Ebben az id6szakban az
amforédk tomegesen fordultak elé a Fekete-tenger nyugati partvidékén és az Al-Duna melletti er6ddkben, az itt
allomasozd katondk ellatasat ugyanis Ciprusrél szarmazé borral oldottak meg.’”

Kelet-eurépai sirbdl egyedil az Izobel'noye-i példany ismert. A Krim északkeleti partvidékén talalhaté
lel6helyen egy kordbbihalomba dsva egy maganyos temetkezés kertilt el8. A kard ésa bronz Ovveretek tanisaga
alapjan egy férfi jobb ldba mellett egy LR1a tipust amfora kerilt el6tt, mely alapjén a sirt A. 1. Ajbabin a 6. szazad
végére, a 7. szdzad elsé felére keltezte.'® A 7. szazad masodik felére keltezhetd kulturréteget nem, csak elszort
keramiatéredékeket tartalmazo, nomad taborokként interpretalt leléhelyeken — példaul Cerednyky, Lavryky,
Bilokoni, Poluzir'ya-2 — rendszeresen el6keriiltek amfordk téredékei is.'® Bar a szaltovoi telepeken viszonylag
gyakran taldlnak amfora toredékeket,'® a 6-7. szazadi kontextusban ritkan fordulnak elé.

Azonosithatatlan tdrgy vasleletei. Nem lehet megkeriini a jobb labfej csontjai elétt, illetve a kiilsé oldala
mellett elékerilt két, nagyjabdl L alaku vastargy emlitését. Funkcidjukat nem lehet egyértelmien meghatarozni,
mivel maguk a targyak elvesztek. A sirlapon Gombds Andras altal irt megnevezésiik (kard, csdkany?), tébb mint
kétséges. Vele szemben Csallany Dezsé - akinek volt kelld avar anyagismerete - az dsatési jelentésében ezekrdl
aleletekrél nem irt, mikozben felsorolta azamfora mellett a rossz megtartasu bronz ov- és [6szerszamvereteket,
zablat és a hosszufulld kengyeleket is. A vasleletekrél valé hallgatdsara nem taldlunk magyarézatot.

Az L alaku targyak - a sirrajz alapjan becsiilt — hosszabbik oldala kb. 20-25, a révidebbik legaldbb 10-12,
szélességiik 5-6 centiméter lehetett. Azonositasuk soran felmeriilhet, hogy esetleg favodor vasaldsa, nyereg
kapdajanak vasmerevitdi, illetve vas lamella sorok lehettek. De val6jadban ezen lehetdségekkel szemben tobb a
jogos ellenérv. Az tlnik csak valészinlinek, hogy az amforaval és a nyaka alatt fekvé vastarggyal (7. dbra) egyutt
ezt az ismeretlen targyat is a koporsé padmalyba helyezése el6tt tették a padmaly labfeléli végébe.

Nem zérhatjuk ki annak lehet&ségét, hogy a két, ma még meghatarozhatatlan lelet (akar a feltételesen
vasszigonyként értelmezett targgyal egyiitt) 6sszefligghet, és a jovében Ujabb, szerencsésebb helyzetben
elékerilt parhuzamok alapjan azonosithatéak lesznek, ezért az Eszenyi-telki sir értelmezése és értékelése
véglegesen csak akkor torténhet meg.

A sirban nyugvé egykori tarsadalmi és kronolégiai helyzete

Az éltalunk vizsgalt sirban — ha hihetlink a hidnyos adatokon nyugvé antropolégiai meghatarozasnak — egy
juvenis koru fiut temettek. Fiatal kora ellenére a temetési ritus egyes elemei (maganyos temetkezés, padmalyos-
halmos sir, részleges |6temetkezés) és a sirba helyezett targyak (bizanci amfora, ezlist 6v- és 16szerszdmveretek)
egyarant az elhunyt és csalddjanak magas statuszara utalnak. Mivel irdsos forrasaink nem maradtak fenn a kora
avar kori tiszantuli népesség tarsadalmi berendezkedésérél, nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy egy 15-16
éves fil a kozosségében mar nagykorunak szamitott-e. A Kashalmi-dilé 33. és 34. sirjainak gazdag mellékletei
- melyek semmiben sem kiilonboztek a felnéttekre jellemzé szettektdl — arra engednek kdvetkeztetni, hogy
az itt eltemetett 12-14 éves fiatalok valdszinlileg mar nagykorunak szamitottak."" Ugyanez vonatkozik
HajdUnandas-Firjhalmi-dilé 10. és 17. sirba temetettekre is.”?

A megye teriletér6l nem az amfora az egyetlen mediterran jellegu lelet, mert a Kashalmi-dilében egy
exagium és két Heraclius és Heraclius Constantinus solidusa, Nyiregyhaza-Varosi kertészet 1936/3. sirban egy
Mauricus Tiberius solidus kerdilt el."

105 Vipa 1999, 90.

106 Csiky — MAGYAR-HARsHEGYI 2015, 177.

107 Csiky — MAGYAR-HARsHEGYI 2015, 177-178.
108 AssaBIN 2011, 88.

109 Kazanski 2013, 802-804.

110 PLETNEVA 1967, 129-134.

111 LoriNczy — RAcz 2014, 181.

112 LoriNczy — RAcz 2014, 181.

113 LoriNczy — RAcz 2014, 187.
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Ezek valészinlileg nem kozvetlenll a birodalom teriiletérél, hanem a Maros-volgyébdl, az Uj lakossaggal
érkeztek a terliletre.”"* A régészeti adatok alapjan meg lehetett allapitani, hogy a Korostél északra fekvd
tiszantuli terlletek a 6. szdzad utolsé és a 7. szazad elsé harmaddaban ritkan lakottak voltak. Elképzelhet6,
hogy benépesedését a 626-0s konstantindpolyi vereség utani politikai instabilitds miatti belsé népmozgasok
okoztdak, bar jelenleg e téren még csak taldlgathatunk.’™

Az Eszenyi-telken feltart sirban fellelt targytipusok tulnyomé tobbsége — az ezlist Ov- és |6szerszamveretek
a rossz anyagmegtartasuk miatt meghatarozhatatlan formajuk, tipusuk miatt — nem bir pontosabb keltezd
értékkel, a kora avar koron beliil nem lehet 6ket datélni. A tiszantuli kora avar kori temetkezésekben a kengyel
megjelenését a kutatas hagyomdanyosan késdre, a 7. szazad elsé harmaddra teszi.'® A [6szerszamként elékerilt,
ovalisra hajlitott bronzpant még az, melynek hasznélatat a 7. szdzad masodik negyedére valdszinUsithetjik,'"”
hasonléan az amfordhoz, amit a tobbi darabbal egyiitt a 7. szdzad mésodik negyedére kelteznek."'® Ez nem
mond ellent a fent vazolt torténeti alapu datalasnak sem.

A kora avar kori tiszantuli népesség Tiszavasvari hataraban

Tiszavasvari hatéra avar kori lel6helyekben rendkiviil gazdag. Teriiletén az dsszes kora avar kori temetétipus
képviselteti magat, maganyos temetkezést (Eszenyi-telek), néhany siros szért elrendezés(i sircsoportot (Kashalmi-
dild) és - a tiszantuli viszonylatban — nagyobb sirszamu temetét (Koldusdomb) egyarant ismertink. Ezek
viszonylag kozel fekszenek egymashoz, az utébbi két lel6hely kdzdtt minddssze 800-1200 méter tavolsag van,
mig az Eszenyi-telki sir a koldusdombi temet6tél 2,5 kilométerre helyezkedik el.""® Az avar kori emlékek nagy
szdma miatt nem véletlen, hogy Béna Istvan a teleplilés hataraba egy regionalis telepulési, kdzpontot” képzelt.'*
Lérinczy Gabor és Racz Zsofia a jelenséget a Tiszan valo dtkelési lehetéséggel magyardazta, ugyanis a lel6helyek
- a kézépkorban is haszndlt - tiszallci révhez vezeté Hajdudorog-Hajdunanas-Tiszavasvari-Tiszadob Utvonaltol
200-600 méter tavolsagra helyezkednek el.’?' A telepiilés hatarabdl az avar kor masodik felébdl is ismerlink
lel6helyeket,'?2 amelyek alapjan a teriilet egészen a 9. szézadig biztosan lakott volt. Erdekesség, hogy az Gjonnan
beteleplil6 kozosségek mellett biztosan szamolhatunk a kora avar kori lakossag tovabbélésével, amire az Utasér-
part-dilében feltart temetdrészlet sirjainak K-Ny-i tajolasa, a padmalyos és a padkas sirforma megléte, a csonkolt
részleges allatmaradvanyok, a juh keresztcsont és az edények sirba helyezése az archaikus temetkezési szokésok
kozé tartoznak.'* De mar a Pet6fi utcai temetd'* sirjaibol ismert részleges |6temetkezések fejlett valtozataval és a
|6szerszamos temetkezésekkel egy, a 7. szazad utolsé harmadaban ide telepilt kozdsség nyughelye volt.

Koszonetnyilvanitas

Cikkiink nem késziilhetett volna el a tarstudoményok muvelSinek és a J6sa Andrads Mizeum munkatarsainak
segitsége nélkil. Koszonetet mondunk munkajaért Dankoné Németh Erika restaurdtornak, a régészeti,
antropoldgiai és archeozoolédgia leletek gondozasdért, napi kutatémunkank segitéséért Mester Andrea
gyljteménykezelének, valamint sokirdnyl segitségért Istvanovits Eszternek. Az embertani meghatarozast
Marcsik Anténianak, az archeozooldgiait Voros Istvannak, a textilvizsgalatért T. Knotik Martanak mondunk
koszonetet. A targyrajzok Benke Zsolt grafikus, az illusztracios tablak Papai Zoltan munkajat dicsérik.

Osszefoglalas

Cikkiinkben a Tiszavasvari-Eszenyi-telek lel6helyrél szarmazé magdanyos temetkezést mutattuk be.
A leletegyiittes 1960-ban a telepiilés belteriiletérdl keriilt el6. Az EKK-DNyNy-i tajolasu sir padmalyos kiala-
kitasu volt, az aknarészben egy felszerszamozott mén koponyaja és labcsontjai feklidtek. A padmalyban egy
15-16 év kordli, feltehetéen férfi maradvanyai voltak. Ezek a temetkezési szokasok a kora avar kori Tiszantul
nagy részén eléfordultak és kelet-eurdpai eredetre vezethetdk vissza.

114 Lorinczy 1998, 352; Lorinczy — RAcz 2014, 187-188. Az, hogy az amfora a feltételezett dunai Utvonalon torténé megérkezése utan
(Csiky — HARsHEGYI 2016, 33.) hogyan, mi médon kertilhetett a Tiszantul déli részére, ma még megvalaszolhatatlan kérdés.

115 LoriNczy — RAcz 2014, 189.

116 LoriNczy 1998, 351.

117 LoriNczy — RAcz 2014, 161.

118 Csiky — HARsHEGYI 2016, 31, 33.

119 LoriNczy — RAcz 2014, 186.

120 Bona 1986, 78. A kép tulzo voltéardl: Lorinczy — RAcz 2014, 186, 106. |j.

121 LoriNczy — RAcz 2014, 186.

122 LoriNczy 2002, 385-386.

123 IstvANovITS — L6RINCZY 2017, 66.

124 FancsaLszky 1999, 110-122.
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Az elhunyt Iabanal egy bizanci amfora helyezkedett el. Ez a régidban egyediilaliénak szamité darab a Kelet-
Mediterraneumban készilhetett és a 6-7. szazadra keltezhetd. Az elemzésben kiilonos figyelmet szenteltlink
a 16 maradvanyai kozott taldlt csont hengereknek, melyek a kengyel szijazatat szoritottak le. A masik részletes
bemutatott targytipus az Q alaku vastargy, mely a nyereg talpaba vezetett szij vezetésére szolgalt. A férfi bal
ldbszércsontjanal egy villds vastargy helyezkedett el, amit a mérete alapjan nem lehet egyértelmien a szigo-
nyok kdzé sorolni.

A 7.szazad elsé felében Tiszavasvari hatardbdl szamos lel6helyet ismerlink. Ezek k6z6tt nagyobb sirszamu
temetdket (Koldusdomb, Utas-éri-d(il8), temetési kdrzetet (Kashalmi-ddld) és maganyos sirt egyarant (Eszenyi-
telek) megtalalhaté. A temetkezési szokadsok alapjan az itteni lakossag valdszintleg a Maros-volgyében koltoz-
tek a régioba. A mellékletek kozll szamos targy a Bizanci Birodalommal valé intenziv kapcsolat bizonyitékai. JoI
illeszkedik ebbe a képbe a most bemutatott sir is. A temetkezési ritus bizonyos elemei (maganyos temetkezés,
padmalyos sir, részleges lovastemetkezés) valamint a mellékletek (bizdnci amfora, ezlist 6v- és |6szerszamvere-
tek) egyardnt az elhunyt magas statuszara utalnak.

Avar finds from Szabolcs-Szatmar Bereg county V.
An Early Avar niche-grave from Tiszavasvari-Eszenyi-telek

BENCE GULYAS — GABOR LORINCZY

In this article we examined the isolated grave from Tiszavasvari-Eszenyi-telek. These finds were found in
1960 in the residential area of the town. The niche grave was oriented to NEE-SWW, the skull and legs of a
harnessed stallion were placed in the shaft. A cca. 15-16 year-old person, probably male, was buried in the
niche. These burial customs were widespread in the Trans-Tisza region in the Early Avar period and they can be
traced back to the East European steppe area.

Near the legs of the deceased, a Byzantine amphora was found, which does not have any analogy in the
region. This vessel was made in the Eastern Mediterraneum presumably during the 6-7" centuries. We paid
special attention to the bone cylinders which were found among the horse bones. These were probably used
for fixing the stirrups during riding. The other object we examined in detail is an omega shaped iron object,
which was nailed into the saddle, probably used as a bridle-guide. Next to the tibia a forked iron object was
found. Althrough it is similar in shape, it was definitely not a harpoon given its small size.

We know a lot of sites from the vicinity of Tiszavasvari, which can be dated to the first half of the 7" century.
Among these there are larger cemeteries (Koldusdomb, Utas-éri-dtil6), so-called burial areas with a few
separated graves (Kashalmi-dilé) and singular, isolated burials (Eszenyi-telek) as well. According to the specific
burial customs, the population in question originated from the Maros valley. These graves contain numerous
finds of Byzantine origin. The grave from Tiszavasvdari-Eszenyi-telek fits well into this picture. Certain elements
of the funeral rites (isolated grave, niche grave, horse remains) and the finds (the Byzantine amphora, silver
mounts of the belt and the horse harness) refer to the high status of the deceased.
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