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GALLINA, Zs. — TorOK, B.: The smith’s craft and the work processes of Avar-period ironworking

Abstract: Discussed here are the basic work phases of Avar-period ironworking alongside the smith'’s craft. We offer an
overview of the period’s smelting procedures and the salient traits of the smith’s craft. Next, we seek an answer to questions
of “who?, “what?’, “where?” and “how?’, in the hope of mapping how this craft was practiced by looking also at the
archaeological, experimental archaeological, archaeometric, historic and ethnographic aspects of smithing. We expect to
gain conclusive answers to our questions following the meticulous assessment of the evidence on Avar-period ironworking
and the reconstruction of its processes.
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Bevezetés és a tanulmany célja

Az elmult évtizedekben a Karpat-medence teriiletén az avar és a honfoglalas kor fémmi{ivességéhez kap-
csolhatdan szamos régészeti lel6hely és lelet keriilt napviladgra. Az iparrégészet eredményessége pedig az ez-
redfordulé 6ta Ujabb lendiiletet vett.

A kutatandé téma aktualitdsa abban rejlik, hogy a kétkezi, de mégis nagy tudast igénylé szakméknak ma-
napsag igencsak megkopott a becsiilete, és érdemes lenne ezeket feleleveniteni, mielétt 6rokre a mult kodébe
vesznek. A kora kozépkori vasmuivesség, melyben két szakma (kohdsz, kovacs) egyesiilt, ahol egydtt jart a ne-
héz és Osszetett kézi munka, valamint a nagyfoku, empirikus Uton szerzett, mesterrél mesterre szall6 szaktudas.
Eré, tudas és magia-gyakorlat, dllanddsdag és véltozas, hajlam a megujuldsra (manapsag divatos széval innova-
ciéra). Nem véletlen, hogy a korabeli ember szdmdra a vasat mivel6 ember teremté erével birt, démiurgoszként
mar-mdr isteni hatalommal, legalabbis kiilonds gyogyité erével ruhaztak fel.

1. dbra. A kaposvdri kohdtelep 3D-s tdvlati rekonstrukcidja
(Készitette: Pazirik Kft. Gallina Zsolt instrukcidi alapjdn)
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Eddig kevéssé ismertek a kora kdzépkori vasmUivesség elsajatitasanak, mivelésének, véltozasainak, atada-
sanak maédjai. Nem tudjuk, hogy egy-egy avar kori k6zdsség mindezeket hogyan, milyen kozdsségi keretek
(mdhely, mesterség, mint szakma) kozott szervezte. Ehhez szeretnénk most sajat kutatasainkkal hozzajarulni.

Célunk a korabeli vasmUvesség szakmai rendszerének, elsésorban a kovacsmesterség magas tarsadalmi
presztizsének, elsajatitdsanak, munkamddszereinek megvilagitasa, az avar vasmuves telepilések tarsadalma-
nak, a szakma differencidlédasanak vazlatos bemutatasa.’

Az avar kori vasgyartas (kohaszat) fazisai a régészeti forrasok, a kisérleti régészet és archeometriai ku-
tatasok tiikrében

A kohotelepeken megfigyelt fazisok altal rekonstrualhatjuk a kohdsz szakma gyakorldsanak folyamatat is
(1. dbra). Az aldbbiakban a vasgydrtas menetét altaldnossagban mutatjuk be, a kaposvari, valamint a zamardi
lel6helyeken megfigyelt érdekesebb jelenségek emlitésével.

A koradbbiakban megismert eljarasokat ki lehet, és ki is kell probalni a gyakorlatban ahhoz, hogy minél
teljesebb képet kaphassunk az egykori vasmUvességrél, f6leg annak kohdaszati részérél. Az avar kori vasmives-
ség szakmai komplexitasanak vizsgalata a bevezetd, el6készitd tevékenységekkel (faszénégetés, ércporkolés,
kemenceépités és -kiégetés), a kisérleti bucavas-kohdszattal, illetve a fémalakitd (bucatomorités és kovacsolas)
tevékenységek reprodukalasaval lesz teljes. Mindezeken keresztiil tudjuk a szakma mdvelésének, dtaddsanak
folyamatét a gyakorlati szempontbdl leginkabb vizsgalni.

Az 1962-64-es didsgydri* és 1992-es soproni® probaolvasztasok voltak az Gttord jellegli vaskohdszati rekonst-
rukcids kisérletek hazankban. Ezt kdvetéen, az elmult évtizedben szamos hazai (Omassa, Somogyfajsz) és nem-
zetkdzi esemény keretében (Iron Smelting Days: 2010 Alphen an den Rijn (Hollandia), 2013 Solms (Németorszag),
tobb alkalommal Adamov (Csehorszéag)) végeztiink kisérleti régészeti, rekonstrukcios jellegl prébakohdsitasokat.*
2012-ben Zamardiban, 2016-ban pedig Kaposvar-Fészerlakon, az avar kori kohotelepek feltart mihelygodreiben
eredményes prébakohdsitasokat végeztlink. A feltédrasok, valamint az ugyanazon mihelygédorben végrehajtott,
archeometriai mérésekkel alatamasztott és fontos, interdiszciplinaris kérdésekre valaszokat adé kisérleti kohosita-
sok egyUttese egyediildllonak szamit egész Eurépaban (2-3. dbra).?

A régészeti, néprajzi adatok és a kisérleti régészeti tapasztalatok alapjan a kovetkezékben 6sszegezhetjlik
az avar kori vasgyartas (kohaszat) folyamatat. A kohaszatot tobbféle, egymasra épiilé tevékenység el6zte meg.
Az alapanyagként szolgdlé gyepvasércet bdnydsztdk, pontosabban felszini vagy felszin-kdzeli ércgyjtést végez-
tek. Az eddigi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kohételepek gyepvasérc-leléhelyhez és vizhez kozeli teriilete-
ken talalhatéak. Az ércgyujtéshez nagy szakértelem kellett, ugyanis a kohasz tudta a legjobban, hogy milyen szi-

2. dbra. Kisérleti kohofujtatds Zamdrdibdl 2012-ben 3. dbra. Kisérleti vaskohd Kaposvdron 2016-ban
(Foté: Mdricz Robert) (Foto: Gallina Zsolt)

1 Atéma atfogo kutatasa zajlik az, Avar kori vasmiivesség az interdiszciplinaris kutatasok tiikrében” ciml NKFI (OTKA K) projekt keretei
kozott a Miskolci Egyetemen és mas, kapcsolodo kutatasi helyszinen, amelynek a szerzok is részesei. A publikacié elkészitése, illetve
az ahhoz sziikséges kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tdmogatasaval tortént (NKFIH K 116396 nyilvantartasi
szdmu tdmogatdsi szerzédés, illetve kutatdsi program).

2 HeckeNAsT ET AL. 1968, 195, 232.

3 Gomori 2000a, 275-277.

4 Dr. Térok Béla kohomérnok, archeometallurgus és térténelemtandr, Thiele Adam gépészmérnok, kovacs és kisérleti régészeti szakértd,
Dr. GOmOri Janos régész szakértd, Dr. Fehér Andras kohomérnok, Gallina Zsolt régész szakértd, Dr. Koltd Laszlo régész szakért részvételével.

5 2012-ben a Nemzeti Kulturadlis Alap, 2016-ban az OTKA tdmogatéasaval.
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nu, keménységu, strukturaju anyag a legalkalmasabb kohositasra.® Az érc, a sziikséges fa és egyéb segédanyagok,
eszkozok szdllitdsat, a faszén elkészitését, darabolasat feltehetéen masok végezhették.

A teljes szakmai vertikum bemutatasahoz jé tampont a kaposvari és a zamardi leléhely, ahol az avar
kohotelepeken végbemend kohaszati munkafazisok nagy részét meg lehetett figyelni az ércporkoléstél a
kovacsolasig.

Azltalanos gyakorlat szerint, az érclel6helyek, érctelepek kdzelében torténhetett a vasérc kézi vdlogatdsa, osz-
tdlyozdsa, mosdsa, szdritdsa. A daraboldst mar a kohdknal végezték, amelynek tapasztalatbdl eredd célja, hogy are-
dukalé gazok minél nagyobb feliileten érintkezhessenek a bucakemencébe adagolt ércdarabokkal. A feldarabolt,
vasércdarabkakategynyitottgodoérbenfaszénnelvagyfavalmegpérkélték. Azeljarassoranavasércelveszitifizikailag
és kémiailag megkotott viztartalmat, egyben eléredukalt dllapotba keriil.” A vasérc porkolését 1-2,5 méter hosszu,
ovalis alaku, aljan vorosre, oldalt sziirkére égett, tekné alakt godrokben végezték, majd esetleg tovabb daraboltak.

A kohositashoz a vasércen kiviil faszénre is szlikség van. Ezt Un. faszénégetd boksdkban éllitottak el6, amelyek
2-3 méter atmérdjd, 20-35 centiméter mély, tanyér alaku mélyedések. Az emlitett telepeken sajnos erre utald
nyomot nem talaltunk. E sekély objektumok vagy elpusztultak, vagy a lel6hely altalunk fel nem tért, a nyomvona-
lon kiviil levé részén helyezkedhettek el.8 A kohdsitas el6készitését; az érc porkolését, a mihelygodor kialakitasat,
a kohok elkészitését, szikkasztasat két nap alatt véghezvitte a kohdszmester és két—harom segédje.

Akohésitdstlegalabb félig vagy nagyobbrészt foldbe mélyitett kohdkban végezték (4. dbra).? Ezek csonkakup
alaku, agyagbol felépitett, zomok, kissé foldbe mélyitett objektumok, amelyek kisebb, kerekded salaklecsapold
godrokkel rendelkeztek. Az eredetileg 70-90 centiméter magas kohokat megformazasuk utan faval szikkasz-
tottdk és faszénnel feltoltve el6f(itotték (5. dbra). Ezutan a toroknyildson tobb adagban helyezték be a faszenet
és a megporkolt vasércet. A kemence elél levé nyilasat un. mellfalazattal fedték be. A mellfalazatba fuvocsovet
helyeztek. A fuvocsdvon keresztiil kézi fujtatassal huzamosabb ideig maximum 1200-1350 °C hémérsékletet
értek el a kohd medencéjében. A mellfalazatok és fuvocsdvek minden kohdsitds alkalmaval cserélédtek. Ezek-
bdl, és az el6kerilt vassalakbdl kovetkeztethetlink az el6allitott vas mennyiségére, igy a kohotelep nagysaga-
ra és az ott folyo termelés intenzitasara.’® A vasm(ivességgel kapcsolatba hozhaté lel6helyeken talalt salakok
jellege (folydsalak, kemencesalak, illetve késébb bucatomorités salakja és kovacssalak) alapjan archeometriai
vizsgalatok altal lehet kovetkeztetni az alkalmazott technoldgidra és annak jellegzetességeire.”

4. dbra. A kaposvdri kohdtelep egyik mihelyének 3D-s rekonstrukcidja
(Készitette: Pazirik Kft Gallina Zsolt instrukciéi alapjdn)

Torok 2011, 15-16.

Torok 1999, 160; Torok 2011, 15.

Gomori 2000a, 257-268.

A zamardi és kaposvari kohdtelep tapasztalatai alapjan sejtettiik, hogy az erés lepusztultsag miatt maradt meg csak a kohok alja, de
Bataszéken bizonyossagot is nyert, az idealis korilmények (nem pusztult le a korabeli felszin) és a szakszer( feltaras folytan (Czovek,
2010, 213-241), hogy az avar kohdkat is nagyrészt a foldbe mélyitették.

10 Gomori 2000a, 268.

11 Torok — GALLINA — KovAcs 2015, 232-233.
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5. dbra. Kohdk szikka;ztdsa 6. dbra. Bucatémoérités Zamdrdiban (2012)
(kisérleti bucavaskohdszat, Omassa, 2010)

A kohésitast idedlisan harom-négy ember tudja elvégezni, egyikiik (mester) iranyitasaval. A kohositas fo-
lyamata, az el6f(ités, adagolas, fujtatds (6t-nyolc éra), tomorités 6sszesen fél nap alatt megtortént.'? Rendkiviil
nehéz és faraszté munkdnak szamitott a kézi erével torténd fujtatds, amit valtasban lehetett csak elvégezni.
A kemence el6tti sekély mélyedésben mindig talalhato kifolyt salak, ami fontos informaciét jelentett a kohasz
szamara az olvasztas allapotardl.’® A kohositas hatasfoka, vaskihozatala alacsony volt. Kisérleti régészeti adatok
bizonyitjak, hogy egy kohdsitassal dtlagosan 15-20 kilogramm faszén felhasznélasaval és 10-15 kilogramm
el6porkolt érc adagolasaval 1-2,5 kilogramm jé mindségl bucavasat nyerhettek, és egy kemence atlagosan
mintegy tiz olvasztast birhatott ki jelentésebb atépités nélkiil.’* Természetesen ez utdbbi nagyban fliggott a
bucakemence muhelyfalba tortént beépitettségétdl és a kohdsitasok folyamatossagatdl is.

Minden kétséget kizdréan avar vaskohdszok éltal készitett buca eddig alig kertlt el6 Magyarorszagon, vi-
szont a 2003-ban, Ldbod-Petesmalom leléhelyen elbkerdlt, 9,5 kilogramm sulyu, 25-26 centiméteres atmérg;jd,
un. ékelt vasbuca kdrnyezetében taldlt salakdarabok és finom kivitelezésu, tolcséres fuvokak toredékei avar
kori vaskohaszati miihelyekre engednek kovetkeztetni.”

A kemencébdl fogokkal kihuzott bucavasat még
meleg allapotban egy helyi tlzhelyen djraizzitottdk,
majd kalapdlva témdritették és szabaditottak meg a
felesleges salaktdl (6. dbra).'® Zamardiban és Kaposva-
ron is egy izben meg tudtuk figyelni, hogy a koho és az
Ujraizzitd tlzhely egymas kozvetlen kozelében, funk-
ciondlisan dsszetartozva helyezkedett el, s egy tetézet
alatt ment végbe (7. dbra)."” Az Gjraizzité tlizhelyek ke-
rek, 40-50 centiméter kiilsé atmérdju, kissé lemélyitett
godrok.™

Egy-egy kohotelepet igen hosszu ideig, akar évti-
zedekig is hasznalhattak, tobb periddusban, egyszerre
két-hdrom kohét lUzemeltetve, azaz egy kohotelepen
legfeljebb két vagy hdrom csapat dolgozott egyszer-
re.’ Minden évben Uj kohdkat kellett épiteni, mivel a
téli id6jaras viszontagsagai, a fagyok minden bizonnyal
tonkretették az agyagépitményeket, amelyek felett

7. dbra. Kohd és Ujraizzité egylittese egy tetézet alatt
Kaposvdron (Foté: Gallina Zsolt)

12 Efazisokat Agricola is részletesen leirja, a fujtatast a korai kozépkorinal nagyobb belsé térfogati kemencében 8-12 éréra teszi, tovab-
ba beszél a salakcsapolasrol és a tomoritésrél is (AcricoLa 428-429).

13 Torok 2011, 18.

14 Torok 2011, 25; Torok — GALLINA — KovAcs 2015, 236.

15 A szokatlanul nagy vasbucat Kolté Laszld bocsatotta rendelkezéslinkre. Metallogréfiai vizsgalata heterogén szdvetszerkezetet muta-
tott, helyenként igen nagy foszfortartalommal (Torok ET AL. 2018.).

16 Torok 2011, 17.

17 GALLINA 2002, 78, 5. kép; GALLINA — HorNOK — Somoayl 2007, 160; GALLINA 2011, 180, 9. kép.

18 Gomori 2000a, 257-269.

19 A kohotelepek éppen emiatt a folyamatos megujitas miatt akar hatalmas mérettiek is lehetnek, egy-két emberolté alatt igen tavol
kertilhettek eredeti helytikt6l (HeckenasT 1966, 144). Kivald példa erre a bemutatott Kaposvar-Fészerlak és Zamardi esete.
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legfeljebb hevenyészett, ideiglenes tet lehetett. Mint I&tjuk, tobb, erre a célra szervez8dott ember, egylittes
munkajara volt sziikség, akik a tevékenység jellegébdl adddodan férfiak voltak.2

A kohdszati tevékenységhez tartozik még a fentieken kiviil néhany ,kiegészitd” jellegl objektum is. Az egyik
tipus az agyagnyerd godor, amely arra szolgalt, hogy a beldle kivajt agyagbdl készitették a kohdkat, a mellfala-
zatokat és a fuvocsoveket. Ezen kiviil szamos taroldgodor, és Kaposvaron dsszetett faszerkezet( kit is megem-
lithetd. A korabeli kohdszok helybeli élelmezését biztositottdk még tovabba a kiilonboz6 tipusu (kenyérsiit,
fustol6) szabadtéri kemencék. A felsorolt munkafazisokra 6sszefoglaléan elmondhaté, hogy teljesen tipikusak,
vagyis nem csak a kaposvari és a zamardi, hanem az 0sszes avar kori kohdtelepen hasonlé moédszerekkel dol-
goztak, kisebb eltérésekkel, mas hangsulyokkal (8. dbra).”’

8. dbra. A kaposvdri kohé-Ujraizzitd egydittes tetézetének 3D-s rekonstrukcidja
(Készitette: Pazirik Kft. Gallina Zsolt instrukcidi alapjdn)

Az avar kori kovacsok szakmai vonasainak 6sszefoglalasa a régészeti forrasok, a kisérleti régészet és az
archeometriai eredmények alapjan

Az aldbbiakban komplex kutatasaink alapjan igyeksziink vazlatot adni az avarok vasfeldolgozasanak, a ko-
vacs szakmanak technoldgiai vondsairdl. A tomoritett vasbuca a kovdcsmiihelybe kerilt, ahol félkész-, vagy
végtermékké dolgoztdk fel. Jelenleg viszonylag kevés avar kori kovacsmihelyt ismeriink. Kis szamuknak és
bizonytalan eredetiiknek egyik oka az, hogy ezek inkabb felszini, colopszerkezetes épitmények lehettek és
konnyebben elpusztulhattak,?? bar néhol megjelent a félig foldbemélyitett valtozatuk is.?®> Zamardiban egy
biztos, kovacstiizhellyel rendelkezé, erésen a foldbe mélyitett kovacsmuihely alapgodre is elkerdlt (9. dbra).?*

Emlitésre érdemes, hogy a kézirat leaddsakor tartak fel egy foldbe mélyitett, késé avar kovacsmiihelyt Kecs-
kemét északi hatardban, benne kovacstlizhellyel, az (ill6 helyével, kovacssalakokkal.?®
és fémmuvességével valé rokonitasa kapcsan, alapvetéen azokhoz hasonlénak képzelte el. A mihely kovacs-
tlzhelye koré mintegy 30-35 centiméter magas, U alaku agyagfalat épitettek, amelynek kbzepén késpengényi
vékony rést hagytak, amely mogott volt a kovacsfujtatd. A keskeny rés funkcidja az volt, hogy mogotte csak
vékony vonalnyi faszén kezd izzani, igy a rés egyfajta h6fuvékaként makodik és igen aproélékos munka elvég-

20 BarTHA 1958, 320.

21 GALLINA 2002, 77-80; GALLINA — HorNOK — Somoacyl 2007, 153-168.

22 Példaul: Nemeskér, Ivan, Dénesfa (Gomori 2000a, 278.)

23 Gomori 20004, 278.

24 Ebbél a szempontbol igen érdekes az a zamardi temet&bdl szarmazo 4 sir, ahol fémmegmunkalé szerszamok keriiltek el (Opor — RAcz
2011, 249).

25 Wilhelm Gabor és Gallina Zsolt feltarasa.
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zésére is alkalmas, egy-egy pontra irdnyithato
héimpulzust szolgaltat. Az agyagfal tuloldalan a
kovécstlzhely fenekét faszén boritotta, a kovacs
izzitasra kizardlag ezt a tlizel6anyagot hasznalta
(10-11. dbra).®

A tomoritett félkésztermék kovacsolasa mas-
fajta szakmai tudast igényelt, mint a kohdsitas,
illetve bucatomorités. A kovacs alapanyaga
alacsony széntartalmu, de karbonban hetero-
gén szovetszerkezet(, 6tvozetlen bucavas volt.
Ebbdl kellett a kovacsnak a faszenes hevités és
hdtés gyakorisdganak, mértékének, illetve a ka-
lapalas erésségének, jellegének megvalasztasa-
val, valtoztatdsaval a szdndéknak, megrendelés-
nek megfelel targyat késziteni.

Zamardi és Kaposvar avar kori vaskohaszati 9. dbra. Avar kovdcsmiihely Zamdrdibo!
lel6helyeirdl az elmult evekben 52amos v§starg,y (Foté: Gallina Zsolt)
leletet megvizsgéltunk. A vizsgalatokra ugy va-
logattuk ki a targyakat, hogy az mind az eszko-
z06k formajat, jellemzd anyagvastagsagat, illetve a felhasznélas jellegét is a lehetd legteljesebb spektrumban
képviseljék. igy késeken, szogeken, hajtikon, asépapucson, lancszemeken és egyéb beazonosithaté és be nem
azonosithato funkcioju vastargyon végeztliink mikroszkdpos metallografiai vizsgalatokat.” Az itteni tapaszta-
latainkat egészitik ki El6szallas és Urhida avar kori lel6helyein talalt vasfokosok anyagszerkezetének az alkalma-
zott technoldgia fékuszabol végzett vizsgélatai.”®

Az anyagvizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy az avar kovacsok tudatosan, tobbféle kovacsolasi stratégia, alaki-
tasi modszer kozil valasztottak. Talaltunk példat arra, hogy egy darab tdmdritett vasbucdbdl, hajtogatas, rétegezés
nélkiil, ,szabadkovacsoldssal” készitették el a targyat, amelynek szegélye, éle (dsdpapucsnal, néhany késnél) tobb-
sz0r atkovacsolt, nagyobb karbontartalmu anyag volt.

10. dbra. A zamdrdi kovdcsmUihely 3D-s rekonstrukcidja - tdvoli
(Készitette: Pazirik Kft. Gallina Zsolt instrukciéi alapjdn)

26 LAszLo 1997, 264-265.
27 Torok — KovAcs 2009; Torok — KovAcs 201 1; Torok — GALLINA — KovAcs 2015, 234-235; BARKOCZY ET AL. 2017.
28 Torok — KovAcs — Szucsi 2016.
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A vizsgalt avar vastargyak tobbségénél azon-
ban vagy hatdrozott réteges szerkezet mutatko-
zott, vagy a zarvanyok és a karbonban dusabb sa-
vok elhelyezkedése alapjan egyfajta hajtogatas (pl.
fokosnal, baltanal) volt feltételezhets. A réteges
szerkezetli anyag esetén — egyes targyak, féként
kések metszetében 5-8 igen vékony réteg is felfe-
dezhetd — az egyes rétegek a karbontartalmukban
térnek hatarozottan el egymastol. Ezeket a ré-
tegeket magas hémérsékleten, kozepes erével
kovacsoltak 6ssze, megfelel6 szildrdsagu eszkozt
készitve igy. A karbonban gazdagabb éleket job-
ban megdolgozték. A targyat a készités alkalmaval
tobbszor is Ujrahevitették,majd szabad levegdén
hdilt le.

11. dbra. A zamdrdi kovdcsmdihely 3D-s rekonstrukcidja — kézeli Fékent vékonyabb keresztmetszet( targyak

(Készitette: Pazirik Kft. Gallina Zsolt instrukcidi alapjdn) esetén el6fordult, hogy a targyat gyorsabban
h(totték le a levegdn és nem izzitottak uUjra. Na-

gyon kemény (martenzites) szévetet eredmé-
nyezd hirtelen vizbemartast viszont a jelek szerint nem alkalmaztak, illetve szandékos, utélagos hékezelés
nyomait sem taldltuk, de meg kell jegyezniink, hogy Zamardi és Kaposvar lel6helyeirdl alapvetéen haztarta-
sokban, hétkdznapi munkdkban hasznélatos vastargyakat vizsgaltunk.

Az avaroknak a vasm(ivesség teljes vertikumara kiterjed6 szakmai ismeretérdl batran ki lehet jelenteni, hogy em-
pirikus jelleg(, valészintileg generaciordl generaciéra 6roklédé tudasuk, tapasztalatuk altal mindségileg verseny-
képesek voltak az akkori eurépai technikai szinvonallal és vasminéséggel. Ugyanakkor esetenként olyan specialis,
aprolékos munkakhoz is felhasznaltak vasat, mint amilyenek a nagyvenyimi, tobb fémbdl 6sszedllitott dvtartozékok
(szijvég, szijveret), amelyeknek vas alapjara — igencsak kiilénleges médon, alakitassal, vagassal, hevitéssel — 6n-vas-
sargaréz kompoziciét dolgoztak ki, amelybe piciny vaskarikdkat és vékony vashuzalokat is beledolgoztak.?

Az avar vasmiivesség szakmai rendszere

A tanulmany kovetkezd, tobb alfejezetbdl allo részében az
a cél, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan minél tobbet
rekonstrudljunk az avar kori vasmuvesség, féleg a kovacsolas
technoldgidibdl, szakmaszervezetébdl és a tudasatadas mod-
szereibdl, amely altal feltérképezhetd lehet a szakmak gyakor-
ldsdnak folyamata. Mivel ezek régészetileg nagyon nehezen
megfoghaté momentumok, igy parhuzamként az Arpad-kor,
a kozépkor, a kisérleti régészet, valamint részben a néprajz for-
rasait haszndltuk fel (12. dbra). Végeredményként képet kapha-
tunk az avar kori vasmivesség fejlettségérdl, hatalmi szerepéré|
és jelentéségérol, szakmdinak konkrét vonasairdl. A kdvetkezd
egységben tehat a ,Ki?’; ,Mit?", ,Hol?" és a ,Hogyan?” kérdésekre
keressiik a valaszt

Avasmiivesség és a vasmiivesek tdrsadalmi megitélése
Els6ként a,Ki?"kérdéssel kell foglalkoznunk. Még miel6tt mé-
lyebben elmeriilnénk az avar vasas mesterek munkamaédszerei-
ben, [ényeges sz6t ejteni arrdl, milyen szerepet toltottek be a ko-
rabeli tarsadalomban. Magas szint(i megbecsiiltségliket mi sem
mutatja jobban, hogy agermanokndl, arémaiaknal, a gorogoknél
és szamos mas népnél is létezett kovacsistenség. A magyaroknal
is bizonyosan igy volt, hiszen népmeséinkben is eléfordul a mi-
tikus kovacsisten, az Egi kovacs vagy az Orszagkovécsa, akinek
hajlékét vasfal veszi koril és a vasorrd babat agyonkalapalja.® A
honfoglalé magyaroknal is megvolt a kovacsok vallasos tisztele-
te, olyannyira, hogy Alféldi Andrés, Gyorffy Gyorgy és Heckenast

12. dbra. Bucakemence és vastéré

29 Torok — KovAcs 2015. a 16. szdzadban (AcricoLa IX. kényv 220. dbra)
30 BoaDAN 2006; Gomori 2010, 15.
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Gusztav szerint még a, tarchan”és a, kende” méltésagnév is szorosan dsszefligg a kovacsmesterséggel, amennyiben
az ezeket a méltésagokat visel6 személy az eredetmonda és a kovacsmitosz foldi letéteményese volt.' A kovacs-
mesterség fogalma szinte minden népnél, igy az avaroknal is egybeolvadt a vardzslassal és az égi vildggal > A vas
eléallitdsdnak nagy szakértelmet igényl6 folyamata a k6zosség szemében szinte vallasi szertartassa avatta a kova-
csolds folyamatat, ismerdinek pedig misztikus erét tulajdonitott. Az 6si hit szerint a mester nem csak az anyagon,
hanem az anyag szellemein is uralkodott, igy nézhették mesterségét varazslasnak.® Ezek a kiilonleges emberek
egyéb vardzslatokra is képesek voltak: ellizték a gonosz szellemeket, betegségeket gydgyitottak,* hdzassagkotés-
nél az § kozbenjarasuk is szavatolta a hdzassag sikerét. Bolcsességuik, kivalo emberismeretiik miatt gyakran miikod-
tek tandcsadoként is, sokfelé a falu eszének tartottak ket. Tiszteletiik viszont nem csak a valldsos gondolkodésbol
fakadt, hanem abbdl a fontos ténybdl, hogy olyan eszkdzoket voltak képesek az emberek kezébe adni, amelyekkel
semmilyen mds anyagbol késziilt szerszam nem versenyezhetett.*® Nem csoda tehat, hogy a kovacsokat, akik képe-
sek voltak a teremtés és a pusztitas eszkozeinek eldéllitdsara, majdhogynem vallasos tisztelet Gvezte.3

Plinius tokéletesen 6sszefoglalja az ember és a vas ellentmondasos viszonyat:,Az élet legjobb és legrosszabb
eszkéze a vas, amivel a féldet szdntjuk, cserjéket metsziink, a sz616t6kéket évenként megfiatalitjuk a satnya hajtdsok
visszavdgdsdval, hdzakat épitiink és kéveket bdnydszunk vele és mindenféle mds hasznos dologra is j6. Ugyanakkor
hdbortkra, gyilkossdgokra és rabldsra is haszndljuk, s nem csak kézelrél, hanem mdr sebesen replilé I6vedékként
is, melyeket hajitogépek vetnek ki vagy emberkéz ropiti 6ket, némelyiknek pedig valéban szdrnyai vannak, amit az
emberi elme legnagyobb gaztettének tartok, minthogy sebesebben repiil a haldl az ember felé, midta szdrnyakat
készitettiink a vasnak. Ezért pedig az embert, és nem a természetet kell hibdztatni.””

A kovacsmesterek jellemz6i, a kovacsmesterség elsajatitasa

Tovabbra is a,Ki?"” kérdésnél maradva az égiek mellett foglalkoznunk kell természetesen a valédi kovacsok-
kal is. Egy 1693-bdl fennmaradt forrds nagyon érzékletesen és képletesen mutatja be a kovacsot, mint embert.
Ez a kép olyannyira 4llandé, hogy az avaroktél egészen az ujkorig ilyennek képzelhetjlik el a vasas mestereket:

,...Mellyek mint ha jottek volna az Aetndbdil,
Vulcanusmivének szennyes barlangjabul,
Most-is flist g6z616g némellyik szdjabul,
Hatan dlnak el6 kovdcsok szdmdbul.
Vas por szennye lilte hizott pofdjokat,
Szenek pozdorjdja fiistdlte nyakokat,
Sok szikra csipdeste fel-tlirétt karokat,
Egy-egy pérély telte bé-fogott markokat.
Ritkult a’ szakdllok csapdozo tlizekkel,
Ektelen homlokok pérséllett szemekkel,
Orczdjok varas sult gyakor égésekkel,
Meré6 fél 6rdégdk kormos személlyekkel.
De mint Oridsok temérdek tagokkal,
Hegyeket birndnak emelni vdllokkal,
Labdaként jddczonak az iilé vasakkal,
Mindent végbe visznek eréss munkdjokkal.
Szdz font vasat adnak kezében ezeknek,
A’ Kemény szdmdra mellyet készittetnek,
Labdralilly gyenge ldb szijjat fiizetnek,
El-készitésében azok-is sietnek (...)"®

31 Gomor 20004, 285. E hipotézist azonban ma mar csak a kulturtorténeti érdekességek kdzé soroljak.

32 Tobb kutaté is felhivta a figyelmet arra az érdekes jelenségre, hogy a,kovacs”és az,acél” szavaink szlav eredettiek. Felvetédik a kérdés,
miért kellett idegen szét atvenni egy addigra hosszd multra visszatekinté szakma nevére. Ennek magyarazata valdszintleg az, hogy a
ség volt egy masik széra, amivel jeldlni lehet 6ket (BARTHA 1958, 325; HECKENAST 1966, 141).

33 A jakut kdzmondas szerint nem véletlen, hogy a“kovacsok és sémanok egy fészekbdl bujtak el (Gomori 2000a, 284, 87. 1j.)

34 Ez utébbiképességiik még az Arpad-korban is tébbé-kevésbé kiemelte a kovacsokat a jobbagyok koziil (Szaso 1954, 124.).

35 BARTHA 1958, 321.

36 Ez a vallasos tisztelet azonban inkébb csak a kovacsoknak szolt. A kohaszoknak kordntsem volt ekkora megbecstltsége, réluk nem
emlékeznek meg a forrasok (BocpAn 2006.). S rd példa, hogy a kovéacsokat a rabszolgak kozé soroljak, mint ahogy a burgundok torvény-
konyve X. fejezetében szerepelnek (Gomori 2000a, 284.).

37 Punius XXXIV. 39.

38 GyonGyosl 1693, 1. 18-23.
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Ezt a kiilonleges szakmat nem sajatithatta el barki. A kovacsolas mesterfogasai titokban, csaladon beltil 6rokléd-
tek, amibe a gyogyitdi gyakorlat is beletartozott. Ez annak kdvetkezménye is volt, hogy a sokrétd mesterség munkait
gyakran csaladjukkal egylitt végezték, azaz a gyermekek szamara egyértelm volt, hogy apjuk szakmajat folytatjak.
A kovacsokat akdr messze foldrél is felkereshették (vagy 6k maguk vandoroltak), ami azt jelenti egyuttal, hogy sok
idegen emberrel taldlkozhattak. Latokoriik ennek kdszonhetéen sokkal szélesebb volt, mint az atlagemberé, illetve
kivalé emberismeretre is szert tehettek. Az 4zsiai eredetl, nemzetségi, torzsi alapon szervez6dott népeknél a kovacs
gyakorta latott el samani teenddket is. Egy beszédes csukcs eredetli sz6las szerint:,,Okos arca van ennek azembernek,
mint egy kovdcsnak.”, vagy példaul egy jakut kozmondas igy szol: ,Kovdcsok és samdnok egy fészekbdl bujtak eld”.*°

Az avar vasmiives- és kovdcsmiihely felszerelése, eszk6zkészlete

Az eddig megismert kohdsz és a kovacsmester eszkdzkészletének szemiigyre vételezéséhez a legegysze-
riibb és legcélszerlibb modszer egy jol felszerelt mihelyt a valésagban korbejarni. A kdvetkezé megvalaszo-
landé kérdésiink tehat a,Hol?".

A vas feldolgozasatdl altalaban tavol, mint lattuk korabban, 6nallé vaskoho telepek kohoiban allitjak el6 a
vasat.*! A kohdszok kézel sem hasznaltak olyan valtozatos eszkdzkészletet, mint a kovacsok. Nekik elég volt egy
fujtato a kohositasi folyamathoz, egy salakveré a vasbucan maradt salak levalasztasdhoz, illetve egy vaskampo
a buca kihtzasahoz. A vasat természetesen nem csak késziteni, hanem megvenni is lehetett (bar ez inkadbb a
késébbi korszakokban jellemzé), valamint a vas igen értékes mivoltabdl kifolyolag az eltorott, elkopott szersza-
mokat is be lehetett olvasztani, és Ujabb targyakkd alakitani azokat.*?

Mivel a régészeti korszakokban viszonylag ritkan fordul el6 teljesen felszerelt kovacsmuhely, ezért néhany
példat a kora Ujkorbdl és a néprajzbdl kélcsondztiink (73. dbra). Az avar kovacsmuihely altalaban félig foldbe-
mélyitett, téglalap alaku épilet. Mivel a kovécs-
mesterség igen tlizveszélyes, ezért a miihelyek a
falvak szélén, ahol lehet6ség volt r4, ott a patak
vagy folyé mellett és feltehetéen az Ut mellett
helyezkedtek el. Az éplilet kozponti eleme a fuj-
tatéval ellatott kovacstiizhely, amely jol megvi-
lagitott helyen kell, hogy legyen, hiszen igy lehet
jol nyomon kovetni a hevitett vas szinvaltozasa-
it. A kovécstlizhely egyik oldalan faszén, a ma-
sik oldaldn valamilyen vizzel teli hitévalyu allt.
A faszenet valdszinlleg nagyobb idékozokben
égették, igy a mihelyekben is sok szén lehetett
felhalmozva.®* A falon kilonféle méretl fogok,
kések, reszel6k, furdk és fendkdvek loghattak.
A tlizhelytél nem messze éllt az ll6, amelynek
helyét évszdzados gyakorlat szabta meg. A tiiz- o “‘ PRy -
helyhez kozel kellett alljon, hogy az izz6 vasat ' ' e
kénnyedén odavihessék. Az Gll6 koriil szabad 13. dbra. Kora ujkori kovdcsmihely Pankaszrdl (http://

helynek is lennie kellett, hogy a mester és a le- www.aircontrolindustries.com/global/wp-content/
génye kdnnyen mozoghassanak.* uploads/2014/06/blacksmith-bellows-forge.jpg

39 Szaso 1954, 123. Az apérdl-filira szalld6 mesterségbeli hagyomany tovabbélésére jo példa egy Malibdl szarmazé 1995-ben filmezett
eset, ahol a falu melletti tobb szaz éves romos kohdtelepen még néha vasat allitanak el6. A vezet6 kohdsz a koho tapasztasi rétegeibdl
az 1700-as évekig visszamendleg elmondta, hogy mikor melyik kohdsz dolgozott a kemencében, akik egymas leszarmazottai voltak
(Gomori 20004, 240, 87. 1j.)

40 O. Nacy 1966, 66.

41 Az avar kohotelepeken lakohdzak és kenyérsité kemencék is eléfordulnak, hogy az ott lakast és az élelmezést biztositsak (GomorI
20003, 169.). Az Arpad-kor folyaman a vasasok nem laktak, csak miikédtek a vasmiives telepek egy részén (Gyorery 1972, 284). Mivel a
kohositasi folyamat rengeteg fat igényel, ezért célszer(i volt a kohdkat tgy felépiteni, hogy erd6hoz is kozel legyenek (Gomori 2000b,
221-245; Gomori 20003, 66.). Meghatarozd volt ugyanakkor a vasércleléhely kozelsége is.

42 Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a kézépkor folyaman sok az elrejtett vasszerszam, illetve az elpusztult Arpad-kori hazakban és
mUihelyekben alig vannak vastargyak. Ugyanez a helyzet mar az egykori rémai telepeken is, ahol a Kr. u. 3. szazad kozepétdl szamolha-
tunk vasvalsaggal, ami takarékossagra kényszeritette a lakossagot (Szaso 1954, 124; Nyutas 2016, 59.).

43 SzaeO 1954, 125.

44 Munka végeztével nem volt szabad az Gllén hagyni a kalapacsot, mert Ugy tartottak, hogy éjszaka az 6rdég dolgozik vele (ANDRASFALVY
ET AL. 2001.).



70 GALLINA ZSOLT - TOROK BELA

A késd avar korban mar csak egy-egy szer-
szam fordul el6 sirokban (példaul a zamardi te-
metd négy sirjdban is). Ez, illetve egyes kovacs- és
otvossirok alapjan elképzelheté a gepida vagy
langobard eredet is. Bar latnunk kell azt is, hogy
az avar korban teljesedik ki a szerszam-melléklet-
adas szokasa, ami parhuzamos szokas a presztizs-
targyak sirokba keriilésével.*®

Erdemes felsorolni milyen eszkdzoket, szersza-
mokat ismertek a fentiek alapjan. A mérés eszko-
zei: bizdnci mérlegek, sulyok — 6tvosok. Plasztikus
alakitas: kalapacsok: nagy kovacs, trébeld, kicsi
Otvos, romai tipusu, kelta-germdan eredetli hosz-
szukas (14. dbra). Alatétek: egyengetdlapok, tll6k.
Rogzitd eszkozok: fogdk: lapos vagy kovacs. Dara-
boldk: lyukaszté. lemezvago ollo, vagdvas, hideg-
vago. Forgacsolds szerszamai: vésék, arvésok, fa-
rész, reszeld, furok. Dréthuzé. Szegfejeld. Fendké,
csiszoloké. Szoritdvas. Fuvocsovek — fajtatokrol.*
A népvéandorlas kori (german, avar, lasd el6z6 fe-
jezetekben!) kovacs- és otvossirok alapjan megal-
lapithato, hogy az avar kovacsok jorészt a romai,
german és a kdzelmultig ismert kovacsmihelyek
alapszerszam-készletével dolgoztak. E szerszamok
az idék folyaman alig valtoztak.”

A fentebb bemutatott szerszamok tobbsége
és Osszetétele inkabb otvosre vall, de kovacsszer-
szamok is szépszerével elé6fordulnak e temetkezé-
sekben (Csdkberény 323. és 369. sir, Kisujszallas,
Kunszentmarton 1. sir, Kélked-Feketekapu B 80. sir
stb.). Sokoldalu, egyszerre tébb tevékenységet is
végzo, ezermesterek képe rajzolodik ki el6ttiink.*

B TR
st

B powi st

14. dbra. Avar kori fogdk (RAcz 2009, 79, 13. kép)

A korabeli kovacsmesterség munkamoédszerei

Miutan mar tudjuk, hogy kik és hol készitették az avar korban a vasat, ratérhetlink a,Hogyan?”-ra. Nem csak
az avaroknal, de az 6sszes vizsgalt korszakban a falvak egyik legnélkiilozhetetlenebb iparosa a kovacs volt.
A fegyverek mellett hasznalati eszk6zoket készitett.*® Az avar korban a kovécsoknak — és a falusi mestereknek
egyébként még a kozépkorban is — minden sziikséges targyat el kellett tudniuk késziteni.

A kohositasi eljaras soran kinyert vasbol mar el lehetett kezdeni szerszamokat és/vagy fegyvereket készite-
ni. A kovacstiizet fujtatoval kell izzitani, és a falusi kovacs gyakran, féleg a korabbi korszakokban - valészintleg
az avaroknal is — segédje nem lévén, arra kényszeriilt, hogy maga fujtasson az egyik kezével. Valészintleg ké-
s6bb éppen ezért tértek ra a labbal valé fujtatasra, de ez mar jéval az avarok utan tértént meg.>® A kovacsolast a
vordsizzaskor®' végzik az Gillén kalapaccsal, egészen a leh(ilésig. A tlizhely fel61 all6 mester tartotta fogojaval az
izz6 fémet, és egy kisebb kalapdcs (félkézverd) aprd Utéseivel iranyitja a tanuldt (legényt), aki egy hatalmas ka-
lapaccsal (oregverdvel) két kézzel nagy erejli Gtéseket mér a vasra, mikdzben a mester ,pengeti” az allandé rit-

45 Elképzelhetd, hogy a sirokban nyugvé egyes mesterek germanok is lehettek. Ez a nagy dunantuli temeték esetében feltételezhetd,
pl.: Csakberény, Jutas, Kélked-Feketekapu, Tolna-Moézs, Szekszard-Tészeg, Zamardi, illetve Erdélyben Mezéband (Opor - Racz 2011,
245-255.).

46 RAcz 2009, 69-96.

47 Afémmiivesség fazisai és eszkozkészlete még a késé kdzépkorban is hasonld az ércel6készitéstél a vas megmunkalasaig (AcricoLa 8-9.
kdnyv; PLeNer 2006, 30-45. kép).

48 Példaul a Kolked-Feketekapu B 80. sirjaban nyugvo, szerszamai alapjan, egyszerre lehetett fegyverkovacs és 6tvos is, de famegmun-
kalassal is foglalkozott. A kunszentmartoni és csdkberényi 369. sirban nyugvé egyszerre volt 6tvos és kovacs is. (RAcz 2009, 89, 2.
tablazat).

49  ANDRASFALVY ET AL. 2001.

50 Sza6 1954, 132.

51 A kovacsolasra szant darabok hémérsékletét a mester szemrevételezéssel allapithatta meg. Ha a kérdéses darab sotétbarna, akkor
hémérséklete 600 °C koriil van, ha cseresznyepiros, akkor 750 °C, ha vilagossarga, akkor 1050 °C, vagy ha vakité fehér, akkor tobb mint
1150 °C, és esetleg fennall annak a veszélye, hogy elég (ANDRASFALVY ET. AL. 2001).
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15. dbra: Zamdrdi 89. lel6hely déli részének 3D-s rekonstrukcioja
(Készitette: Pazirik Kft. Gallina Zsolt instrukcioi alapjdn)

must.>? A kovacsoknak januar-februar, junius, oktober és november hénapokban lehetett a legkevesebb mun-
kdja. A legtébb pedig aprilisban, majusban, juliusban és szeptemberben volt. A nagy mezégazdasagi munkak
idején volt ra leginkabb sziikség, hiszen a szerszamok elkophattak vagy eltérhettek. A kovacsok ilyenkor kora
hajnaltdl sotétedésig dolgoztak, akar két-harom tanuléval is.>

A kovacsmunka ilyenforman viszont id6szakos jelleg(i volt, azaz el6fordulhat, hogy mellette foldeken gaz-
dalkodtak, vagy kevéske éllatéllomannyal is rendelkeztek. Az orvossagok nagyobb részét ugyancsak a kovacs
készithette, valamint alkalomadtan kisebb sebészeti m(itéteket, példaul érvagast is végezhetett. Elképzelhetd,
hogy éllatokat is gydgyitottak.>* A hdborus id6kben nem voltak ilyen kiesések a munkabdl.>> A vasas mesterek
egyedilallé tudasa révén eléfordult, hogy haboruk sordn gyakran foglyul ejtették, elhurcoltak otthonrdl és
mashol kényszeritették 6ket munkara.>

A vasmUvesség mUhelyei, a technoldgiai fogasok és a szerszamkészlet is nagyon hosszu idén at — a kora
kozépkortdl az ujkorig —, és hatalmas terileten, gyakorlatilag véltozatlan formaban maradt fenn (76. dbra). Min-
denhol igyekeztek a legnagyobb termelékenységu eljardsokat meghonositani, a mihelyek és kohdk formajat
és a szerszamokat is a célszerliségnek megfelel6en alakitani, hogy minél kisebb faradtsag aran allithassak elé a
vasat.>” Nagyon jol bizonyitja ezt példaul Gyongydsi Istvan kordbban mér emlitett munkdja, amely tatar kova-
csokrdl szol, de a kovacs munkamédszerei olyan univerzdlis formaban jelennek meg benne, hogy az tulajdon-
képpen barmely korszakra ravetitheté:

52 Ezamagyarazata annak is, hogy a kézépkori kronikédkban a kovacs munkaja a ritmus és a ritmusossag jelképe is (Szaso 1954, 133.).

53 Erdemes felvazolni a 15. szézadtdl a Karpat-medencében is m(ikédé ciganykovacsok munkamenetét. Munkajukat egy hétre elére
beosztottdk. Pénteken és szombaton beszerezték az alapanyagokat, vasarnap pedig el6készitették Sket. Hétfén megkezdédott a
termelémunka. Nyaron akar mar hajnali kettékor is elkezdhettek dolgozni, ha meleg volt, akkor tiz kornyékén abbahagytak, majd
folytattdk egészen este hét-nyolcig. Télen 6t-hat 6ra koril kezdték meg a munkat. Hét elején akar napi tiz-tizenkét 6rat is dolgoz-
tak, azért, hogy a hét végére tobb szabadidejiik legyen. Elkészitett termékeiket a hétvége folyaman eladtak, vagy elszallitottak a
megrendel6hoz (ANDRASFALVY ET AL. 2001.).

54 Szas6 1954, 136, 138-143.

55 ANDRASFALVY ET AL. 2001.

56 Gomori 2000a, 69.

57 BopGAL 1968, 163-164; Gomori 2000a, 184.
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#(...) Azért a’ nagy fuvok kezdenek szelelni,
Azoknak Eurusa tlizet-is nevelni,
Magadt vélnéd itten Vulcdnust mivelni,
Cyclops tdrsaival a’ p6rélt emelni.
Fel-gerjedvén a’ tiiz, a’ szikrdk ropognak;
Heviil a’vas, arrul a’ rosddk pattognak,
Az eréss Kovdcsok mellettek forognak,
Kezdett munkdjokhoz serénységgel fognak.
A’ fuvo gégéje korlilszit ez tlizet,
Pemete bojtydval az hint red vizet,

A’ ver6 pbrolyhéz készit némelly kezet,
Fogok szdjatul falt vasat némely vezet.
Hajnal szint mutat mdr a’ vas setétsége,
Meg-pirossitotta a’ tiz melegsége,
Minden mocska, szennye, rosddjale-ége,
Engedelmeskedik Idgyult keménysége.
Zugnak a’ p6rélyék fel-emelt kezekben,
Uti ki-ki, lehet mennél erGssebben,
A’munka, és a’ tliz heviti testekben,
A’replill6 szikrdk dongnak a’ miihelyben (...)"®

A vasmilives telepiilések tdrsadalma és a szakma differencidléddsa

A vas el6allitasat a kdzponti hatalom szervezte meg, ugyanis az un. barbar munkaszervezés szorosabban
kotodik a vezetékhoz, azok birtokoljak és dolgoztatjak a kézmiveseket. A stratégiai fontossagu utak mentén
|étesitett késd avar alvezéri szallashelyek 6rsége biztositotta a termelés zavartalansagat és széllithatta az el6al-
litott vasanyagot a felhasznaldsi helyekre.* GGmori Janos 2000-ben megjelent tanulmanya alapjan 13 avar kori
kohotelepet, 11 kovacsmuhelyt és 8 salakmez6t ismeriink (75. dbra).*°

Az eddigi fejezetekben mar kitértlink a kovacs- és a kohdszmesterség szinte minden vizsgalhaté aspektusara.
Minddssze annyi maradt hétra, hogy a,Hogyan” kérdésre megtaldljuk a vélaszt. Milyen mértékben és hogyan osz-
tottak fel a vasmuvességgel foglalkozo emberek egymas kdzott a munkat? Az avar korra vonatkozéan minimalis for-
rassal rendelkeziink a témdt illetéen, viszont itt is érvényes az a tendencia, miszerint a vasmuivesség olyan altalanos
és dllandé dolog, hogy nagy biztonsaggal visszakdvetkeztethetdk egyes jellemzdk késébbi korok adatai alapjan is.

A vasmives telepilések tarsadalmi rendszere és munkamegosztasa hosszu évszazadokon keresztiil alakult
ki. A gyepvasérc kovacsvassa vald alakitdsdhoz a szénégetdk, I6hajtdk, gazdak, kohdszok és kovacsok szoros
egyuttmikodésére volt sziikség. A szénégetdk aprilis végétdl december elejéig kinn égették az erdében a
faszenet. Ez utdbbi mivelethez tobb ember munkajara volt sziikség, a godor megasasahoz, a boglya felraka-
sahoz és szétszedéséhez, valamint a kész faszén elszallitdsdhoz.5' A 16hajtok a fat vontattak télen, valamint a
gyepvasércet vagy a faszenet szallitottdk a kohékhoz.5?

Az el6z6 fejezetekbdl megtudhattuk, hogy a feltart kohotelepeken kis szamban kertilt elé kovacsmihely és
késztermék, tehat a feldolgozést javarészt nem itt végezték, vagyis a kohoételepeken nem dolgoztak kovacsok.
Ugyanez forditva is igaz, a kovacsmihelyek kornyékén nem nagyon keriinek el kohdk. Az avar korban a mai
Dunantul egyes régidiban (Somogy megye, Sopron kdrnyéke stb.) tortént a vasgyartas. A kinyert és tomoritett
vasbucdkat, esetleg ruddd kovécsolt félkésztermékeket kereskedelem utjan értékesithették, vagy kozpontilag
szallitmanyoztak a felhasznalasi helyekre, természetesen helyben is felhasznalhattdk (Ilasd Zamardi). A telepi-
|ésteriilet szdmos mas helyén, lokdlis szinten megy végbe a késztermék feldolgozasa, a kovacsolds.® Kijelent-
heté, hogy az avar korban is jorészt elkilonil a kohdsz és a kovacs szakma, mint a késébbi korokban is.5

Nagy kérdés az, hogy kovacskdzpontok vagy falusi kovacsok mikddtek-e? Erre a kérdésre a rendelkezé-
stinkre allé adatok alapjan nem is tudunk valaszolni, de a szérvanyos adatok az utébbira utalnak.

Mint lattuk a kora kozépkori (avar) kovacsnak sokféle vastargyat kellett elallitania, a kovacsmunkak kozul
mindent el kellett végeznie. Nemhogy a kovacsolas minden fazisdéhoz, hanem a gyégyitashoz, sét ritka esetek-
ben még a kohaszathoz is értenie kellett.

58 GYONGYOSI1693, 23-27.

59 Gomor 2000a, 221-223, 34. ;.

60 Gomori 2000a, 222-223.

61 Szasd 1954, 125.

62 ANDRASFALVY ET AL. 2001.

63 GOmori Janos szerint a legkésébbi, 9. szazadi avar kohotelepeken fordul elé inkdbb, hogy a kohok mellett kovacsmihely is van
(Nemeskér stb.), ahol a fegyverek és hadi felszerelések készitése torténhetett (Gomori 2000a, 239-240, 278.). A tavoli feldolgozasra jo
példa a 2016-ban elékerilt kecskeméti késé avar kovacsmihely (Wilhem Gabor és Gallina Zsolt feltarasa, lasd fentebb!).

64 )6 példa az Arpad-kor folyamén fontos vasmiives kdzpont, Sopron vérosa, ahol valésziniileg a vérispan vagy az 6 egyik megbizottjanak feli-
gyelete alatt allhatott a vas eléallitasa és gyartasa is. A kohaszok és kovacsok munkajat egy képzett vasiparos feltigyelhette. A kohositas soran
elééllitott vastombok (sinvasak) el6szor egy kdzponti raktarba kertilhettek, majd ezutan adtak tovabb a kovacsoknak (Gomor 2002, 111-112.).
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Felfedezhetjlik a differencialodas jeleit is. Ez a kovacsok és 6tvosok kezdédé elklloniilésében is megjele-
nik, hiszen itt az alapanyag is mas (vas, illetve arany, eziist, bronz). Bér a sirokban a két szakma leletei gyakran
egyuttesen fordulnak el6, ami arra is utalhat, hogy tulajdonosai a kovacs és az 6tvos szakmat, vagy annak
bizonyos fajtdit egylttesen is Gzték.®> A kordbbi korszakokban a rémaiaknal, a romai kori barbar népeknél,
szarmataknal, langobardoknal, a gepidaknal és az avarokndl, gy a honfoglalé magyaroknal is nagyobb szam-
ban kerlilnek felszinre a vastargyak mellett a bronz- és eziisttargyak is. Ez alapjan a kovacsok mellett voltak
otvosséggel foglalkozé mesterek is. Az ilyetén elkilonilés a burjatoknal, mongoloknal, jakutoknal is 1étezik,
mégpedig aszerint, hogy milyen fém megmunkalasaval foglalkozik az adott mester: lehet ,fekete” (vas) kovacs
és lehet ,fehér” (eziist) kovacs.*

Mindenesetre bizonyos foku ,specializalédas” mar az avar vasmUvesek kodzott is lehetett, hiszen finomabb
eszkozok, nagyobb targyak, haszndlati targyak, fegyverek elkészitéséhez mas és mas technologiat kellett al-
kalmazni. Szdmos eszkdzfajtat ismeriink féleg a mar emlitett kovacs- és 6tvossirokbdl. Az archeometallurgia
eredményei is sokrét(i technoldgiai tudasra, szamos fogasra vildgitottak ra, mely mind az egykori kovacsmes-
terség valtozatossagara utal. Az ismert sokféle vasmindség, a kiilonféle eldéllitott targy alapjan azonban mar
felfedezhetjik a differencidlodas jeleit is.”

A honfoglalas kordban mar teljesen kettévalt a kohdsz és a kovacs mestersége.®® Az dGmagyar nyelvben a
vasbuca elééllitéjanak neve ,vasas” volt, mig a kovacsé a ,verd” vagy ,vasverd.® A pécsvaradi apatsag 1015-re
keltezett (valdjdban a 13. szézadban hamisitott) alapitolevele is megkulénboztet ,vasat szolgéltatdkat” és , kova-
csokat’, ami szintén a vasfeldolgozas munkamegosztasat bizonyitja.”® A kovacs szakma valédi differencialddasa
azonban csak a 13. szazadban kovetkezett be, sem az avar korban, sem a honfoglalas koraban nem lehetett sz6
ilyesmirdl, innentdl kezdve beszélhetlink kard- és késkovacsokrdl, lakatosokrél, vagy Ust- és lemezkovacsokrél.”!

Konkluzié

Minden korban igyekeztek vasat el6allitani, a nomadok is prébaltik a sziikségleteiket eldallitani, ezért nem
gondoljuk ezt egyfajta korai feudalizacid jelének. Lathattuk, hogy mindig szabadulni igyekeztek a vasbehozatal
fliggésétdl. Tanulmanyunk sordn az avar kori vasmuvesség szakmagyakorldsanak minden vizsgalhato részletét
megprobaltuk bemutatni. Természetesen minden kérdéslinkre nem kaptunk valaszt, béven maradtak még fe-
hér és homalyos foltok.

Az avar vasmuvesség szakmai rendsze-
rének vizsgdlata ravildgitott, hogy ez igy 6n-
magaban, mint célkitizés, részben nagyon
nehezen, részben nagyon kénnyen megfejt-
hetd. A fémmdvesség mind az azt végzé em-
berekre, mind eljarasokra, mind eszkdzokre
vonatkozoéan olyan hosszu idén at valtozat-
lan formaban létezik, hogy még késé kdzép-
kori vagy akar kora ujkori viszonyokban is
megtaldlhatjuk az egykori avar jellemzdket.
Eppen ezért szamos késébbi és néprajzi
parhuzammal dolgozhattunk, ami minden
eddiginél részletesebben tarta fel az egykori
mesterek életét és munkajat (76. dbra).

A végsé valaszt, reményeink szerint, az
avar vasmuvesség feldolgozasa és teljes re-
konstrukcioja adja meg.

16. dbra. 19. szdzadi kovdcsmiihely az Orségbél, Nagyrdkos
(Foto: Gallina Zsolt)

65 RAcz 2009, 67-96.

66 BARTHA 1958,321-322.

67 A szerszammellékletes sirok leletei alapjan példaul a Kolked-Feketekapu B temetd 80. sirjaban pancélkovacs nyugodott (RAcz 2009,
88-89.).

68 GYORFFY 1972, 280.

69 Heckenast szerint az ugor korszak utolsé szazadaiban ismerkedhettek meg a magyarok a vasmuvességgel. Val6szin(ileg Baskiridban,
majd Dél-Oroszorszdgban is sajat maguknak készitették fegyvereiket (Heckenast 1966, 139.). A honfoglalas koréban Liutprand forrasa
jegyzi meg, hogy 899-ben a magyarok egész télen fegyvereket és nyilakat készitettek (Liuteranp I, 8).

70 Ezaforrasa 11-12. szazadi allapotokat mutatja és nem a honfoglalas korat.

71 Céhszervezeteik is ekkortol kezdve voltak, de altaldban a varosi polgarsag alsébb rétegéhez tartoztak, ritkan kertilhettek be a varosi tanac-
sokba vagy a birdi székbe (Szaso 1954, 123.).
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The smith’s craft and the work processes of Avar-period ironworking
ZSOLT GALLINA - BELA TOROK

The goal of this study is to offer a broad outline of the craft organisation of the period’s ironworking,
principally of the high social prestige of smiths, of how smithing skills were mastered and how they were
employed, as well as of the society of Avar-period ironworking settlements.

Described here are the crafts involved in Avar-period ironworking, the successive phases of the period’s
smelting procedures and the salient traits of the smith’s craft. We essentially sought an answer to questions
of “who?’, “what?’, “where?” and “how?’, in the hope of reconstructing the work processes of ironworking,
based on the organisation of smithing and the ironworking techniques. We also looked at the archaeological,
experimental archaeological, archaeometric, historic and ethnographic aspects of smithing. We could
demonstrate that smelters and smiths, the latter enjoying high social prestige, were separate crafts during the
Avar period. In other words, iron was produced in a different location than where it was later processed and
used. We were also able to identify rudimentary signs of differentiation among the various smithing crafts of
the Avar period.

Obviously, we did not gain an answer to each and every question, and there remain several blankand unclear
spots. The study of the craft organisation of Avar-period ironworking has demonstrated that some issues can
be resolved fairly easily, while others with greater difficulty. Ironworking remained essentially unchanged for
long centuries regarding the craftsmen engaged in this craft, the employed procedures and the tools, to the
extent that the characteristic traits of Avar-period ironworking can also be detected in the late Middle Ages
and the Early Modern Age. We could therefore draw from much later parallels and ethnographic sources, which
enabled a considerably more detailed reconstruction of the life and work of the period’s craftsmen.

We expect to gain conclusive answers to our questions following the meticulous assessment of the evidence
on Avar-period ironworking and the reconstruction of its organisation.
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