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BOGNAR, K.: Irontooldeposit int the arpadian age settlement
of Balatonészdd.

Abstract: In the border of Balaton6szd6d an irontooldeposit
was foundend in 2001. The place where were the artefacts
recovered was next to the excavation of the arpadian age
settlement. In the deposit there were six agricultural irontools,
two ironsticks, a piece of melted iron and a whetstone. The
artefacts have analogies from the Hungarian conquest period
till the late middle ages, but because of the closest analogies
the deposit is supposedly from the 13-14th centuries.
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A leletek el6keriilésének koriilményei

Balaton6szd6d kdzépkori telepllés-részletét az
M7-es autopalya épitését megel6z6 asatas soran
2001-2002-ben tartak fel Horvath Tlinde és Belényesy
Karoly, illetve részben Sofalvi Andras vezetésével.
A lel6hely a mai falu hataratél mintegy 1 km-rel dél-
re, a mai koztemet6todl északra, a Temet6i-dilében, az
autopalya jelenlegi balaton6sz6di csomépontjanak a
helyén talalhatd. (1. abra)' A feltart teriletet keletrdl
a Kis-metszés csatorna hatarolja, mely egy kézel 600
m hosszu észak-dél iranyu 16szdomb mentén fut. Ez a
dombhat alkalmas volt megtelepedésre, az objektumok
ezen a terlleten slr(isddtek.? A feltart 76190 m2-en el-
tertld 3209 objektum az &skortdl a késé kdzépkorig
keltezhetd, melynek legnagyobb része a késé rézkori
baden-péceli kulturahoz kéthets,?® a kdzépkorra pedig
minddssze 550 objektumot datalhatunk. A leletanyag
alapjan a legtdbb kdzépkori jelenség az Arpad-kor ko-
rai szakaszara keltezheté.*

Az asatas soran, 2001-ben a leléhely északnyugati
hataraban, a feltaras altal érintett tertleten kivil egy
bombariadé kapcsan fémdetektoros keresés kézben
egy kozépkori vaseszkdzlelet-egylttes kerdlt el6. A te-
rulet azonban annyira vizeny&s volt, hogy tovabbi ku-
tatasra nem volt lehetéség, igy a depo kdrnyezetének
kora és jellege nem ismert. Mivel az eszkdzkészlet a
koézépkorra keltezhet6, ezért az elrejtett targyakat, va-
lamint annak elrejtéjét valamilyen médon a kézépkori
telepiléshez kothetjik.

Belényesy — Horvath 2007, 97.
Honti et al 2002, 4.

Honti et al 2004, 23-24.
Bognar 2013, kézirat
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A leletek leirasa

A 10 targybdl allo vaseszkdzlelet mez6gazdasagi
eszkdzoket (ekevasat, csoroszlyat, ortékapat, sarlét,
fejszéket), egyéb vastargyakat (két vasrudat és egy ol-
vadékot), illetve egy fenékovet tartalmazott. (2. abra)

2013.3.1. Ekevas (3. abra)

Nagyon j6 megtartasu, feltindéen kisméretli, enyhén
aszimmetrikus lapat alaku, koplis ekevas. Az eke tel-
jes hossza 11,3 cm, szélessége a vallanal 10,8 cm.
A jobb vall 2,2 cm széles és igen enyhe tompaszoget
zar be a koplvel; a bal vall mindéssze 1,5 cm-es és
szinte derékszdgben csatlakozik a koplihdz. Kopuje
befelé nyitott, szélessége 7,1 cm. A jobb képlszarny
3,5, a bal pedig 4,3 cm hosszu, magassaguk 4 cm.
A penge felé egyre nagyobb szdgben hajlanak befelé.
Apenge nem sokkal nagyobb, sérilések, hasznalatnyo-
mai kevésseé figyelhetéek meg rajta. Hegye lekerekitett.
A szerszam élein nadolas nyomai lathatéak.

2013.3.2. Csoroszlya (4. abra)

Nagyon j6é megtartasu, kovacsoltvas csoroszlya. Téglalap
atmetszetil nyele a penget6 felé enyhén besz(kil. Szim-
metrikus pengéjének éle egyenes, hata kissé el6re ivels-
dik. Az él iranya csaknem parhuzamos a nyél iranyaval.
Egykori hossza nem ismert, mivel nyelének vége letorott,
jelenlegi hossza 46,2 cm. Nyele 28 cm, pengéje 18,2 cm
hosszu. A penge legnagyobb szélessége 6,3 cm.

2013.3.3. Ort6- vagy irtékapa (5. abra)

Nagyon j6 megtartasu, sérilt kdpUji kovacsoltvas orto-
vagy irtékapa. A kopl alig szélesedd nyakban folyta-
tédik, mely hirtelen kiszélesedd pengében végzddik.
Fokan nadolds nyomai figyelhetéek meg. Singvasbdl
hajlitott négyzetes koplje a jobb szélén megseérult.
Teljes hossza: 20 cm. Pengéje 7,5 cm hosszu, fokanal
7 cm széles. Nyaka 6x3,5-4 cm-es. KopUjének belsd
atmeéréje 4x4 cm.

2013.3.4. Sarlo (6. abra)
Nagyon j6 megtartasu kovéacsoltvas sarl6. Hosszu-
kas, keskeny nyéltiskéje téglalap metszetl nyakkal
tompaszdgben csatlakozik a pengéhez. A nyak és a
penge taldlkozasanal er6sen megvastagodd, kiug-
ré nyulvany talalhaté. Az éle a hegye felé erésebben
ivelédik és hegyben végzédik. Erésen sérllt és kopott
pengéjén elmosddott fogazas nyoma figyelheté meg.
A penge els6 egyharmadan egyszer(, geometrikus je-
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gyekbdl allo, kissé elmosodott kovacsjegy lathatd. Fa-
nyelének téredékei is megmaradtak, melyek azonban
dendrokronolégiai korhatarozasra alkalmatlanok.

A sarl6 teljes hossza 44,4 cm, a nyéltiske hossza,
11,4 cm, a penge atméréje 33 cm, legszélesebb pont-
jan 2,5 cm-es.

2013.3.5. Fejsze (7. abra)

Joé megtartasu kovacsoltvas, szimmetrikus fejsze. Eny-
hén ivelt pengéjének fels6 vonala a kdpl vonalaban
folytatédik és kozel egyenes, alsé vonala azonban a
felénél megtorik lefelé. Foka nincs megerdsitve. Nya-
ka erételjesen szélesedik a kdpu felé. Sérilt nyéllyuka
lekerekitett korte alaku.

Teljes hossza 19,3 cm, ebbdl pengéje 12 cm, a kopl
belsé atmeéréje 7,5x4 cm.

2013.3.6. Fejsze (8. abra)
J6 megtartasu, erésen sérilt, kovacsoltvas, szimmet-
rikus fejsze. Egyenes pengéje a nyak vonalaban foly-
tatodik, foka azonban letorott. Nyaka er6teljesen szé-
lesedik a kopl felé, mely gémbszer(. Nyéllyuka kozel
szabalyos kor alaku.
Teljes hossza 12,5 cm, a kopU belsd atmérdje 4,5 cm.

2013.3.7. Vasrud (9. abra)
J&é megtartasu, kovacsoltvas rad. Enyhén szikul6é hasab
alaku. Jobb széle a kovacsolt rétegek mentén torhetett
le, bal széle pedig erételjesen meghajlik. Mérete: 18 cm
hosszu, 4,5-3,3 cm széles, 2,6 cm vastag.

2013.3.8. Vasrud (10. abra)
J6 megtartasu, kovacsoltvas rdd. Szabalyos hasab
alaku. Jobb szélét a rétegek mentén vagtak le, bal
széle pedig er6teljesen meghajlik.
Mérete: 18,2 cm hosszu, 4 cm széles 2,6 cm vastag.

2013.3.9. Olvadék (11. abra)
Nagyméretd, alaktalan, Ureges, lyukacsos vasolvadék.
Mérete: 14,2x10,5%x24,2 cm.

2013.3.10. Fendké (12. abra)
Homokkd fendkd, melynél nyelet alakithattak ki. Az
,elén” kopasnyomok figyelhetéek meg. Mérete: 21,5
cm hosszu, 1,8-3 cm széles, 2,5 cm vastag.

Kutatastorténeti attekintés

A kozépkori vaseszkozoket Muller Rébert 1982-
es gylijtése,® Terei Gyorgy és Horvath Antonia kanai,®
valamint Gere Laszlo ozorai’ publikacioi alapjan le-
het értékelni. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy az
utobbi évtizedek asatasaibdl igen jelentés mennyisé-
gl vaseszkdz kerilt el6, melyek publikalasaval pon-
tosabb képet kaphatnank a kor mezégazdasagaral,
allattartasarol és kovacsmiivességérél is.®

Mller 1982

Terei — Horvath 2007 a-b.
Gere 2003

Mller 2014, 1-2.
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A Karpat-medencébdél szamos kozépkori vasesz-
kozlelet kerllt el6, melyek legnagyobb részét a késé ko-
zépkorbdl ismertik. Azonban egy 2012-es tanulmany-
ban Szlovakia teriiletérdl 7 honfoglalas — kora Arpad-
kori mez8gazdasagi vaseszkdzleletet is k6zzé tettek
(Bény (Bifa), Nyitrabajna (Bojna), Kisdivény (Divinka),
Fels6palojta (Horné Plachtince), Nagykolos (Velky
Kliz), Verb6é (Vrbové) és Nemesvaralja (Zemianske
Podhradie)).® igy a jelenleg ismert Arpad-kori és ko-
zépkori raktarleletek szama nemcsak az eddig ismert
5-r8l (a tiszaeszlar-bashalmi sarldk,’® az 1240-es
évekre keltezhetd nyaregyhaza-pusztapoétharaszti sar-
I6k," a Kana faluban elékeriilt valtozatos dsszetétell
eszkdzkészlet,? valamint a kései, a 13—14. szazad for-
duldjara datalhaté nagycserei vasdepo)'® 12-re emel-
kedett, hanem jéval nagyobb id§ intervallumot dlelnek
fel (honfoglalastdl a 14. szazad elejéig).

A késd kodzépkorbol ismert eszkdzleletek korabbi
nagyobb szama elsésorban a kutatas egyoldalusaga-
val, és nem a zavarosabb tdérténeti helyzettel magyaraz-
hatd. Erre az id6szakra keltezhetjik Ete,'* Debrecen-
Szepes puszta,'’™ Debrecen-Honokbanya,® Mohacs,'”
Nagykéros,'® Rakoscsaba,’® Csongrad-Bokros,? T6-
rokszentmiklés-Rdzsa tér,?' valamint a 16. szazadi Ceg-
léd,? illetve a 17. szazadi Gyirmot-Sebes tag?® lel6he-
lyeken elbkerllt vaseszkozleleteket. (13. abra)

A kozépkori depoleletek a Karpat-medencében
tobbé-kevésbé egyenletesen oszlanak meg, lesza-
mitva az erdélyi terlleteket, ahol a kutatas jelenlegi
helyzetébdl fakaddan joval kevesebb vaseszkozlelet
ismert. Hangsulyoznunk kell, hogy kivétel nélkil fa-
lusi kérnyezetbdl kertltek el6 az elrejtett eszkdzok,
amelybdl az kovetkezik, hogy kulénb6zd tipusu, leg-
nagyobb részt mez6gazdasagi szerszamokat rejtettek
el. A depoleletek Osszetétele és mennyisége alapjan
jelents értéket képviselhettek, igy feltehetéen egy-
egy jobbagygazdasaghoz vagy ritkabban egyhazi bir-
tokhoz tartozo targyak lehettek.?*

Technoloégiai megfigyelések

A targyak jelent6s részénél készitéstechnikai je-
gyek is medfigyelhetéek, igy készitésik munkafo-
lyamatat rekonstrualni lehet a hazai, a kilfoldi és a
néprajzi parhuzamok, illetve a metallurgiai vizsgalatok
segitségével. Ezek mellett azonban hasznalati nyo-

9  Turéan 2012

10 Kovalovszki 1980, 104.
11 Paradi 1976.

12 Terei — Horvath 2007 a-b.
13 Szolnoki 2006.

14 Miklos 2005.

15 Ecsedy 1931.

16 Kiss 1962.

17 Kiss 1963.

18 Simon 1994.

19 Miller 1976.

20 Simon 1984.

21 Kovacs 1990.

22 lkvai 1962.

23 Miller 1974.

24 Paradi 1976.
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mok is lathatéak, amelyek a technoldgiai sajatossagok
szempontjabdl igen fontos informaciot hordozhatnak.

Az ekevasat (3. abra) tobb singvasbdl kovacsoltak
0ssze, oly modon, hogy elészér haromszogalakban t6-
moritették, majd élt kovacsoltak neki, illetve kopdt hajli-
tottak ki a fels® részébdl. Az eke kdpUje és hosszu oldala
rugalmas, ami azzal magyarazhatd, hogy j6 minéségi
kovacsvasbdl, frissitett vasbol készitették a targyat.

A nadolasnak — a kdzkedvelt acélozasi eljaras-
nak — kdszénhetéen az ekevas éle feltlin6en kemény.
A kdzépkorban kétféle élezési metddus létezett; a ce-
mentalas és a nadolas. A kevésbé kedvelt folyamat
az un. cementalas volt, amelynek technikajat egy 17.
szazadi 6tvoskdnyv 8rizte meg. A metallurgiai vizsga-
latok, a kilfoldi analdgiak, valamint a mai eljarasok
tanulsagai szerint a 17. szazadban még a korabbi év-
szazadok technikgjat alkalmaztak, amelyet igy batran
visszavetithetlink a kdézépkorra. A cementalas soran
egy agyagedénybe, jol égd (sok szenet tartalmazd)
anyagok kozé vastargyat ,agyaztak be”, melyet aztan
levegd nélkil izzitottak. A folyamat kdzben a cemen-
talni kivant targyat tébbszor kivették, vizbe rakték,
majd visszatéve a keramia edénybe oxigénhianyos
allapotban Gjrahevitették. Mivel a vas a folyamat soran
sok szenet vett fel, az eljaras végére megacélozddott.
Ezzel szemben az egyszerlibb és gyakoribb nadolas
soran a vaseszkdz élére egy acélszalagot hegesztet-
tek, és azt edzették (hiszen edzeni csak acélt lehet).?®
Azonban a balaton8szddi ekevas élének csak a jobb
oldalat nadoltak, melyet hipotetikusan akar a szerszam
aszimmetrikussagaval magyarazhatnank.

A csoroszlya (4. abra) készitésének mechanizmu-
sat joval kevésbé ismerjuk. Mindésszesen nagy altala-
nossagban azt fogalmazhatjuk meg, hogy az eszkdzt
ugy alakitottak ki rud- vagy singvasbol, hogy egyik
harmadabdl élt kovacsoltak, amelyet altalaban sajat
anyagaban acéloztak, nyelét pedig meghagytak négy-
zetes atmetszetiinek.

Az ortékapat/irtokapat (ahogyan a kapakat altalaban)
kétféleképpen készithették, de mindkét esetben a kopi
falat oldalt és a foknal egyforma vastag anyagbdl alaki-
tottak ki. (5. abra) Az egyik eljaras soran singvasbal ko-
vacsoltak ki a pengét, tomor végét atlyukasztottak, majd
tagitoval kialakitottak a kopit. A masik készitéstechnikai
megoldas esetében a rudvasat kdzépen elvékonyitottak
és Osszehajlitottak, igy alakitva ki az eszkdz kopujét.
Ennek a folyamatnak bizonyitéka, hogy a nyéllyuk also
részén, a szarak talalkozasanal egy kisebb rés marad.?®
Bar ilyen arulkodé jel a balaton6szddi ortbkapan nem
lathatd, mégis arra kell gondolnunk, hogy utébbi techni-
kaval készitették a szerszamot, hiszen a képdje a hajli-
tads mentén kinyilt”.

Korhatarozo értékkel birhat a kapa fokanak gém-
bdlyded kialakitdsa, hiszen a 13. szazad végéig a
gombolyd, lekerekitett fok volt altalanos, azonban a
szazadfordulétol kezdve egyre inkabb a négyszogle-
tes kialakitas terjedt el.?’

25 Balassa 1973, 181.
26 Miller 1982, 457.
27 Miller 1982, 458.

A hasonléan készilt fejszék/baltak alapjat egy ko-
zépen 6sszehajlitott singvas alkotta. (7—8. abra) Hurkos
fejébdl képezték ki a koplt, két végének dsszekalapa-
lasaval pedig a pengét alakitottak ki. Ennek a nyomat
mindkét targyon igen jol meg lehet figyelni: egyik olda-
luknak anyaga ugyanis ,hulldamos,” mely az 6sszeillesz-
tés és vékonyitas (élkialakitas) tanujele. A kozépkorban
az is altalanos gyakorlat volt, hogy a végek kdzé acél élt
is beillesztettek, amelyet edzéssel ellenallébba tettek.
Azonban ezt a betoldast egyik balaton6szddi darabon
sem figyelhetjik meg (a 2013.3.5. leltari szamu fejszén
nyoma sincs ilyen a betoldasnak, a 2013.3.6. leltari sza-
mu fejsze pedig toredékes).

A két vasrud rétegesen kialakitott hasab formaju
vastdomb, mely rétegeltség a késébbi megmunkalas so-
ran jatszott fontos szerepet. Mindkét darabon levagas
nyoma lathatd, azonban a 2013.3.7. leltari szamu rud
a levagas soran meghajlott, melyet azzal magyarazha-
tunk, hogy vagy nem kell6 szakszerliséggel vagtak le,
vagy tulsédgosan gyenge szerszammal prébalkozhatott
a mester. (9-10. abra)

Ahogy a fentiekbdl lathattuk, a targyakat kivétel
nélkul rad- vagy singvasbol készitették. A technolo-
giai eljarasok igen egyszerliek voltak, vagyis egy-egy
targy elkészitése sem komoly mesterségbeli tudast,
sem specidalis szerszamot nem igényelt. igy joggal fel-
tételezhetjik, hogy egy egyszeri falusi kovacs a helyi
igényeknek megfelel6en készitette a targyakat.

A leletanyag értékelése

Az ekevas a legfontosabb alkatrésze volt az ekének,
melyet mar a vaskor 6ta hasznaltak. A Balaton8szodrél
elbkerllt lapat alaku, aszimmetrikus ekevas egy romai
kortdl létez6 forma, mely a Karpat-medencében csak a 13.
szazadtdl valt dltalanossa, a 15. szazadtol pedig egyed-
uralkodéva.?® Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink,
hogy a nyitrabajnai II-1V., a verbdi és a nemesvaraljai
leletek alapjan feltételezhetjiik, hogy mar a honfoglalas
koraban is szélesebb kérben hasznalhattak.?®

A kdzépkorban hosszu, szarnyas kopls, kopls
nyell, nyeles és szimmetrikus illetve aszimmetrikus
lapat alaku ekevasak léteztek, melyek tipustdl figgéen
karcolo, turé vagy forditd ekéhez tartoztak. A legegy-
szerlbb a karcol6 eke volt, mely vizszintesen hatolt
bele a foldbe és nevéhez illéen csak megkarcolta a
fold felszinét. A mar csoroszlyat is magaba foglalo turé
eke (bar még mindig vizszintesen éri el a foldet) mé-
lyebb barazdakat alakitott ki, és a foldet két oldalra for-
ditotta ki. A legfejlettebb eke, a fordité eke (nehézeke),
melynek aszimmetrikus ekevasanak kodszdnhetden
szabalyosabb, mélyebb barazdakat lehetett szanta-
ni. Nagy elénye, hogy a foldet egy oldalra forditja ki,
igy nagyobb foéldmennyiséget lehetett vele megmoz-
gatni.*® Tehat a balatonészédi darab a fentiek alapjan
kizarolag forditd ekéhez tartozhatott.

28 Miller 1982, 417-419.
29 Turéan 2012, 52.
30 Balassa 1973, 267-275.
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Figyelemremélto, hogy az emlitett darab nem regi-
onalis jellegl, hiszen a Balaton kdrnyékén az ekevasak
kbézepén téredezett sz&l( lyuk talalhato.3' Felmerilhet
a kérdés, hogy miért alakult ki ez a regionalitas, vagy
sokkal inkabb arra kereshetnénk a valaszt, hogy miért
nem Balaton kdérnyéki jelleget mutat a balaton8szodi
darab. igy parhuzamai a Karpat-medence teljes terii-
letérdl (széles id6spektrumbol) szarmaznak: Oroshaza
(Arpad-kor),® Nagycsere (13-14. szézad),*® Maria-
besnyd (14-15. szazad),** Mohécs (16. szazad),*® va-
lamint a formailag kissé tavolabbi analégianak tekint-
hetd tapiogyoérgyei darabot is meg kell emlitentink.®®
S6t még a 15. szazadi székelyderzsi templom zaré-
kovén is lathaté egy hasonlé ekének az abrazolasa.
Azonban érdemes megjegyezni, hogy legkdzelebbi
parhuzama egy rémai kori darab Csesznekrél.®’

A csoroszlya a fold fuggdleges iranyu felhasita-
sara, fellazitasara szolgalo ekealkatrész, amely csak
taro- és forditd ekéhez tartozott, illetve Balassa Ivan
meghatarozasa szerint 6nallé alkatrészként is funkci-
onalhatott. A legelsé csoroszlyak a vallas, lapat alaku
ekevasakkal jelenhetnek meg a tur6 ekéken. Itt az eke-
vas el6tt a gerendelyre szerelve felhasitja a foldet az
eke turé munkajat megkonnyitve, mig a forditd ekén
az egyik oldalon felhasitja a féldet, amit a vizszintes
ekevas megemel, a kormanydeszka pedig atforgat.

Ezt a targytipust csak a nyél keresztmetszete
alapjan tudjuk keltezni, hiszen Muller megallapitasa
szerint ,biztosan kbézépkori csoroszlyak nyélkereszt-
metszete hossznégyszdg alaku, a révidebb oldal fele
vagy még kisebb a hosszabbik oldalnak.” *® Ezek alap-
jan minddsszesen annyit allapithatunk meg, hogy a
balaton6szodi csoroszlya kézépkori. Ezzel kapcsolat-
ban hangsulyoznunk kell, hogy a hamorokban készult
eszkozok terjedésével a falusi kovacs mar csak igazi-
totta, élesitette a targyat.*®

Mivel a targytipus nem mutat tul nagy formai val-
tozatossagot, ezért szamos analdgigjat talalhatjuk
meg, mint példaul a honfoglalas kori nyitrabajnai I1-lll.,
nemesvaraljai, nagykolosi, verboi és felsépalojtai esz-
kdzleletben,*® vagy az asatasi anyagbdl ismert Arpad-
kori dunaféldvariakat,*! 14—15. szazadi mariabesnyéit,*2
kora ujkori térékszentmikldsit,® vagy batinai darabot.*

Muller Roébert meghatarozasa szerint a szerszam
hosszusaga is dataloértékkel birhat, oly médon, hogy a
népvandorlas kori eszk6zok legfeljebb 45 cm hosszuak,

31 Balassa 1973, 289.

32 Balassa 1973, 279.

33 Szolnoki 2006, 219.

34 Balassa 1973, 288.

35 Kiss 1963, 159.

36 Dinnyés 1994, 106.

37 Ezzel kapcsolatban felmeriilhet annak a lehetésége is, hogy az
ekevasak keltezését érdemes lenne az Ujabb leletek alapjan felll-
vizsgalni.

38 Miller 1982, 435.

39 Kovacs 1990, 243.

40 Turéan 2012, 53.

41 Miller 1982, 857.

42 Balassa 1973, 288.

43 Kovacs 1990, 243.

44 Miller 1982, 235.
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a kdzépkoriak pedig 45-90 cm-esek lehettek. Azonban
azt is meg kell jegyezni, hogy ez egy hipotetikus meg-
fogalmazas, igy az ezzel vald keltezéssel dvatosan kell
banni.*® igy a 45 cm hosszu (tdredékes) balaton8szddi
csoroszlyanak ilyen jellegli datélasa bizonytalan.

Az ortékapat talajlazitasra, gyomirtdsra széles
koérben hasznaltak, bar a 15. szazadig elsésorban a
kertmUivelésben, sz6l6termesztésben és irtasban volt
szerepe. Az un. kapas ndvények meghonosodasa-
val mar a szantofoldi mivelésben is fontossa valt az
ortékapa. Egyre valtozatosabb kapaformak alakultak
ki, amelyek a talajhoz és a termesztett névényekhez
igazodtak. Az ortokapa a gyomok, gazok irtasara szol-
galt, ezért a kopu alig szélesed6 pengében folytatddik,
amely egyenes élben végzddik (igy formailag hasonlit
a faragdszerszamokra).*® Azonban Gere Laszlo felté-
telezése szerint sanc- és erdédépitésben is hasznal-
hattak.*”

Az egyenesen veégz6dé nyéllyuk a hasznalati méd-
rél tanuskodik, hiszen az igy kialakitott kdpibe un.
farékkel rogzitették a nyelet. Ezaltal allithatova valt a
penge és a nyél szdge,*® amely a fejlettebb, valtozato-
sabb talaj- és névényhasznalat bizonyitéka lehet — bar
ez a feltételezés is csak hipotetikus.

Széles korben elterjedt szerszam, mely csekély
formai valtozatossagot mutat. gy a honfoglalas kori
nyitrabajnai Il-Il. depoleletben hasonl6 eszkdzoket
talalhatunk,*® de kora Arpad-kori parhuzamai is ismer-
tek, pl.: Esztergom-Szentkiraly és Fonydd lel6helyek,
s6t a kora ujkori filleki®® és ozorai®' kapakon is hasonlé
jegyeket lathatunk.

A sarl6 tipikus koézépkori format mutat, vagyis,
Mdllert idézve ,hirtelen visszatért négyszég kereszt-
metszetli egyenes nyaku, amely erés gorblilettel megy
at a pengébe.”? Az avar kortdl ismert forméak tovabb-
éltek egészen a 13. szdzadig, amikor a nyéltiskéhez
tompa- vagy derékszogl nyakkal csatlakoz6 sarlok je-
lentek meg és a késd kdzépkorig hasznalatban is ma-
radtak.5® Ezt igazoljak a késé kdzépkori — kora Ujkori
hasonlo formaju ozorai sarlétéredékek is.>*

Mdller besorolasa szerint horgas sarlonak tarthatjuk
a balaton8sz6di darabot, vagyis a nyél vonalat folytatva
ivelédik a pengéje. A Gere féle tipoldgiai rendszerben
a hosszu nyaku sarlok kézé sorolhatjuk, amely a 13.
szazadban kezd6d6 forma volt.5® Ezt bizonyitja, hogy
legkdzelebbi parhuzama az 1240-es évekre keltezhet6
pusztapotharaszti sarldlelet,®® a szabolcs-kisfaludi ké-
zépkori falu Arpad-kori idészakabdl szarmazé sarlé,”

45 Mdller 1982, 436.

46 Mdller 1982, 451-452.
47 Gere 2003, 50.

48 Mdller 1982, 459.

49 Turcan 2012, 55.

50 Kalmar 1959, 15.

51 Gere 2003, 49-50.

52 Miller 1982, 478.

53 Miller 1982, 482.

54 Paradi 1976, 168.

55 Gere 2003, 41.

56 Paradi 1976, 172.

57 Fodor — Németh 1982, 94.
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az Arpad-kori Kana falu sarlétéredékeinek jelentds ré-
sze,%8 valamint a nyitrabajnai, kisdivényi és felsépalojtai
meg a 13-15. szazadi debrecen-homokbanyai,®® a
16. szazadi mohacsi vaseszkdzleletben,®' valamint a
cegléd-madaraszhalmi telepiilésen is.%?

A balaton6szddi sarldon elmosoédott fogazas nyo-
mai figyelhet6ek meg, ennek bar korhatarozd szerepe
nincsen, a hasznalat modjardl tanuskodhat. A 13. sza-
zadtdl gyakran fogazottak voltak a sarldk, a hasznalata
azonban nem volt kizarélagos. A fogazas megléte illetve
nemléte utalhatna a targy kulénféle funkciojara. A kutatas
jelenlegi allasa szerint azonban csak annyit allapithatunk
meg, hogy a sima éli sarlok vagnak, mig a fogazottak
flirészelnek. Azonban az aratas kézbeni pontos haszna-
latuk, illetve eltérd aratasi modjuk nem tisztézott, hiszen
mindkét esetben magas tarlot hagytak meg.®

A balaton6szddi sarl6 azért igen jelentés mert egy
mesterjegy talalhaté a pengéjén: egy eke sematikus
abraja. Azon tul, hogy igen kevés mesterjeggyel el-
latott sarld kerdlt el6 a Karpat-medencébdl (5. abra),
azt is hangsulyoznunk kell, hogy a kdzelebbrdl nem
meghatarozhaté Esztergom kornyéki partrendezés
soran el6kerilt darab keltezhet6 csak a késé kozép-
kor elé. Tovabba a kutatas jelenlegi allasa szerint még
nem tudjuk, hogy van-e jelentésége a bepecsételt jegy
elhelyezkedésének, de érdekes, hogy a balaton8szodi
az egyetlen sarld, melynek a penge k6zépsé harma-
dan talalhat6 az emlitett bepecsételés.

A két baltal/fejsze/ a falusi gazdasagban a legfon-
tosabb fakitermel6 és megmunkald szerszam volt, bar
a pontos terminolégiai elkulonitése nem lehetséges
(a néprajzi szakirodalom sem tér ki erre). A 2013.3.6.
leltéri szamu darab, amelynek pengéje kbzel egyenes,
kulonlegesnek tekinthetd, hiszen pontos formai analégi-
aja nem ismert. A karpat-medencei favagd szerszamok
kivétel nélkil lefelé kissé nyujtottak. Az egyenes pen-
géhez leginkdbb hasonlé darabokat tekinthetjik tavoli
analégiaknak (pl.: a Tolna megyei Majsai bozoti).®

A 2013.3.5. leltédri szdmu darab meghataroza-
sa még bonyolultabb, hiszen annak pengéje letorott.
Azonban tudjuk, hogy az Arpad-korban legtébbszor
az ovalis kopljiu fejszék pengéje a végén kissé lefelé
nyuijtott volt. gy igencsak tavoli analégiainak tarthatjuk
a nagycserei,®® a nagykérés kérnyéki,®® az oroshazi, a
cegléd-madaraszhalmi, valamint a hajdubdszérményi
darabokat. Formailag felmerilhet annak a lehetésége
is, bar igen bizonytalan a feltételezés, hogy nagyolo
fejsze lehetett.5”

58 Terei — Horvath 2007 a, 221-224.
59 Turcan 2012, 53.

60 Kiss 1962, 29-30.

61 Kiss 1963, 160-162.

62 Topal 1972, 78.

63 Ikvai 1962, 145.

64 Midller 1982, 903.

65 Szolnoki 2005, 219.

66 Simon 1994, 330-331.

67 Gere 2003, 48.
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A két vasrud igen kullonleges leletnek tekinthetd,
mivel feltételezésiink szerint singvas toredékeinek
tarthatjuk. A singvasak kivétel nélkul rétegesen kiala-
kitott hasab formaju vastombok, mely rétegeltség a
kés6bbi megmunkalasra teszi alkalmassa a félkész
termékeket. Természetszerllen a kovacsmihelyek
legfontosabb alapanyagaként értelmezhetjiik ezeket a
vasrudakat, melyeket gyakran mesterjegyekkel lattak
el. Az irasos forrasaink gyakorta szamoltak be arrol,
hogy egy-egy félkész termék mindéségét a bepecsé-
telt jegy szavatolta.®® Mindez azért lehet igen jelent6s,
mert az egyik balaton8szodi singvason talan egy elmo-
sédott mesterjegy — vagy csak egy kor alaku sérilés
nyoma — lathatd, mely ily médon a magas min6ségét
igazolhatna a vasrddnak (melyet metallurgiai vizsga-
latokkal igazolhatnank). Igazi jelentéséglket az adja
meg a singvasaknak, hogy a Karpat-medencébdl asa-
tas soran igen kevés kerilt el6 (pl.: Visegrad,®® Vas-
var,’® Nemesvaralja).”!

Az olvadékot (11. abra) nem tarthatjuk valamely
megégett targy maradvanyanak, hiszen jelentésen
szennyezett, igy joval inkdbb kohaszati mellékter-
mékként tarthatjuk szdmon. A kutatas jelenlegi allasa
szerint a kérnyéken nem, inkabb a Balaton-felvidéken
szamolhatunk jelentésebb vasfeldolgozassal.”

Afendkd (12. abra) a szerszamok élesitéséhez szol-
galt, melyet az aratd, kaszalé férfi a derekara akasztott,
és vizzel teli tokban tartott, hogy hasznalatakor kell6en
nedves legyen. Ezek a szerszamok hosszukas, tégla-
lap alakuak, lekerekitett sarktiak. Hosszusaguktdl fug-
gben kaszakovek vagy késfend kovek lehettek.Mivel a
balaton&sz6di darab igen hosszu, ezért feltételezésiink
szerint elébbinek tarthatjuk. Onmagaban keltezé érték-
kel nem bir. Igazi jelent6sége abban rejlik, hogy vasle-
letekben igen ritkan fordul elé fendkd, s azok is csak a
kés6 kozépkorban. llyen példaul a térokszentmiklosi,”
valamint a rézboritasu csongradi’ darab.

A vaseszkozlelet keltezése

A vaseszkdzok keltezése igen nehéz és bizonyta-
lan feladat, hiszen egy-egy vastargy a romai kortdl az
ipari forradalomig nem megy at jelentés formai valto-
zason. Tovabbi problémat jelent, hogy az utdbbi évek-
ben, évtizedekben igen csekély mennyiségl kdzépkor-
ra keltezheté vaseszkozt publikaltak. A balaton6szdodi
vaseszkozlelet sajatos elbkerulési kérulményei miatt a
targyakat csak 6nmagukban lehet vizsgalni.

Ahogy a fentiekbdl kiderllt a balatondszodi
vaseszkozlelet targyai téag idékereten beldl keltezhe-
téek, melynek alsé hatéarat a 13. szazadban huzhat-
juk meg (az aszimmetrikus ekevas, a csoroszlya és
az ortdkapa datalasa miatt). Fels6 hatara azonban

68 Szabd 1954, 124-125

69 Mészaros 2006, 157.

70 Szabd 1954, 126.

71 Turéan 2012, Tab XC, 5. és 8.
72 Heckenast et all 1968, 168.
73 Kovacs 1990, 242.

74 Simon 1984, 88.
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kérdéses, hiszen a legtébb targynak (mint példaul a
sarlénak, az ekevasnak, a fejszéknek) szamos kés6
kézépkori analdgiaja is ismert. Mindezek mellett sza-
mos targy nem bir keltezd értékkel (tobbek kozott a
singvasak és a fendkd).

Bar a keltezés igen bizonytalan talajon &ll, mégis
megkockaztathatjuk, hogy a 13—-14. szdzadra dataljuk
a balaton8sz6di mez8gazdasagi vaseszkozleletet. Bar
szamos kés6 kozépkori analdgiajat ismerjuk az eszko-
zoknek, a legkdzelebbi analdgiai a honfoglalalas kori
eszkozleletekbdl és a 13—-14. szdzadbol szarmaznak.
A vaseszkozlelet jelentés értéket képviselhetett, mar
csak sulyanal fogva is. Ugyanakkor azt is hangsulyoz-
nunk kell, hogy az elrejtett targyak k6zo6tt nem talalha-
tunk kulénleges, vagy specifikus eszkzoket, melyek

BOGNAR KATALIN BOGLARKA

dnmagukban is sokat érhettek volna. Igy inkabb egy
kisebb paraszti gazdasaghoz, a 2 singvas téredéke és
az olvadék miatt akar egy kovacsmesterhez is kothet-
juk a vaseszkozleletet. Ez azonban csak egy feltétele-
zés. Amit viszont biztosan mondhatunk az az, hogy az
elrejtés hatterében értékdrzés, -halmozas allhatott.

Koszonetnyilvanitas

Kbdszondm a feltard Horvath Tindének és Belényesy
Karolynak, hogy az anyagot feldolgozasra a rendelkezé-
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1.4bra. A vaseszkézlelet el6keriilésének helye
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10 cm

2.abra. A vaseszkozlelet

2013.3.1.

Scm

3.abra. Az ekevas
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4.4bra. A csoroszlya
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5.abra. Az ortdékapa
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2013.3.4.
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6.abra. A sarl6 a mesterjeggyel

201:3.3:5.
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7.abra. A fejsze (1)
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8.abra. A fejsze (2)
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9.abra. A vasrud (1)
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12.4bra. A fen6ké
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13. abra. Vaseszkézleletek elterjedése a Karpat-medencében



Irontooldeposit int the arpadian age settlement of Balaton6szod

KATALIN BOGLARKA BOGNAR

During a metal dector research in 2001 in the border of Balaton8szdd an irontooldeposit was founded. The place
where were the artefacts recovered was moorland, that’'s why to open any test trench was impossible. But next
to this place there was an excavation where an arpadian age settlement was founded.

In the deposit there were six irontools, two ironsticks, a piece of melted iron and a whetstone. The agricultural
tools were the following ones: a mouldboard, a coulter, a hoe, a sickle with the rest of the wooden handle and
two axes. The moulboard was shovelformed with socket, which means it should belong to a turnplough. This type
of the plough became common in the Carpathin basin from the 13" century. The form of the coulter changed the
least from the roman period till the 19" centuries. The only thing which could help the dating is the length of the
handle, but this one is fragmentary, so this tool is almost undatable. The end of the hoe’s shaft hole is straight,
therefore the handle was stabilized with a wedge. In this way the angle between the blade and the handle was
changeable. Because of the roundish edge of the hoe, it can date till the end of the 13" century. The tanged
sickle is - according to Robert Miiller - “crooked” which means that the blade follows the line of the handle. It has
analogies from the 13" till the 16" centuries. On the sickle there was a maker’s stamp, which illustrated a stylized
plough. The axes were the most common tools in a village for logging. The form doesn’t have big variety. The two
ironsticks are specific artefacts, because of their laminated system these are half-ready tools. This kind of tool is
one of the most important raw material of a smith workshop. From the Carpathin basin during excavations just a
few pieces of raw material ironsticks were founded. The melted ironpiece could be melted irontool or metallurgical
spinoff. The whetstone is also a common tool in a settlement. After all it's important because in deposit really rare
this kind of artefact.

The artefacts have analogies from the Hungarian conquest period till the late middle ages, but because of the
closest analogies the deposit is supposedly from the 13-14™ centuries. It means, that the sickle with the maker’s
stamp from Balatondszdd is one of the earliest sickle with the maker’s stamp in the Carpathin basin. Because of
the ironsticks the deposit could belong to a smith, but this is just an unverifiable hypothesis.



