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Bevezetés

 A puhatestűek mészvázának morfológiai leggyak-
rabban a faj megismerésének első lépcsőfoka. A le-
írásra használt jellemzők gazdag tárházából általában 
a következőkkel jellemeznek: magasság, szélesség/át-
mérő, nyúltság (magasság/ szélesség), tekercs (spira), 
polárszög, kanyarulatainak száma, tömege stb. 
 A ház formálódásával összefoglaló jelleggel 
Thompson 1917, 1942, 1959 foglalkozott. „On growth 
and form” című munkáiban például külön fejezetet szánt 
a különböző csigavonalak leírására. Ezt az utat követi 
többek között Wagner 1929, Stasek 1963, Domokos 
1976, 1984 később Shikov & Zatravkin 1991 és Do-
mokos et al. 2014 is. Petersen 1921 az előbbiektől 
eltérően, nem a ház/héj növekedési ütemét, hanem egy 
Clausilia faj házának tömege és magassága közti ösz-
szefüggést kutatta. 
 Evidens, hogy a jellemzők mérése maga után vonja 
azok statisztikai kiértékelését: átlag, módusz, medián, 
terjedelem, szórás stb. meghatározását. 
 A morfológiai alapon tisztázott fajunk élőhelyeinek, 
ökológiai igényének, földrajzi elterjedésének mind telje-
sebb megismerése a következő lépcső. Itt kvalitatív és 
a rögösebb kvantitatív megoldást választhatjuk. Például 
Ložek 1964 klasszikus monográfiájában a holarktikus 
Pupilla muscorum élőhelyéül a nyitott/ ligettől, bo-
zóttól mentes nedves mező és a sztyeppe közé eső, 
„O” jelzetű habitáttípust jelöli meg. Ant 1963 viszont 
–faunisztikai adatok alapján – 10 és a 22 ºC-os júliu-
si izoterma közötti területre teszi a faj areáját. Sümegi 
1989 malakohőmérőjének kidolgozásakor e két izoter-
ma értékhez rendeli a Pupilla muscorum letalitásának 
szélső értékeit, középértéküket (16 ºC) pedig az egzisz-
tálás optimális hőmérsékletének tekinti. Utólag jegyez-
zük meg, hogy a fiatal löszökhöz köthető klímaváltozás 

kvalitatív indikálására, már Wagner 1977, 1981 mun-
káiban is találunk példát. Ő malakocönológiai indíttatá-
sú volt, hiszen ubikvista fajok mennyiségi elemzésére, 
bizonyos fajok dominciájára alapozta a löszrétegek 
klímaszakaszokra történő bontását. Megkülönböztetett 
hideg-száraz, hideg-nedves, meleg-száraz és meleg-
nedves klímaszakaszokat.
 A biometriát mindenekelőtt a fossziliák osztályozásá-
nál használják, tekintettel arra, hogy lágy rész hiányában 
a genitáliák vizsgálatára, kemo- és molekuláris taxonó-
mia módszerek alkalmazására nem mindig van lehetőség 
(Szöőr et al. 1992, Fehér et al. 2009). Természetesen, 
megfelelő feltételek esetén a biometria alkalmazható re-
cens fajok, alfajok, formák, variánsok vizsgálatára, meg-
különböztetésére is (Lupu 1966, Petro 1963, Domokos 
1980, 1984, Shikov & Zatravkin 1991). 
 Adott recens faj esetén a statisztika az eltérő ökoló-
giai viszonyok, elsősorban a makro- és mikroklímában 
megmutatkozó különbségek (Dövényi et al. 1977, Nagy 
1992, Nagy & Sólymos 2002, Domokos et al. 2004) 
kimutatására, rekonstruálására alkalmas (Lais 1925, 
Gaál, I. 1927, Rotaridesz 1927,1932, Agócsy 1966, 
Clauss 1979, Domokos & Fűköh 1984, Sólymos & 
Domokos 1999, Sólymos & Sümegi 1999). Mivel a klí-
ma az állat rövidke élete alatt is jelentős ingadozást mu-
tathat, a néhány évtizedes, félévszázados makroklíma 
átlagok használata – ezekhez lehet a monográfiákban, 
klímaatlaszokban hozzáférni – könnyen tévútra vihet.
 A ponto-mediterrán centrum illir-moesiai kerület 
quercion farnetto járásába sorolt (Bába 1982) Laciniaria 
plicata és az Alinda biplicata alaki jellemzőire (ma-
gasság × szélesség, H×W) vonatkozó, egyes szer-
zőknél megadott szélsőérték különbségek az eltérő 
klimatikus igényekkel is magyarázhatók (1. táblázat). 
A két faj különböző klímaigényét, klímatűrését jelzi 
azok areájának némileg eltérő fekvése és nagysága.  
A Laciniaria plicata Közép- és Kelet-Európában (januári 
középhőmérséklet 0 és –15 ºC, júliusi középhőmérsék-
let 15 és 25 ºC között); az Alinda biplicata (Nordsieck 
2007) areája szűkebb, közel egyharmadnyi, leginkább 
Közép-Európában fordul elő, de felhatol Skandináviába 
is (januári középhőmérséklet 0 és –10 ºC, júliusi közép-
hőmérséklet 15 és 25 ºC között) (Kerney et al. 1983, 
Welter-Schultes 2012, Koleszár 2014). 
 A két faj habitátigényét némileg különböző-
nek tartják (Soós 1943, Walter-Schultes 2012 et 
cetera). A Laciniaria plicata kevésbé gyakori erdők-
ben, mivel inkább a nyitott élőhelyeket preferálja.  
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E tulajdonságával függ össze sziklákra, falakra, fák olda-
lára történő felmászása is. A Laciniaria plicatával szem-
ben az Alinda biplicata rendszerint az árnyékos erdei 
élőhelyeken tenyészik, és ritkábban jelenik meg a talaj-
szint feletti simább felületeken.  Behurcoláshoz köthető 
délkelet-magyarországi unikális előfordulásuk részben a 
gyűjtőhelyükön uralkodó mérsékelten száraz éghajlattal 
(Kakas 1960), részben pedig a jelentősen fedett biotóp-
juk által biztosított mikroklímával magyarázható.

Anyag és módszer

 Mérésekhez szükséges Laciniaria plicata = Lp illetve 
Alinda biplicata = Ab példányszámok, mintaelemszámok 
10 mintahelyről egyeléses módszerrel kerültek be-
gyűjtésre. A mintahelyek a Dunántúli-középhegység 
és dombság, a Tiszántúl és az Erdélyi-középhegység 
területén találhatók (1. ábra – Az 1. és 10. minta lég-
vonalban megközelítően 340 km-re van egymástól.)  
A mintaelemek száma és a mintázott faj rövidített neve 
a mintahelyek felsorolását követő gondolatjel után, illet-
ve a táblázatban található.

Mintavételi helyek (1. ábra)
1. Bakony, Vinye, Cuha-szurdok, mészkősziklák (Ma-

gyar Természettudományi Múzeum, Mollusca gyűj-
temény/MTM, dat.: 1980. 08. 14., leg.: Kovács Gy.) 
– 66 Ab

2. Somogyi-dombság, Gönye-tető leszakadása, Bala-
ton-földvár, Camping út és a Petőfi utca közötti lép-
csősor; juharos, gesztenyés, borostyános part ÉNY-
ra néző rézsűje. (dat.: 2015. 06. 19., leg.: Domokos 
T.) – 46 Lp és 48 Ab

3. Balaton egykori medre, Szántód, Kossuth u. 2., a 
műútról lefolyó csapadékkal táplált kerítés sövénye 
(dat.: 2008. 11. 28., leg.: Domokos, T.) – 37 Lp

4. Völgység, Lengyel, Anna-forrás katlanja, bükkös, 
magaskórós és borostyános (dat.: 2009. 11. 28., 
leg.: Domokos, T.) – 33 Lp 

5. Középső- Mecsek, Sikonda, Nagy-mély-völgy, 
mészkősziklák (MTM, dat.: 2085. 07. 31., leg.: Ko-
vács  Gy.) – 37 Ab

6. Alföld, Battonya, Damjanich J. u. 70., természet 
közeli gyümölcsös, fa és kerámia törmelék (dat.: 
2009.11. 26., leg.: Csató A. I., Csató A. J. & Domo-
kos T.) – 50 Lp

7.  Alföld, Békéscsaba 1., Jókai utca 11.,13., kert 
gally-, cserép-, téglatörmelékkel és fóliával borított 
része melléképület északi oldalán (dat.: 1994. 03. 
29., leg.: Domokos T.) – 100 Ab

8. Alföld, Békéscsaba 2., Széchenyi u. 9., Munkácsy 
Mihály Múzeum bokros parkja (dat.: 1999. 10. 06., 
leg.: Domokos T. ) – 62 Ab

9. Alföld, Békéscsaba 3., Rábai u. 11., virágtartó be-
tonvályú repedései (dat.: 2014. 08. 26., leg.: Do-
mokos, T.) – 50 Lp

10. Apuseni, Munţii Codru Moma, Finiş/Várasfenes; 
várrom, farönk (gyertyán) és homokkő tömbök alól 
(dat.: 2006. 06. 04., leg.: Domokos, T. & Domokosné 
Megyesi Éva) – 58 Lp 

 A kifejlett szájú, ép házú egyedek magassága (H) 
és szélessége (W) került mérésre tolómérővel, 0,1 
mm pontossággal. A kapott adatokból kiszámítottuk a 
nyúltságot (H/W), majd a kapott statisztikai adatokat 
2., 3., 4., 5., 6., 7. táblázatba foglaltuk, és gyakorisági 
eloszlás formájában ábrázoltuk a 2., 3., 4., 5., 6., 7., 
8., 9. és 10. ábrákon. A három paraméter osztálykö-
zét a következőképpen választottuk meg: H – 1 mm, 
W – 0,1 mm; H/W – 0,2 páros számmal indítva. Is-
mételt mérések átlagai H esetében 0,1, W esetében 
0,02 mm-rel, H/W esetében pedig 0,02-dal tértek el 
egymástól. 
 A táblázatokban külön-külön megtaláljuk a Lp és 
Ab geográfiai (tengerszintfeletti magasság, kitettség), 
dátum, klíma (éghajlati körzetek/kategóriák/típusok – 
Péczely 1957, 1981), vegetációs öv (Borhidi 2003), 
statisztikai (példányszám, minimális és maximális ér-
ték, terjedelem, átlag, módusz, szórás) adatait, jellem-
zőit. A táblázatokban található geográfiai adatok csak 
közelítő értékek, hiszen a interneten (geocaching, 
meteoprog, google stb.) és a szakirodalomban fellel-
hető számadatok igencsak eltérnek egymástól.

Eredmények és diszkusszió

1. A Laciniaria plicata-ra vonatkozó gyakorisági elosz-
lási görbékből (2–4. ábra) a következők olvashatók ki: 
– A lengyeli és a váradfenesi biotópból származó 

egyedek magasságának frekvencia görbéi eklatán-
san elkülönülnek az összefonódó balatonföldvári–
szántódi (~ 2 km távolság!) és battonyai–békés-
csabai biotóp görbéitől.

– A váradfenesi és a békéscsabai egyedek szélesség 
értékeinek eloszlása emelhető ki a többiek közül, az 
előbbi a nagy, az utóbbi alacsony értékei miatt. 

– A magasság értékekhez hasonlóan kiemelkedik a 
lengyeli és a váradfenesi minta nyúltsága.

 A 2. és 3. táblázatból kitűnik, hogy a Laciniaria 
plicata H és W szélsőértékei az 1. táblázatban bemu-
tatott értékeken csak Battonyán lép túl. Nevezetesen, 
a H minimális értéke itt 13,1 mm, azaz a Soós-féle 
13,5 mm-es értékénél 0,4 mm-rel kisebb.1. ábra. A gyűjtőhelyek vázlatos térképe
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 Az 1. táblázatban bemutatott szerzők közül, Soós 
Lajos sarokszámaihoz állnak legközelebb a 2. és 3. 
táblázatunkban látható szélsőértékek. 
  A Laciniaria plicata magasságok átlaga praktice 
15 és 17 mm között ingadozik. Legkisebb érték 
Balatonföldváron (14,99), legnagyobb pedig Várad-
fenesen (Finiş, Béli-hegység / Codru-Moma – 16,66) 
adódott. Ennél csupán néhány 0,1 mm-rel kisebb a 
Völgységben található lengyeli Anna-forráshoz köthető 
érték (16,39). Ez utóbbi helyen tapasztaltuk a H legna-
gyobb terjedelmét (5,1 mm) és szórását (1,06) is. 
 A Laciniaria plicata átlagszélessége megközelí-
tően 0,1 mm-rel tér el egymástól a hat gyűjtőhelyen. 
Battonyán meglepően kicsi a szórás (0,10), amit a 
populáció izoláltságának tulajdoníthatunk. Talán a 
balatonföldvári és a várasfenesi mintát lehetne még 
kiemelni, az előbbit a legkisebb (3,58 mm) az utóbbi a 
legnagyobb (3,82 mm) W értéke miatt.
 Lengyelben és Várasfenesen jelentősebb az át-
lagnyúltság (4,47 és 4,31) és a móduszok is. A len-
gyeli Anna-forrásnál maximális a terjedelem is (2., 3., 
4. táblázat).

2. Szembetűnő, hogy az Alinda biplicata egyes lelő-
helyeihez tartozó frekvencia görbéi (5–7. ábra) jobban 
elkülönülnek egymástól, mint a Laciniaria plicata ha-
sonló paramétereket ábrázoló grafikonjai. 
– A gyertyános-tölgyes vegetációs övbe tartozó, mér-

sékelten hűvös-mérsékelten nedves körzetbe tarto-
zó sikondai biotóp magasság értékeinek frekvencia 
görbéje tolódik el legjobban a nagyobb értékek felé, 
megelőzve a szintén gyertyános–tölgyes övbe, hű-
vös–mérsékelten nedves körzetbe sorolt vinyei élő-
hely frekvencia görbéjét. Meglepő a mérsékelten 
meleg–száraz körzetbe sorolt három másik gyűjtő-
hely közül a Békéscsaba 1.-höz tartozó frekvencia 
görbe nagyobb értékek felé tolódása, középső hely-
zete, amelyet a biotóp erős fedettségével és északi-
as expozíciójával magyarázhatunk. 

– A szélesség frekvencia görbéi között Vinye sze-
repét nagy meglepetésre Békéscsaba 1. veszi át, 
Békéscsaba 2. helyére pedig Balatonföldvár szorul 
kisebb értékeivel.

– Sikonda és Vinye biotópjainak nyúltság értékeit 
ábrázoló frekvencia görbék a magassághoz képest 
szerepet cserélnek. 

 Az 1. és 5., 6. és 7. táblázat Alinda biplicata adatait 
szemlélve megállapíthatjuk, hogy Soósnál, Grossunál, 
Kerneynél és munkatársainál, valamint Welter 
Schultesnél sem találunk olyan alacsony H, illetve 
olyan magas H és W értékeket, mint Békéscsaba 2.-
on (13,5×3,3), illetve a mecseki Nagy-mély-völgyben 
(Sikonda) (22,4×4,7)
 Dolgozatunkban az Alinda biplica csupán öt hely-
ről (Vinye, Balatonföldvár, Sikonda, Békéscsaba 1. és 
2.) reprezentált. Az 5., 6. és 7. táblázatban található 
statisztikákból kitűnik, a magasság átlag Békéscsaba 
2. – Balatonföldvár–Békéscsaba 1. – Vinye–Sikonda, 
a szélesség átlag Békéscsaba 2. – Balatonföldvár–
Vinye–Békéscsaba 1. – Sikonda, a nyúltság Balaton-

földvár–Békéscsaba 1. – Békéscsaba 2. – Sikonda-
Vinye sorrendben nő ~36 (H) illetve 24 (W) %-al.  
A nyúltság esetében a magasságnál talált Vinye és 
Sikonda sorrend szerepet cserél. Itt a növekedése 
csupán ~ 10 %.

3. Tekintettel arra, hogy Balatonföldváron a Laciniaria 
plicata és az Alinda biplicata is előfordul, önkénytele-
nül adódik a két faj paramétereinek összehasonlítása. 
A 8., 9. és 10. ábrán látható gyakorisági oszlopdiagra-
mok megközelítően természetes szóródást mutatnak, 
egy kis jóindulattal a Gauss-eloszlásra emlékeztetnek. 
A Laciniaria plicata magasság esetében csak a 14 és 
16 mm-es értékek között, szélesség esetében 3,6 mm 
alatt, nyúltságnál 4,2 mm felett mutat nagyobb értéke-
ket az Alinda biplicatánál. 
 átlagokat vizsgálva (2–7. táblázat) megállapítható, 
hogy a magasság és a szélesség – Gordon Riley re-
mek grafikájával összhangban (11. ábra) – az Alinda 
biplicata, a származtatott nyúltság pedig a Laciniaria 
plicata esetében ér el nagyobb értéket. A móduszok 
csak a magasság esetében térnek el némileg az Alinda 
biplicata javára. Nagyobb számértékekkel, a méréster-
jedelem és a szórás tekintetében is, az Alinda biplicata 
rendelkezik. 

Konklúzió

 Ha az általunk nyert magasság és szélesség szélső-
értékeket összevetjük az 1. táblázat adataival, és azo-
kat kiegészítjük az általunk a DK-Alföldön nyert szélső-
értékekkel, akkor a következő eredményre jutunk:
 Laciniaria plicata: 13,1–21×3,0–4,5
 Alinda biplicata: 13,5–22,4×3,3–4,7
 Véleményünk szerint a Battonyán nyert 13,1 mm-
es magasság a Laciniaria plicata, a Békéscsaba 2. 
habitátban kapott 13,5×3,3 mm eredmény pedig az 
Alinda biplicata alsó letelitási értékének felel meg.
 A biometrizált karakterisztikák (magasság, széles-
ség, nyúltság) statisztikus kiértékelése során megál-
lapítást nyert, hogy a Laciniaria plicata és az Alinda 
biplicata héjmorfológiája összefügg a gyűjtőhely föld-
rajzi térbeli elhelyezkedésével, pozíciójával. A héj 
magassága és nyúltsága sík – domb – hegy irányban 
nő, és ettől a tendenciától csupán a szélesség értékek 
mutatnak itt-ott némi eltérést. Mivel a tengerszint feletti 
magasság változásával más éghajlati körzetbe és más 
vegetációs övbe találjuk a habitátokat, nem véletlen, 
hogy ezek a változások a héjmorfológiában is megmu-
tatkoznak. Annak ellenére, hogy az éghajlati körzetek 
makroklímatikus alapon készültek, a szárazföldi puha-
testűek – talaj közeli élőhelyük miatt – pedig a mikro-
klímához kötődnek, a makroklíma és a tanulmányozott 
két orsócsiga paraméterei megbízható korrelációt mu-
tatnak. A kölcsönös megfelelést nem befolyásolja az a 
tény sem, hogy a gyűjtések időpontjai esetenként – a 
kívánalmak ellenére – jelentősen eltérnek egymástól. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a makroklíma 
elemeiből meghatározott éghajlati körzetek határai né-
hány évtized alatt számottevően nem változnak meg.
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2. ábra. Laciniaria plicata magasság (H) értékeinek 
(13–20 mm) gyakorisági eloszlása (%) a különböző 

gyűjtőhelyeken

3. ábra. Különböző gyűjtőhelyekről származó 
Laciniaria plicata szélesség (W) értékeinek 

(3,3–4,1 mm) gyakorisági eloszlása (%)

4. ábra. Laciniaria plicata nyúltság (H/W) értékeinek 
(3,4–5,4 mm) gyakorisági eloszlása (%) egyes 

gyűjtőhelyeken

5. ábra. A különböző gyűjtőhelyekről származó Alinda 
biplicata magasság (H) értékeinek (13–23 mm) 

gyakorisági eloszlása (%)

6. ábra. Alinda biplicata szélesség (W) értékeinek 
(3,4–4,7 mm) gyakorisági eloszlása (%) a 

különböző biotópokban

7. ábra. A különböző gyűjtőhelyekről származó Alinda 
biplicata nyúltság (H/W) értékeinek (3,6–5,6 mm) 

gyakorisági eloszlása (%)
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8. ábra. Az azonos biotópból (Balatonföldvár)  
származó Alinda biplicata és Laciniaria plicata 

magasság (H) értékeinek (13–18 mm)  
összehasonlító diagramja

9. ábra. Az azonos biotópból (Balatonföldvár)  
származó Alinda biplicata és Laciniaria plicata  

szélesség (W) értékeinek (3,3–4,0 mm)  
összehasonlító diagramja

10. ábra. Az azonos biotópból (Balatonföldvár)  
származó Alinda biplicata és Laciniaria plicata  

nyúltság (H/W) értékeinek (3,6–4,8 mm)  
összehasonlító diagramja

11. ábra. 18 mm magas Laciniaria plicata (balról)  
és Alinda biplicata (jobbról) 
Kerney et al. 1983 szerint

Soós 1943 Grossu 1981 Kerney et al. 1983 Welter-Schultes 2012

Lp 13,5–21×3,5–4,5[1] 15–19×3–4[2] 15–18×3,3–3,6 15–18×3,3–3,6

Ab 15–18×3,5–4[3] 5–18×3,5–4[4] 16–18 (–22)×3,8–4 15–18×3,8–4,5

1. táblázat. A Laciniaria plicata (Lp) és az Alinda biplica (Ab) magasság×szélesség (H×W) 
szélsőértékei különböző szerzőknél

[1]  Soós (1943) subsp. transsylvanica, f. costata, var.biharica, var. seudostabilis, f. implicata, var.minor különböztet meg. Ezek 
figyelembevételével a magasság legkisebb értéke 12.5 cm, a szélességért pedig 3.3 mm

[2]  Grossu 1981 subsp. transsylvanica, subsp. costata, subsp.biharica, f.implicata, f.minor különböztet meg, Ezek figyelembe-
vételével a legkisebb magasság érték 12 mm a legnagyobb szélesség érték pedig 4,2 mm 

[3]  Soós (1943) var. grandis, f. elongata, var. sordina, var carpatica, var. labiata alakokat különböztet meg. Ezek figyelembe-
vételével a szélsőértékek: 12.0–23,5×3.0–4,2.

[4]  Grossu 1981 a grandis, sordida,citrinella formát figyelembe véve a magasság szélsőértékei 12–22 mm, a legnagyobb 
szélességérték 5.5 mm
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2. táblázat. A Laciniaria plicata magasság (H) értékeihez tartozó geográfiai, meteorológiai, vegetációs és 
statisztikai adatai a különböző gyűjtőhelyeken, különböző időpontokban
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3. táblázat. A Laciniaria plicata szélesség (W) értékeihez tartozó geográfiai, meteorológiai, vegetációs és  
statisztikai adatai a különböző gyűjtőhelyeken, különböző időpontokban
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4. táblázat. A Laciniaria plicata nyúltság (H/W) értékeihez tartozó geográfiai, meteorológiai, vegetációs és  
statisztikai adatai különböző gyűjtőhelyeken, különböző időpontokban 
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5. táblázat. Az Alinda biplicata magasság (H) értékeihez tartozó geográfiai, meteorológiai, vegetációs és  
statisztikai adatai a különböző gyűjtőhelyeken, különböző időpontokban

 
Vi

ny
e

Ba
la

to
nf

öl
dv

ár
Si

ko
nd

a
Bé

ké
sc

sa
ba

 1
.

Bé
ké

sc
sa

ba
 2

.

ts
zf

 (m
)

36
5

11
1

34
3─

28
0

90

ki
te

tts
ég

─
ÉN

Y
─

É
D

dá
tu

m
19

80
.0

8.
14

20
15

.0
6.

19
19

85
.0

7.
31

19
94

.0
3.

29
19

99
.1

0.
06

ég
ha

jla
ti 

kö
rz

et
 (P

éc
ze

ly
)

hű
vö

s─
m

ér
sé

ke
lte

n 
ne

dv
es

m
ér

sé
ke

lte
n 

m
el

eg
 ─

 
sz

ár
az

m
ér

sé
ke

lte
n 

hű
vö

s 
─m

ér
sé

ke
lte

n 
ne

dv
es

m
ér

sé
ke

lte
n 

m
el

eg
─

sz
ár

az

ve
ge

tá
ci

ós
 ö

v 
(B

or
hi

di
)

gy
er

ty
án

os
 tö

lg
ye

s
zá

rt 
tö

lg
ye

s
gy

er
ty

án
os

 tö
lg

ye
s

er
dő

s 
sz

ty
ep

p

pé
ld

án
ys

zá
m

66
48

37
10

0
62

m
in

. é
rté

k 
(m

m
)

15
,7

13
,6

17
,3

15
,7

13
,5

m
ax

. é
rté

k 
(m

m
)

20
,5

17
,8

22
,4

20
,4

16
,3

te
rje

de
le

m
 (m

m
)

4,
8

4,
2

5,
1

4,
7

2,
8

át
la

g 
(m

m
)

18
,4

8
15

,2
3

20
,3

7
17

,8
3

14
,8

9

m
ód

us
z 

(m
m

)
19

─
20

14
,5

─
15

,5
20

─2
1

17
─

18
15

─
16

sz
ór

ás
 

1,
11

0,
97

0,
98

0,
98

0,
74



DOMOKOS TAMÁS – DOMOKOS ÉVA66

6. táblázat. Az  Alindabi biplicata szélesség (W) értékeihez tartozó geográfiai, meteorológiai, vegetációs és 
statisztikai adatai a különböző gyűjtőhelyeken, különböző időpontokban
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7. táblázat. Az Alinda biplicata nyúltság (H/W) értékeihez tartozó geográfiai, meteorológiai, vegetációs és 
statisztikai adatai a különböző gyűjtőhelyeken, különböző időpontokban
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