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Abstract: Our survey should by necessity begin earlier, from
the close of the Middle Age Copper Age, and should extend to
much later, at least until the onset of the Middle Bronze Age,
in order to identify and analyse the appearance and spread
of the cultural impacts affecting the Baden complex, their in-
teraction with neighbouring cultures and, finally, their decline
or transformation. Discussed here will be the archaeological
cultures flourishing between 4200/4000 and 2200/2000 BC,
from the late phase of the Middle Copper Age to its end (3600
BC), the Late Copper Age (ending in 2800 BC), the transi-
tion between the Copper Age and the Bronze Age (ending
in 2600 BC), and the Early Bronze Age 1-3 (ending in 2000
BC), which | have termed the Age of Transformation.
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Bevezetés

A tanulmany eredeti témaja az emberi abrazolas a
késé rézkori Baden-komplexumban. Az egyszerlinek és
vilagosnak tliné mondat azonban tébb tekintetben félre-
vezetd lehet, és ebben az esetben Ujszer(, a szakiroda-
lomban eddig nem szerepl§ jelentéssel telik meg.

Egyrészt kulturalis tekintetben. Az alabbiak soran
a Baden-komplexumon a Boleraz és a Baden kultura-
kat értem, de a Bolerazt a komplexum részeként, és a
Badennel tébbféle mddon interakcioban, vele elvalaszt-
hatatlanul, de mégis bizonyitottan 6nall6é régészeti kul-
turaként is targyalom (HorvAatH 2009, 2012, 2014).

Masrészt kronologiai tekintetben. Az eddigi szakiro-
dalomban post-badeninek nevezett 6nallé JeviSovice/
Boséaca, Rivnac, Kostolac, Vudedol kultirakat kronold-
giailag a Badennel részben, és talan még a Bolerazzal
is érintkezd, velik egykoru kulturaknak latom, a post-
badeni elnevezés tehat nem indokolt. Mivel Magyar-
orszag terlletén az itt eléforduld Kostolac és Vucedol
minden esetben Badennel egyiitt jelentkezik a leléhe-
lyeken, én ezeket kilon kulturakként, de a Badennel
részben egy id6ében, és vele kozdsen élé kulturakként
a Baden-komplexum részeként kezelem, hasonléan a
Bolerazhoz. Mas orszagokban az emlitett kultarak 6nallo
lel6helyekkel is jelentkeznek, igy ott ez a helyzet nem
tarthato fenn.

Tovabba, a Baden kultura tovabbélése 2800 BC
utan 2600 BC-ig az atmeneti periodusban, majd a kora

bronzkor 1, és lehetséges tovabbélése a kora bronzkor
2 és 3. fazisokban tovabb tagitja a Baden életét a kora
bronzkor idészakéban is. A Baden kultura esetében te-
hat mar nem csak késé rézkori dbrazolasokrol beszé-
link. Ahhoz, hogy a munkaban helytallé kovetkezteté-
sekre jussunk, szukségunk van a Baden-komplexummal
szomszédos és egyidds kulturak, elsésorban a Godor-
siros kurganok emlékanyaganak vizsgélatara is.

Természetesen, a vizsgélatot kordbban, a k6zéps6
rézkor vége id6szaknal kell kezdenunk, és legaladbb
a kozéps6 bronzkor kezdetéig folytatnunk, hogy a
Baden-komplexumra jellemzé hatasok felbukkanasat,
terjedését, szomszédos kulturdkkal valé kapcsolatait
és eltlinését, vagy valtozasait lathassuk és vizsgéalhas-
suk. Az itt vizsgalt idészak kuldnbdzd régészeti kultu-
rakkal 4200/4000—2200/2000 BC kozott a kdzéps6
rézkor vége (3600 BC-ig), a késé rézkor (2800 BC-ig),
a rézkor és bronzkor kozti atmeneti idészak (2600 BC-
ig), és a kora bronzkor 1-3 idészakokat fedi le (2000
BC-ig), amelyet Gigy nevezek: a Valtozasok kora.

A Baden-komplexumban jellemz8 emberi dbrazo-
lasok eddig ismert el6forduld tipusai az alabbiak:

1. agyagmiivesség: antropomorf szobrocskak (idolok);

2. agyagmivesség: maszk;

3. agyagmivesség: antropomorf vonasokkal felruha-
zott edények;

4. kémegmunkalas: sztélék/menhirek.

A munkat ebben a lelettipusokra bontott sorrend-
ben targyalom, elsésorban a Karpat-medence, mint
torzsterulet leletanyagara koncentralva, d&m indokolt
esetekben kitérve tovabbi, akar tavoli példakra Baden-
komplexumon beltl vagy kivul.

Moédszertani szempontok

Nagyon fontosnak tartom a Iényegi rész targyalasa
el6tt néhany fontos szempontra felhivni a figyelmet. Ha
valdban elbérelépést szeretnénk tenni ezen a tertleten
(vagy barmilyen &srégészeti kérdésben, és feltétele-
zem, hogy a valasz a kérdésre alapvetéen: igen), ak-
kor szakitanunk kell az eddigi kozlési és megkozelitési
gyakorlattal, és radikalisan meg kell valtoztatni a téma-
hoz val6 hozzaallasunkat. Altalanossagban elmondha-
t6, hogy az eddigi publikaciok targyleiré és abrazold
részei valtozatos terjedelmiek és részlet-igényesek,
de egy sem kozeliti meg a kell6 szinvonalat ahhoz,
hogy a targy eredeti asatéjan/kozléjén kivil tovabbi
kutatdk is ugyanannyi informaciéhoz jussanak késéb-
bi munkajuk soran, mint az eredeti publikalo/feltaro.



14 HORVATH TUNDE

Az els6 kbzlésnek mindig nagyon részletesnek kell len-
nie, minden, a lelettel kapcsolatban jellemz8 adat koz-
Iésével, j6 mindségl, tébb nézetl rajzokkal és fotok-
kal kiegészitve, legyen az barmilyen hétkéznapi, vagy
épp semmitmonddnak tind. Az utdlagos gydjtések és
késébbi értékelések soran ujabb vizsgalati szempont-
ok merilhetnek fel, de ebben a stdadiumban még nem
lehet tudni, mely azonositok/jellemz&k fognak fontos
szerephez jutni. Mindezeken felll tartalmaznia kell a
jelenség leirasat, amelyben a lelet el6kerilt, tovabbi
erre vonatkozd részletes abraanyaggal, és a jelenség-
ben talalhaté valamennyi el6kerilt lelet bemutatasat,
mivel ezeknek a felbukkanasa kapcsolatba hozhaté
a vizsgalt lelet felbukkanasaval. Ezzel azonban még
mindig nem fejeztiik be! Egyetlen antropomorf figurat
példaul talan tébbféle rituson, vagy talan tdbb ritus-
boél allé ceremodnia-sorozaton is hasznaltak, ezért a
jelenség kornyezetének leirasat is be kell vonnunk
az értékelésbe. Az minden leléhelyen valtozé, hogy
mekkora terlletet érinthetnek az egymassal dssze-
kapcsolhat6 objektumok: érdemes a restauralas soran
az Osszetartozé leletek legnagyobb tavolsagat venni
példanak, amely tafondmiai mértékegységként is szol-
galhat egyuttal lel6helylinkén. Ugyanakkor a kérnyezd
objektumok értékelésbe vonasa azon okbdl is szlk-
ségszerl, mivel a legtdbb &skori ritualis targy szan-
dékosan eltérve, manajatél megfosztva, masodlagos
funkcioban és masodlagos helyen talalhaté. Igényes
nyomozassal és a masodlagos kdérnyezet aprélékos
megfigyelésével azonban kdvetkeztetni lehet az ere-
deti, primer hasznalatra.

A Baden szakralis leletek, féleg az idolok tdbbsége
szorvanyként kertlt el6, ezért mindenfajta, a szentet és
a ritusokat feszegetd elvont t¢tmakhoz, de még a targy
egykori, taldn akar teljesen hétkdéznapi vagy masod-
lagos funkciéjahoz (pl. gyerekjaték, azonositd token,
stb.) szlikséges azonositd/bizonyité hattér-adatokat is
nélkilozik. Semmire nem jok egy igényes vallastorté-
neti-régészeti értékelésben, mint a térképen és a kata-
I6gusban a lel6helyek szamanak ndveléséhez. Tébb-
séguket még mint targyat is hianyosan irtak le és 4bra-
zoltak, ezért egy alapvetd tipoldgiai meghatarozashoz,
formai osztalyozashoz sem rendelkeznek elegendd
informacioval a késébbi kutaté szamara (pl. hany lyuk
van a térzsben a fej(ek) szamara, mekkora rész kerlt
el6 és mekkora a kiegészités, stb.). Ezt a hianyt csak a
lelet személyes megkeresésével és Ujbdli bemutatasa-
val lehetne elkerilni, ha ez nem lenne szinte a lehetet-
lennel hataros amiatt, hogy nem kapunk ra engedélyt
kutatotarsainktél. A lelet és a lel6hely viszonyardl mar
szinte egyetlen publikacidban sem esik emlités, mar-
pedig az uj kronoldgiai és kulturalis véltozasok miatt
ma mar egyaltalan nem mindegy, hogy egy bolerazi,
egy badeni, egy bolerazi-badeni, badeni-kostolaci,
badeni-gédorsiros kurgan, vagy egy kora bronzkorban
tovabbéld badeni telepllésen, sirban, temetében ke-
rult-e elé. Ugyancsak nincs informacid a targyat 6rz6
objektum jellegérél (godor, haz, kemence, kulturréteg,
temetkezés temetében vagy telepilésen?). Sajnalatos
maodon a nem szorvanykeént elbkerdlt leletek tdbbségé-

re is ez a szomoru és siralmas kozlési allapot jellemzé
(Id. Tokol, egyedi targyleirasok nélkil: KaLicz 2002).
Emiatt nem tudtunk el6relépni sok kérdésben évtize-
dekig. Az egyre finomabb osztalyozasi szempontok
felallitasahoz és érvényesitéséhez egyre finomabb
feltarasi és dokumentdalasi/kdzlési modszerek szik-
ségesek, kuldnésen olyan régészeti kultura-komp-
lexumok esetében, amelyek egy latszdlagos szinten
tipoldgiai azonossagot mutatnak, és nagy terlleten
terjedtek el. Lathato és eredménnyel jard folyamatok
zajlottak le az elmult évtizedekben ilyen terileten pl.
a hasonl6 adottsagu Harangedényes, Zsinegdiszes,
Gombamféras kulturak esetében, vagy az &skori és
késdbbi, népvandorlaskori un. steppei népek eseté-
ben. Ez a folyamat vette kezdetét a Baden-komplexum
Balaton6sz6don feltart, eddig legnagyobb leléhelyével
(a szent manifesztalédasanak harom kilénb6zd, de
egymassal 6sszekapcsolt cikk-sorozatot szenteltem a
szakralis jelenségek, edények és targyak témajaban,
Id. HorvATH 2010, 2010b, 2010c), és vezetett szamos
esetben radikalis, bizonyitott véltozasokhoz, amelyet
a témakat targyald kuldnbdz6 publikaciok mellett mas
kutatok is személyesen ellenérizni tudnak a sajat leira-
suk és megkdzelitésuk megteremtésével a teljes doku-
mentacié kdzrebocsatasa utan (Hont—HorvATH 2013).
Egyetlen lel6hely azonban semmit nem jelent, amig
nem kovetik tovabbiak, amelyek vagy aldtdmasztjak,
vagy modositjak, vagy megcafoljak a véleményemet,
és ezzel magasabb és altaldnosabb értékelési szintre
emelik azt.

1. Agyagmiivesség: antropomorf szobrocskak
(idolok)

1.1. K6zépsé rézkor vége

Aklasszikus k6zépsé rézkortdl vildgosan elvalaszt-
va 4000 BC-t6l Magyarorszag teriletén az un. k6zépsé
rézkor vége idészakban (4000—-3600 BC kozt) a kdzép-
s6 rézkorban mar meglevé (Ludanice/Epi-Lengyel/Len-
gyel V és/vagy Balaton-Lasinja; Bodrogkeresztur); és
néhany Uj kultarat talalunk (Hunyadi-halom/Laznany),
esetenként egymassal is erésen keveredett (pl. ENy-
Magyarorszagon, Gy6r—Szabadrét-domb: VirAc 2004;
vagy Abony—49. lel6hely: Raina 2011), minden eset-
ben Furchenstich-diszitésl leletanyaggal kiegészulve.
A klasszikus kdzéps6 rézkorra jellemzd vildgos kul-
tdrahatarok és status quo nyilvan emiatt is lazabban
korvonalazédik, és nem segiti a korszak kutatasat a
kevés, jellegtelen, sokszor publikélatlan leléhely sem,
amelyek kozott feltlin6en kevés a temetkezés.

A bizonytalansagoktdl fiiggetlendil két fontos ténye-
z6t hangsulyoznék. Az egyik az, hogy ezt a 4000 BC-
tél kb. 3600 BC-ig, a Boleraz megjelenéséig (amely
egyuttal a késé rézkor kezdete) tarté idészakot vilago-
san és hatarozottan valasszuk le a klasszikus k6zépsé
rézkorrol. A keveredés miatt ne beszéljunk kulturakrol
(pl. Furchenstich kulturarél, vagy proto-Bolerazrol).
Ruttkay Erzsébet utan (Ruttkay 1999: 138-145) én
magam is ugy vélem, hogy ez a horizont leginkdbb
a Furchenstichhel kiegészllt keveredéssel irhato
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1. Tabla: 1. Zsirfaru vagy zsirfarku juh-szobor a Jordandw kultirabol, feltehetéen mar szévés-fonasra alkalmas
gyapjutakaréval, Jordanéw—Slgski, k6zépsé rézkor vége, Wohin die Toten gehen 2000: Abb. 69 utan.
2. Pilismarét—Basaharc. A Boleraz temetében sirok kézt talalt allatszobrocskak a MNM képeslapja utan.
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2. Tabla: 1. A Baden kultdara tipikus idolja Budapest—Kaposztasmegyerrdl, zsirfart tipus, Endrédi 2004: 28, 40.

kép, Cat. 106. utén. 2. A Baden kultura tipikus idolja véllan ,mezopotamiai piktogrammal” Ték6Irél Kalicz 2002:

Abb 11: 2. utan. 3. A Baden kultura atipikus, lapos férfi idolja t6rrel és egyes mellszalaggal Cernavoda—Dealul

Sofia lelb6helyrél Dumitrescu 1974: Fig. 289: 3. utan, és az idolon abrazolt réztér formai masa Sarmellék—
Egen-féld leléhelyrdl, Visy 2003: 132, Abb. 18. utan. 4. Liubcova/Alsélupké, az elsé cserélhetd fejii idol
kezében maszkkal az 6skorban a Vinca kultirabol, Schier 2005. Abb. 61. utan. 5. A thesszaliai tipusu lapos, néi,
fej nélkdili idolok elterjedése a k6zépsé rézkor vége-késé rézkor idészakokban Horvéath 2007 utan. Jelkulcs: Négy-
zet: Ny-Franciaorszag, haromszég: Baden, rajzszég: Cotofeni, zaszlos négyzet: Dimini-Rachmani kultirak.
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le, minden szituaciéban a maga sajat modelljével és
aranyaival. Beszélhetlink nélunk pl. Furchenstichhel
kevert Balaton—Lasinja vagy Furchenstichhel kevert
Bodrogkeresztur kézéps6 rézkor vegi leléhelyekrdl,
de nincs bizonyitékunk arra, hogy 6nallé Furchenstich
kultarardl beszéljink Magyarorszag teruletén.

Ugyanez a helyzet a proto-Bolerazzal, és ez lenne
a masodik hangsulyos pont. A kdzépsé rézkor vége
idészakot Kalicz Nandor klasszikus kdzépsé rézkori
dunantuli harmas felosztasa utan (Balaton—Lasinja:
I/Furchenstich: Il/Proto-Boleraz: Ill: pl. Katicz 1973)
sokan azonositottak hol Furchenstich Il hol proto-
bolerazi Ill idészakként. Ez az elnevezés helytelen
abbdl a szempontbdl, hogy Magyarorszadgon ebben
a korszakban nincsenek a Bolerazt bevezetd ,proto”
vagy atmeneti formak, ezért tipoldgiailag nem indokolt
és rendkivil félrevezetd a proto-bolerazi idészak el-
nevezés, még ha kronoldgiailag valdéban nem is hely-
telen, mivel id6ben tényleg a Boleraz elétt talalhato.
Magyarorszag tertletére a Bolerdz kultura teljesen
kifejlett formaban, észak felél, a Duna vonalat kdvet-
ve érkezik, és nem helyben alakul ki. Ezért a proto-
bolerazi kifejezés hasznalata mind kronoldgiai és mind
tipologiai értelemben helyesen csak a morvaorszagi
kialakulasi teruletet illeti meg.

Ak6zépsd rézkor végi idészakot a temetkezési szo-
kasok terén (amely kiindulé- vagy végpontja lehet min-
denfajta emberi abrazolasnak is, mivel 6k reprezen-
taljak az egykori eredeti populéciot, életukben pedig a
spritualis képzeteket alakitottak) f6leg hamvasztasos,
urnas temetkezések jelzik, amelyek telepilléseken
belll kertlnek el6. Nem ritkak azonban a kilénb6zé
koralmények kdzt napvilagra kerilt csontvazas temet-
kezések vagy izolalt csontok sem, amelyek a szakiro-
dalomban ,aldozatok™-ként keriltek leirasra (konkrét
bizonyitékok ellenére, pusztan a lel6hely-kordlmé-
nyekbdl kifolyéan, pl. Ludanice telepllési és barlan-
gi leléhelyekrél, &sszefoglaldan: BisTAkovA—PAZINOVA
2010: 154-156; tovabba Balaton—Lasinja temetkezé-
sek és kultikus kdzeépsd rézkori kut-leletek: HorRvATH et
al. 2003: 271-272, 284).

Altalanossagban megfogalmazhaté, hogy az idol-
plasztika a kora rézkortdl hanyatlast mutat a korabbi
korszakokkal Odsszevetve, még a kontinuus Lengyel
orokosének tartott Ludanice és talan Balaton—Lasinja
kulturakat tekintve is (a Balaton-Lasinja Magyarorsza-
gon egyes kutatok szerint epi-Lengyel, masok szerint
déli hatasok alakitjak ez mellett vagy enélkil, a problé-
ma Osszefoglalasaként: Viric 2005). Ennek oka tobb
tényez6t is magaba foglalhat: cs6kkenhet a kdzel-kele-
ti-balkani kultur-hatas; magatdl vagy az elébbivel 6sz-
szefliggésben kialakulhatnak és er6sddhetnek a helyi
tradiciok (vo. kérarkok kialakulasa Kézép-Europaban);
a késd neolitikus tellek megszlinésével és az éghajlat
fluktualasa miatt hanyatlik a féldmavelés, amelynek
termékenységkultuszai kdézé soroljak az idol-plaszti-
kat, és végul kevésbé érvényesil az egy helyben valé
tartos letelepedés is, amely a kultuszok bemutatasat
telepulési szinten segiti.

Sem a kora rézkori Tiszapolgar (KaLicz 1979-1980:
55), sem a Bodrogkeresztur kulturabdl, amennyiben
utdbbinak létezik kdzépsd rézkor végi kevert lel6he-
lye, nem ismeriink emberi abrazolast (v6. Raina 2011;
Patay 1989: 34). A kdzéps6 rézkor vége idészak ke-
veredéséhez, és a Baden déli kialakulasi kézpontja-
hoz azonban talan fontos szalat jelentenek az un.
Jaksi¢ tipusu leletek. Szentes—Kistékén pl. tipikus
bodrogkereszturi sirban tipikus bodrogkereszturi edé-
nyek kozt talaltak azt az egyful( korsot, amelynek di-
szitése Balaton—Lasinja, de mar akédr Baden jelleget is
mutathat (HorvAaTH 2012: 18, PI. 103: 6).

A Hunyadi-halom/Laznany kultarat, amely részben
a klasszikus kdzéps6 rézkori Bodrogkeresztur utani,
részben annak kdzépsé rézkor végi idészakaval egy-
id6s kultura, a Bodrogkereszturnal fejlettebb és gya-
koribb emberabrazolas jellemzi. Hiteles korilmények
kozt elbkerult egyszerl idoljat, amely kiemelked6 fej-
vagy nyakrésszel, felemelt tartasu karokkal rendel-
kezik, Tiszaluc—Sarkadon tartak fel (Patay 2005: Taf.
54: 3). Erdekessége, hogy kézépen, melltajékon van
atfurva, hasonléan, mint néhany, a korszakbdl ismert
arany korong- és raja alaku fliggd, amelyet néhanyan
szintén nagyon sematikus emberabrazolasnak tarta-
nak. A nem hiteles korilmények kozott, bar feltarason
el6kertlt Tiszafired—majorosi lelet ettdl teljesen elté-
ré (KaLicz 1979-1980: 52). Arca maszkszer(, felfelé
forditott, ép flle atfurt, karjaival a mellkas és a has
elétt. Alsé térése alapjan ugy vélik, nem is idol, ha-
nem fedd fogantyuja volt. Nem biztos, hogy valéban a
kultura hagyatékaba tartozik, bar a lel6helyen feltartak
6t Hunyadi-halmi godrét, a harom idol-téredék — kéz-
tuk ez a lelet — szérvanyként, kutatészelvénybdl kerdlt
el6. Azonositasuk formai alapon a szegényes hiteles
leletanyag mellett, amivel a korszak és a kultura ren-
delkezik, nem meggy6z6 (egyaltalan nem hasonlit pl.
a tiszaluci leletre, bar lehet azért, mert nem idol, ha-
nem edény darabja). A kérdés azonban jogos, mivel
a kordbban hunyadi-halminak tartott szelevényi négy-
szdgletes edényen lathaté emberi 4brazolas esetében
is egyértelmien kiderult (4. Tabla: 1), hogy nem a kul-
tdra, és nem is a korszak lelete (v0. HORVATH—BALEN
2012).

A Balaton—Lasinja kulturabol Magyarorszagrol nem
ismeriink emberi abrazolast, bar Szombathelyen, a
Plachner-féle kavicsbanyaban 3 méter mélyen el6ke-
rult egy enyhén hatrahajtott fejli, igen hosszu nyaku,
bal fulén atfart idol téredéke, amelybdél egy 50 cm-nél
magasabb, a tiszai kultura leleteihez hasonldé nagy
szobrot rekonstrualtak. Fllében feltehetéen igazi réz
vagy arany filbevald lehetett (Kauicz 2007: 17, 29,
250-253; Kat. 170). Ez a szobor azonban, ha valo-
ban a kultura hagyatékat képezi, annak klasszikus ké-
zépsd rézkori idészakabdl vald, déli parhuzamai alap-
jan. Kogelbergen, magaslati teleplilésen tartak fel a
Kanzianiberg—Lasinja korbdl azt a fejet, amely semati-
kussagaban és dblésében a szombathelyi téredékhez
hasonlit (Ruttkay 1997). Magyarorszag teriletén kivdl,
a Lasinja kulturabol néhany idol ismert. Jellegzetessé-
glk, hogy nem tipizalhatok: szinte mind mas format
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jelenit meg (DimiTRIVEVIE 1976). A kulturahoz valé tarto-
zasuk is bizonytalan, mivel maga az id6szak, benne a
Balaton—Lasinja kulturaval is szamos valtozdson ment
keresztul.

Magyarorszég tertletén a Furchenstich-diszitési
idol-tdredékeket soroljuk biztonsagosan ebbe a ko-
zéps6 rézkor végi kevert” idészakba (pl. Becsvolgye,
Nagytarcsa, Bagod: Havasi 2006; KaLicz 2007). K6zos
jellemzéjuk az, hogy néket abrazolnak. A leleteket al-
talaban derék-csip6-labrészikon torétt darabokként
azonositjak (ebben a régioban térnek, és ezek ma-
radnak meg a telepllési objektumokban). Teljes test-
fellletikon dusan bekarcolt, fehér meszes berakassal
diszitett vonalak lathatok, amelyek talan ruhat, talan
testfestést/tetovalast jelenitenek meg. A Graz-iella-nak
nevezett ausztriai leletbél feltételezhetd, hogy nyul-
vanyszer(en, talan a nyakat, talan a sematikus fejet
abrazolva végzédtek (Ruttkay—KRrRamer 2004). Tovab-
bi érdekességlk a paleolitikum/korai neolitikum-torés
(6sszefoglaloéan Id. pl. Fekete 2004) utan visszatérd
fizikai/anatomiai jellegzetességiik, tobb leleten a zsir-
farisag (steatopygia) abrazolasaval (hasonléan még a
Tripolje—Cucuteni kulturaban vele egy idében is, annak
Cucuteni B-Tripolje B2-C1 fazisaiban, v6. Cucuteni
CuLTurRE ART AND RELIGION 2009, Cat. 213-215, 217,
222-226, 238-239, 241, 249).

A k6zépsd rézkor vége idészak kezdete egyértel-
mien azonosithaté egy olyan éghajlati valtozas kez-
detével, amikor a korabbi letelepedett, elsésorban
foldmiveld kulturak allattartasra és mobilisabb élet-
modra térnek, a keleti steppén megjelennek az elsé
nomad kultdrak (HorvaTH 2011: 95-96). A feltehetéen
kiszamithatatlan, romlé éghaijlattal rendelkezé hosszu
periddusban, amely egészen a k6zépsd bronzkor kez-
detéig tartott, kisebb-nagyobb javuldsok is voltak, am a
4200/4000-2200/2000 BC koz6tti id6szakot leginkabb
a foldmU(velésre és a letelepedett életmodra kedve-
zbtlen éghajlat-ingadozas hatarozta meg. Talan nem
véletlen, hogy a paleolitikum utan ez a masodik olyan
id6szak az emberiség torténetében (HorvATH 2014a),
ahol az éghajlat hatdsa kimutathaté és egyértelmi
korrelaciét mutat az ember anatdémiai/fizikai felépité-
sével is. Bar a zsirfarisag feltehetéen a korai neoli-
tikum idészakaban kozel-keleti rituselemként kertlt a
Karpat-medencébe (nem biztos, hogy zsirfari nék is
eljutottak valdjaban a Karpat-medencébe), attdl eltérs-
en ezek az idolok Eszaknyugat-Eurépara jellemzéek,
és északnyugati iranyu helyi (hegyi?) hatast jelentenek
a Karpat-medence terlletén, tényleges zsirfari nék
megjelenésével a sajat populacidjukban (ugyanezen
a szalon a rézmiivesség és az alpi fém megjelenésé-
vel). Az éghajlati jelenség és az erre adott testi valto-
zas az ember anatomiai felépitésében, valamint ennek
a mentélis-esztétikai hasznossaggal valé 6sszekotése
.Szépségeszményként” talan dsszekapcsolhaté az al-
lattartas el6retdrésében az ugyancsak zsirfari vagy
zsirfarku, feltehet6éen mar szovés-fonasra is alkalmas
gyapjat ado juhfajok megjelenésével is, amely szintén
erre az idére tehetd (vo. pl. Jordanéw—Slgski, kozépsé
rézkor végi juhszobor dbrazoldsaval, WoHIN DIE TOTEN

GEHEN 2000: Abb. 69; HorvATH 2006: 48. kép) (1. Tab-
la: 1). Ugyancsak érdekes klimatorténeti és anatémi-
ai folytonossagra utal a zsirfari néi idolok megléte a
Baden kultdraban (pl. Tokol: Kauicz 2002: Abb. 9:5,
Abb. 11: 3; Vucéedol: KaLicz 2002: Abb. 20, Salacea:
KaLicz 2002: Abb. 23: 3—4) (2. Tabla: 1).

Mindezektél fuggetlenil, ahogy a telepllésrégé-
szeti kutatasokon nem sikerilt ezzel az idészakkal
és a kés® rézkori Boleraz idészakkal folytonossagot
kimutatni (HorvAaTH 2014: 2. fejezet), Ugy az idol-plasz-
tikdban sem taladlunk egyetlen olyan vonast sem a
né-abrazolason és a néha feltlind zsirfarusagon kivul,
amely a megel6z6 korszakbdl a kés6 rézkorba 6rok-
I6dne a Karpat-medencében.

1.2. Kés6 rézkor

A késb rézkor kezdetét a Karpat-medencén be-
il a Boleraz kultdra felbukkanasatél szamitjuk, kb.
3600/3550 BC koriltél. A kultura kifejlett formaban, a
Duna vonalat kovetve, észak-északnyugati iranybdl
érkezik. Lel6helyei nem fedik le az orszag teljes tertle-
tét, inkabb bizonyos fajta folydk/vizek menti koncentra-
ciot mutatnak (HorvATH 2009, HORVATH—SVINGOR 2014).
A kialakulasi (morva) terlileten feltind szérthamvas
és urnas, un. hosszu foldhalmok alatti temetkezések
szokasa (BaLpia et al. 2008) a Karpat-medencébe érve
annyiban médosul, hogy az egyetlen 6nallé temetbben,
Pilismarot—Basa-harcon mar nem emelnek halmokat,
pusztan képakolassal jelzik a sirokat, és a temetkezé-
sek szama alapjan ez egy sik, nagy sirszamu temetd
(Torma 1973), nem pedig megalitikus tradicidkat 6rz6,
tobb személyt rejtdé kollektiv foldhalmos temetkezés.
Ezen kivul néhany, telepuléseken elékerult csontva-
zas temetkezés (vagy aldozat?) tartozik a kultdraba
(Balaton6sz6don és Balatonlellén, Id. HORVATH—KOHLER
2012), amelyek azonban mar Baden-hatast mutatnak
(a godrok leletanyaga Boleraz IB-C—Baden IIA anyag-
gal kertltek eld).

M. Furholt volt az els6, aki a Boleraz és Baden,
azaz a korai és a kés6i emlékanyagot megprébalta
egymastdl levalasztani, és az ebbdl adédod konzekven-
ciakat levonni. Arra jutott, hogy a tipikus badeni idolok
nem fordulnak el6 sem Ausztria, sem Morvaorszag te-
ruletén: ez volt az els6 érvek egyike a Boleraz-Baden
koherencia ellen (FurHoLT 2008: 618). Valéjaban van
néhany atipikus (nem néi, fej nélkuli) idol az ,északi”
elterjedési terileten is (a legészakibb el6fordulasuk
Brno—Lisen és Vel’ka Lomnica/Kakaslomnic, egy szé-
lességi fokon fekszenek: 49° N, vO. HorvAatH 2010:
Abb. 12) (2. Tabla: 5; 3. Tabla: 1).

Balaton6szdddn 13 idol kézul harom olyan gédrok-
ben kertilt el, amelyek Boleraz IB-C—Baden IIA atme-
neti anyaggal voltak leirhaték. EImondhaté tehat, hogy
a Boleraz kultura a Baden-komplexum részeként, de
még 6nalld, Baden elétti idészakaban (3600-3350 BC
kozt) nem készitett emberi plasztikat, csak allati figura-
kat. Ezek a figurak feltiin6en nagy méretliek, ahogyan
az a k6zépsob rézkor végi idészakbdl, pl. a mar emlitett
Jordanow kulturabdl szarmazo zsirfaru juh-szobor ese-
tében ismert szamunkra (1. Tabla: 1). Itt tehat lehetett
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3. Tabla: 1. Tipikus lapos, néi, fej nélkiili és atipikus Baden idolok elterjedése. 2. Szarvasmarha aldozatok
3500-2000 BC kézt. 3. Sztélék és menhirek elterjedése 3500—-2000 BC kézt Dimitriadis 2008, Fig. 3. utan.
Foltok: tébb lelet koncentraciodja, pontok: maganyos sztélék
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5.

4. Tabla. 1. Szelevény—Vadas, a négyszdgletes edény oldalanak f6 kompozicioja ember-taj abrazolassal.
2. Vucéedoli emberabrazolasok edényekrél: a/Vucedol, Durman 2000: Fig. 45. utan; b/Pakovo—Franjevac, Balen
2011: 96, Fig. 4: 8. utan. 3. Bronocice, edény, Piggott 1983: Fig. 11. utan. 4. Val Camonica, sziklavéset, Pétrequin
et al. 2006: Fig. 27. utan. 5. Feldmeielen—Vorderfeld, agyag nehezék, Leuzinger 2000: Abb. 260. utan.
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egyfajta folytonossag, amely kulturalisan/genetikusan
(?) is 6roklédott Kézép-Europa morva/lengyel teriletet
Salzmiinde/Baalberg Tolcséres szaju edényes cso-
portok kozétt. llyen nagyméretl allatszobrok keriltek
el6 a pilismardti temetdbdl (Torma 1972) (1. Tabla: 2).
Mindezek utan a Magyarorszagon szintén késé réz-
korba sorolt, altalaban északkelet-magyarorszagi és
szepessegi szlovak hegyvidéki teriletrél szérvanyként
ismert kisméret( allatszobrokat nem tartom késé réz-
korinak, mivel a magaslati leléhelyeken (pl. Ozd, Vel'ka
Lomnica) nem fordult el6 Boleraz, a Baden rétegeket
pedig bronzkoriak (Makd, Hatvan, Piliny) kovették.
Sokkal valésziniibb, hogy a kis allatfigurak a késébbi
Hatvan vagy a Piliny kultura hagyatékat képezik (vo.
BANNER 1956: Taf. LXVIIl: 4—6). A mar Badennel érint-
kez6 id6szakban 3350-3000/2800 BC kozt a Boleraz
ugyanazt az idol-tipust készitette és hasznalta, mint
a Baden (nyilvan Baden hatasra), és a telepliléseken
a Badenre jellemz8 csontvazas temetkezési ritust ko-
vette (amelyek azonban talan aldozatok, talan telepte-
metkezések voltak, vd. HorvATH 2014b).

A Baden jellegzetes idol-tipusa lapos, kétdimenzi-
6s, n6t abrazolo, fej helyével és legtébbszor hianyos
vagy csonkolt végtagokkal megformalt figura, amelyet
két agyaglap-rétegbdl hajtogattak 6ssze, hasonldéan
mas badeni ritualis targyakhoz (v6. épulet-modellek)
(2. Tabla: 1). Jellemzéen a derék-csipb—-részek kerll-
nek eld a telepulési godrokbdl, ritkdbban a vall-mellkasi
toredék. Kialakitasukat tekintve a karcolt, ritkan vorosre
festett, ruhat abrazolé megjelenités fordul el6 a derék-
csip6, esetleg hati részen, valamint a kanneluraval jel-
zett mellszalag a mellkason. A mellszalag (egyes vagy
kett6s) talan beavatasi fokozatot arul el az indoeuropai
tradiciok ismert beavatasi rendszerében. Feltlin6 azon-
ban, hogy néknek és férfiaknak is lehet, nemcsak fér-
fiaknak. A mellszalagok abrazolasa feltlint az antropo-
morf jegyekkel abrazolt edénytipusokon (kebles edé-
nyek, de a kezes és labas edényeken nem), és néhany
korabeli sztélén, valamint éplleteket diszit6 plasztikan
is (gynekomorf edények és sztélék, Id. késébb, ill. 6sz-
szefoglaléan: ScHiicHTHERLE 2010) (5. Tabla: 5; 6. Tab-
la: 8). Anatomiai részeket a kezdetleges melldudorok
és a nemi szervek jelenitenek meg: ez jelzi az idol ne-
mét, bar a melldudorok alkalmazasa nem kovetkeze-
tes, mert férfidbrazolasokon is el6fordulhat. Ahol tehat
nem abrazoljadk az elsédleges nemi jelleget, ott a mell-
dudorok nem dontik el egyértelmlen az idol nemét. A
fej helyére és egykori létezésére a nyaki részbe szurt
lyuk vagy lyukak arulkodnak (vannak idol-tdredékek
2 és 3 lyukkal is: ez alapjan feltételezik, hogy az idol-
nak egyszerre vagy egymas utan tobb feje is lehetett).
A feje(ke)t a feltételezések szerint pusztuldé szerves
anyagbol készitették, ezért ezek nem maradtak fenn,
de egykor hozza tartoztak a teljes megjelenési kép-
hez. Elképzelhet6, hogy a fejek a beavatasi ritusokon
ugyannak a nének (vagy inkabb korosztaly-csoportja-
nak, mivel az idolok sematikusak, nem portrészeriien
kialakitottak, tehat nem individuumokat abrazolnak, és
a beavatasi szertartasok sem személyenként, hanem

korcsoportonként zajlanak) a kiilonb6z6é életciklus-sta-
diumait jelenitették meg (serdilébél néveé, nébdl anya-
va, anyabol matrénava), és miniatlrizalva, talan egy
babjaték-szerli életjelenet eljatszdsaval atsegitették
Oket a tarsadalmi és életkori kiiszObhelyzeteken. Tech-
nolégiai és jelentésbeli kialakitasuknak semmi kéze
nincs a Bondar Méria altal jordaniai lel6hellyel kapcso-
latba hozott leletnek, amely nem lapos-laphajtogatott,
hanem tekercseléssel kialakitott térplasztika, és iker-
vagy kettés-szobor; tehat két személyt dbrazol, ezért
van két feje (BonpAr 2008: 173, Fig. 1)!

Ugyancsak tulzasnak tartom a bekarcolt finom je-
leket kozel-keleti piktogrammokkal kapcsolatba hoz-
ni (Katicz 2002: 26, Abb. 11: 2a) (2. Tabla: 2). Sem
id6szakban, sem kialakitasukban nem mutatnak par-
huzamot az elsé mezopotamiai irasrendszerek és a
badeni kultura leletei. Esetleges hasonlésagot sokkal
kozelebb, a lelet sajat idejében és térbeli kdrnyezeté-
ben jobbat talalunk. A tokdli idol vallanak hatsé részén
lathato jel feloldasa két egymas melletti, coloplabakon
allé haz oldalnézetben, és a kettd§ kozt egy evezdk-
kel ellatott csdnak fellilnézetben. Ezeknek a terep- és
targyszimbolumoknak a megjelenése Tokolon, a két
ismert Baden temet6hoz, Alsénémedihez és Budaka-
laszhoz kézel (HorvATH 2013), és a Baden magyar-
orszagi teruletén kimutathaté coldplabas épuletek
jelenléte mellett, kdzel az Esztergom-Szentkiralyi-
dllében feltart éplletekhez sokkal meggy6zébb sza-
momra (HorvATH et al. 2007), mint egy mezopotamiai
piktogramm-feloldas (5. Tabla).

Minden ilyen tipusu idol, ha nem szdérvanyként, ak-
kor telepuléseken kulturrétegben, gdédorben, és torot-
ten kertlt elé (kivétel az 6nallo, nem telepulésen fel-
tart sirokban el6kerilé egyetlen lelet: Méhi/V¢elince,
amely a legépebb, bar nem tokéletesen ép példany:
B. Kovics 2002: Abb. 14—-16; és a telepulésen, temet-
kezésekben feltart lelet Aljmas-on, allatcsontvaz mel-
lett: GrRammeNOs 2003: 161). Balaton6sz6don az ,ido-
los” godrokben néhany esetben mas ritualis targyak
is el6kerultek (pl. a 458. gddorben két épliletmodell-
toredék), illetve a godrok kérnyezetében levé tovabbi
g6drdkben taldltunk mas ritualis jelenségeket: legtdbb-
szOr emberi és/vagy allati temetkezéseket, és egyéb
ritualis targyakat (6sszefoglaléan: HorvAaTH 2010). Ez
alapjan ugy vélem, hogy a telepuléseken eltemetett
emberek halotti szokasaihoz ugyanugy hozza tartoz-
hatott az idolok hasznélata és halotti mellékletként
valé adasa, mint a szabalyos, 6nallé temetdk sirjainal
(Veelince). A kildnbség annyi, hogy a telepuléseken
nem a halott mellé helyezték ezeket a targyakat. Egy
masfajta, telepilésen végzett halotti ritus mentén a
temetkezési gédor kdrnyezetében taldlhaté godrok-
ben lelhetd fel a teljes temetési szertartasnak a ha-
lotthoz tartozé tovabbi kelléktara. Tovabbi kdzds ritus-
elem mutathato ki a néi idolok abrazolasa (végtagok
csonkolasa, fej hianya) és a testtel valdé post mortem
manipulaciok kozott: az izolalt csontok szintén a ko-
ponyahoz, és a végtagokhoz tartoztak a telepulésen.
A hiteles feltarasi kérilmények arrél vallanak, hogy az
esetek tdbbségében egy hulladékgddorben egy idol-
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toredék taldlhato. Tékoldn azonban egy géddérben 12
idolt tartak fel: ez az egy jelenségen belll el6kertilt le-
letek szamanak ,lel6hely-csucstartoja” (Katicz 2002),
valésagos ,idol-temetd”.

A badeni idolok kialakitasa teljességgel eltér a Kar-
pat-medencében megszokott kordbbi idol-tipusoktdl,
és csak annyiban viszi tovabb a k6zépsé rézkor vegi
ill. az el6tti neolitikus tradicidkat, hogy néket, eseten-
ként zsirfard n6éket abrazol (2. Tabla: 1-2). A fej hia-
nya ill. cserélhetésége elséként a késé Vinca kultura
Liubcovan/Alsolupkon elSkerllt szobraban fejezédik
ki (HorvaTH 2010a: 118-119) (2. Tabla: 4). A formai-
jelentésbeli hasonldsagot elaruld leletek tdbbségét a
Balkanrol, kozelebbrél Thesszalia teruletérél ismerjik
(2. Tabla: 5), az ottani Dimini-Rachmani kultdrakbdl
(Thessalian Final Neolithic), amely a Karpat-medencei
k6zépsd rézkor vége idészakkal lenne parhuzamos.
A So$ari—Saé nev(i halomsirban a Cernavoda Il kultura
leletei kozt is talaltak egy ilyen idol-torzét: ez jelentené
az idol térbeli és idébeli utazasanak utolsé lancszemét
és kozvetlen kapcsoldédasat a Baden-komplexumhoz
(Goveparica 1997: 151, Abb. 4: 8). Ez lenne a Baden
tipikus idol kialakulasanak és egyik fontos rituselemé-
nek geografiai és kulturalis/kronolégiai el6zménye.
A Cernavoda Il kultdra 3350-3100 BC kézt a mar re-
tardalo Bolerazzal és a kialakulé Badennel is kapcsolo-
dast mutathat a térségben (HorvaTH 2009: 108—-109).

Az idol-tipus elterjedésének érdekessége, hogy a
keleti idegen paraszti és nomad kevert kulturakba is
eljut (bar észak felé, sajat kulturkérén belil nem ter-
jed annak északnyugati hataraig). A Jurij Rassamakin
altal Serezlievka-tipusnak nevezett idolok (28 db) 12
kurgantemetkezésbdl lattak napvilagot a Dnyeper és a
Dél-Bug folyok kozt, egy pedig a késé Tripolje Sandraki
telepulésén kerllt el6. Az an. Dnyeper—Bug csoport
helyi kés6é eneolit kultura, amely NiZnemikhailovka,
Kvityana és kés6 Tripolje elemekbdl all (RassamakiN
2004: 81, Abb. 64: 1-2).

A néi, mozgathatd feji idol-tipuson kivil azonban a
Baden kulturanak vannak atipikus idoljai is. Ezek kozt
a fenti tipus al-variansai a hasonlé lapos kivitelben és
megoldasokkal késziilt férfit (Cernavoda: 2. Tabla: 3;
Satu Nou: Kauicz 2002: Abb. 22: 5, 7) és meghataroz-
hatatlan nem, esetleg hermafroditat (Bran¢: NovoTny
1981: Abb. 2: 7; Balatonszemes—Szemesi-berek:
BonpAR 2008: Fig. 2: 6; Balaton6szdd: HorvATH 2010:
81, Abb. 2) abrazolo plasztikak. Ezek a ritka darabok a
néi termékenység-kultuszok mellett a férfi-tarsasagok,
férfi beavatasi szertartasok egymas mellett élésére
utalhatnak (tovabbi férfi-idolok: HorvATH 2004: 204).

Ezen kivil azonban miniatlr térplasztikak is el6-
fordulnak (Vel'’ka Lomnica: NovoTrny 1981: Abb. 2: 6;
Balaton6szod: HorvATH 2010: 80, Abb. 1; VEelince: B.
KovaAcs 2002: 21, Abb. 14-16; Krasno: BonDAR 1999—
2000: Abb. 2: 5). Erdekességiik, hogy van fejiik, sét, a
VEelincén elékerilt lelet feltehetéen diadémot visel (vO.
Vors, BanNER 1956: 111, Taf. 87. 4, 8; HorvATH 2008:
162, 183—-184). NemUk azonban kérdéses, hasonloan,
mint a vorsi diadémot viseld csontvazas egyéné (férfi,
nd, vagy hermafordita?) (6. Tabla: 2).

Ma mintegy 130 idolt ismerink a Baden kultura-
bal, kb. 55 lel6helyrél. A kutatas tovabbi feladatok el6tt
all a mar publikalt, de hidnyos kdzlések miatt. A lele-
tek nagy része valéban szorvanyként kerilt eld, sok
pedig, ha hiteles asatasbdl is, mégis annyira rosszul
dokumentalt, hogy ma mar ellendrzéssel sem tudunk
tobbet kideriteni. Ezért a néhany jél dokumentalt lel6-
helyre és a tovabbiakban el6kerilékre vagy publika-
landdkra kell koncentralnunk. A jévébeni kdzléseknek
az alabbi hianyossagokat kell potolniuk: a leletek tel-
jes, minden részletre (pl. anyag, sovanyitas, égetés,
készitési technologia) kiterjed6 leirasa és képi abra-
zolasa (méret, kiegészités és keresztmetszet fotén és
rajzon egyarant!); a jelenség és a benne talalhaté le-
letek tovabbi leirasa; a jelenség kdrnyezetének részle-
tes leirasa; a lel6hely igényes bemutatasa (telepdlési
jelenség, telepulés-temetkezés, temetdben sir, izolalt
lelet/jelenség); a Boleraz és a Baden ill. mas, korab-
ban post-badeninek nevezett kulturak a lel6helyen be-
10li elkulonitése.

A Kostolac kulturabol sem Magyarorszagrol, sem
a déli elterjedési teruletr6l nem ismerunk bizonyosan
a kulturaba tartozé idolt, talan a Baden—Kostolac—
Vucedol rétegz6édés feltarasi komplikacioi miatt. Bi-
zonyosan a kultura emberabrazolasai k6zé tartozik
viszont a korabban mas idészakokba és kulturakba
sorolt Szelevény—Vadason elSkerult edény a kultura
mas, hasonl6é négyszogletes edényanaldgiai nyoman,
amelyeken viszont nem l|athaté emberi abrazolas
(HorvATH-BALEN 2012). Ez a lelet azért jelentds sza-
munkra, mert egyike azon legkorabbi leleteknek a mar
emlitett tokoli idolon lathatd bekarcolas mellett, és mas,
hasonlé koru eurdpai leleteken lathaté abrazolasokkal
egyltt (Bronocice: kocsi-abrazolas edényen, tabée
4: 3; Val Camonica: térkép sziklarajzon, 4. Tabla: 4;
Feldmeilen—Vorderfeld: térkép szovészéknehezéken,
4. Tabla: 5), amelyeken a késd rézkorban megjele-
nd ujszerl emberi kornyezet- és tér-elképzelések és
maga a kornyezet—-ember kapcsolat kifejezésre jut. Az
egymas felé csucsaval forditott haromszogekbdl kép-
zett emberi test és az adorans kartartas jél harmonizal
a Vucedol kultura edényeken lathaté emberabrazola-
saival (4. Tabla: 2).

A Vucedol kulturabol tébbfajta idolt ismeriink, és
bekarcolt, edényeken megjelené emberabrazolasai is
el6fordulnak (pl. Durman 1988: Kat. 29, 33, 34, 35, 36;
HorvATH—BALEN 2012: Fig. 2) (4. Tabla: 2). A lapos ido-
lokon lekerekitett vonalakkal ugyan, de a Baden tipi-
kus idoljaira jellemzé fej és végtagok hianya, a ruhada-
rabok, és a mellszalag abrazolasa folytatédik (DurmAN
1988: Cat. 33, 75) (8. Tabla: 5). Az idolok masik része
haromdimenziods térplasztika, amelyen kézépen zaro-
do, feltehetéen himzett diszitésl kaftant abrazoltak,
karjai itt is csonkak, labak helyett inkabb harangszeri
ruha-végzédéssel, amely az al-dunai k6zépsé bronz-
kori idolokon is megfigyelhetd (8. Tabla: 4, 6). A test
kialakitasdban az edényabrazolasokon is lathaté egy-
mas felé forditott haromszogekbdl képzett testfelépités
a kanonikus, amelyben A. Durman az Orion csillagkép
f6 alakjat, Oriont, a Vadaszt ismeri fel. Az idoltipusnak
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5. Tabla: 1-2. Stelzbau-k abréazolasa sziklavéseten, Val Camonica. 3. Az épliletek rekonstruckiéja, Val Camonica
Régészeti park. 4. Pfahlbau abrazolasa sziklavéseten, Val Camonica. 5. Fehérrel festett és plasztikus mell-
tapasztassal diszitett haz-vakolat darabok Ludwigshafen lel6helyrél Schlichtherle 2010: 267. utan. 6. Pfahlbau
tipust haz rekonstrukcéja, Pfahlbaumuseum Unteruhldingen, Leuzinger 2000: Abb. 261. utan. 7. Balaton6sz6d—
Temetbi-diilé: Pfahlbau tipusta épliletekre utald jelenségek és leletek: haz alaprajza és rekonstrukcioja, c6l6plabas
épliletmodellek, haztapasztas-vakolatok.
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6. Tabla. 1. Bataszék—Dolina-puszta, korsé diadém-abrazolassal a k6zépsé rézkor vége id6szakbol, Bondar
1998: Abb. 3. utan. 2. Vérs. Emberi fej réz diadémmal. Visy 2003: 123. utén. 3. Ozd—Center, antropomorf
urnak, Visy 2003: 136. utan. 4. Debrecen—Kéntds-kert, miniatlir emberarc-abrazolasos poharka Maké urnasirbdl,
Németi—Dani 2001: 9. kép: 1 utan. 5. Méhi—Feketesar diil6. N6i idol. (A targy leltari szama: A 2369. Fot6: Gémor-
Kishonti Muzeum, foto: Julia Ferletakova, B. Kovacs Istvan engedélyével) 6. K6érberek—Toévaros-Lakopark, Mako
idoltéredék, Zsidi 2005: 84. utan. 7. Velvary és StehelCeves, kéladas sirok és sirmellékletek Neustupny 2013:
Fig. 28: 11-12. utan. 8. Mellszalagot viseld sztélék és menhirek a késé rézkor id6szakabdl Schlichtherle 2010:
274. utan (Aosta, Sion, Latsch lel6helyekrél). 9. A Velvary sirban feltart réz pektoraléhoz hasonlé mellékszert
visel6 sztélé Rottenburgbdl, Lichter 2010: 265. utan.
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azonban van feje, és a neolitikumtdl szokasos kerek,
maszkszerl fej-abrazolas helyett ezuttal sematikus,
hosszukas arcabrazolassal (Durman 1988: Cat. 34, 76;
Durman 2000).

A térben a Badennel szomszédos, vele egyidbs
Cotofeni kulturaban idolok eléfordulnak ugyan, de ke-
rek, maszkszerd, felfelé forduld fejjel kialakitva, tehat
nem a badeni f6-tipust kdvetik (Riscuta 1996). Néhany
diszitetlen mellett a kulturara jellemzé beszurkalt (ru-
haban lathatd) diszitésl darabok is el6keriltek.

1.3. Kora bronzkor

A Baden kultura 2800 BC utani tovabbélése szem-
pontjabdl érdemes egy pillantast vetni a hagyomanyos
kora bronzkori besorolasu magyarorszagi Mako és
Somogyvar-Vinkovci kulturak idoljaira (KuLcsAr 2009:
164—-166, 339-343), amelyek szintén nem emlékez-
tetnek a tipikus Baden idolokra. Van azonban a Mako
kulturanak egy atipikus néi idolfej-torzoja, amely ma-
gas, félkorives, kdrben poncolt diadémjaval éppen a
legjobb formai parhuzama a vcelincei sirban el6kertlt
idolnak (K&érberek—Taévaros-Lakopark, Zsipi 2005: 84)
(6. Tabla: 5-6). A kora bronzkorban egymas mellett
vagy egyutt él6 Baden és Makd kulturak (Dan—Hor-
VvATH 2012: Figs 2-3) ritudlis hagyatékaban tehat az
idolok k6zo6tt van kbz0s vonas, bar nem a tipikus ritua-
lis ,tdomegaru” kdzott kell keresnink.

1.4. Osszegzés

A Baden lapos, mozgathato feji néi idolok kultura-
specifikusak: csak a Baden kultiraban fordulnak el6, és
nem tipikusak a Magyarorszagon a Baden-komplexum
részét alkotd Boleraz, Kostolac, Vuéedol kulturakban,
sem a szomszédos és egyidds, feltételezések szerint
rokon (?) Cotofeni kultdraban. A Karpat-medence te-
ruletén el6zmény nélkil jelennek meg, kapcsolatrend-
szeruk alapjan észak-balkani teruletrél és 6rokséggel,
és a badeni kultarara jellemzé médon kdzel-keleti—-me-
diterran idol-tradicidkat mutatnak (v6. Hansen 2001) (2.
Tabla: 5). Kisugarzasi terlletik a keleti steppék felé
a Godorsiros kurganok és a Baden-komplexum kézdos
kapcsolataira, egyuttélésére utal (HorvATH 2011).

2. Agyagmiivesség: maszk

2.1. Neolitikus el6zmények

Az eurdpai maszkviselet a neolitikumtol kezdve
levantei—anatéliai-mediterran hatasokat és gyokereket
mutat, az idol-hasznalathoz hasonléan (Hansen 2001).
A legtdbb alarc-abrazolas ezért, nem meglep6 modon
idolokon (v6. Hansen 2007), ritkdbban mas leleteken
(pl. edényeken: vO. Schwarzeerg 2010), jelenségeken
(pl. épliletfalakon: Uivar/Ujvar) talalhatd.

Onallo, neolitikusnak tartott agyag alarc-lele-
tek korszakos és kulturalis besoroldsa bizonytalan a
nem hiteles el6kerllések miatt (Siefersheim, Worms,
Sechelbach, v6. HorvATH 2004: 209-210, Fig. 14: 1, 2,
3: talan inkabb késb bronzkoriak, vé. Maraszek 2010).
Egyedil az Uivar lel6helyl Vinca lelet stabil ebbdl a
szempontbdl (Schier 2010). Vannak azonban olyan

leletek, amelyek a kdzel-keleti agyagtapasztasos ko-
ponya-kompoziciékhoz hasonlé post mortem maszkos
halottkultuszra latszanak utalni Eurdpa teriletén (pl.
a Vonaldiszes kultura Eilsleben-i; a Chasséen kul-
tara Jonquieres-i; és a Funnel Beaker/Corded Ware
Dimmer nevi leléhelyén: Teecen 2010).

A maszk-hasznalat a neolitikum utan a kora és ko-
zéps6 rézkor folyaman szakadast mutat Magyarorszag
terlletén az idol-abrazolést tekintve. Néhany, biztosan
fejjel (és nem nyakkal vagy nem egyértelmi nyulvany-
nyal) abrazolt idol arca annyira sematikus, hogy akar
maszkként is magyarazhato (pl. a tiszafliredi Hunyadi-
halom lelet) — bar egyértelmien nem bizonyithato.

Bizonyos szintl tulélést képviselnek azok a si-
rok, ahol magan az eltemetett egyeden figyeltek meg
szerves anyagtdl szarmazé elszinez8dést, amelyet
maszkirozasnak/maszk-viseletnek tartanak (Tiszai
kultura, kés6i neolitikum: Cicarovce/Csicser: VizpaL
1980, mezolitikumtdl elézményekkel, vé. FLoss 2010,
56-57; Varna kultura, kd6zépsé rézkor, Varna: 2, 3, 15.
jelképes sirok fejmaszk-tapasztassal, HorvATH 2010a:
121-122; Bertemes 2010). Talan alarcot vagy fejfedét
(sisakot) viseld férfi lathatd egy ,arcos” korson (BoNDAR
1998). Véleményem szerint a Bataszék—Dolina-pusztai
korsé a Furchenstichhel kevert k6zéps6 rézkor végi
horizontba tartozik, és a kompozicié diadémot abra-
zol, amelynek legkdzelebbi formai és idébeli parhu-
zama a Vorson feltart késd rézkori csontvazas sir réz
diadémaja (BAanNER 1956: 111) (6. Tabla: 1-2).

2.2. Késo rézkori alarc: egyedi lelet?

llyen el6zmények utan a balaton8szddi feltarason
el6kerilt, badeni kultiraba sorolhaté félbetort alla-
potu agyag férfi-alarc valdban meglepetést okozott.
Egy ilyen lelet felbukkanasa a késé rézkori Baden-
komplexumon belill elézmény nélkuli volt. A leletet
bemutaté és értelmezd eddig megjelent irdsaimnak
(HorvATH 2002, 2002a, 2002b, 2004, 2010, 2010a,
2011a) rovid esszenciajaként az alabbi értékelést ad-
hatjuk rola.

A lelet hiteles koérilmények kozt kerllt elé: egy
amorf godorbe asott késébbi, négyszogletes objektum
tetején fekldt, amelyet a még késébbi kulturréteg befe-
dett. Ezt a rétegzettségi sorrendet és az id6szakokhoz
rendelt ,normalis” abszolut koradatokat a jelenségbdl
és a leletekbdl készult radiokarbon és TL-OSL datu-
mok is alatamasztjak. A lelet a négyszdogletes godor
tetején, arccal felfelé fekidt (orra emiatt meg is sérilt
a feltaras alatt). A komplex jelenség-értelmezés lehe-
tévé teszi, hogy a kettds beasast akar jelképes sirként
értékeljik. Hasonl6 korilményeket irtak le az afrikai
déli Pangwé-k kozt férfiva avatasi szertartason.

Ha viszont a jelenség tadgabb kérnyezetét is bevon-
juk az értelmezésbe, tovabbi alternativ szerepkdroket
taldlunk az &larc-viselethez. A szomszédos jelenség
egy juh-aldozati g6dér volt nagyon kdzeli radiokarbon
datummal, és egy komplett szertartasi térrel, amelyhez
thz- és hamuzo-helyek tartoztak: az alarcot viselhették
az allat-aldozat bemutatasa kdzben is (1036. godor és
kornyezete). Vannak a kérnyezetében emberi és alla-
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ti temetkezések is, és godrok mas ritualis targyakkal
(idol: 1088. godor, épuletmodell: szomszédos szel-
vényt fedd kultarréteg), valamint épuletek (20, 22, 23.
hazak), amelyek kapcsan felmeril a maszk esetleges
épulet-alapité—aldozatként valé értelmezése, de hazat
diszit6, berendez6, vagy védd szerepe is.

Onmagaban véve a legesélyesebb értelmezés az,
ha a targynak eleve tdbb funkciét tulajdonitunk élete
kilonb6zé allomasai soran, hiszen az eredeti, els6d-
leges funkcidja (emberi viselet vagy mas, pl. hazdisz,
kultikus haz berendezése) mar 6nmagaban eltéré le-
hetett, mint a megtalélasakor régzitett torétt, masod-
lagos funkcioja (talan egyszer( hulladék; talan mégis
funkcionalis szerepben: Os, egy férfi-korosztalyt meg-
személyesité ember, stb.).

A maszkokat egyébként is csoportositani szokték,
am a leghagyomanyosabb felosztasban is az 6skorban
ezek a funkcidk még biztosan nem valtak szét egymas-
tol, tehat minden 8skori maszk egyszerre latott el ritualis,
halotti és akar szinhazi szerepet is, ezeket a feladatkdro-
ket tag értelemben, 8skori szokasok kozt értelmezve (pl.
egy aldozat-bemutatason viselt maszk lehet egyszerre
ritualis és szinhazi is, ha elfogadjuk a ritust egyfajta 6s-
kori, kozOsség elbtti szakralis szinhazi fellépésnek).

Ugyanakkor ki kell emelni néhany olyan sajatosséa-
got, amely a balaton6szddi leletet megkulénbozteti mas
6skori eurdpai agyagmaszkoktdl. Az egyik érdekesség,
hogy viseletnek nincs jol lathato, elvaltozést hagyott
nyoma rajta. Ervelhetiink azzal, hogy mert csak egyszer
vagy ritkan hasznaltak, de lehet ennek kdze valddi sze-
repéhez is: vagyis hogy pl. éplileten bellil, falon vagy egy
szentélysarokban volt felfiiggesztve, mint Os vagy a ko-
z0sség vezetlje, ezért keveset érintkezett emberekkel.

A masik a lelet 1:1-es, realisztikus megformalasa,
amely mind fizikai megjelenésében, mind pedig szim-
bolikus jelentésében nem volt jellemzéje kordbbi és ké-
s6bbi dskori tarsadalmaknak sem. Az emberabrazolas
Iényege az 6skorban a sematikussagon keresztiil kife-
jez6dd kozosségi fajfenntartas. A csaladi vérvonalak
(klanok, agazatok, nagycsaladok, stb.), ezen keresztiil
tehat a kdzdsség fennmaradasat voltak hivatva kife-
jezni, nem pedig egyes személyeket reprezentaltak,
kiemelve egyéni tulajdonsagaikat, kivalésagukat (ez
a szempont érvényesil még a joval késdbbi agyag-
maszkokon is, pl. Ostrov és Middelstrum esetében).
(V6. még a névadasi szokasok, a beavatasi szertarta-
sok és a titkos tarsasagok Osszefiiggésérdl, amely az
egyéniség kifejezésére szolgalhat: CoHen 1992). Eh-
hez képest a balaton8szddi lelet annyira részlet-gaz-
dag, hogy antropolégiai rekonstrukciora is alkalmas.
Portrészerli megformazasa, valamint az, hogy feérfit
abrazol egy tulnyomadrészt néket felvonultatdé badeni ri-
tualis szinhazi kelléktarban, kiemeli nemcsak a Baden,
hanem az elétte, és talan az utana kovetkez6 6skori
vilagokbdl is (a késdbbi, elébb felsorolt 6nalld ostovi
és middelstrumi agyagmaszkok mar egyértelmien fér-
fit abrazolnak, bar azok is sematikusan!).

Valdban a késd rézkor korszaka az elsé olyan ré-
gészeti kor, amelyben az ember megprébalja a sajat
képére formalni a vilagot, és ennek az eréfeszitésnek
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még szamunkra is lathaté nyomait adja 5000 évvel ké-
s6bb fennmaradt kilonb6z8 abrazolasokban (Id. fen-
tebb, az idoloknal a szelevényi edény kapcsan sorolt
példakat). A mentalis kép kivetitésének (térkép-alko-
tas) fejlédésében tulajdonképpen logikus, hogy nem-
csak a taj kap emberléptékl formazast és dimenzidkat,
hanem benne az ember is mas megvilagitasba kerul:
a karizmatikus egyéniségekre fokuszal, és 6ket mar
a sajat tarsadalmukbdl kiemelkedd individuumokként,
akar személyiségjegyekkel dbrazolja. Bar ez még nem
egy Oroklétt statusz, és nem rangsorold tarsadalom,
de lathatéan megkezd&dhetett egyfajta tarsadalmi ta-
gozédas, specializalodas.

Abalaton8szodileletben egy aBaden-komplexumra
antropoldgiailag kevéssé (kb. 20%-ban a sirok ember-
tani anyaga alapjan) jellemzd cro-magnoni emberti-
pust rekonstrualtunk, akinek egyik al-variansa a keleti
steppékrél (v0. Godorsiros kurganok vagy Cucuteni—
Tripolje és Baden kapcsolatok, v6. Vipbeko 2000),
masik al-variansa az alpi-dinari embertani tipussal a
téparti telepulések iranyabdl ismert. Utébbit azért tart-
juk kevésbé valdsziniinek (de nem teljesen kizartnak),
mert a maszk egyértelmiien badeni és nem bolerazi a
telepulésunkdn, mig a téparti telepllések—cirkumalpi
kapcsolatok jobbara a Bolerazhoz, és csak kisebb
mértékben a Badenhez kéthet6k. Semmit sem tudunk
azonban ennek a férfinak a balaton8szddi kozdsségen
bellli tarsadalmi statuszardl: idegen vagy a k6z6sség-
hez tartozé volt-e (tehat badeni vagy esetleg bolerazi
vagy Godorsrios kurgan?); kdzrendbeli, alacsony- ill.
magasrangu-e (rabszolga vagy vezet6), tarsadalmi,
katonai vagy vallasi (vagy mindharom) szereppel?

Ugyancsak szélnom kell réviden a lelet modern
sorsanak alakulasardl is (7. Tabla), mivel — mint pél-
daul az igazi ,nagy” kdnyveknek, daloknak, verseknek
— a kilénleges régészeti leleteknek is 6nallo életik,
sajat utjuk van. Ennek a leletnek az ujra-felfedezése,
elékerulése utan kilénleges, mondhatni mostoha sors
adatott, nem 6nhibajabdl, és még csak nem is a felta-
ré-feldolgozé régész hibajabdl.

A Husvét el6tti Nagypénteken elSkerdlt leletet a Ré-
gészeti Intézet hatarozott kérésére azonnal be kellett
mutatnom egy népszer{sité tudomanyos folyoiratban
(ELET Es TupomAny). Nem szeretném tul-kérvonalazni
azokat a nehézségeket, amelyeket akkor bronzkori
kovekkel foglalkozd doktorandusz régészként, az asa-
tdson 10 6rét, majd az asatas utan a naplé szamitogé-
pes rogzitésével és egyéb szervezési aprésagokkal to-
vabbi orakat tolt6 faradozas utan, kdnyvtar és anyagis-
meret nélkll éreztem a feladat k6zben, amellett, hogy
egy egyedi targyat kellett kezd§ régészként, nyilvan
nem akarmilyen elvarasi szinvonalon bemutatnom. Az
elsé cikk ettdl figgetleniil az ELET Es TUDOMANY jUnNiusi
elsé szamaban megjelent (HorvAaTH 2002), azaz egy
hénap alatt eleget tettem a kivdnalmaknak. Ez inkabb
volt részemrél kulturdlis antropoldgiai megkdzelités,
mint régészeti, mivel ahhoz kdzelebb allébnak éreztem
magam és a felkészlltségem. Tovabba a lelet beke-
rilt az éppen szerkesztésben levé MaGYAR REGESZET
Az EzrReDFORDULON c. kotet megfelel6 fejezetébe (Visy
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2003: 135, Fig. 26), az intézeti évkonyv (ANTAEUS) ak-
tualis 25. szamaba (HorvATH 2002a), valamint az Os-
REGESZETI TARSASAG folyoirataba (OsREGESZETI LEVELEK 4:
HorvATH 2002b) — vagyis ismertté valt a tudomanyos
és érdekl6d6 kozélet szamara. Meg kell jegyeznem,
hogy ez a fajta Ut nem szokvanyos a magyar 6srégé-
szetben, ahol az igazi, érdekes és egyedi targyak koz-
Iésére gyakran évtizedekig kell varni, sokszor hidba.
A kezdeti gyors befutast a sajat, mar bizonyosfajta tu-
domanyos komplexitasra térekvé kezdeményezésem
kovette (HorvaTH 2004), a soron kovetkezd allomas
pedig az M7 autépalya-asatdsok bemutatasa volt egy
Kaposvaron rendezett konferencia, kiallitas, és az ezt
targyalo kotet kapcsan 2007-ben (HorvATH 2007). Tu-
lajdonképpen nem lehetne okunk (sem Nekem, sem a
Leletnek, akit itt mar ,megszemélyesitek”, mivel akar-
va-akaratlanul onallé életre kelt) sem panaszra, sem
szomorusagra, ha a jol megérdemelt és sikeres koz-
szereplés utan a Lelet — és vele én is — ,felejtésbe”
merultink volna, hiszen éppen eleget szerepeltink
mar. Csakhogy nem ez tortént, de ennek ellenkezgje
sem: tovabbi emelkedésrél sem tudok beszamoilni.

Innen vettek rossz fordulatot a dolgok, és feltehe-
téen inkabb emberi hibabol kifolydlag, nem szakmai
tévedésbdl. Valdjaban az ELET £s TubomaNy kiilén-mel-
léklete, az OsrecESZETI LEVELEK €s a GORDULO 106 bori-
téjan valo szerepeltetés és a Leletnek kijaré vagy nem
kijaro ,reflektorfény”, ill. engem illetéen pedig a cikkek
megfelelé szinvonala és tudomasul vétele utan furcsa
és érthetetlen volt, hogy egy ilyen egyedi és az orszag,
valamint az emberiség szamara ,kozkincsként” defini-
alhato lelet nem kertl fel a Magyar Nemzeti Mazeum
allandd 8skori kidllitdsara, amelyet éppen ekkor ren-
deztek vjja (2002. november 25.-én nyilt meg).

igy a Kaposvaron révid ideig lathaté 2007-es kialli-
tas utan a Lelet nem kapta meg az 6t illet6 helyet, nem
szerepelt nagy nyilvanossag elétt, nem lathatd barki
szamara barmikor, és méltatlanul, elfeledve hever egy
Kaposvar kiulvarosaban talalhato raktarban. Nemzetko-
zi téren, a Balaton6szdd utan Uivar-on el6kerult jabb
hiteles alarclelet karrierjéhez kapcsoléddan egy konfe-
rencian szerepelt Halléban (HorvATH 2010a). Egyszer
pedig még, véletlen- és alkalomszerlen, a debreceni
Déri Muzeum kérésére eljutott 2010-ben a Muzeumok
EJsZAKAJA elnevezésl egy éjszakas rendezvényre (és
ez az ,egy éjszakas-kaland” rekord-bevételt jelentett a
muzeumnak a maga 5500 f6s latogatdjaval azon a ju-
nius 20.-ai éjjelen: ilyen rekordbevétel még a févarosi
kézkedvelt és latogatott muzeumoknak sem adatott
meg korabban).

Mar ekkor azonban furcsa hiresztelések indultak
meg a Lelet korat és a tudomanyos felkésziltségemet
illetéen, olyan vadakkal, amelyek nem szakmai, ellen-
6rzott forumokon (pl. konferenciakon, publikaciokban,
recenziéban vagy kritikdban) hangzottak el. Ezért nem
lehetett hitelesen és tudomanyosan reagalni rajuk sem
szamonkérés (pletykara szakmai férumon nem lehet
reagalni, mivel nem ismert, lenyomozhatd, hiteles for-
rasbdl szarmazik, a hétkdznapi életben pedig azért
nem tudtam, mert nem vagyok ilyen alkat), sem tilta-

kozas vagy védekezés formajaban. Céljukat azonban
ily médon még tokéletesebben és még nagyobb rom-
bolod hatassal elérték (hasonlé megtortént dokumentalt
esetek a tudomanyos vilagban pl. BRooks 2011).

Valdjdban sokaig nem is éreztem szikségesnek
semmiféle reakciét. Ugy gondoltam, hogy az eddigi
munkam a mérleg egyik serpenydjében sikeresen fog-
ja ellensulyozni az alaptalan és tudomanytalan ragal-
makkal teli masik serpenyét, és a tudomanyos szakma
all olyan intelligens kutatokbdl és kivalé emberekbél,
akik elébbiek ismeretében levonjdk az egyértelmi
tanulsagot maguktdl is, anélkul, hogy beavatkoznék.
Ebbéli hitem akkor rendult meg, amikor sajat mun-
kahelyem, az MTA Régészeti Intézete hivatalos 50.
évforduldjara készilvén rendre kihagyott az tnnep-
Iés-sorozat minden allomasabdl, mind személyemet,
mind a leletet és a lel6helyet illetéen (DarAzsy 2010:
112—-113). Belattam, hogy rossz taktikat valasztottam,
mert nem szamoltam a ,kisemberek” befolyasolhatésa-
gaval, a fentrél jov6 engedelmesség tuléld kultuszaval
egy fiatal demokraciaban, a hatalom nyomasaval és
és az emberek felkészlletlenségével, onalldtlansaga-
val, rosszhiszemiségével.

Levonva a kell6 konzekvenciat az egyetlen j6-
zan lépésnek az szamitott, ha bizonyitani tudom a
maszk korat és kulturalis hovatartozasat, és minél
hamarabb kézzéteszem. Amennyire kénnyl azon-
ban kételkedni e kérdésben, legalabb annyira nehéz
tudomanyosan bebizonyitani. Ez a lelet — bar mind a
Baden-komplexumban, mind az &skorban bizonyos
fokon egyedinek szamitott — mas tekintetben viszont
tokéletesen illeszkedett a lel6hely badeni jelenségei
és leletei kdzé: hitelesen badeni jelenségekben fekudt,
jellege, anyaga, égetése, kialakitdsa, sovanyitasa tel-
jesen megegyezett a tdbb ezer hasonld badeni lelettel
a leléhelyen, és az objektumbdl szarmazo allatcsont-
b6l mért radiokarbon datum is késé rézkori, Badenre
jellemzd ,normal” értéktartomanyt mutatott. Ez azon-
ban nem volt elegendé a mindenben szemfényvesz-
tést laté orok kételkedbknek.

A cselekvési lehet6séget az jelentette, ha magabdl
a targybdl prébalunk kort mérni, és az mar biztosan és
egyértelmlen a lelet korat jelenti, nem valamelyik je-
lenségét, vagy a jelenségekben talalhaté masik, eset-
leg bekeveredett leletet. Csakhogy a keramiabdl valo
radiokarbon-méréseket még ma is alig néhany labor
végzi, nagyon draga, és nem is megfelel6 szinvonalu a
modszertani hattere. Anyagi nehézségek kozott (mivel
nem terveztem azt a |épést, hogy a targy koréat bizonyi-
tanom kell majd természettudomanyos modszerekkel,
erre vonatkoz6 koéltséget sem terveztem egyetlen pa-
lyazatba sem, amely a lel6hely feldolgozasat érintette)
a targyon és tovabbi, a kettés godorbdl és a felette
levd kulturrétegbdl szarmazd keramialeleteken, ill. a
g6dorbdl vett foldmintan TL/OSL kormeghatarozast
végeztink, amely egyértelmien alatamasztotta a mar
elézbleg koérvonalazott korszaki és kulturalis besoro-
last (HorvATH et al. 2010; Siros et al. 2012). A sikeres
és most mar cafolhatatlan bizonyitas utan sem tortént
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azonban semmilyen Iépés a Lelet életében: tovabbra
is raktarban porosodik, elfeledve. Helyreigazitas, bo-
csanatkérés helyett pedig a lel6hely és a feldolgozo
régész élete, ha ez egyaltalan lehetséges, még nehe-
zebb lett, mert ezek utan még durvabb diszkriminacio-
val és kikdzdsitéssel sujtottak.

2.3. Maszkok a rézkor utdan

Sem a hagyomanyosan kora bronzkori besorola-
su kulturakban, sem a k6zéps6 bronzkor idészakaban
nem kerult el6 Magyarorszagon 6nallé maszk-lelet,
semmilyen abrazolasi formaban. Eurépa nagyobb te-
ruletét vizsgalva sem tlinik masnak a kép: csak a késé
bronzkor idészakatél kezdédik Ujra a maszk-viselet (vo.
HorvATH 2004: 209-210, 6nallé agyagmaszkok Ostrov,
kés6é bronzkor; Middelstum, kelta). A tiszai kultdra
utan ujra felbukkan a mezolitikus reliktumu koponyas-
maszk kultusz (Kyjatice kultira, Katakomba kultura),
valamint a maszkok eredetileg 6vo-védé/baj-elharitd
fejlédésével egy Uj iranyt kapva a védéfelszerelések
részét képezd, sisakokhoz tartozé arc-maszkok meg-
jelenésével (Kleinkein, Trebenischte, stb., HorvATH
2004: 205-209; ReicHENBERGER 2010).

2.4. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bar a paleo-
litikumtél a vaskor végéig a maszk-hasznalat szdmos
formajaval (6nalloan, idolon, edényen, stb.) talalkozunk,
amelybdl akar bizonyos kontinuitast is kiolvashatunk,
bizonyos korokban Magyarorszag teriletén érdekes hi-
any vagy Ur lép fel (kora és kdzépsé rézkor; kora és ko-
zépsd bronzkor), amelyrél egyelére még nem vilagos,
hogy egyszer( kutatasi hiany-e, vagy pedig tényleges
szakadas, amelynek oka megfelel6 feltarasi és publika-
lasi feltételek teljesuilése utan a jovében akar tudoma-
nyosan is magyarazhatéva valik.

Egészen 2002-ig a kés6 rézkor hosszu id6szaka
is ebbe a lelet-nélkili vakuumba tartozott, ez azon-
ban, a magyar kutatok tudomasul vétele ellenére
Balaton6szdddel mara megvaltozott. Az Urigyként
felhozott pletykaszintl érv, hogy az ostrov-i lelet miatt
a balaton6szddi is késd bronzkori lenne, egyszeriien
nevetséges. Egyrészt azért, mert a harmadik, 2000 6ta
napvilagra kertlt hiteles Uivar-i Gjabb lelet utan akkor
ugyanezen a logikai-analdgiai uton felmerilhetne a le-
let VinCa-datalasa is — a Dunantul ezen teriletén nem
ismerunk ilyen kulturat!

De héat a leleteket, még ha tényleg egyediek is,
mint ez a maszk, nem ilyen médon szoktak datalni!
A balatondszddi hatalmas kiterjedés( és feltart lel6he-
lyen (t6bb mint 3000 féldbe asott objektum, tébb szaz-
ezer lelet) egyetlen neolit vagy késé bronzkori jelen-
ség és lelet sem kerult el6. Bar a maszk egyedi targy,
mégsem az égbdl pottyanhatott oda..., mar csak azért
sem, mert hiteles feltarasi korilmények kozott talaltuk,
amelynek segitségével elbkerulési kérulményei éppen
hogy hozzajarultak magasabb szintl értelmezéséhez,
és nem a szérvanyleletek szamat és a |1égbdl kapott
érveléseket szaporitottak.

HORVATH TUNDE

Ami a rézkor idészakanak egy masik, mar ilyen ke-
vés hiteles megfigyelésbdl levonhaté fontos kilonbsé-
gének latszik a neolitikumhoz képest, hogy a maszk-
hasznalat az idolokrdl az emberekre tevédik at, vagyis
a holt anyagbdl az él6k ritualéjanak részéve, szerep-
jatszd kellékévé valik (a ritudlis—szinhazi szerepkor
er6sodik a halotti mellett).

3. Agyagmiivesség: antropomorf vonasokkal felru-
hazott edények

A kutatas szempontjabdl antropomorf vonasokkal
(arccal, kezekkel vagy labakkal, ill. keblekkel) felruha-
zott edényeket targyaljuk ebben az alfejezetben.

Az antropomorf urnak ,prototipusa” a Baden kultura
6zd-pilinyi csoportjdnak urnas-hamvasztasos temet6-
lel6helyeihez kotédik (6. Tabla: 3, 5), mas lel6helyen
nem fordult elé eddig: Ozd-Center—Kéfej-alja — 8 sir;
Szentsimon—Kender-féldek: — 2 sir; Sajogdmor—Also-
tabla/Gemer — 21 sir; Méhi—Feketesar-d(il6/Véelince
— 7 sir a Hangony folyécska mentén (HorvAaTH 2004:
205). Az abrazolasok a négy lel6helyrél igen hasonlo-
ak. Erdekességként kiemelhets értékelési szempontok
a megformalasban a diadém-lezarasu fej-végz&édés, a
felemelt, adorans tartasban levé karok, és a keramia
feliletének sepriizése, amely a badeni kulturara nem
jellemz6, a hagyoméanyos kora bronzkori kulturdkban
(pl. a Maké kultdaraban) azonban nagyon jellegzetes.
A férfi vagy néi nemre az idolokhoz hasonléan a mell-
dudorok megléte ill. nem léte utal. Az arc két szem és
egy orr plasztikus kialakitasabdl all, néha a szemdoldok
is megjelenik. Ennek a jelentéktelennek tiiné részlet-
nek lehet igazi, fontos korabeli szerepe is. Az eur6-
pai vagy nyugati modern tadrsadalmakban altalaban a
szem az arc azon része, ami a kommunikaciéban a
legfontosabb kontaktusteremtd és kifejez6 szerepet
jatssza (,a lélek tikre”). Mas tarsadalmakban azonban,
példaul az antik és a modern kinaiban, a szemo6ldokot
tartjak a bels6 érzések legnyilvanvalobb kifejezéjének,
és a boldogsag metonimikus abrazolasaban a szem-
0ldok szerepét hangsulyozzak, nem a szemét (v0. ra-
gyog a szeme a boldogsagtél kinaiul a szemdoldokkel).
A szemOldok megjelenitése, tehat valamely fontos
funkciojara vallo felhivasa lehet egy korabeli kommuni-
kacios kozvetité-forma kifejezédése is (Kovecses 2005:
190). Tovabbi figyelemremélté aprolékos részletesség
az egyik méhi edényen az arcban a nyelv feltlintetése
(B. Kovacs 2002: 21, Abb. 19-20, 1. sir, 6—7. edények;
HorvATH 2008: 160), amely talan egyfajta 6skori ,uta-
Ias” lehetett a megértés—egymas mellett élés—beszéd/
nyelvi nehézségek terén.

Az Ozd-Piliny csoport helyzete a Baden kulturan
belll mind kulturalisan, mind terlletileg, mind pedig
nélkiiloz. Sokaig a kultdra legidésebb csoportjanak vél-
ték, és egyuttal tertleti-foldrajzi csoportként is szamon
tartottak (BANNER 1956 6ta). EK-Magyarorszag és Szlo-
vakia szomszédos csatlakozé terllete (Szepesség)
valéban elkulénulni latszik leletanyagaban a Baden
kultura mas magyar teruleteitél. A leletek, els6sorban
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8. Tébla: Kebles edények Balatonészéd—Temetbi-diil6 lelbhelyen. 1. 2302. gédér. 2. 247. kemence. 3. 2406.
gbdoér. 4. Vuéedol néi ruharekonstrukcié az idolok alapjan, Durman 1988: 29. utan. 5. Lapos Vucedol idol fej
nélkiil, Vinkovci—Hotel lel6helyrél, Durman 1988: Cat. 33 utan. 6. Térplasztikas, fejjel kialakitott idol Ljubljanske
barje lel6helyrél Durman 1988: Cat. 36. utan.
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a keramia értékelése soran arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy tul sok benne a késdinek tartott elem,
példaul mészbetétes diszitésl, Kostolac-jellegl post-
badeni vonasok, és sok, csak erre a teruletre jellemzé
edényforma és egyéb lelettipus jelenik meg (tébbek
kozt az arcos edények is). Ezt a benyomast azonban
keltheti az a tény is, hogy a régiéban levé, féleg ma-
gaslati telepulésekként azonositott leléhelyek anyaga
egyértelmlen keveredik mas, ugyanonnan szarmazé
kora és kozépsd bronzkori leletekkel, amelyekben
ezek a vonasok ugyszintén jelen vannak, mivel a véra-
kat kés6bbi korokban is lakjak. Ezek a rossz megfigye-
Iések, kézdletlenség, és egyeéb tényezdk miatt mar el-
kildnithetetlenul bekeveredtek a badeni leletek kdzé.

A temetkezési lel6helyeket vizsgalva feltiiné azok
egységesseége: mind ritusait (k6pakolas a sirokon, ur-
nas-hamvasztasos mad, folyé melletti elhelyezkedés),
mind lelettipusait (arcos edények) tekintve. Ezen négy
lel6hely dsszetartozasa ritusai alapjan megkérddéjelez-
hetetlen. Kérdés viszont, hogyan illeszkedik a Baden
kulturaba, amelynek nem ismerjuk ilyen ritusa (ur-
nas-hamvasztasos ritus) temetkezéseit csak igen kis
szamban (el6fordul pl. néhany urnas hamvasztasos sir
Budakalaszon: 436 sirbol 72 hamvasztott, ebbdl 6 ur-
nas: BonDAR 2009: 232; és Fonyod—-Bézseny-pusztan:
BANNER 1956: 37. lel6hely, 28—-32), és amelyre az elkilo-
nilt temetdk létesitése szintén nem jellemzé tulsulyban
(mindéssze Alsénémedi, Budakalasz—Luppa-csarda,
Vamosgyodrk—Motorhajtéanyag-taroldé,  Balatonlelle—
Fels6-Gamasz, Balatonmagyarod—-Hidvégpuszta-Déli
rév tekinthet6 ebbdl a szempontbdl ilyen tipusu temet-
kezési helynek Magyarorszagon).

A furcsa és eltéré ritus-csomag talan az Ozd-
pilinyi csoport a Baden kulturaban, vagy a Baden-
komplexumban kiilonleges kulturalis (kevert vagy
identitdsat 6rz6, de zarvanyként mas kulturak kozt
€l6?), vagy kronoldgiai (nagyon korai vagy nagyon
késbi?), esetleg foldrajzi (hegyi kornyezet=reliktum:
elzartsag-elzark6zas?) helyzetére utalhat (vagy mind-
haromra egyiitt). A kevert szituacion azt értem, hogy
talan ha nagyon korai a csoport, a Boleraz kultura
egyik terlleti atfejlédése lehet Badenbe (erre utalhat
a Bolerazra jellemz6 6néllé temetkezési helyek léte-
sitése, a hamvasztas szokasa, az urnas, foldhalom
alatti, kbpakolasos temetkezési ritus). Lehet azonban
a csoport nagyon késéi is, ezen pedig azt értem, hogy
a Baden kultira 2800 BC utani, tehat a késo6 rézkort
tulélé csoportja, ami azért rendelkezik ilyen kalonle-
ges vonasokkal a Baden kulturdn és komplexumon
belll, mert a térségben megjelend uj, hagyomanyosan
kora bronzkori kultdrak (pl. a Makd) vannak ra hatas-
sal. Nem zarnam ki az esetleges késdi kulturahatasok
kozil a 2800 BC-t ugyancsak tulélé alfoldi Godorsi-
ros kurgan csoportokat (vo. foldhalom emelés), és az
ekkor megjelend Zsinegdiszes edényeket sem (vo.
HorvATH 2011: 90; Dani—HoRvATH 2012: 89-107). Ami
viszont teljességgel kizarhaté ma mar, az ezen edé-
nyek déli kapcsolatrendszerén keresztul Trojaval és az
ottani arcos edényekkel valo barmiféle kapcsolata (vo.
részletesen HorvAaTH 2012: 11-13).

Tény, hogy az arcos edények megjelenése a késé
rézkori Badenben egyelbre rejtély, el6zmény nélkili-
nek tdnik, és felbukkanasuk-kialakulasuk iranyai egy-
elére ismeretlenek, de ennek oka az, hogy taldn nem
minden kétséget kizaréan a késd rézkori Baden kul-
turaba tartoznak, hanem a kora bronzkorban élébe.
Ezt a feltételezést tamasztja ala a Mediterraneum kora
bronzkordbdl ismert tébb arcos edény lelet, amely
az északkelet-magyarorszagi badeni leletek elég jo
formai parhuzamaként értékelhetd, mint az régota
koztudott (MiLoscic 1979: Taf. 11: 2.1b3; Taf. 15: 2.
1a, 1b1, 1b2, lla, llb, llc; Taf. 30: 1. 7A/a, 2. 7Allb,
Troja—llion, Frihtrojanisch 1l b/c, c/d; KaLicz 1963). Az
arcos edények sematikus arc-kialakitdsa mutathat a
néhany, fejjel abrazolt badeni atipikus idol szintén se-
matikus arcara, és a diadém feltlinése ezen idolokon
és az urnakon szintén kanonikus kdzds elem lehet.
Tovabbi értelmezési iranyt jelenthet a ,badeni” arcos
edények egyetlen j6 parhuzama Debrecen—Kontds-
kertrél, a kora bronzkori Mako kultara lel6helyérél (6.
Tabla: 4), amely a hiteles feltarasi koérilményeknek
készdénhetéen egy Makd urnas-hamvasztésos sir po-
harka-melléklete volt, tehat az edények felting formai
hasonlésagan kivul még a temetkezési ritus is meg-
egyezett (NEmeTi—Dani 2001: Fig. 9: 1)! Ugy gondolom,
a problémakor teljes és megnyugtatd lezérasa csakis
Uj természettudomanyos vizsgalatok bevonasaval old-
haté meg, amelyek elvégzése a magyar &skori régé-
szet régi adéssaga (a hamvak ma mar megoldhaté
radiokarbon, ill. az edények radiokarbon vagy TL-OSL
mérésével).

A vizsgalat szempontjab6l emlitett kebles
(gynekomorf), ill. kezes vagy labacskakon all6 edénye-
ket minden részletre kiterjed6en bemutattam tébb tanul-
manyomban, ezért nem ismétlem el az ott kdzolteket
(HorvATH 2010b: 3—15. a ritualis; HorvATH 2012: 21-25
a tipoldgiai-kronolégiai aspektusabdl mutatja be ezeket
az edényformakat). Néhany, a tanulmany 6sszegz6-ér-
tékeld volta miatt fontos részletre hivnam fel itt a figyel-
met minddéssze. Mindharom edénytipusnak ismerjuk
a korabbi korszakokbdl és kultarakbél valé formai-ti-
poldgiai parhuzamait, és a kebles edények kivételével
a masik két edényforma mas kultarakban val6 eléfor-
dulasa is biztosnak mondhaté (v6. Kostolac, Vucedol,
Harangedényes talpas ill. kezes edények, 9. Tabla).

Ez a ritus, az 4brazoléstipus és a jelentéstartalom
nemcsak a Baden-komplexumra jellemzd, hosszu id6-
szakon at folytonos, formailag kissé valtozé meglétre
utal. A gynekomorf edények kialakulasanak felbuk-
kanasa a k6zépsd rézkor vége idészakban a nyugat-
kozép-eurdpai toparti telepiléseken (SCHLICHTHERLE
2010) egyertelml kapcsolatrendszert jelent a késé
rézkori Boleraz megjelenésével-terjedésével, hason-
I6an a rézmegmunkalas, csuszka, pecsétlék, szté-
Iék, magaslati szentélyek hasznélataval. Ugyancsak
megjelenik ritualis hazplasztikakon, egyértelml szim-
bélumrendszerben a terhesség, szoptatas anatémiai-
tarsadalmi folyamataval (fehér festés jelzi az anyatejet
a mellplasztikakon, 5. Tabla: 5), és a néi termékeny-
ség-kultuszokkal. A korai kebles edényeken ritkan
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feltiné mellszalag abrazolasa a badeni tipikus idolok
hasonl6 abrazolasaval mutat kézdsséget és atorokls-
dést korokon, kulturakon, és targytipusokon keresztul.
Kulénds egyezést és tulélést mutat a kebles edények
mindenkori Furchenstich-jellegi diszitése, figgetlentl
attol, hogy kdzéps6, késb rézkori, vagy kora bronzkori
kulturak leleteként lat-e napvilagot (9. Tabla).

A balaton6szodi feltaras eredményei annyiban
vezettek bennunket tovabb, hogy a 1315. g6doér ese-
tében egy ritka festett-karcolt kombinaciéju, a 2302.
g6dorben elékerllt egyetlen bolerazi edény esetében
pedig nem amféran, hanem korson kialakitott edény-
forman jelent meg a kebel-abrazolas, egyértelmi mell-
szalag-feltiintetés nélkil (8. Tabla: 1). Az 589. godor
és a 247. kemence kebles edényei (8. Tabla: 2) ese-
tében egyértelmi kapcsolatot tartunk fel a tlizzel vald
érintkezésben (a kebles edényekben levd ital- vagy
étel-készitéséhez, vagy magahoz a ritushoz — égdal-
dozat? — kapcsoléddan?). A 2406. godor leletén kor-
ben 3 par kebel helyezkedett el (8. Tabla: 3), talan
egyfajta természetfolotti szaporodasra/termékenyseég-
re utalva (harmas ikres terhesség?). A kezes edénye-
ken megfigyelhetd adorans kéztartas szintén korabbi
és késdbbiekben is el6forduld allandd elem, amely az
edény- és idol-abrazoldsokban is hasonldéan kanonikus
(kivéve éppen a badeni tipikus idolokat!). Mindharom
edénytipus inkabb a Baden kulturaban fordult eld,
elézményuk azonban néhany egyértelmlen korabbi,
tiszta bolerazi, ill. bolerazi-badeni atmeneti fazisokban,
egyidejlleg vagy utdlagosan pedig a Kostolacban és
Vucedolban a Baden-komplexumon bellli kultarak kdz-
ti szimbolika folytonossagot és azonossagat bizonyitja.
A vcelincei sirban az arcos, arcos-kebles edények, és
az idol egyuttes el6kerulése pedig arra vilagit r4, hogy
kll6nbdz6 targytipusokban ugyanaz a szimbdlumrend-
szer és mitoldgiai elképzelés manifesztalodik, amelyek
a halotti ritusokban ugyanazzal vagy egymast atfed6
jelentéstartalommal felruhazva voltak egylttes, vagy
egymast kiegészitd, felvalté hasznalatban.

Osszefoglalasképp az emberi vonasokkal felruha-
zott edényekrél elmondhato, hogy a fazekassag kez-
dete 6ta szinte minden 6skori kultdra hagyatékaban
megtalalhatok, abrazolasaikban felfedezheték hasonlo
vagy azonos vonasok az adott kulturak mas, ritusok-
hoz kapcsolédo targytipusai felé (legféképpen az ido-
lokkal), ezért jelentésiik és vallasi funkcioik kozt is le-
hetnek hasonlé vagy azonos, esetleg atfedé vonasok.
Toébb szerz6 és tanulmany véleménye szerint ezek az
edénytipusok az Osdk abrazolasainak egyfajta képvi-
sel6i, és ezzel egyitt az adott tarsadalom egyik fontos
kifejezési nyelve (BARLEY 1984, 1994; GosseLEIN 1999).
Az a tébblet, amivel egy edény rendelkezik a benne
tarolt vagy magaba fogadd anyagok szubsztanciajaval
kiegészllve még egy tovabbi pluszt jelenthet az azo-
nos ritusokban is az idol-hasznalat mellett (v6. étel-
vagy italdldozatok, értékes, a ritualé soran hasznalt
anyagok tarolasa, hamvak vagy maradvanyok befoga-
dasa, mint Uj funkcié az idolokkal szemben, amelyek
ezekre nem alkalmasak).
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4. Kémiivesség: Sztélék

Az Un. kébdl faragott menhirek vagy sztélék (Statue-
Menhir; Statues-Stelae) Eurdpa nagy részén terjed-
tek el a kés® rézkor és a kora bronzkor folyaman,
3500-2000 BC kozott (Dimitriabis 2008; Ross 2009;
ScHuicHTHERLE 2010) (3. Tabla: 3). Elterjedésik az
északi félgdmb &skoranak kultdrai kozt szinte teljes
térbeli, és pontos id6beli egyezést mutat a paros szar-
vasmarha-temetkezések elterjedésével (v0. HorRVATH
2009: 116, 118-120) (3. Tabla: 2).

E kulénds egybeesés mogott talan ugyanarra az
éghaijlati jelenségre (vagy tobb hasonléra) adott tar-
sadalmi-ritudlis valaszreakcié lathat6. A kornyezet-
kutatok az éghaijlat fluktualédasa mellett egyértelma,
hosszabb-révidebb ideig tarté romlé periddusokat is
kimutattak, amelyek egyéb jelekbdl kiolvashatdan lég-
kori jelenségekkel voltak 6sszefliggésben (pl. tartds
felh6vel boritottsag, savas esé vagy egyéb csapadék,
napkitorés, sarki fény, stb.: Magny 2004; MaGgNY—HAAs
2004; Macny et al. 2006). Antik vagy magas civilizaci-
Okban a szarvasmarha-aldozatok rendszerint napkul-
tuszhoz kapcsolédnak (pl. Egyiptomban és a Koézel-
Keleten, vO. PoLLEx 1999). Amennyiben az eurdpai 8s-
kori tarsadalmak szarvasmarha-aldozattal kapcsolatos
képzetei alacsonyabb tarsadalmi és szakrélis szinten
szintén ebbe az iranyba mutatnanak, ugy az éghajlat-
romlas, a szarvasmarha az idészak soran kezd6dé
masodlagos Uj felhasznalasa, ennek reprezentaloda-
sa a profan és a szakralis vilagban egyetlen rendszer
elemeit alkotnak. Az éghajlat-romlas mégétt megbu-
vo jelenségek felderitése nehéz feladat az éghajlat
egyébként is allanddan valtozé volta, a szlkségsze-
rien bekdvetkez6 nagyobb, globalis klimavaltozasok,
na és az 6skori napi adatok hianya miatt. Néhany lat-
vanyos légkori jelenséggel jard, akar az egész északi
félgdbmbre vagy annak bizonyos részeire korlatozodo,
a korszakhoz kapcsoldédd vulkankitorés azonban sok
mindent megmagyarazna ezen a téren. Sajnos a vul-
kankitorések id6beli ,beldovése” és lokalizacidja szin-
tén nem egyszer( feladat. A vulkani hamunak tufaként
vagy tefraként vald azonositasa régészeti lel6helye-
ken eddig csak a paleolitikumban fordult el6. A kép-
z6dott tufa és a vulkan egymas kozotti viszonyanak
felderitése még nehezebb: vagyis megtalalni a néha
tobb sz&z vagy ezer kildbméterrel odébb sodrédo kitd-
rési felhé eredendd helyét, magat a vulkankitorés he-
lyét. Mivel az idészak szarvasmarha-aldozatai inkabb
északi iranyban rendez6dnek (HorvATH 2009: Fig. 15),
és nem dél felé, valdszinlibb azt feltételezni, hogy
3500-2000 BC kozt az Altmarkische Tiefstichkeramik,
a Tolcséres szaju edények, annak Salzmiinde csoport-
ja, a Baden, Ztota, GOmbamforas, és a Zsinegdiszes
Schonfeld csoportjanak emberei egy északi tektonikai
Ovezetben (Izland, stb., v0. HarRangl 2013) kitort vul-
kan altal okozott kbrnyezeti katasztréfa jorészt kdzép-
eurdpai aldozataiként azért mutattak be egymashoz
hasonlé szarvasmarha-aldozatokat akar egymastdl
fuggetlenul, mert ugyanazt lattak az égen (pl. napot
tartdsan nem), ugyanazoktdl a hatasoktdl szenvedtek
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0,15 liter

5.

9. Tébla: Kezes edények a Baden-komplexumban. 1. Balaton6sz6d—-Temetdi-d(ilé, 1794. gédér. Piros festett-
karcolt. 2. Balaton6sz6d—-Temet6i-diil6, 743. gédér. 3. Gomolava, 4. g6dér, Baden kultara, Petrovic—Jovanovic¢
2002: 24 utan. 4. Gomolava, Kostolac kultura. Petrovic—Jovanovi¢ 2002: 215: 11. utan. 5. Kezes edény a
Vucedol kultarabdl Durman 2000: Fig. 10. utan.
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(pl. savas es6, allando felh6takard), és kultarajuk, gaz-
daségi életuk hasonl6 elemei alapjan egyedul a szar-
vasmarha felaldozasatél remélték az 6sok és a termé-
szetfeletti hatalmak segitségét.

A kéhasznalatban két, tipoldgiailag és foldrajzi-
lag megkulonbdztethetd kor kuldnithetd el: az atlan-
ti, megalitikus el6zményekkel is rendelkezé tradicio
(Scarre 2010; LicHTER 2010) és a keleti, steppei tradi-
cio, amelyek Kozép-Eurépa, elsésorban a Karpat-me-
dence és a Mediterranium terlletén, mint két halmaz
talalkoznak és metszik egymast (3. Tabla: 3). A két kor
talan 6nallo, egymastol fliggetlen kialakulassal rendel-
kezik, bar ez nem bizonyithaté teljességgel. Datalasi
és feltarasi nehézségek miatt, hasonléan a kocsi és
a kerék kialakulasahoz és elterjedéséhez (HoRvATH
2014c), ez a kérdéskor is tovabbi kutatasra és ponto-
sitédsra szorul. Ebb8l a szempontbdl nézve Magyaror-
szag a két zona talalkozasi-itk6zési metszésében fek-
szik, és ennek megfeleléen leletei is mindkét kort illetve
HorvATH 2011b: 45-47).

A sztélé- vagy menhir-allitds szokdsa 6sszekap-
csolddik az ebben az id6ben él6 kulturak tobb aspek-
tusaval, mivel a kultdra integrélt, és minden eleme
egymassal Osszefligg. Ez tikr6zédik a mar emlitett
kdrnyezet—ember taldlkozdssal kapcsolatos, a kor-
szakban elkezd6dd abrazolasokban is.

El6szor is a kulturdk éghajlati ingadozasok miatt
mobilisabba forduld életmddjaval, a foldmivelésrol
az allattenyésztés sulypontjara valé valtozasaval. Ez
miatt a korabban kevésbé kihasznalt magasan fek-
v6, de legeltetésre bizonyos idészakokban kivaléan
alkalmas hegyi teruletek intenzivebb kihasznalasa
mutatkozik. Az itt talalhatd barlangokat atmenetileg al-
lati- és emberi célu szallashelyként hasznaljak, ez az
elsédleges oka a korszakban a barlangi leletek felbuk-
kanasanak, bar masodlagosan hasznalhattak ritualis
célra, buvo- vagy rejtekhelyként is (ARNOLD—GREENFIELD
2006). Ezzel egyltt az ide feljutdé és idészakosan itt
él6 emberek tovabbi, itt elérhet6 és felhasznalasra ér-
demes nyersanyagokat kezdenek kiaknazni (fémek,
fa, kényersanyagok: kovak és nefrit, s6, cseppkovek,
StrAHM 2010; PETREQUIN et al. 2010; RammiNnger 2010;
KieseLeacH 2010; Keric 2010; GRonensorn 2010).
A sik és hegyi teriletek kozti folyamatos 6sszekotte-
tés igénye, a transzhumald életmod, és a fuvarozas
miatt kialakulnak a szallitbeszkdzok Uj fajtai: a szan
utan a csuszka, majd a kétkerekl kordé (Rora 2009).
A hegyi és az alf6ldi élet azonban nemcsak a foldi ja-
vak terén all 6sszekottetésben, hanem a szellemi élet
transzformalt sikjan is: az egekbe emelkedett, tiszta
térben megjelennek a magaslati szentélyek (peak-
sanctuary), temetkezési helyek és egyéb ceremonialis
helyszinek. Ezek kdrnyékén mind gyakrabban buk-
kannak fel a sztélék, a nyers sziklakon vagy a temet-
kezés sordn hasznalt megmunkalt épitbkoveken ku-
I6nb6z68, a hétkdznapi és a vallasi életet, igaba fogott
vagy szanté szarvasmarhakat, kereket, jarmiveket és
egyéb szimbolumokat, presztizstargyakat (balta, t6r,
szemivegspiral-csiingd, stb.) abrazold petroglifek,

vésetek (NabLeEr 2010), és a szent helyek kérnyezeté-
ben végzett un. ritudlis szantas nyomai. Néhany hite-
lesen feltart lel6helyen megfigyelhetd jelenség alapjan
Ugy gondoljak, hogy a legtébb sztélét az Osok tisz-
teletének allitottak, és korabban vagy mellettik fabol
készult sztéléket is hasznaltak. Néhanyrdél felmertilt,
hogy hatarjelz6 szerepet lathattak el.

Magyarorszag teruletén harom e tipoldgiai cso-
portok valamelyikébe sorolhatd lelet kerllt eddig eld.
A Mez6csat—horcsogosi lelet Godorsiros kurgan alatt és
badeni sirok kdzo6tt, a Budapest—-kaposztdsmegyeri egy
badeni telepllésen, emberi és allati temetkezések kor-
nyezetében, a kevermesi darab pedig szantas kdzben,
szérvanykeént latott napviladgot. Mindharom lelet eredeti
helyébdl kimozditva, masodlagos el6kerulési helyen.

A mez6csati sztélé formai parhuzamai a steppei
Godorsiros kurgankorbél ismertek (HorvatH 2011: 88,
90. labjegyzet; Dani—HorvATH 2012: 93, 128. labjegy-
zet). Regionalis, kb. a lel6helytél 20 km-re talalhaté
kényersanyagbdl készdlt anikonikus sztélé. Kevermes
hataraban egy vésett diszli, az el6zetes informaciok
szerint az atlanti megalitikus temetkezési helyek veé-
seteire hasonlité épit6-, oltar- vagy zarokd (petroglif)
kerult el6, amelynek nyersanyaga viszont keleti, tavoli,
a lel6helyt6l kb. 100 km-re fekvd zoldpala, feltehetéen
a Temes, Maros folydk, vagy a déli-Karpatok tertle-
térél (Boka et al. 2013). Ebben az esetben az atlanti
és a steppei tradiciok talalkozasardl, 6tvozédesérél
tanuskodik. A leléhely talan valamelyik kdzeli kur-
ganhoz koéthetd, bar ez utdlag mar nem bizonyithat6.
A kaposztdsmegyeri lelet anikonikus monolit-menhir,
helyi nyersanyagbdl. A magyarorszagi két, badeni kul-
turahoz koéthetd lelet diszitetlen. Mas, els6sorban alpi
sztéléken azonban kebel-abrazolas, mellszalag, nyak-
lanc (hasonl6 a Velvary-ban feltart kéladas (cist grave)
csontvazas és urnas temetkezéseket is tartalmazo sir
réz pektoraléjahoz), és egyéb status-szimbolumok is
lathatdk, amelyek az idol-abrazolasokon is feltlinnek,
ill. a fej-kialakitas (v6. ScHLICHTHERLE 2010: 274: 3-5)
néha szintén a sematikus fejjel kialakitott idolokéra
és az Ozd-pilinyi csoport antropomorf urnainak fejére
emlékeztet. Csehorszagban, Kladno korzetében egy
ké idolt tartak fel badeni kérnyezetben (NeusTuPnY—
ZApoTocky 2013: 96, 99, Fig. 28), amelynek alakja leg-
inkabb egy sztéléhez hasonlit (6. Tabla: 7).

5. Kulturalis antropolégiai és régészeti értékelés

Egy 6skori kultura vagy kulturkér (ez esetben a
Baden-komplexum) teljes megitélése soran, kiléno-
sen a nem targyi emlékanyag értékelésekor szukse-
glnk van a régészet mellett mas tudomanyteriletek
bevonasara is, hogy jobban megértsik az ehhez tar-
sulé szellemi folyamatokat. A legegyszeriibb médszer
a hasonld (,6skori”) korilmények kozt él6 hagyoma-
nyos paraszti/primitiv népek kulturalis antropolégiai
€s néprajzi esettanulmanyainak bevonasa, mivel ezek
korulményei, jelenségei és targyai vizsgalata mellett e
két tovabbi tudomanyteriletnek arra is lehetésége van,
hogy az éI6 adatkdzI6ktél tovabbi kigészit6-magyarazéd
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informacidkat szerezzen. A Baden-komplexum részeit
képezd kulturakhoz afrikai, elsésorban allattarto (féleg
szarvasmarha-tenyésztd, kiskérédz6kkel kiegészitett),
ez mellett koles-termel6 falusi szinten éI6 tarsadal-
makat valasztottam. A kdzottik vonhaté parhuzamok
tébb mas munkamban mar kis részletekben emlitésre
keriltek. Most egyetlen népre koncentralva réviden
bemutatom a helyszini terepmunkak alapjan a Doajo
(Dowajo) népet abban a vonatkozasban, ahogy ezt
a tanulmanyban vizsgalt témakordk és a koztuk levd
kapcsolodasi pontok kijeldlik.

Elére szeretném hangsulyozni, hogy az itt ko-
vetkez6k nem jelentik azt, hogy ezt a képet egy az
egyben megfeleltetem az &skorival. Egyetlen olyan
kulturat sem lehet talalni a Féldén, amelynek rendsze-
rét tokéletesen ra lehetne huzni egy masik kulturara.
A modell sok szempontbdl egyezik: a Doajoknal van
Os- és Halott-kultusz, sét, koponya-kultusz és mumi-
ak, antropomorf vonasokkal ellatott edények amelye-
ket festenek és keramiazuzalékkal sovanyitanak az
Os keramiaban valé Ujjasziiletése érdekében; van ké-
rilmetélés és beavatasi szertartasok, termékenységi
szertartasok, szarvasmarha- és kiskér6dzé-aldozat,
magia. Jorészt allattartdk, de részben kdles-termelSk
(Balaton6sz6don az egyetlen megtalalhatd névényfaj
volt); bar falvaik vannak, de idény szerint életik nagy
részét pasztorkodassal, 6rzéssel és a koles-féldeken,
tehat a falvakon kivdl toltik. Megvannak az egalitarius
tarsadalomra jellemz6 vonasok a falusi vezeték nem
0rokl6do, és szinte semmilyen kivéltsaggal nem jaro
statuszaval, de a Fulanik miatt van egy magasabb
szinten rétegzd8dd tarsadalmi viszony is, amelyben
egyeértelmien alarendelt szerepet jatszanak a Doajok.
Sajat tarsadalmukon belill bizonyos specializaciok
szegregaltak: a kovacs, fazekas, siraso, gyogyito tisz-
tatalan és alavetett. Sok elem azonban, észintén be
kell vallani: hianyzik. igy példaul, bar vannak agyag
emberi figuraik, de nem idol-szerepkdrben; hianyzik
a Guineai-6bol mentén élé népekre jellemz8 gazdag
és arnyalt maszk-hasznalat, hacsak a maszkirozast
nem eréltetjuk ide; a leszdrmazasi és letelepedési
rendszer és a Baden-komplexumra jellemzé rendsze-
rek ez utdbbi ismeretlensége miatt nem vizsgalhatok,
ezért 6ssze sem hasonlithaték egymassal; ezen kivul
a trépusi névényzet, allatvildg és éghajlat valamint a
Karpat-medence jellemzdi eltérnek, és igy tovabb.
A holt régészeti anyagnal azonban az eltérések ellené-
re ezek az adatok tdbbet arulnak el, sok esetben meg-
vilagitanak homalyos vagy lathatatlan régészeti részle-
teket. Ezekre az adott helyeken felhivom a figyelmet.

Doajofold Kozép-Afrika keleti részén, Eszak-Ka-
merunban talalhaté. A terllet foldrajzi és geopoliti-
kai helyzetébdl adéddéan az eredendben agressziv
nomad, féleg szarvasmarha-tartd, iszlam hitre attért
Fulani népcsoport uralkodik szamban és kulturfolény-
ben (tulnyomé tébbségben ma mar varosi életmddot
folytatnak, bel6lik kertlinek ki az orszag hivatalnokai
és egyéb vezetdi, vidéken pedig kereskednek, szal-
litanak, stb.). A Doajok szamban és kultarfolényt te-
kintve alattvaldi szerepben egy hegyi és egy sikvidéki
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alcsoportra valva egészitik ki az orszag tarsadalmat.
Az orszag terlletén azért persze tovabbi népcsoport-
ok is élnek, amelyek eltérd nyelvi, gazdasagi életmo-
dot folytatnak: még a ma leg8sibbnek tartott pigme-
us csoportok is megtalalhatok. A hegyi poganyokként
nyilvantartott Doajokrdl Nigel Barley terepmunkai el6tt
kevés, jorészt hianyos és téves adatok alltak rendelke-
zésre (BarLEy 1983, 1984, 1994). A fenti szituaciobol
adodoan a Fulanik mindenféle szempontbdl lenézik és
mélységesen megvetik a Doajokat, a Doajok gyuldlik a
Fulanikat, a hegyi, ,vad” és az alf6ldi, ,szelid” Doajok
pedig kdlcsdndsen utaljdk a masikat és a masiknal ku-
I6nbnek nézik magukat. A status qou-t tovabb arnyal-
jak a kulturalis és nyelvi kildnbségek, a két nép kozti
alapvetden kilénb6zd habitus (a Fulanik a nomadsag-
bdl adéddan agressziv és teriletszerz6-hoditod politikat
folytatnak, amelyet vallasi okokkal is megtamogatnak,
mig a Doajok nyugodt, békés agraréletet), és az Afrik-
ara jellemzd alapvetd rasszizmus. Ez a kép akar egy
az altalunk targyalt 4000-2000 BC kozotti 6skori hely-
zetet is hiven illusztralhat, amennyiben a Fulani—hegyi
Doajo-siksagi Doajo viszonyba behelyettesitink pl.
egy Godorsiros kurgan hegemonia alatt €16 Boleraz—
Baden vagy Baden—Kostolac, esetleg kora bronzkor-
ban tovabb él6 Baden—Mako interkulturalis taldlkozot
a Karpat-medence terlletének barmely erre alkalmas
harmassagot mutato lel6helyén.

A Doajo falvak kor alaku sarkunyhokbdl alinak,
kupos fitetével. Minden falu el6tt egy kor talalhato,
ahol a nyilvanos tanacskozasok, biraskodas, ritusok
zajlanak, és ahol a szentélyek is talalhatok. Emogott
egy masik kor fekszik, ahol a k6zds tulajdonban levé
csordat tartjak, majd a f6nok és a kodzrendi lakosok
kunyhoi. A f6nokok egyszerlien gazdag férfiak, akik-
nek marhacsordjuk van, ezért kdnnyebben megszer-
vezhetik a vallasi innepeket (amihez tébbek kozt szar-
vasmarha szikséges), ezzel lekdtelezhetnek szegé-
nyebbeket, ezért kevesebb fizikai munkat végeznek.
Sok Doajo f6ndk Fulaninak 6ltézik és fulaniul beszél,
hogy presztizsét emelje sajatjai kozt (akkulturacio,
mesterséges, rajatszott status-emelés, adopcid). Ve-
Ik szembeni tarsadalmi elvaras, hogy tébbet fizesse-
nek ugyanazért a munkaért, és hogy ajandékozzanak
a kézrendleknek.

A statusz az Ultetés rendjében is szigortian tukro-
zédik. Altalaban mindenki két vagy harom, a kdzelben
laké népek altal hasznalt nyelven is beszél (ma pedig
még angolul vagy/és franciaul is), mivel gyermekkortdl
nek alapvetd nyelvi megértési problémak a gyokere-
sen nyelv-idegen szomszéd faluk6zdsségek kdzt sem.
A fulani csere- vagy kozvetité nyelv, mivel a Fulanik
kereskeddk, utazok és hivatalnokok egy személyben
Doajof6ldon. Sajat nyelviiket a Doajok annyira egysze-
rinek tartjadk, hogy nem tudjak elképzelni, hogy nem
lehet megtanulni. Eurépai szamara azonban nagyon
nehéz: politon, vagyis a hanglejtés befolyasolja a jelen-
tést. Négy hangszin van, és hozza még nyelvjarasok.
A Doajok egymassal (egy falun belil és a falvak egy-
massal) toleransak, nyugodtak, tréfalkozok, szé sincs
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a Papua-Uj-Guineaban szokasos 'mar a szomszéd falu
is a halalos ellenségem’-hangulatrdl. A tarsalgasi szint
a foldekrdl hazavezetd keresztutak talalkozasaban ud-
vozléskor kedélyesen udvarias: a ,Neked tiszta az ég?”
kb. a magyar ,Hogy s mint, és mi ujsag?”, az angol
~How do you Do?” vagy a francia ,Common ¢a va?”
kifejezéssel egyenértéki. A parbeszéd fenntartasara
az europai szokassal ellentétben — amikor szembenéz-
ve, udvariasan végig kell hallgatnunk a masikat — 6k
gyakori kdzbevetéseket tesznek (igen-igen; nahat! ez
igy van!, stb.), foldre sitik a szemiket, és el6re hat-
ra billegnek a sarkukon (ezt a ,rossz” szokast néhany
izgul6 tanuld alkalmazza felelés kzben Eurépaban),
hogy biztositsak a masik felet folyamatos figyelmukrél.
A szotlanna valtat igy biztatjak: ,Mondj valamit!” Tisz-
teletilket azzal mutatjak, hogy ,Oreg’-nek szdlitanak
valakit, koratdl figgetlenil. Mas népekkel a réluk ter-
jedd ,vad’-hirik miatt szégyellsek, félszegek — amikor
kicsufoljak és kinevetik 6ket, azonnal elhallgatnak.

Amig a koles a foldben van, tdbben satrakban
kinn alszanak a foldeken, nehogy a marhak felduljak
a termést (v6. a Baden letelepedésre adott modelle-
met, HorvATH 2014). Az 6rzést kisfiuk végzik altalaban,
de a marhak igy is sok kart tesznek, mivel a gyerekek
mostanaban iskolaba kotelesek jarni. Minden asszony
tudja, hogy ha a foldjét felduljak, az a hazassagtorés
donthetetlen bizonyitéka, és a férje alaposan ellatja
majd a bajat: ezért a n6k kuldndsen éberen érkddnek.
A foldrajzi adottsagok miatt a Doajok életének a ko-
les a meghatarozodja: szinte nem is esznek mast, mert
minden mastol félnek, hogy megbetegiti 6ket; errdl
beszélnek allanddan; ez a gazdagsag mértékegysé-
ge; ezzel fizetnek; ebbdl féznek sort (nagyon rossz,
csekély alkoholtartalmu és gyenge sort, amitdl viszont
iszonyu gyorsan lerészegednek, mert nem birjak); és
ezt talaljak a vilagon a leghasznosabb, legfinomabb,
legpompéasabb dolognak.

A fold szabad tulajdon, barki annyit vehet el és
ahol-ahogy akarja, ez azonban a kulsé tényez6k mi-
att nem vezet mez8gazdasagi felesleghez: a talaj mi-
velése nehéz, az éghajlat kiszamithatatlan, stb (v6. a
vizsgalt idészak éghajlatat). A kapalas unalman kdzos
sor-piknikekkel enyhitenek, sorra latogatva egymas
foldjét. A Doajok eladhatnak a felesleget a piacon (ha
lenne feleslegiik), de a piacot a Fulanik ellenérzik, a
szallitast 6k iranyitjak, és a haszonra rateszik a kezl-
ket. A Doajok csak annyit termelnek, amennyire szuk-
séguk van, ezért nem vart rossz termés akar éhinség-
hez is vezethet. A felesleg, csere, piac, javak szerzé-
se nem érdekli dket: inkabb cserélnek és addssagot
halmoznak fel, amelyet egy marha levagasaval meg
lehet valtani. A falvak kézt van egy, ahol a Féld Orzéje
él (minden falunak lehet kilon szerepe a Badenben
is, vO. Balaton6sz6d mint szertartasi falu-lehetéséget:
HorvATH 2014). O az az ember, aki biztositja minden
névény termékenységét, ezért az ottani ritusok kicsit
kilénbdznek mas falvakétol.

Az aratashoz meg kell épiteni a szérliskertet: en-
nek alapja egy foldbe vajt, sarral, marhaurulékkel és
ragacsos novényekkel kikent sekély mélyedés, ame-
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lyet szurds targyakkal kell 6vni boszorkanysag ellen.
Ebben hagyjak szaradni néhany napig a levagott
kolesfejeket, majd kicsépelik, korilmetélési éneke-
ket énekelve. N6k és gyerekek nem lehetnek jelen. A
férfiak meztelenek, pénisztokban, tancolva-énekelve
csépelnek. A rostalas befejez6 miveletekor levagjak
egy csirke fejét a magok folott, és fétt jamgyokeret
dobalnak ra. A Fold Orzéje beboritja a magokat a ko-
sarba, egy voros fulani stiveget borit ra, és futva viszi
a faluba, a szériiskertbdl a magtarba. A termés vég-
re biztonsagban van, nem érheti rontas. A szérliskert
szimbdlumok és tilalmak fészke. Van egy un. ,igazi
foldmlvesek” kasztja, akikre specialis ovintézkedések
vonatkoznak. Varandds né nem mehet a szérliskertbe,
mert hamarabb szilne vagy elveszitené a magzatot
a koles hatalmas termékenységi ereje miatt. Az elsé
menstrudlot az 6rlékunyhdba zarjak harom napra, ahol
a kolesbdl lisztet 6rolnek. Kicsirazott kdlest csak roko-
nok fogadhatnak el. A kovacsok, akikkel tiltva van a
kdzrendlekkel létesitett szexualis kapcsolat, nem lép-
hetnek egy asszony féldjére, ahol kdles né. A legtdbb
ndi vagy nbkre vonatkozé termékenységi ritust csak a
férfi ritusokbol levezetve lehet megérteni. A csillag ala-
kura nyirt frizurat pl. a nérokonok a halott né korséritu-
san viselik, de szamos alkalommal férfiak is hordjak.

ADoajok nemfejik amarhakat (ellenben a Fulanikkal,
akiknek 6 taplalékuk a tej) és nem is élelem (pl. hus-
fogyasztas) miatt tenyésztik 6ket. Egy térpemarha-fajt
tartanak, amelynek nincsen pupja és tejet is alig ad.
Idedlis esetben Unnepre vagjak 6ket, pl. a halottak
tiszteletére tartott innepen (vo. badeni szarvasmarha-
aldozatok, HorvATH 2010), de lehet marhaval fizetni a
feleségért is. Ezért a szarvasmarha a tarsadalmi prob-
Iémak egyik f6 szabalyozodja, és inség-béség faktor
is. Tartanak szarnyasokat, de tojast sem esznek, sét,
visszataszitonak talaljak a gondolatat is (,Nem tudod,
honnan jonnek?”). Az edényeket a kutyakkal nyalatjak
ki, igy mosogatnak. Ez azonban nem valami kivéte-
lezés a kutyakkal, mert elég mostohan bannak veluk:
nem fekhet pl. a kunyhéban és nem adnak nekik enni
sem. A szegregalt specialistdk sok olyat ehetnek, amit
masok nem: pl. ehetnek kutyat és majmot.

A betegségeket tobb osztalyba soroljak: vannak ra-
galyok; boszorkanyok vagy névények altal okozott ron-
tas; tinetek amelyeket a holtak szellemei okozhatnak;
és szennyez6dések, amelyeket a tiltott dolgokkal vagy
emberekkel valo tisztatalan érintkezés okoz. Ez utdbbi
elkertlésére szabalyozasok sora vonatkozik. llyen pél-
daul a vizfogyasztas. A kovacsok nem hizhatnak vizet
masokkal, masoknak kell megkinalniuk 6ket. A sikvidé-
kiek nem ihatnak hegyi doajo vizet, csak ha a helyiek
felkinaljak. Az es6f6nokok pedig nem ihatnak esdvizet.
Ez egy szabalyozott csere, amely iranyitja a nék, az
élelem és a viz aramlasat a harom csoport kdzott.

Csak a ragalyokat és a boszorkanysaggal okozott
véletlen séruléseket lehet gyogyndvényekkel gyogyi-
tani. Elhivnak egy specialistat, aki joslas segitségével
meg tudja allapitani a betegséget, és hogy mi valtotta
ki. Aztan jon a Gyégyité altal javasolt gydgymaod. Alta-
laban harom joslasbdl felderitheté a betegség. Ha a
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beteg nem tud elmenni a gyégyitdhoz, egy kis szalmat
kild a magtara tetejébdl a joslashoz, ami 6t képviseli:
ez a feérfi lakhelyének legprivatabb, legszemélyesebb
teriilete. Ha egy Os a felel8s, akkor az embert elkiildik
a koponyahazba, hogy vért, Uriléket vagy sort frocs-
kéljon az alkalmatlankodé Os koponyéjara. A szennye-
z8dések bonyolultabbak. A halottakkal valé szennye-
z8dés gydégymddja a halott személyes targyainak az
aldozathoz vald dorgdlése. A legsulyosabb fert6zések
a kovacstol és a fazekastdl szarmazhatnak: veliik vagy
a targyaikkal val6 tulzott érintkezés olyat okoz, amit
,bendbtt vaginanak” vagy ,bestllyedt anusznak” nevez-
nek nok és férfiak esetében, korrelalva a korliilmetélés
misztériumaval, amely az dnuszra tereli a beavatatlan
figyelmét a péniszrél. Vannak magikus kdvek, amelyek
betegséget okozhatnak: ezekkel jol lehet keresni, mert
csakis a tulajdonosokhoz lehet fordulni az ellenszer-
ért. Aboszorkanysagot kdzeli rokonok terjesztik hussal
vagy féldimogyordéval. Lidérce, amely egy kiscsibéhez
hasonlit, fél az éles targyaktol, és egy bagoly viszi a
szarnya alatt: ezért a Doajok rettegnek a baglyoktdl.
Kiszivja a vért és megdli az embereket és a marhakat.
Ugy lehet védekezni ellene, ha szlrés bogancsokat
és tarajossul tuskéket helyeznek a kunyho tetejére.
A boszorkanysag egy inverz fogalom: az emberek,
akik boszorkanysag miatt halnak meg, valéjaban nem
a boszorkanyok aldozatai, hanem 6k maguk boszor-
kanyok, akiknek a varazserejét, amit a korulmetélés
soran szereznek, megsebezték blibajokkal. Ezért ha a
boszorkanyerd megsérul, véget ér a védberd és a tulaj-
donos boszorkannyé valik, majd meghal. Ma a Doajék
ezzel magyarazzak a még korlilmetéletlen fiuk gyakori
halalat, akik a varosba mennek tanulni vagy dolgozni.
A boszorkanysaggal gyanusitottakat probanak vethe-
tik ala: a férfinak sort kell innia amibe el6z6leg bemar-
tottak a kortlmetélé kést: ha blnds, gyomra felpuffad
és meghal. Maskor mérgez6 kaktusszal kevert sort
itatnak vellUk: ha nem hanynak, meghalnak, ha fehéret
hanynak az artatlansagot, ha vordset, az blinésséget
jelent. Utdbbi esetben a biindst a kovacs felakasztja.
A gyanusitott nének végig kell sétalnia a halottak kopo-
nyain: ha a rontast 6 okozta, belehal. A boszorkanysag
jeleinek bizonyossagat nem duhvel, hanem csendes
elégedettséggel fogadjak, és megkezdik a gyogyito al-
tal rendelt ritusok elvégzését.

A Doajok félnek a sotétben, ezért sotétedés utan
nem merészkednek a falu keritésén tul, mert odakint
varazslat van: pl. lidércet szallité baglyok, és az 6rids
'Paprikafej’, egy helyi mitologikus szdrny. A kdszalas
pedig amugy is gyanus: hazassagtord viszonyra utal.

Szexualisan viszonylag fiatal koruktdl aktivak (kb.
8 évesen), bar ezt nehéz pontosan megsaccolni, mivel
nem tudjak, hany évesek, és nincs kuléndsebb id6mé-
ré rendszeriik sem (bar férfi és néi éveket kilonboztet-
nek meg, és bizonyos ritusokat, pl. koérilmetélést csak
férfievben végeznek). Ezért id6pontokat, talalkozokat,
Uunnepek kitlzését illetéen is nagyon pontatlanok.
A fiuk egyitt halhatnak a lanyokkal, és a hazassag
el6tti terhességet sem stigmatizaljak, inkabb éromteli
jelnek, termékenységnek veszik. A menstruacié azon-

ban a gyengeelméjliség veszélyével fenyeget, ha a
férfi érintkezésbe kerll vele. A koriilmetélés bonyolitja
tovabb a dolgot, amely tiztél husz éves korig barmikor
megtorténhet, mivel minden helyi fiut egyszerre vag-
nak meg. A férfiak meghazasodhatnak, gyermekik is
szulethet, miel6tt kortulmetélnék 6ket, a korulmetélet-
len férfiaknak azonban néies ,stichjuk” van: a beava-
tottak szerint asszonyszaga van a piszkos fitymajuk-
nak; nem vehetnek részt férfi-eseményeken; és nékkel
temetik el 8ket. A legrosszabb, hogy nem eskidhetnek
a késukre, ami a legerésebb fogadkozasnak szamit:
A késemre mondom” kifejezés a korllmetélé késre
utal, arra a nagyerejl targyra, amely képes elpusztitani
a boszorkanyokat, és mindenképp végezne egy nével
(vo. a badeni férfi idolokon feltind beavatasi mellsza-
laggal és az azon fliggd késsel). A szexualis aktusok-
ra a férfi kunyhojaban kerul sor, a nék altal kialakitott
rotacionak megfeleléen. A szexualitds és a gyengéd-
ség, amit azonos vagy ellenkezé nemiek egymas irant
éreznek, két, teljesen kilon kategoria, és az egyik
(szexualis aktus) kizarja a masikat (baratsag). El6bbi
inkabb kb6zdnséges és agressziv. Az asszonyok azon-
ban nem teljesen kiszolgaltatottak: végsé blntetésként
egyszeriien elhagyjak a férjiket. llyen esetekben a férj
bajban van, mert tudja, nehezen fogja tudni visszasze-
rezni a marhakat, amit a feleségéért fizetett. Ezért a
menyasszony-valsagként fizetendé marhak tényleges
atadasat addig halogatja, ameddig csak lehetséges.
A slrin tonkremend hazassagok miatt ez a legtdbb
birdskodas targya is, mivel ugyanaz az asszony vagy
marha az xedik férje utan t6bbszor is eléfordulhat a
kovetelések listajan. A férj ezért nem a szépség szem-
pontjabdl valaszt feleséget, inkabb engedelmes és jo
kedélyil leanyra vagyik. Egy ndé nem lathatja a péniszt
korulmetélés utan, és a férfi sem lathat vaginat. A nemi
aktus titkos: teljes sotétségben torténik, és egyik fél
sem meztelen. A n6 sosem tavolitja el levélcsomdjat,
amit el6l-hatul visel, és a férfiak sem az agyékkotot,
csak az alatta hordott tokbél készilt pénisztokot. A n6k
dijazast varnak a szexudlis szolgaltatasért, még a ha-
zassagban is: férj és feleség szigoru elszamolasban
van egymassal.

A korllmetélés, vagyis a férfiva avatasi ritus na-
gyon durva: az egész péniszt meghamozzak teljes
hosszaban. A beavatkozas a halél és az ujjaszlletés
folyamatan keresztll atalakitja a természetes sziile-
téskor tokéletlen lényt tokéletes férfiemberré. A ko-
rilmetélteket 9 honapig elszigetelik az asszonyoktdl.
A nék elvileg nem tudnak errél semmit. Azt mondjak
nekik, hogy egy olyan operaciordl van sz6, amelynek
soran lezarjak az anuszt egy darab marhabérrel. A lep-
lezés érdekében mindenféle kitalaciora van szlkség,
és a székelés a férfiaknak sok problémat okoz abbdl a
szempontbdl, hogy teljes titokban és fedezékben kell
végrehaijtani, ami néha igen korilményesen Kivitelez-
hetd. Valéjaban a nék pontosan tudjak, mi torténik, de
nyilvdnosan ezt nem ismerhetik be, és a részletek ti-
tokban tartdsa miatt nem latjdk at a dolgok egészét.
Bar a szexudlis érintkezés miatt tudhatjak, hogy mi
van a férfi pénisszel és az anusszal, azt nem tudjak,
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hogy az egész ritus gyakorlatilag megegyezik azzal,
amit a halottak 6zvegyei végeznek a gazdag férfiak
halala utédn néhany évvel tartott iGnnepeken. Azt sem
tudjak, hogy az egész koponyaiinnep a fiuk kortilmeté-
Iési ritusanak mintajara van kialakitva. A kultura teljes
modellje tehat csak a férfiak szamara elérhet6 a teljes
beavatasi titkokkal (ritusok, énekek, tancok, targyak).
A férfiak ugy gondoljak, az univerzum végsé titkainak
Orz6i, és ez titkos, amir6l nem beszélhetnek; a nok
pedig azt hiszik, azok az informacidk, amit 6k tudnak
annyira érdektelen, hogy azt nyugodtan elmondhatjak
barkinek. A nyelvi kifejezés tovabbi érdekessége, hogy
a doajo nyelvben az ember nem elkdvet, tesz, gya-
korol valamit, hanem mondja. Tehat egy né pl. nem
hazassagtorést kdvet el, hanem ,mondja” azt.

A férfi és a néi élet elkulonil egymastol. A férfinak
tobb felesége lehet, de jobbara a férfiak férfi, a nék
néi tarsasagban toltik életiket. A foldmivelést kilon
végzik, mindketten megtermelik a sajat éleimiket, bar
segithetnek egymasnak. Az asszony elkésziti az ételt,
de a férfi kiilon eszik, esetleg a fiaval.

Amikor egy Doajo meghal, megszodlalnak a beszélé
mély halaldobok, és hirll viszik a falvaknak. A testet
helyi gyapotbdl és erre az alkalomra a halott fivérei
altal levagott marhak bdérébél készult halotti lepelbe
tekerik. A n6k szaladgélnak a gyasz leveleibe 6lt6zve,
jajveszékelnek, és Ures tokedényeket Utdgetnek 6sz-
sze. A falu 6zvegyei a férfi halottak szamara elkeritett
helyen ulnek, nem szabad megmozdulniuk és beszél-
nitk sem. A halott veje a marhakaramba allitja a fele-
ségét, és a hasara hajigalja az aldozati felajanlasokat:
ez jelzi a csaladok kozti kapcsolatot. Akik feleséget
adtak a halott csaladjdba, azok a rokonaik arcaba
dobaljak a felajanlasokat, nagy tréfalkozasok kozott,
mivel ez rendes korlilmények kdzott nagy seértés, itt
azonban épp ellenkezdéleg. Akikkel a halott egydtt volt
korulmetélve, azok ,elmennek egyutt kakalni a boz6t-
ba”: burkolt utalas az egyuttes élményre és arra, hogy
az anusz valdjaban nincs is lezarva. Masnap, kora
reggel a férfiak kimennek a keresztutra. Ketten lell-
nek egymassal szemben, fiivet tesznek a fejikre, és
az egyik azt mondja: ,Add nekem a pinadat.” Erre a
masik: ,Tiéd lehet”. Kbzosilnek: egy bottal csinaljak.
Egy feérfi felgyujtja a flivet. Kiabalnak. Csatlakoznak a
tobbiekhez, és ezzel vége. A férfiak vords siiveget eré-
sitenek a halott testre, olyat, amit a koértimetélési jeldlt
visel. Ide-oda 16kddsik és korilmetéléssel fenyegetik.
Egy meztelen fiut fektetnek a holttestre, és egy voros
fonalat vagnak le a péniszérdl, imitalva a kortlmeté-
Iést. A ritusok utan guggold helyzetben elfoldelik.

Ugy két héttel késébb a fejet eltavolitjak a leplen
erre a célra hagyott vékonyabb részen at. Megvizsgal-
jak, nem talalhatok-e rajta boszorkanysag jelei (jelen-
létérdl a felsé allkapocs alatti két tliske arulkodik: ha
fekete vagy voros, az azt jelenti, hogy boszorkanysag
okozta a halalat), majd egy edényben egy fara he-
lyezik. A leopard rendkivll fontos helyet foglal el (bar
mara kihalt) a Doajo vilag osztalyozasaban (v6. perzsa
oroszlan a balaton8szddi leletanyagban): emberek és
marhak gyilkosa, ezért az emberi természet ezen vad
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és agressziv aspektusaval azonositjak. A korilmeté-
I6knek, akik emberi vért ontanak, ugy kell morogniuk
mint a vadaszé leopardnak; a megvagott fiuk fiatal
leopardnak 6ltdznek; ha valaki megél egy leopardot
ugyanazon a ritusokon esik at, mint aki megolt egy fér-
fit; a nagyhatalmu és veszélyes es6csinalok leopard-
da tudnak véltozni; és az embergyilkosokat leopard-
ként emlegetik. Amikor a koponyat fara helyezik egy
edényben, azt a tényt hangsulyozzak, hogy a leopard
is felvonszolja a zsakmanyat egy fara, és ott eszi meg.
Masképpen bannak a férfi, a néi, és a korlilmetéletle-
nek koponyaival. A férfiakét elhelyezik a bozétban a
kunyhé mdgott, ahol végsé nyugalomra lelnek. A halott
férfi ijat a koponyahaz mogeé erdsitik.

A n6i koponyakat egy kunyhé mogoétt abban a falu-
ban, ahol a n6 szlletett: halalakor tehat visszakoltozik
szil6falujaba a letelepedési és a hazasodasi-rokonsa-
gi viszonyok szabalyai szerint. A nd vizeskorsojat a férj
vagy a fia visszaviszi a szil6falujaba, a n6 fivéreihez.
A Kkorsérituson a halott n6 korséjat, mint egy kérulme-
télési jeldltet, ugy diszitik fel, a férfi a fején viszi. A fa-
luba érve a marhakaram egy sarkaba, egy gédorben,
amelybe el6zbleg kdveket tettek, 6sszetorik (sok ehhez
hasonlé gédor van badeni telepuléseken!). Ez biztosit-
ja a marhak termékenységét, de elveheti az életerés
férfiakét, ezért csak impotens 6regek kozelithetik meg.
A férfiak narcisztikus tancot jarnak tukrokkel, a korul-
metélési fivérek felmasznak a halott kunyhdjara és a
tetégerinchez dorzsolik az anuszukat. A nék furcsa
dolgokat produkalnak pénisz alaku jamgyokerekkel,
imitalva, amit a filk csinalnak, mikor kortlmetélik 6ket.
Mas szdval a halottak 6zvegyeit ugy kezelik, miutan
végs6 bucsut vettek a férjiktdl, mintha most metélték
volna korul 6ket. A férjuket, miutan atestek a kopo-
nyarituson, szintén. A kézds pont az, amikor el lehet
helyezni a koponyakat a koponyahazban: ez a kérul-
metélési ritus végsd csucspontja. A kirekesztés utan
visszakerllhetnek a hétkb6znapokba.

Néhany év elteltével a holtak szellemei elkezdhetik
zaklatni az él6ket: meglatogatjak almukban, betegsé-
get okoznak, nem koéltdznek be a n6k méhébe, tehat
megallitjak a termékenységet, stb. Ez jelzi, hogy eljott
az ideje egy koponyainnep megrendezésének.

Az Unnepre a n6k a levélcsomék helyett ruhacsi-
kokat viselnek, ez jelzi, hogy nyilvanos eseményrél
van sz06, amelyen 6k is részt vehetnek. Ugyanaz az
ember tébb kiilénb6zd szerepben is felléphet az (in-
nepségen. Egy férfi egyszerre volt bohdc (rajtuk kivl
mas nem nyulhat a koponyakhoz), a halott férfi 6ccse,
akinek az Uinnepet szervezték, tehat f6szervez6, és a
koponyahazi varazslo szerepét is ellatta.

A falu mellett voltak a halottak koponyai, elktlonit-
ve a n6ké és a férfiaké (vo. badeni izolalt koponya-
leletek, tobbségik megallapithatdéan férfiaké: HorvATH
2010c). Kecskéket, marhakat, birkakat és csirkéket
vagtak le nagy szamban. Uriilékiiket a koponyakra
dobaltak és a vért raspriccelték. A boh6cok vereked-
ni kezdtek a tetemekért, tocsogtak a sarban, vérben,
urulékben, és ezt megprobéltak mindenkire rakenni.
Rettenetes a biz, és tébben hanyni kezdenek, ami
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mindazt tovabb fokozza. Aztan ,Uresjarat” kovetke-
zik, orakra, vagy akar masnapig. Majd egyszerre tobb
dolog torténik. Az utolsé Urulék-hajigalasi kor utan a
bohdcok elkezdik megtisztitani a koponyakat. A férfiak
visszahozzak a falubdl szarmazo néket és bedltdzte-
tik 6ket Fulani harcosoknak. Egy dombon tancolnak,
landzsakat I6balnak a beszéld sipok kiséretére: ezek
ugy szélnak, hogy imitaljak a politon doajo nyelv hang-
lejtéseit, tehat, miképpen a dobokkal, beszédszeriien
kommunikalni lehet velik. A sipok arra buzditanak,
hogy mutassak meg a férjiik gazdagsagat, ezért kiilon-
bdz8 statuszszimbdlumokkal aggatjak tele ruhajukat.
A falu masik részében azoknak a férfiaknak az 6zve-
gyei vannak, akiknek az Unnepet rendezték. Hosszu
fszoknyaban tancolnak, a fejikén névényekbdl ke-
szult kupos suveggel. Egy harmadik csoport a kordl-
metéletleneké: késeket lengetve annak a férfinak az
ijat hozzak, akinek ez az Unnepe, és spontan vereke-
désbe kezdenek a mar korilmetéltekkel. A férfiak koz-
ben veszekedések kézepette bebugyolaljak a megtisz-
titott koponyakat egy olyan ruhdba, amely egy korul-
metélt ruhaja volt. A néi koponyakat félredobjak, meg-
feledkeznek roluk. Minden gyereket és nét elzavarnak.
A férfiak koponyajat ide-oda I6kddsik, sipokat fujnak.
A magyarazat szerint: ,Korilmetéléssel fenyegetik a
holtakat”. Egy férfi egyenként a fejére emeli a kopo-
nyakat, és kisérteties melédidba fognak gongokkal,
dobokkal, mély furulyakkal kisérve. Az a férfi, aki a ko-
ponyakat viszi a tdncban, duuze viszonyba kell legyen
a halottal (ez egy rokonsagi terminus, egy k6z0s rokon
z06ttik: egy embernek tdbb is van, és ez alkalmas arra,
hogy beldlik kisebb kort szervezve egyutt végezzenek
ritudlis tevékenységet). A halotti lepelbdl uszalyokat
hadznak ki a ringatézé férfiak. Masok felveszik az erre
az alkalomra ledlt marhak véres bérét, koponyajuk a
sajatjukon, egy darab nyers has a foguk k6zé szorit-
va, kérézni kezdenek a koponyak koril. A falu beja-
ratanal az 6zvegyek tovabb tancolnak és hivogatjak a
holtakat, akik lassan kdrbejarnak a kézponti fa korul,
miel6tt odahelyezték 6ket, ahol a levagott marhak ko-
ponyai ki voltak téve egy kapu folé. Egy férfi ekkor,
az Unnep szervezdje, ezt kialtja: ,Nekem kdszdnhetd,
hogy ezeket a férfiakat korilmetélték! Ha nem lenne
a fehér ember, megodltem volna egy férfit!” Innentdl
az esemény sorivaszatta as altalanos tancca fajulva
ér véget. Régen valdban megodltek egy férfit az ilyen
unnepeken, és a koponyajat kével darabokra zuztak, a
fehér kormanyzat azonban ezt megtiltotta: ekkor kertlt
be ez az uj ,fehér ember’-formula a ritusba.

Minden ritus és kritikus élethelyzet Doajo6foldon
ugyanazt jatssza el lerdviditett vagy kicsit megmasi-
tott valtozatban, ami a fiuk korilmetélésekor torténik,
és minden fontos szezonalis innepet a korllmetélés
kifejezéseivel irnak le. Minden struktdra ehhez igazo-
dik: ezért bukkan fel a kérllmetélési ruha a halott né
vizeskorsojan, a holttest begdngydlésekor, vagy a fl-
szoknyas tancosok suvegében, a kdleskupacon, stb.
A kezdet és az alaptorténet azonban a Fulanik meg-
jelenésekor lejatszddott interkulturalis folyamatokbdl

eredeztethet6: a torténetnek ,A fulani vénasszony
agyonverése” a cime.

A torténetben ,...a Fulani éregasszony fia megbe-
tegszik, mert a fliben szaladgalva megvagja magat.
A pénisze megdagad, tele gennyel: az dregasszony
megvagja egy késsel, a gyerek meggyogyul, a pénisze
pedig ,gyonyor(” lesz. Erre a Fulani regasszony meg-
vagja a masik fiat is. Ez egy nap elmegy sétalni egy
Doajo faluba, és a Doajok meglatjak. Latjak azt is, hogy
ez j6. Erre elvették a kdrulmetélést, és agyonverték a
Fulani vénasszonyt. igy kezd6détt, mert a Doajok nem
ismerték a kdrulmetélést kordbban. Megtiltottak az asz-
szonyoknak, hogy lassak. De a Fulani nék lathatjak.”

Ezt az agyonverést tobb eseményen ujra eljatsz-
szak, pl. a koérliimetélésen is. A felnéttkor kiiszobén allo
fiatalokat ugy kezelik, mint az aratas el6tt allo6 nove-
nyeket. A kértlmetélt fiik pedig akkor térnek vissza fa-
luba, amikor az uj termést hazahozzék. Az esécsinalas
soran a hegyeket ugy tekintik, mint a ,Fo6ld koponyait”.
K6zb6s modellek, k6zds sémak, egyetlen szimbolika-
rendszer minden ritusban. Az es6féndkok dsszekap-
csoljak az esét és az emberi termékenységet. Az ,iga-
zi foldmivel6” aratdsa a novények termékenységét
a korulmetéléssel. Doajofdld f6 gyumdlcsét ugy kell
kezelni, mint a koponyakat, és a marhaszentélyre kell
helyezni, ami megvédi a falut a skorpiok aradata ellen.
Amikor az esécsindlo tisztara torli a magikus esécsi-
nalé koéveket, hogy megkezdddjén a szaraz évszak,
azon a napon felégetik a hegyet is, amit a ,Fiu feje
bubjanak” neveznek, hogy ,szaritsak”. Es ez ugyan-
az a nap, amikor az Uj termést beviszik a faluba, és a
korilmetéltek hazatérnek. A f6 motivum a nedvesbdl
szarazra valtoztatas. A filk, mikor kimennek a falubodl a
korulmetélésre, ,nedvesek és biiddsek”: harom napig
térdepelnek egy folyoban. Amikor megvagjak 6ket, az
esOnek folyamatosan esnie kell. Fokozatosan hagy-
hatjak el a folyoparti tabort, és haladhatnak a hegyek
felé, ,szaradni és tisztulni”. Csak a szaraz évszakban
térhetnek vissza a faluba, és a szentély labahoz veze-
tik 6ket, ahol a halott marhak koponyai vannak kitéve:
itt dobaljak rajuk az elsé termést, amit aznap hoztak
haza. A termékenység valamennyi egymastol kulon-
bdz6 szférajat egyetlen rendszerbe illesztik, a szaraz-
nedves évszakok jarasa szerinti szimbolikara épitve.

A Baden-komplexum spiritualis élete, vagy mai sz6-
val, bar mindenképpen helyteleniil: vallasa Oskultusz
volt, amely sok tekintetben és a legtébb esetben a Ha-
lottkultuszt jelenti. A tarsadalom felteheten elmozdult
arrél a korabbi neolitikus szintrél, amely alapvetéen
egalitarius volt, bar kulénbdzé vezetdket, specialista-
kat mar ekkor kiemelt. A k6zéps6 rézkor végi valtoza-
sok a mobilités, a klimaingadozas és egyéb kulsé té-
nyez6k miatt megbontottak a sokaig egy helyben lakd,
féldmiveld, nagycsaladokban szervez8d6 k6zossége-
ket, elkezd6dott egy intenzivebb és szinte folyamatos
népmozgas, amely magaval hozta a roévidebb letele-
pedési stadiumok soran kialakuld eltéré, joval tarkabb
letelepedési mintazatok kialakulasat (nyilt tarsadal-
mak kialakulasa a korabbi zart, vérségi helyett), és a
tarsadalmi rétegek, specializaciok egyre radikalisabb
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elkalénilését. A nyugat-kdzép-eurdpai téparti telepl-
Iéseken olyan kulturalis sokszinlség jott |étre, hogy az
ottani régészek ezeket a lel6helyeket mar nem sorol-
jak be kulturalisan. Arbon Bleiche 3 svéjci telepllésén
ugyanugy eléfordult a Pfyn, Horgen és a Boleraz, és
a leletek szamabdl, tafonéomiajabdl nem lehetett finom
aranyositassal Pfyn-Horgen, Horgen-Boleraz vagy
Boleraz-Horgen (stb.) telepllésrél sem beszélni, mivel
a kultara-specifikus leletek nem korlatozédtak egyet-
len és jol korllhatarolhatd jelenségre (pl. hazra vagy
haztartas-korzetre), amely alapjan a telepdlést 6nallo
Pfyn, Horgen vagy Boleraz haztartasokra vagy részek-
re (korzetekre) fel lehetne osztani (v6. Hormann 2013).
Ennek és tovabbi talalmanyoknak, pl. a fejl6dé uthalos-
zatnak, kereskedelemnek és vizi-szarazfoldi kozleke-
désnek, valamint a magasabb tarsadalmi igényeknek
kdszdnhet6en megkezdddott a kornyezetnek az ember
képére valo formalasa. Az a fajta kett6sség, lUktetés,
bipolaritas, részben folytonossag részben pedig Ujitas,
amely mind a transzhumald életmddban (allandé és
id6szakos szallasok kozti ingazas), mind a tarsadal-
makban érezhet6 (kiemelked6 rétegek és egyenldség,
vérségi szervez6dés és azok felbomlasa, idegenekkel
valé egyuttélés modjanak kialakitasa rovid letelepe-
dési id6szakokra), attevédik a hétkdznapi és a vallasi,
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vagyis a profan és a ritualis vilagképre is. A korszak
hasonlé vagy az id6 nyomasara valtozé ritusai a ko-
rabbi neolit ritusok helyett mar kdzdsségi 1éptékben,
ko6zbsseégi tereken jatszédnak, nem hazakban, csaladi
szinten, és az egész kdzdsséget bevonzzak, nemcsak
a lakohaz lakait.

A profan és a szent: egyik a masiktdl ma is elva-
laszthatatlan, amikor kutatjuk, és a k6z6sségek akkori
felfogasanak kdszoénhetéen akkor sem valasztottak
szét 6ket egymastdl. Akuldnb6zé kultikus targytipusok
egy jelenségen bellli; és ugyanazon kultikus targyti-
pusok tobbféle jelenségen beliili, utdbbi idében hiteles
feltarasi adatok alapjan egyre szaporod6 szama is azt
jelzi, hogy atjaras és behelyettesités létezett az ido-
lok, a maszkok/maszkirozas-maskarazas, a sztélék,
az emberi tulajdonsagokkal felruhazott edények, és
a temetési ritusok, beavatasi ritusok, termékenyseé-
gi ritusok k6zott, amelyek a tarsadalmak gazdasagi,
leszarmazési, tarsadalmi rétegzettségi rendjének és
hitvilaganak megfeleléen szervezédtek és éplltek fel
egyetlen rendszerré, amit ma ugy hivunk: régészeti
kultura. Mindezek, bar néha eltéréen, de mindig vala-
hogyan egymast kiegészitve vagy egymashoz illesz-
kedve — mozaikokbdl 6sszeallva egyetlen képpé — az
adott kultura egészét alkottak.
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