Veres Andras!

FORDULOPONTOK A KOSZTOLANYI-RECEPCIOBAN?

Esti Kornél étterem mikodik Papan, Pacsirta Vendéghaz Egerszalokon, Aranysar-
kany patikdbdl harom is akad, Budapesten, Agardon és Miskolcon, és Aranysarkany
néven biobalzsamot is forgalmaznak, tovabba sikeres a mez6turi fiatalokbdl alakult
Esti Kornél Band és az Edes Anna musical, nem is beszélve az utébbival azonos cimti
zeneszamrol (ezt a Kaukazus zenekar mutatta be) - egyszéval nem lehet panasz napja-
ink Kosztolanyi-recepcidjara. Mindezt azért bocsatom eldre, mert a hatastorténetnek
ezek azok a méltan nevezetes teriiletei, amelyekr6l nem fogok beszélni el6adasomban.

Sajnos, tovabbi 6nkorlatozasra is rakényszeriilok. Errél részben éppen Kosztolanyi
Dezs6 tehet, aki tul sok mifajban alkotott maradandot, s keltett megérdemelt figyelmet
és visszhangot. Ezért eleve lemondok publicisztikaja recepcidjanak ismertetésérdl;
minddssze annyit jegyeznék meg, hogy a legkeményebb politikai 6nkényuralom
éveiben is tanitottak kovetend6 mintaként az 0jsagiro iskolakban, s talan csak mos-
tanaban, a papiralapi média visszaszorulasaval megy ki a divatbol.

Kizarolag a magyar nyelvii recepciorol lesz szo6, amely jol kivehetd trendet mutat
- szemben Kosztolanyi kiilhoni megjelenése és fogadtatasa szeszélyes, kacskaringos,
sokszor véletlenszer(i alakulds4val. [gy is marad elég 4ttekintenivald. Magatol értetd-
dik, hogy beszamoldm vazlatos lesz, és tobbnyire egy-két példaval beérem. Igyekszem
messzemenden tamaszkodni a Kosztolanyi kritikai kiadas megjelent koteteire.

2.

A recepciotorténeti attekintést a miivek megjelenését kovetd kritikai visszhanggal
célszert kezdeni. Ismeretes, hogy Kosztolanyi els6 atiitd sikerét A szegény kisgyermek
panaszaival aratta. A sikernek persze legalabb annyira fokmérdje az eladott példany-
szam, mint a méltaté recenzioké. A szegény kisgyermek mindkettét tekintve sikeres
volt, s6t igen sokaig védjegye lett szerzdje mitivészetének. Nemcsak nemzedéktarsai

! A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomaényi Intézet professzor emeritusa.
2 A Kosztoldanyi Dezsé az oktatds és kutatds metszéspontjdban cimii tanacskozason 2017. no-
vember 25-én elhangzott eldadas javitott szovege.
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gondoltak - Karinthyval az élen -, hogy Kosztolanyinak ez a legsajatabb hangu és
latésmddt miive, hanem még huszondot évvel késébb Jozsef Attila is az Osszegyiijtott
kolteményeirdl irt kitling biralataban ugy hivatkozott ra, mint az egész lirai életmuvet
reprezentalé modellre.?

Maganak Kosztolanyinak is sokaig ez volt kedvenc verseskotete, ezt tekintette
koltészete etalonjanak. Mindent megtett a siker tartositasa érdekében, s hogy A sze-
gény kisgyermek ellenalljon az id6nek és a megszokasnak, folyamatosan bévitette az
ujabb kiadasokat, s6t idénként el is hagyott szovegeket, a kotet kompozicidjat pedig
tobb izben atalakitotta. A tizes években irt csaknem valamennyi jelentésebb versét
utdbb beemelte a ciklusba. Csak a hatodik kiadas utan zarult le véglegesen a kotet
atalakulasa - a folytatasnak szant 4j ciklus, A bus férfi panaszai véltotta meg, illetve
valtotta le.*

Kés6bb Kosztolanyi szamara terhes lett A szegény kisgyermek népszertisége. Nem
véletlen, hogy az Edes Anna utolso fejezetében, ahol magat is szerepelteti, az 6t poli-
tikai kétkulacsossaggal vadolo, kifejezetten ellenszenvesnek abrazolt Druma tigyvéd
és kortesei minddssze annyit tudnak mondani réla - ezt is bizonytalanul -, hogy
hirlapiré és verset irt valami gyermekrdl.

Regényei koziil csupan kett6rol nyilatkozott szivesen és tobbszor is: A véres koltérol
és az Edes Anndrél. A Nero-regény esetében az is motivalhatta 6t, hogy ez volt az
els6 nagyobb szabasu vallalkozasa, de legaldbb ennyire 6szténozte az, amiben kozos
az Edes Anndval: széndéka szerint mindkettd a kozelmult, az ellenforradalmi idék
meglehetdsen kinos, akkor még eleven anomaliait ttizte tollhegyre. Kiilonos egybe-
esés (és talan visszaigazolas is), hogy a kortdrsi recepcid éppen ezt a két regényét
tiintette ki a legnagyobb figyelemmel és elismeréssel. S foltehetden az olvasdkat is
motivalta aktualitasuk.

Am a fogadtatds jéval visszafogottabb volt annal, mint amilyennek ma el tudjuk
képzelni. A huszas évek irodalmi elitje - Babitshoz hasonléan - nem tartotta elég-
gé sulyosnak Kosztolanyit, életidegen, kicsit feliiletes, csak a mesterségében jartas
formamiivésznek vélte 6t, s nem igazan tudott mit kezdeni jatékos pdzaival. Az ak-
kori literatus kozvélemény mindenekel6tt Ady, Babits és Moricz btivoletében élt.
Példaképpen a kivald érzékenységti kritikust, Komlos Aladart idézem, aki a Korunk
1927. évi februari szamaban publikalt cikkében a magyar szépproza 1926. évi ter-
mését tekintette at. Egyetlen regényt talalt remekminek, Moéricz Zsigmond Kivildgos
kivirradtig cim( regényét, mig az Edes Anndt csupdn ugy emliti, mint jol sikeriilt
alkotast.” Nem vitatva Mdricz regényének kivalosagat (s6t az életmii kiemelkedd

3 JozsEF Attila, Kosztolanyi Dezs6, A Toll 1935/5, 151.

* V6. KoszToLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, kritikai kiadas, szerkesztette GYOREI
Zsolt, Pozsony, Kalligram, 2014.

*> V6. KomLos Aladar, A magyar irodalom 1926-ban: A magyarorszagi magyar irodalom,
Korunk, 1927/2, 83-84.
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darabjdnak ismerve el) sem tudom elfogadni - napjainkbél visszatekintve - az Edes
Anna hatrabb soroldsat.

Jellemzének tartom az akkori helyzetre, hogy 1929-ben Kosztolanyit mentegetd
véleménynek szamitott Németh Laszl6 vélekedése, miszerint ,,aligha tartozik e szazad
legkivalébb 6t magyar lirikusa kozé, mint mtfordité mindségben Téth [Arpad] és
Babits mogott marad, regényei mar célkitiizésiik, s viszonylagos életszegénységiik
miatt se allithatok Moricz, Babits, vagy akar Kassak, Kaffka [Margit] legjobb regénye
mellé. Mégis egyike 6 e kor elmoshatatlan klasszikusainak. Nem egyes miiveivel, de
munkassaga egészében nagy”® A kortarsak a Nyugat els6 nemzedékének koltéi ko-
ziil Ady és Babits mellett Téth Arpadot is tobbre becsiilték, némelyek Juhdsz Gyulat
is. Marpedig Kosztolanyit els6sorban lirikusként tartottak szamon, szépprozajat a
harmincas évekig masodlagosnak, mellékutakra val6 kalandozasnak tekintették.

Jozsef Attila,” majd Németh Laszl6 voltak azok, akik hamar felismerték Kosztola-
nyi szépprozéjanak jelentdségét. 1933-ban Németh mar azt irta réla, hogy ,,prézank
legnagyobb mestere lett”® Kosztolanyi, aki az Ady-revizio idején elhidegiilt Babitstol,
nem véletleniil bizta a Zeneakadémidn megtartott szerz6i estjének bevezetését Németh
Lészlora, aki id6kozben ugyancsak 6sszekiilonbozott Babitscsal. Németh szerencsés
modon talalt ra arra a formuldra, melyet késébb sokan atvettek téle. ,,Az, hogy kol-
t6 - mondta Kosztolanyirdl -, verseibdl tudtam meg; azt, hogy nagy koltd, regényei
bizonyitottak be™

Foltehetéen Kosztolanyi alulértékelése is kozrejatszott abban, hogy iréi féltékeny-
ségével magyarazzak az Adyrol irt pamfletjét. Mint ahogy 6t magat is részben ez
motivalhatta abban, hogy megért legyen a még inkabb alabecsiilt Jozsef Attila irant.
Regényeit tidvozolték ugyan a kritikusok, de Novék Antal 6ngyilkossaga majdnem
annyira zavarba ejtette 8ket, mint Edes Anna gyilkossaga. Az Esti Kornélt pedig szinte
altalanos értetlenség fogadta. A kotet bizonytalan mifajanak és a cimszerepld hason-
mas voltanak megitélésében feltiinden tanacstalanok voltak. Kozismert Babits Mihaly
lekezel6 vélekedése (mellyel annyira felbészitette Kosztolanyit, hogy valaszképpen
kozzétette az Esti Kornél énekét), de még az Edes Anndrél kivald recenziét iré Karpati
Aurél sem tudott mit kezdeni az Esti Kornéllal.'* A kotet 1933-as megjelenése idején
egyediil Németh Andor ismerte fel, hogy a magyar szépprdza radikalis megujitdsanak

¢ NEMETH Laszl6, Kosztolanyi Dezs6, Erdélyi Helikon, 1929/3, 190. Kotetben N. L., Két nemzedék,
Tanulmdnyok, Budapest, Magvet6-Szépirodalmi, 1970, 108-116.

7 Jozsef Attila mar 1930-ban hirhedt Babits-pamfletjében ,,formamiivész”-nek nevezte Koszto-
lanyit, aki ,,igy irja a legszebb magyar prozat” - lasd Jozsef Attila, Az Istenek halnak, az Ember
él, A Toll, 1930. januar 10., 12. - Lasd még JozsEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930,
Szovegek, kritikai kiadas, kozzéteszi HORVATH Ivan et al, Budapest, Osiris, 1995, 220.

8 NEMETH Laszl6, Magyar irodalom 1932-ben, in Két nemzedék, 388.

® NEMETH Laszl6, Kosztolanyi Dezs6 [1933], in Két nemzedék, 119.

10V6. KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél, kritikai kiadas, szerk. TOTH-CzIFRA Julia és VERES
Andras, Pozsony, 2011.
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kisérletérdl van sz9,'' s véleménye csak az 1990-es években - tobb mint félszazaddal
késébb - valt altalanos meggy6z6déssé.

Kosztolanyi persze f616ttébb elégedetlen volt a kortarsai altal kijelolt iréi rangjaval.
Nemcsak Ady rosszmaju kézjegye, az ,irodalmi ir6” bélyege bantotta meg életre sz6-
l6an, hanem a literatus kozvélemény kényelemszeretete is, lehorgonyzasa A szegény
kisgyermek kolt6jénél. Adyrol irt pamfletjének befejezd sorait foltehetden 6nmagara
is értette: ,,Tapasztalat szerint ndlunk nemigen szoktak atértékelni az irodalmi ité-
leteket. Egyes kolték megrogzddnek azon a helyen, ahova egyszer beskatulyaztak
Gket”'? Egyik leghivebb baratjahoz, Fiist Milanhoz irt 1928. junius 5-i keltezésti levele
kell6képpen érzékelteti, hogy rossz pillanataiban mennyire visszhangtalannak itélte
ir6i miikodését: ,,Nekem faj, hogy itt vagyok az életem kozepén, haszontalanul, ke-
zemben egy mesterséggel, melyet Gigy ismerek, mint kevesen, elég tuddssal, birhatatlan
becsvaggyal, jéindulattal, szorgalommal, s nem figyel rdm senki. Ertsd meg: senki.”*?

Személyének megitélésében kiilonds modon éppen az Ady-revizioval vette kezdetét
az a kedvez6 fordulat, amely a harmincas évek derekan teljesedett ki. Jollehet a vita
soran lehurrogték 6t, de a kordbban puhdnynak és gerinctelennek vélt Kosztolanyi
kialldsa meglepetést keltett, imponalé volt. Onéletrajzi regényében Vas Istvan ugy
fogalmaz, amikor felidézi elsé talalkozasat a pamflettel, hogy a balvanydontés ereje
legy6zte benne a konzervativnak tudott Kosztolanyi irant érzett fenntartasait. Tulaj-
donképpen hamarabb vette észre Kosztolanyi batorsagat, mint koltészetét."

A huszas-harmincas évek forduléjatél Kosztolanyi mar tudatosan rajatszott a
kézhangulat megvaltozasara. Ezt szolgalta az 1930 elején publikalt Lenni vagy nem
lenni cimii nagyszabasu esszéje is, melyben latvanyosan védelmébe vette a magyar
irodalom tigyét. Még inkabb hiveket szerzett neki, amikor a magyar Pen Club elno-
keként Moricz és Krudy dijazasat kezdeményezte, amiért a konzervativ tabor lemon-
désra kényszeritette 6t. Elete alkonyan, haldlos betegen adatott meg szdmara, hogy
Osszegytijtott kolteményei (1935) és szépprozai életmiivét megkorondzo Tengerszem
cimi novellaskétete (1936) meghozta az egyontetd, feltétlen elismerést.

3.

Az irodalomszocioldgia szerint a dont6 és legszigorubb valogatast az életrajzi zonat
kovetd elsé generacié végzi el: haldla utan tiz, hisz vagy harminc évvel minden
ir6 talalkozik a feledéssel. Ha at tudja lépni ezt a rettegett kiiszobot, az irélakossag

' Lasd i. m. 659-665.

12 KoszTOLANYI Dezs8, Az frastudatlanok aruldsa. Kiilonvélemény Ady Endrérél, A Toll,
1929/13. 21.

1» KoszToLANYI Dezsd, Levelek - Naplok, sajté ala rendezte, a jegyzeteket irta REz Pal, Budapest,
Osiris, 1996, 568.

1 Vas Istvan, Nehéz szerelem, Budapest, Szépirodalmi Konyviadd, 1972, 547-548.
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tagjava valik, és folytonos tovabbélése biztositva van - legalabbis addig, amig a szii-
letésénél jelenlevo civilizacié kollektiv emlékezete tart. Mindez Kosztolanyi esetében
rendhagyoan alakult, mert az irodalmi élet természetes folyamataba hatalmi széval
beavatkozott a politika, illetve a torténelem. Tulajdonképpen kétszer is.

El6észor, nem sokkal Kosztolanyi haléla utdn az elkomoruld, hdboruval fenyeget6
eurdpai helyzetben az 6 fanyar és szkeptikus, ugyanakkor pazar humorral enyhi-
tett tarsadalom- és létértelmezése jozan és megbizhatd kilatopontnak tiint sokak
szemében. Miiveit sorra adtak ki djra, s6t publicisztikajat és értekezé szovegeit is,
tiz kotetben Osszegytjtve, ezeket Illyés Gyula rendezte sajté ala. Tulajdonképpen
ekkor keriilt el6szor egyensulyba kolt6i és elbeszéléi teljesitményének értékelése.
Mar igen koran, 1938-ban két kismonografia sziiletett életmiivérdl (Barath Ferencé
és Szegzardy-Csengery Jozsefé), s megjelent Kosztolanyi Dezsoné életrajzi regénye
is, amely nagyban segitette az iréd novekvd népszertiségét. 1943-ban az Aranysdrkdany
és az Edes Anna mér a nyolcadik (kétet)kiaddsndl tartott, a Pacsirta az 6todiknél, a
Nero, a véres kolto pedig 1944-ben a hetediknél. A negyvenes évek elején bekeriilt
a gimndaziumi tankonyvekbe is. Az egyik 1943-as recenzid ,egyre fokozddd Kosz-
tolanyi-kultuszt” emleget."

Féja Géza a kovetkez8képpen probalta felhivni a figyelmet az Edes Anna tj (1943-
as) kiadasara: , Kosztolanyi ujjasziiletését éli, legaprobb cikkecskéit is kiadjak, ara-
doz6 tanulmdnyok tomege jelenik meg rola, annal furcsdbb, hogy az »Edes Annac
4j kiadasarol szot se hallunk. Els6 kiadasat sem kisérte hozsanna, holott ama Kosz-
tolanyi miivek kozé tartozik, melyek megmaradnak, mert mulhatatlan az emberi
mondanivaléjuk’”'® De Féja aggodalma alaptalannak bizonyult, mivel az els6, 1926-os
megjelenése 6ta nem fordult akkora érdekl6dés a regény fel¢, mint ekkor. A Pacsirtd-
16l is tobb cikk és kozlemény jelent meg 1943-ban, mint elsé kiadasat kovetSen.

Kosztolanyi népszertlisége toretlen a haborut kovetd években is. A Magyar Koz-
véleménykutatd Intézet 1947-es budapesti adatfelvételében Kosztolanyi a hetedik
helyen 4ll a feln6tt népesség legutoljara olvasott olvasmanyainak szerz6i kozott, az
Edes Anna pedig a 10. helyen a legkedvesebb 6t konyv kozétt.”” Bar nem rendelke-
ziink hasonlé adattal arrol, hogy az irétarsadalomban mekkora volt a presztizse,
valoészintisithetd, hogy meglehet6sen nagy — legalabbis ezt latszik bizonyitani, hogy
amikor 1947-ben politikai timadas indult személye és életmiive ellen, az irék koziil
sokan prébaltak tiltakozni.

Tulajdonképpen ekkor avatkozott bele a torténelem masodszor is recepcidja ala-
kulasaba. A polgari irodalommal val6 leszamolasnak 6 lett az egyik els6 aldozata. Ezt
egyrészt éppen a népszeriségének koszonhette, a masik kézenfekvo inditék pedig

15 LOrINCZ Laszlé, Edes Anna: Kosztolanyi Dezsé konyve, Révai kiaddsa, 1943, Erdélyi Helikon
1943/11, 664.

16 Fiya Géza, Kosztolanyi Dezsd: Edes Anna, Reggeli Magyarorszdg 1943/10, 5.

17 V§. LEVENDEL Addm, Talloz4s a Magyar Kozvéleménykutat Intézet jelentéseiben (1945-1949),
Jelkép 1984/4, 124,
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az volt, hogy baloldali kérokben nem felejtették el és nem bocsatottdk meg neki a
kommiin bukasa utani Pardon-rovatos korszakat, ami viszonylag konnyd prédava
tette 6t. A klasszika-filolégus Szabé Arpadot biztdk meg azzal, hogy leszamoljon
Kosztolanyival. Magatdl értet6d6 volt szamara, hogy vadiratat az Adyval valé el-
lentétre épitse.'®

Nem hagyott kétséget a - végiil hatalmi szoval eldontott - ,vita” valddi tétje fel6l:
»A Kosztolanyi-kérdés — valljuk csak be 8szintén — a magyar irodalom és ezen ke-
resztiil a magyar szellemi élet jogfolytonossaganak a kérdése is. Mert arrol van itt
sz6 voltaképpen, hogy a Pet6fi-Vajda—Ady-Jozsef Attila vonal lesz-e szellemi fejl6-
déstink értékmérdje, vagy a masik, az Arany-Babits-Kosztoldnyi és az utobbi kettd
mai epigonjainak vonala””® Tehdt egy szocialista szellemben megszabott uj magyar
irodalmi kanon kialakitasa volt a cél, s ebbe Kosztolanyi nem fért bele. Az 1948/49-es
rendszervaltast kovet6en lecsokkent, majd évekig teljesen sziinetelt miiveinek kiadasa.

A megitélés ingamozgasat jol reprezentaljak Németh Andor Kosztolanyirél sz6l6
irdsai. Az emigracioba kényszeriilt Németh Andor a huszas évek elején még {616t-
tébb kritikusan irt Kosztolanyirol, hazatérése utan azonban egyre inkdbb megbékélt
vele. Igaz, az 1929-es revizids vitaban még Ady mellett foglalt allast, akit a modern
magyar koltészet legnagyobb alakjanak ismert el, de 1933-ban, az Esti Kornélrdl irt
recenzidjaban, mar az Ady-pamfletet (is) ugy fogta fel, mint szerzéjének kozvetett
onkritikdjdt, a szazadeld ,,betegesen-céltalan esztéticizmusa” f6l6tt gyakorolt itéle-
tét.” Még tovabb ment el abban az 1937-es, a Szép Szoban megjelent irasaban, ahol
a magyar irodalom Eurépahoz vald viszonyat vizsgalta. Kevéssé meglepd, hogy va-
lasztott témaja fel6l elényosebb megvilagitasba keriilt a hasonlithatatlanul muveltebb
Kosztoldnyi, mint Ady.

Annal érdekesebb, hogy Németh Andor ekkor mar nemcsak folytathatatlannak
tartotta Ady hagyomanyat, hanem vele szemben éppen Kosztolanyit nyilvanitotta
korszertinek, 6t tette meg az ujabb kolténemzedék eligazodasi pontjanak: ,,Ebben az
id6ben iranyult a figyelem Kosztolanyi Dezsére [...] Egyszerd, de vakitéan érzékletes,
kristalytiszta, izességében is puritdn, gazdasagos nyelvezete, szemléletének mérsék-
lete és izlése kovetésre mélto példaként hatott kortarsaira. A miivészi szertelenségek
kultuszat fegyelmezd hatasa alatt a m{ivészi magatartas fegyelmezettsége s a kifejezés
gondja valtotta fel. Igy taldlt vissza Kosztoldnyi tapintatos irdnyitédsa mellett a Nyugat
utani harmadik nemzedék a nyelvtisztasag és a mivészi oncélusag jegyében ugy
a legnemesebb értelemben vett magyar hagyomanyokhoz, mint a legszélesebben
értelmezett eurdpaisaghoz”

18 SzABO Arpad, Polgéri kéltészet, népi kéltészet: 1. Kosztoldnyi, Valésdg 1946/11, 1-24.

1 SzaBG Arpad, Irastuddknak vald, Valdsdg 1947/3, 202.

20 Esti Kornél, 662.

2! NEMETH Andor, A magyar irodalom és Eurdpa, Szép Sz6 IV. kotet I1. rész [14-15. szam], 74-80.
Uj kiadésa: in Mi a magyar most? Tanulmdnyok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, Budapest,
Cserépfalvi-Gondolat-Tevan, 1990, 76-82.
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Németh Andor folyamatos muvészi emelkedésnek latta Kosztolanyi palyajat, és a
nyitanyat, A szegény kisgyermeket becstilte legkevésbé. A kovetkez6é nemzedék olyan
kivalosagai is, mint Vas Istvan és Ignotus Pal, A bus férfi panaszait tobbre tartottak,
mint a nevezetes korai ciklust. Szomoru fejleménye a negyvenes-6tvenes évek fordu-
léjanak, hogy az jabb emigraciobol hazatért és névleg a Csillag f6szerkesztdjeként
mitikddé Németh Andor - engedve a korabeli politikai nyomasnak - visszatért Ady
kritikatlan magasztalasahoz.

4.

Csupan 1956-ot kovetden tort meg a jég, s kezdték Kosztolanyi miveit tjra kiadni.
Az Aranysdrkdny el6szor 1956-ban jelent meg ismét, a novelldk harom koétete, a
Pacsirta és a Nero, a véres kolté 1957-ben, Osszegyiijtott versei 1962-ben, s végiil az
Edes Anna utoljara, 1963-ban. Az Edes Anna hosszu eltiltisa Kun Béla szerepelte-
tése miatt tortént. A Szovjetunidban hamis vadak alapjan kivégzett Kun Béla nevét
tilos volt kiejteni az 6tvenes évek elején, 1956-ban bekovetkezd rehabilitacidja utan
viszont azt hoztak fel a regény ellen, hogy a népbiztos menekiilésének leirdsa meg-
ragalmazza 6t.” Elképzelhetd, hogy immar a kihagyott hisz évet prébaltak behozni,
mert az Edes Anna 1963-as megjelenését kovet6en egymast érték az jabb kiaddsok
és kritikai méltatasok - annyira, hogy S6tér Istvan 1965-ben jonak latta felemelni
szavat a regény tulértékelése ellen. Kitliné Kosztolanyi-esszéjében az Aranysdrkdnyt
helyezte Kosztoldnyi elbeszélé miivészetének csticsara.

A kulturpolitikai viszonyok fokozatos enyhiilésével, Boka Laszld, S6tér Istvan,
Kiss Ferenc és masok erdfeszitéseinek eredményeként, Kosztolanyi kezdte elnyerni
az 6t megilletd helyet az irodalomtoérténet-irasban és a literatus kozvéleményben.
(Bar az utobbit illetden csak talalgatni lehet - hiszen miveihez Gj kiadasok hijan is
hozza lehetett jutni, az egyes iréi mthelyek nem publikalt értékrangsoraban pedig
mindvégig megérizhette el6keld pozicidjat.) Csak a hatvanas évek végétl rendelke-
ziink olvasaskutatdsi adatokkal, de ezek csaknem kizarélag a szépproézai életmiivére
vonatkoznak. Az 6rvendetesen szaporodo értelmezésekbdl is az olvashaté ki, hogy
elsésorban Kosztolanyi elbeszélé6 miivészete kapott egyontetii elismerést. S6tér Istvan
mar 1957-ben érzékelte, hogy nem egészen méltanyosan szoritja ki a koztudatbol a
kolt6 Kosztolanyit a prozaird.** Alighanem a kultdrpolitika altal korabban favorizalt
Moricz iranti megfaradas is szerepet jatszott abban, hogy Kosztolanyi egyre inkdbb
elébe kertilt.

Abban is konszenzus alakult ki, hogy kolt6i életmiivébdl a kései Szdmadads ciklus
a legjelentésebb, legalabbis a tobbi ciklusahoz képest. Németh G. Bélanak 1966-ban

22 Vo, Edes Anna, 585-586.
2 S&TER Istvan, Kosztoldnyi Dezsd, Kritika 1965/4, 26-34. Lasd még Edes Anna, 841-842.
2 SOTER Istvan, Kosztolanyi 6sszes novellai, Magyar Nemzet 1957. szeptember 20.
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megjelent nagy hatdst tanulmdnya az 6nmegszolité verstipusrol nemcsak az elsék
kozott nyomatékositotta ezt, hanem a Jozsef Attilaval valé rokonsagara is utalt.”
Tandori Dezs6 is nagyobb kritikaval kozelitett A szegény kisgyermek kotet darabjai-
hoz,* mint a Szdmadds ciklus ,,félhossza” verseihez, amelyek elemzése szinte mintaul
szolgalt a nyolcvanas években a kezd6 koltdpalantak szaméra.” Természetesen az
egyes verseket illetéen (ahogy az elbeszélé mivek esetében is) er6sen megoszlottak
a vélemények. Ismeretes, hogy 2001-ben a Korunk cimi folyoirat szerkesztdsége
korkérdést intézett mintegy szaz koltéhoz, irodalomtorténészhez, kritikushoz, és
arra kérte 6ket, hogy nevezzék meg az altaluk legszebbnek tartott tiz 20. szazadi
magyar verset, s ebben az alkalmi kézvélemény-kutatasban nem kis meglepetésre
a Hajnali részegség végzett az els6 helyen. (2010-ben pedig tobbnapos konferenciat
tartottak Ujvidéken Kosztolanyi népszert kolteményérél, s ennek anyaga késébb
kotetben is megjelent.)*

Hasonloképp szorodtak a vélemények a szépprozai muivekr6l, voltak, akik a Nero-
regényre, masok a Pacsirtdra vagy Kosztolanyi egyik-masik novellajara eskiidtek. Ha
mégis megkockaztathato egyetlen mi kiemelése a tobbi koziil, a hatvanas-hetvenes
években foltehetéen az Edes Anna irdnt mutatkozott a legnagyobb érdekldés. Sha a
kedveltséget nem is, de az ismertséget bizonyosan befolyasolta, hogy mit valogattak
be az iskolai olvasmanyok kozé. A hetvenes évek gimnaziumi tantervében mindossze
a Fiirdés cimu elbeszélés és a Boldog, szomorti dal szerepelt. A hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan bevezetett tantargyi reform sordn az Edes Anna és a Hajnali részegség
lett kotelez6 gimnaziumi tananyag, tovabba még egy-egy valaszthato verse és novel-
ldja. Az irodalomoktatas ekkor igazolta vissza Kosztolanyi rangjanak emelkedését a
hivatalos irodalmi kdnonban.”

Tavolrdl sem tulzas Kosztolanyi ir6i rehabilitacidjardl beszélni, amely mar a hatva-
nas években megkezddott. A hetvenes években megjelent monografiak (Kiss Ferenc
és Ronay Laszlé munkai) egyértelmtien jelezték irodalomtorténeti Gjraértékelését.
Kiss Ferenc, akivel Az érett Kosztoldnyi cimi konyvének megjelenése alkalméabdl
1979-ben interju késziilt a szabadkai Uzenetben, hangstlyozta az iré politikai meg-
itélésének megfordulasat: ,,Sokaig voltam az irodalompolitika mostohafia, igy némi

» NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol, Kiillonos tekintettel Jozsef Attildra, Irodalom-
torténeti Kozlemények 1966/5-6, 546-571.

¢ TANDORI Dezs6, A zsalu sarokvasa, Irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Magvet6, 1979, 9-30.

2 TANDORI Dezs6, Az erdsebb Iét kizelében, Olvasonaplé, Budapest, Gondolat, 1981, 75-103.

8 Lasd Hajnali részegség, szerkesztette FUzEA Baldzs, Szombathely, Savaria University Press,
2010.

¥ A gimndziumi nevelés és oktatds terve, Budapest, Tankényvkiadé, 1978, 81. Lasd még Tankonyv-
hébori, Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reformjdrol a hetvenes—nyolcvanas években, sajtd
ald rendezte, szerkesztette és az 0sszekoto szoveget irta PALA Karoly, Budapest, MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete—Argumentum Konyvkiado, 1991, 27-88.
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hittel mondhatom: Kosztolanyi igen kedvelt szerzé6 Magyarorszagon, a »hivatal« is
kedveli, s még azt sem mondhatom, hogy eszméi ellenére.”*

Mig korabban az Esti Kornéllal kapcsolatban Kosztolanyi erkolcesi nihilizmusat és
cinizmusat hangsulyoztak, a hetvenes évek végére ez teljesen dthangolodott - példaul
arra, hogy ,,meggy6z6déses kidbrandult” volt, aki a semmi ellenében ragaszkodott
annyira az élethez és értékeihez; Esti Kornélt pedig ,,nehéz, szigoru erkolcs” jellemzi
- és ezt nem akarki, Ottlik Géza irta -, hiszen meg tudja 6rizni azt a gyermekfével
atélt elragadtatast, amivel egykor ,,a 1étezést fogadta™*!

Az jrodalmi kozvélemény megvaltozasat igen talaldan jellemezte 1975-ben Illyés
Gyula, amikor egy interjuban az 6t kérdezd, Ady presztizsének csokkenésén sajnal-
koz6 Dér Zoltannak ezt valaszolta: ,, A lényeg az, hogy korszakunkban egész Eurdpa-
ban mindeniitt attolodott az etikai értékelés az esztétika iranyaba. [...] Az esztétikai
szempont lett urrd, ahogyan én latom, példaul csaknem az egész francia lirdn, az 4j
regényen. Mar nem is érdekes, hogy mit mondanak, csak az, hogy miképp. Teljesen
a mallarméi irany gy6zott, tehat a jatékossag, a szemnek valé. A maga médjan Kosz-
tolanyi is vatesz volt: a mivészi j6v6t jobban megérezte, mint Ady és Babits, mert
lam a jelen a homo aestheticusra néz”*

Természetesen elsGsorban az olvasok korében - a befogadds-vizsgalatok altal is
meért - folyamatosan névekvé népszertiségének volt koszonhet6 Kosztolanyi emel-
ked§ presztizse. Amennyire meg lehet allapitani, ez 6sszetiiggott (a Vas Istvan altal
hangsulyozott nyelvi kozvetlensége, ,,stilus-realizmusa” mellett) azzal az ekkoriban
dominald, dvatos izlésbeli beallitottsaggal is, amely a klasszikus és a modern irodalom
hataran egyensulyozva kereste kedvenceit. Raadasul a hetvenes, majd a nyolcvanas
években az irok is felfedezték a maguk szamdra Kosztolanyit. Ismeretes, hogy az
egyik kezdeményez6 Esterhazy Péter volt, mar a Pdpai vizeken ne kalézkod;! cim@
korai, 1977-ben megjelent elbeszéléskotetében ,,hivatkozott” Kosztolanyira. ,,Mint
pincér, Kosztolanyit tartom mesteremnek” - jelenti ki igen hatarozottan, bar nem
kevés irdniaval a ciklus f8szerepldje.” Esterhazy a Kosztolanyi-centenariumra irt
tinnepi beszédét az Snmagatol — a Pdpai vizeken-bol - vett idézettel inditotta, talan
ezért valasztotta cimnek azt, hogy Unnepi beszéd és rekonstrukcié.*

A nyolcvanas évek valtozasainak légkorében még Kiraly Istvan is tjra aktualisnak
érezte Kosztolanyit - ifjisaga meghatarozé élményét, akit utobb megtagadott -, és

* DER Zoltan, Egy mi birtokbavétele, Beszélgetés Az érett Kosztoldnyir6l [Kiss Ferenccel],
Uzenet (Szabadka), 1979/12, 754.

! MARVANYI Judit, A novellista Kosztolanyi, in KoszToLANYI Dezs6, Kulcs, valogatta és a
tanulmanyt irta MARVANYI Judit, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 544-549., illetve OTTLIK
Géza, Kosztolanyi novellairdl, Vigilia 1978/5, 315-316. Kotetben Kosztoldnyi cimmel O. G.,
Préza, Budapest, Magvetd, 1980, 287-288.

32 DER Zoltdn, Illyés Gyula Kosztolényir¢l, Uzenet (Szabadka), 1975/2-3, 85.

> ESTERHAZY Péter, Nincsen cime; ez sem az, in E. P, Pdpai vizeken ne kaldzkodj!, Budapest,
Magvetd, 1977, 72.

* Lasd in ESTERHAZY Péter, A kitomatt hattyii, Budapest, Magvet6, 1988, 43.
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esszék sorozataban probalt meg szembenézni az életmi kiemelkedd alkotasaival és
lezaratlan problémaival.® Az ir¢ sziiletésének centenariumat 1985-ben a teljes iro-
dalmi élet iinnepelte - a szépirdi is, a tudomanyos is. Voltaképpen ezt az id6pontot
szokas a Kosztolanyi-reneszansz nyitanyanak tekinteni.

5.

A centenarium persze csak egy kitiintetett alkalom volt Kosztolanyi jrafelfedezésére
és reklamozasara. Ahhoz az iréknak kellett 6t vallukra emelniiik, hogy ne csupan
hagyomany legyen, hanem eleven, idGszer(, izgalmas kortdrs, aki megszolit és aki
megszolithatd. Nem is tudom, melyik sz6 a leginkabb megfelel§ ra: recepcid? revita-
liz4cié? reinkarndcié? Nem véletleniil véltotta fel az életm( rangsoranak élén az Edes
Anndt a sajatosan nyelvi és irodalmi problémakat is feszeget6 Esti Kornél. Illyés Gyula
j6 szemére vallott idézett nyilatkozataban, hogy nemzetkozi 6sszefiiggésbe éllitotta
Kosztolanyi meglep6 diadalutjat. De valéjdban a posztmodern volt az a vélelmezett
irany, amely ekkor nalunk is harci riadoként jelezte a szépproza megujitasanak utjat,
s altalanosan elfogadott véleménnyé vélt, hogy joszerével az Esti Kornél az egyetlen
jelentds mli a magyar irodalomban, amely kétségbevonhatatlanul a posztmodern
el6zményének tekintheto.

Szegedy-Maszak Mihaly taldléan fogalmazott, amikor az Esti Kornél sikerét ,,a
posztmodernnek nevezett magyar proza alakulasaval” magyarazta.** A posztmodern
elnevezéssel ugyanis konnyt volt visszaélni, amit jol mutat, hogy ra hivatkozva olyan,
merében kiilonbo6z6 érdeklédésti és technikaja szerzéket probaltak kozos nevezére
hozni, mint Esterhazy Péter, Nadas Péter és Spiré Gyorgy. Mas kérdés, hogy az Esti
Kornél poétikai Gjitasai, otletei kimerithetetlen forrast jelentettek-jelentenek értel-
mez6i szamara, mint arrdl els6ként Bori Imre és éppen Szegedy-Maszak Mihaly
elemzései gy6ézhették meg a szakmat.”” Es nemcsak a hivatdsos irodalomértelmezdk,
hanem a hivatdsos irok szamara is.

Példaképpen a kotet Kilencedik fejezetét, a bolgar kalauznak - az elbeszéld és az
olvaso el6tt egyarant — homalyban marado torténetét emliteném, melyben az elbeszél6
ugy folytat tarsalgast a bolgar kalauzzal, hogy mindossze két szot ismer bolgarul, ko-
vetkezésképp sejtelme sincs, vagy csak sejtései lehetnek arrdl, hogy mit mond a masik.
Ez a kis remekmti szinte provokalta tovabbirasat, és akadtak is vallalkozok a homaly
eloszlatasara: ,kideritették”, hogy azon az éjszakan valdjaban mir6l is mesélhetett a

% KIRALY Istvan, Kosztoldnyi, Vita és vallomds: tanulmdnyok, Budapest, Szépirodalmi, 1986.

3 SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, Az Gjraolvasas kényszere: Esti Kornél, Alfold 2002/11, 89. Kiemelés
télem - V. A.

37 V6. Bor1 Imre, Kosztolanyi Dezs8 regényei: Esti Kornél, in B. 1., Tanulmdnyok [Ujvidék], 3.
fiizet 1971, 90-95; SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Az Esti Kornél rétegei, in Sz. M. M., ,, A regény,
amint irja onmagat”, Elbeszéld miivek vizsgdlata, Budapest, Tankényvkiado, 1980, 103-151.
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bolgar kalauz. (Egy konyv is megjelent - stilszertien kozos bolgar-magyar, kétnyelvi
kiadasban -, melyben harom bolgar és 6t magyar ir6 adta el a maga valtozatat.’®)

Kosztolanyi Gjdonsiilt szerzétarsai nem riadtak vissza attdl sem, hogy korrigaljak
a Mestert. Az eredeti sz6vegnek ugyanis kényes pontja (legalabbis némelyek szerint)
az elbeszél6 alig leplezett f6lényérzete, s6t arroganciaja — ami nemcsak a kalauz tarsa-
dalmi helyének szl, hanem bolgarsaganak is. A kétnyelvii kétetben szereplé magyar
szerzok igyekeztek leszamolni az allitélagos diszkriminaciéval. Cserna-Szabé Andras
novelldjaban az dlkalauz arrél beszél az utasnak, hogy miképp készitett a sajat kutya-
jabol testvére segitségével csevapcsicsat, preciz részletességgel leirva, hogy miként
nyuztak meg a szerencsétlen allatot, hogyan folyattak ki vérét és trancsiroztak szét a
testét. Azaz Cserna-Szabd eljatszik a ,,barbar Balkan” hiedelmével, a parodisztikusra
nagyitott jelenet éppen azokat az elditéleteseket leplezi le, akik szerint valahogy igy
késziil el Bulgariaban a vasarnapi ebéd.

Vathy Zsuzsa viszont (a kétetben nem szerepl6) 2006-ban publikalt Bolgdr kalau-
zom cimi novellajaban ugy kezeli a problémat, hogy megforditja a szerepeket, és
az ezuttal magyar kalauzt szakmadja mestereként, az egyszert halandok el6tt 6rokké
rejtve marado titkok tuddjaként mutatja be, aki azonban egy betegség miatt rosszul
artikulal, elharapja a szavakat, igy az elbeszél6 idonként alig-alig érti 6t.

Természetesen joval tobbrol van sz6, mint az elbeszéléskotet egyik-masik da-
rabjanak tovabbirasarol, hiszen az Esti Kornél egészében lett védjegye a nyolcvanas
évek megujulasanak, azaz ,,prézafordulatanak’, ahogy Balassa Péter nevezte. Az ir6k
bétoritast merithettek Kosztolanyi mtivébdl, és nemcsak az elbeszélé irodalom,
hanem az értekez6 proza is, amely masfél évtizeden 4t nem tudott betelni Kosztola-
nyival és az Esti Kornéllal. Az ifja irodalomtorténészek nemritkan rajta probaltak ki
felkésziiltségiiket és leleményességiiket. A rajongas és a hodolat persze atsugarzott
Kosztolanyi mas miiveire is, és nemcsak az irodalmat termékenyitette meg, hanem
a filmet is, s6t - mint arra mar bevezetémben utaltam - a kdnnytizenét is.

Talan nem tévedek abban, hogy napjainkban mar tdl vagyunk a Kosztolanyi-rene-
szansz delel8jén, és mintha a posztmodern divathulldm is levonuléban lenne. Ambar
ki tudja? Hiszen Fesztbaum Béla Kosztolanyi-estjére most is telt hazak kivancsiak és
szinte lehetetlen rd jegyet kapni.

8 A bolgdr kalauz - Beneapckusm xondyxmop, szerkesztette Szvetla Kjoszeva, Budapest, Pro
Schola Bulgarica Alapitvany, 2003. A kotet természetesen Kosztolanyi novelldjat is tartalmazza.



