Jeney Eva!

AZ ELBESZELES SZOLGALOLEANYA?

»Azonban még mindig ez a zsarnoki, manicheus, irodalmarok szdmara oly
kedves erdszakos bindris logika - tartalom vagy forma, leirds vagy elbeszélés,
megjelenités vagy jelentés — gerjeszti a dramai valasztasi lehetdségeket, és
késztet benniinket arra, hogy fejjel menjiink a falnak, és szélmalomharcot
izztink. Mikozben az irodalom éppen a koztes hely a kett6é kozott, a rés a falon”

(Antoine Compagnon)?*

Ez az el6adds nem akar mast tenni, mint engedelmeskedni ,,oly kedves erészakos
binaris logikanknak’, fejjel menni a falnak, szélmalomharcot izni, magyaran fel-
mondani az elbeszélésrél és a leirasrol tanult leckét.

A leiras a klasszikus arisztotelészi retorika mind szénoki, mind koltéi irasokat
magaban foglal6 epideiktikus jellegli sz6vegeibdl, azaz a bemutat6 beszédtipusbol
szarmazik, amely emberek, helyek és kivaltsagos pillanatok lelkes leirdsara buzdit, s
amely egyként magdban foglalja a magasztalast és a becsmérlést. (Ugyan a becsmérld
szovegek szama, mint azt a gyakorlat mutatja, alulmarad a dics6ité szévegekéhez
képest.) Mint tudjuk, ez a beszédtipus mindmaig hasznalatos: mindenekel6tt nekro-
légokban, alapit6 beszédekben és az allamfék diplomadciai barati tidvozleteiben, azaz
az alkalmi beszédekben érhetjiik tetten. E szovegek f6 céljat altalaban nem a tettre
késztetésben, hanem a gyonyorkodtetésben jelolték meg. Szokas felvetni a kérdést
- kiilénosen a nyelvi fordulat 6ta —, hogy az olvasd vajon a megénekeltben vagy a
megénekl szavakban, a tartalomban vagy a formaban, a jel6ltben vagy a jel6l6ben
gyonyorkodik-e (Burgess, Jakobson stb.), s ez a kérdés megosztja a teoretikusokat.

Aleirast (és egyben régi dics6ségének korat) az okori retorika ekphrasziszként és/
vagy descriptioként iktatta. Mint mar a lecke elsé mondatabol kideriilt, leirasban az
Okori koltészet sem szenvedett hianyt. Olyannyira nem, hogy Akhilleusz pajzsinak

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti Osztilyanak tudomanyos f6-
munkatarsa.

? Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak harmadik narra-
tologiai konferencidjan, 2018. janudr 30-an elhangzott el6adds szovege.

3 Antoine COMPAGNON, Az elmélet démona, Irodalom és jézan ész, forditotta JENEY Eva, Pozsony,
Kalligram, 2006, 158.
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leirdsat az Ilidsz 18. énekébdl e szovegforma egyik els6 példdjaként szokas tanitani.
A leiras ezek szerint akkor sziiletik, amikor a nyugati irodalom.

,Es legeldszor erds pajzsot kalapalt ki az iillén,

dusan diszitette, red hdrmas karimat tett,

fényeset és ragyogot, s rafiizte a szijat eziistbél.

Otrétdi lett végiil a pajzs, és jartas eszével

Héphaisztosz sok-sok gyonyori képet kalapalt ra.

Raremekelte a foldet, ra az eget meg a tengert

és a sosempihend napot is meg a szép teleholdat.

S minden csillagot is, mely az ég peremét koszoruzza,

Oriént s a Fiastyukot, meg a H{laszokat mind,

véliik a Medvét is — mas néven hiva Szekér ez -

mint forog egy helyben, mig Oriont lesi egyre,

s egymaga nem fiirdik csak meg soha Okeanoszban.

Két szép varost is remekelt ki a pajzson az isten,

foldi halandokét: egyben lakodalmakat iiltek,

s hazukbodl a menyasszonyokat faklyak tiize mellett

végig a varoson at, sok naszdalt zengve, vezették...”
(Devecseri Gabor forditdsa)

Hogy is tanultuk? (Mondom a leckét tovabb.) Az epikus kozlés alapformai az elbeszé-
1és, a leiras (és a dialdgus, melyet egyeldre tegyiink félre). Az elbeszélés az események
el6adasa, lefolyasuknak szavakba foglaldsa. Targya tehat mindig esemény, olyan va-
lami, ami megtortént vagy megtorténhetett volna. A leirds a cselekmény szinterének,
kiils6-belsé tulajdonsdgoknak és egyes targyi mozzanatoknak statikus abrazolasa
(a félretett dialogus pedig a szereplSk szdbeli megnyilatkozasanak a kozvetitése).
Az elbeszélésnek tehat az esemény, a leirasnak az abrazolas a parja. Elnevezésiik
eredetiikre utal: az elbeszélés a szobeliségbdl, a leiras az irasbeliségbdl szarmazik, s
innen mar csak egy lépés a kovetkez6 jellemzd, mely szerint az elbeszélés dontéen
verbalis, a leiras jobbara nominalis stilusjegyeket mutat. (Amelyek, flizziik hozza
gyorsan, kiilonb6z6 nyelvekben igencsak kiilonbozdek lehetnek.)

»A »leiras« kezdetektdl fogva nagy kihivas elé allitotta a narratolégiat” Ha azt
a kozkeletli megkiilonboztetést vessziik figyelembe, mely szerint az ordlis eredet(i
elbeszéléssel szemben a leirds az irdsbeliség par excellence terméke, maris megtor-
panhatunk. Se nem célom, se nem eszk6zom a homéroszi szoveg értelmezéseinek
torténeti vazolasa vagy az ekphrasztikus szakirodalom Akhilleusz pajzsdrol kidolgo-
zott elméleteinek Osszefoglaldsa. Mindossze annyit érzékelek és jelzek, hogy leirasrol
olvasva vagy szolva mar a kezdet megjelolésénél felvetodik tobb kérdés (felveti az

* Mieke BAL, A leiras mint narracid, forditotta Huszanagics Melinda, in THOMKA Bedta
(szerk.), Torténet és fikcio, Narrativdk 2, Budapest, Kijarat Kiad, 1998, 135.
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elmélet a kérdést): mivel 4ll szemben ez a szovegforma, avagy szembehelyezhetd
egyaltalan valamivel? Tovabba: vajon mufajjal, narrativ eljarassal vagy metaalakzattal
allunk szemben?’

Az elmélet persze megoldja ezt a kérdést (is), azaz kettévagja a gordiuszi csomot.
Valahogy igy: a leiras egyik els6 irodalmi példaja funkcionalisan leir6 szoveg, de
koncipidlisan/strukturalisan elbeszél6 sajatossagokat mutat, tehat az elbeszélés mint
leirds jelenik meg. A Héphaisztosz pajzskészit6 tevékenységét elbeszél6, igékt6l hem-
zseg0 szoveg azt irja le, milyen volt ez a pajzs.

»A fenti szovegrészlet egyértelmiien folyamatot beszél el, azt a cselekvéssort,
amelyet Héphaisztosz végez, amikor a pajzsot késziti. S6t, a pajzsra kalapalt
képek sem mind statikusak: az egyik varosban lakodalmakat iilnek, s a meny-
asszonyokat faklydk tiize mellett vezették végig a varoson — ami azt illeti, elég
mozgalmas dolog egy merev vasra »remekelt« képen. A szoveg tele van igékkel,
amelyek mind valdsagos mozgast és valtozast fejeznek, sz6 sincs tompult”
metaforikus jelentésekrdl. Akkor tehat elbeszéléssel van dolgunk? A szoveg
strukturaja szerint egyértelmtien azzal, de ha gy tessziik fel a kérdést, hogy
vajon Homérosznak mi lehetett az elsédleges szandéka a szoveggel: vajon
az-e, hogy elbeszélje, hogyan készitette el Héphaisztosz Akhilleusz pajzsat,
vagy pedig inkabb az, hogy leirja, milyen volt Akhilleusz 4j pajzsa, akkor
inkabb az utobbit érezziik valdsziniinek. S ugyanerre az eredményre jutunk,
ha a szoveg befogaddjanak — akar hallgatéjanak, akar olvasdjanak - az olda-
larol kozelitjitk meg a kérdést: meghallgatvan/elolvasvan a szoveget, vajon
az rogziil-e jobban az emlékezetében, hogy miként dolgozott Héphaisztosz,
vagy inkabb az, hogy milyen is a pajzs? Tehat egy cselekvést bemutato, igékt6l
hemzseg6 koncipidlisan és strukturdlisan elbeszél§ szoveggel allunk szemben,
amely ugyanakkor funkciondlisan leiro jellegii, hiszen mindenekel6tt a pajzs
milyenségét ragadja meg”

A narraci6 tehat lehet leiras, és a leiras is lehet narracid, hataraik elmosddnak gya-
korlatban is, elméletben is.

Amennyiben elméletileg mégis ragaszkodunk az elkiilonitéshez, s egy kovetkezo
lépésként a funkcionalitas szempontjat helyezziik el6térbe, majd felvetjiik a kérdést,
milyen szerepei vannak a leirdsnak, a kérdésre adhato vélaszok mindenekel6tt torté-
neti valtozast mutatnak. (Torténeti kiilonbségre utal az is, hogy az iskolai fogalmazas

> Ezeket a kérdéseket boncolgatja Milian Orsolya doktori disszertacidjaban. V6. MILIAN-BoGyal
Réka Orsolya, Az ekphraszisz fikcioi, Elméleti, torténeti és diszciplindris dtrendezddések az
ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, 2009. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/986/1/orsi_disz-
szertacio.oldalszamokkal.pdf (let6ltés ideje 2018-04-12)

¢ BEnczik Vilmos, Nyely, irds, irodalom kommunikdcidelméleti megkozelitésben, Budapest,
Trezor, 2001, 154.
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tanitasakor manapsag az elbeszélés irasat tanitjak meg, de a 19. szazad masodik fe-
lében a leirasokat részesitették elényben, mert ugy vélték, azok illeszkednek jobban
a beszéd- és értelemgyakorlatokhoz. A szazadforduld tajan cserélték fel a sorrendet
- mar ahol -, mert rajottek, hogy a leiras statikus, tehat nehezebb.)

A legrégebbi leirasnak tulajdonitott funkcié a diszité funkcid, melynek archetipusa
a font emlitett Akhilleusz pajzsa. Ez a funkcid veszitett az erejébdl, de tulajdonképpen
soha nem veszett ki teljesen. A ,,modernek” leirasai sem mondanak le teljesen rdla,
s6t igen sokszor utalnak a festészetre is.”

A nyomatékosito (expressziv) funkcié a romantika szarba szokkenésével egyidds,
18. szazad végi jelenség. Kicsit blikkfangosabba vélik, immar nem 6nmagaért valo,
mint valamely diszlet, targy, személy vagy taj utanzasa. Kapcsolatot teremt kiils6 és
bels6 kozott, példaul a természet és a természetet szemléld szerepld kozott: a természet
leirasa valamely lélektani allapot leirasara vald. Erre jo példa Rousseau A magdnyos
sétdalé almodozdsai ciml muive: mintha a leiras megkett6zGdne, a természet jelenségei
nem masok, mint az érzések metaforai. Rousseau-nal az elbeszélé maga alkotja meg a
megkettzést. Késobb, a 19. szazadban mar sokkal kevésbé eldonthetd a dolog. A t4j
példaul valamely érzelem kifejezédése lesz, de nem feltétleniil kifejtetten.

A szimbolikus funkcié tulajdonképpen az el6bbibdl, a nyomatékositobdl kovetkezik.
Amikor a leiras valami mast jelol, mint amit leir, szimbolikus funkcidra tesz szert.
Balzacnal az 6lt6zkodés, a fiziognomia, az egész kornyezet a szereplok lélektandra utal.
»...a szinhaz leirdsa egyuttal Lucien életének fordulopontja is: félreismert koltdbol
sikeres és lelkiismeretlen Gjsagiré lesz. A szinhaz mint a leiras targya csak belsé emberi
dramak szinhelye”® Emogott a funkcié mogott talan a miliGelmélet is meghuzddik,
mely szerint a tarsas 1ények szellemi kulturajat és fejlédését kornyezetiik befolyasolja,
igy hat a kornyezettel jellemezhetSk. Sokszor el6rejelzé vagy proleptikus szerepe is
van. Magyaran nem csupan azonnali jelentéseket prefigural, hanem azt is, mi torténik
majd a szereplével vagy a cselekmény hogyan folytatddik a tovabbiakban. A szimbo-
likus funkcidja proleptikus leirasok sszebékitik a leirdst a narraciéval, hiszen ahe-
lyett, hogy akadalyt gorditenének az elbeszélés folyamataba, elére programozzak azt.

Végiil az elbeszélé (narrativ) funkcidt emlithetjiik, amely ellentmondasnak td-
nik, amennyiben két, egymastdl eltérd kategoriaként hatarozzuk meg a leirast és az
elbeszélést. De ugy latszik, hogy a 19. szazadtdl errefelé mintha megfordult volna
a viszony, s immar nem az elbeszélés az r(nd), aki megengedi a leirast, hanem a
leirds tolti be az elbeszélés terét, s6t, 6 maga az elbeszélés. Az 1960-as évektdl, az j
regény felbukkanasatol kezdve egyre tobb példaval talalkozhatunk. A narrativ funkcié

7 A funkciok leirasakor, valamint a leiras torténeti felvazolasakor tobbnyire Laurent Jenny La
description cimd irasat kovetem. V6. Laurent JENNY, La description, 2004. https://www.unige.
ch/lettres/framo/enseignements/methodes/description/deintegr.html#de000000 (letoltés
ideje: 2018-01-15)

8 BALAssA Péter, Leiras, in KIRALY Istvan (foszerkesztd), Vildgirodalmi Lexikon VII, Budapest,
Akadémiai, 1994, 143.
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legszembetlin6bb példajaként Alain Robbe-Grillet A radirok és A féltékenység rései
cim irasait szoktak emlegetni, melyekben élettelen targyak vagy puszta kiils6 sze-
repl6k leirasaibdl all 9ssze az elbeszélés, a regény. Itt mdr aligha beszélhetiink realista
funkciordl. A leirds folyton megalkotja és szétszedi azt a valdsagot, amelyre utal.

A leiras funkcidinak rovid felsorolasabdl ugy latszik, torténeti kiilonbségre és
szerepcserére kovetkeztethetiink. De mire mutat ra a leiras torténete?

A leiras régi dics6ségének kora az dkori retorika. Am a modern, azaz realista
értelemben vett leiras, ugy latszik, mégsem az irodalomban jott 1étre. Ezzel a sz6-
vegformaval dolgozott a katonai foldrajz; az tizletembereknek, idegeneknek (turis-
taknak), kivancsiaknak szant varosleirdsok a reneszansztdl kezdve; az épitészet; az
allat- és novénytan; a jog tudomanya; de a kozjegyzok is a mai napig leirjdk az ing6
és ingatlan vagyon leltdrat, a geometria pedig a vonalakat, feliileteket, alakzatokat; a
kozgazdasagtanban az értéket; a filozofia és a természettudomanyok valamely targy
empirikus és induktiv tanulmanyozasat értik rajta. Mi tobb, ugy latszik, a leiras
elterjedése és térhdditasa egyenesen aranyos a tudomany és a technika fejlédésével.
Némely diszciplinak leird, masok magyarazo jellegliek. Az irodalomban a leiras a
18. szazadtol egyre inkabb terjedst, a leiras a klasszicista koltészetben vélt egyre in-
kabb elterjedtté, majd aranykorat Flaubert, illetve Zola realista regényei fémjelzik.
Olyannyira, hogy sokan e miivek értékmérdjeként irjak le a leirast.

A leiras torténetére egy pillantast vetve is feltlinik, hogy mindegyre feliiti a fejét
a lefrasellenesség is, magyaran tobbszor is megfogalmazodik az, hogy a leiras drt az
irodalomnak. Példaul mar Littré azt gondolja, azért hasznaljak gyakran lekicsinylé
értelemben, mert pusztan diszit6 funkcidja van, s a diszités onmagaban nem teremthet
irodalmi miivet. (De hasonl6an vélekedik a leirdsrdl Charles Perrault, Bérardier de
Bataut, Marmontel — hogy csak néhany franciat emlitsek.)

De mi is a baj vele? Ugy tinik, tébbre jutunk, ha dsszehasonlitjuk tugynevezett
ellentétparjaval, az elbeszéléssel.

A leiras és az elbeszélés megkiilonboztetéséhez elvileg elég a jozan ész, a sensus
communis. Az olvasé altalaban azt érzékeli, hogy az elbeszélés el6re haladd mozgas,
amelyet a szemlatomast masként miikodo leirds meg-megszakit. Bizonyos elméleti
irasokbol azt tudjuk meg, hogy az elbeszélés elérehaladé mozgasban 1év6 informa-
cidésorozat, mig a leiras merdlegesen szervezddik, akar a vers.

Es mit mondanak réla az irok?

»Elfelejtettem megfesteni ezt a szalont. Sir Walter Scott és utanzoéi bolcsen itt kezd-
ték volna, én azonban irtézom az anyagi vilag leirasatdl. Az ezzel jaré bosszisag
megakadalyoz abban, hogy regényt irjak™ (Es aztdn természetesen leirja a szalont.)

° STENDHAL, Egotista emlékezések, forditotta SZEKERES Gyorgy, in Stendhal Miivei 6, Henry
Brulard élete, Egotista emlékezések, forditotta SomoGyr Pal Laszlé és SZEKERES Gyorgy, Bu-
dapest, Magyar Helikon, 1969, 436.
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»...a leiras egy irodalmi arucikk benyomasat kelti bennem, amelyet kiléra
adnak™"*

,Es [a] leirasok! Milyen paratlanul semmitmondék! Csupa arjegyzék-kép, a
szerz§ igazan nem zavartatja magat, nem mulasztja el, hogy elém ne cstsz-
tassa képeslapjait, azt szeretné, ha a kozhelyeken talalkoznank. [...] Persze azt
fogjak mondani, hogy ez az iskolds leiras nem is rossz a maga helyén, s hogy
ehelyt a szerz6 indokoltan kinoz ilyenekkel. De szerintem mégis csak az idejét
pazarolta, mert én bizony nem megyek be a szobdjaba. [...] Engedjék meg,

hogy dtugorjam ezt a szobaleirast, sok hasonlé massal egytitt.”"!

Az elhangzott idézetek — egy 19. szazadi francia ird, egy 20. szazadi koltd és esszéiro,
illetve egy 20. szdzadi iro, esztéta és teoretikus sorai — ugyan nem nevezik néven,
hogy mi az, aminél rosszabb a leiras, de az mindegyik sz6vegbdl kideriil, hogy nem
kivanatos jelenség, s6t, akadalyozza az irds folyamatanak idealis kibontakozasat. Azt
persze nem tudjuk meg, ki vagy mi kényszeriti a szerzdre ezt az eljarast.

Elgondolkodtatd. A lecke arrdl is szol, hogy a leirasnak két alapvetd torvénye
ismeretes. Az els6 az, hogy az irénak mindvégig le kell kotnie az olvasé érdekld-
dését. A masodik torvény, hogy az elképzeltetéshez sziikséges anyagnak teljesnek
kell lennie benne. A leiras tehat lényegébdl fakaddan koti le az érdeklédést és teljes
mértékben elképzelteti azt, amit leir.'”” De akkor miért is kellene atugrani? Egyszdval
mi is a baj vele?

A szavakkal vald ecsetelés, a ,,festés”, az ,,anyagi vilag leirasa” akadaly a regényiras
utjaban, kiléra mérhet6 ,,arucikk’, ,képeslap’, ,,kozhely”. Magyaran irodalmiatlan,
onkényes, semmi oka nincs az olvasonak, hogy elid6zzon az olvasasaval, befejezhe-
tetlen, a mitdl elvalik, idegen téle. De ha atugorhato, akkor mégis miért tartozik a
muho6z? Lehet-e mesélni leiras nélkiil? Egyaltalan hogyan hatarozhaté meg a leiras?

Minden elbeszélés kétfajta megjelenitést tartalmaz: egyrészt cselekvések és ese-
mények, masrészt jelenségek, targyak, helyek, személyek megjelenitését. Utobbiakat
szokas leirdasnak nevezni. Az elbeszélés idébeli, targya mindig esemény, a leiras
térbeli. Az elbeszélés eseményeket jelenit meg, mig a leiras 1étezéket (kornyezet, taj,
szerepld stb.). Vilagos és egyszerli megkiilonboztetés. Igen am, csakhogy gyakorla-
tilag nehezen elkiilonithetd e ketté. Ha olvasunk, elég jol érzékeljiik, hol kezdddik

10,...]Ia description me fait leffet d'une denrée littéraire qui se vend au kilo” V6. Paul VALERY,
Cabhiers, idézi Jean-Michel ADAM, Description, in Pierre-Marc de B1ast (szerk.), Dictionnaire
des genres et notions littéraires, Nouvelle édition augmentée, Paris, Albin Michel-Encyclopaedia
Universalis, 2001, 192.

' André BRETON, A sziirrealizmus els§ kidltvanya, forditotta SzaBd Gyorgy, in Mario de
MICHELL Az avantgardizmus, forditotta SzaB6 Gyorgy, Budapest, Gondolat, 1969, 374-375.

12 ALsZEGHY Zsolt-Sik Sandor, Retorika, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1928, 212-213.
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egy esemény megjelenitése példaul: nyelvileg altalaban igével veszi kezdetét. A leiras
felismerése a nehezebb.
Lassuk a Genette-féle példat:

A haz fehér volt, palatet6vel és zold zsalukkal.
A ftérfi az asztalhoz kozeledett, és kést ragadott.'

Az elsé mondat leiras. Semmi esemény nincs benne. Felidéz tobb targyat (haz, tetd,
reddny), és melléknevekkel mindsiti azokat. A mondatot a névszok dominancidja
jellemzi. A masodik mondat kétségteleniil elbeszél6. Két cselekvé ige van benne és
cselekvé alany. De mégsem csak elbeszél. A férfi, az asztal, a kés egy jelenet leirasanak
kellékei. El8lények vagy élettelen tirgyak puszta megnevezése mér valamely jelenet
leirasi elemének tekinthetd, és annal inkabb leir, minél inkabb jellegzetes. (A kést ragad
leirébb, mint a kést fogott példaul.) Akkor hat — Genette nyoman - elképzelhetiink
valamely vegytiszta leirast, amelyben nem térténik semmi, de nem képzelhetiink el
valamely vegytiszta elbeszélést, amely ne tartalmazna leirast? Ha igy van, akkor a leiras
nem az elbeszélés szolgaldleanya, hanem 6 az Gr(nd). De az irodalmi mtivek vilagdban
mégis mintha forditva lenne: ritkan olvashatunk vegytiszta leirasokat, azok csaknem
mindig az elbeszéléseken beliil jelennek meg. A leiras fiiggsége vagy fiiggetlensége
tehat kordntsem problémamentes. Mondjak, az elbeszélés viszi el6re a cselekményt,
a mu id6beli aspektusat mikodteti. A leirasnak ezzel szemben inkabb idétlen jellege
van: elid6z az €16 vagy az élettelen vildg szerepl6in, azokat rogziti az idében, s ily
moddon megakasztja az események folyasat. Aminek természetesen kovetkezményei
vannak az elbeszélés sebességére nézve. A leiras ebben az értelemben sziinet, holt
id6 a narracidban, s minél hosszabb, annal inkabb megakasztja a kifejletet. Ahhoz
tehat, hogy megfelel6 sebességben maradjunk, at kell ugrani a leirasokat. Akkor hat
a leiras ald van rendelve az elbeszélésnek.
Lassuk, mit mond err6l Genette.

»A leiras elgondolhaté volna az elbeszéléstdl fiiggetleniil is, de valdjaban
ugymond soha nem lelhetd {6l szabad allapotdban; a narracié nem létezhet
leiras nélkiil, de ez a fiiggdség nem akadalyozza meg abban, hogy ne ¢ jatsza-
nd folyton a fészerepet. A leirds teljesen természetesen ancilla narrationis, a
mindig sziikséges, mindig alavetett, de soha fel nem szabaditott rabszolgané.
Vannak elbesz¢élé mifajok, mint az eposz, a mese, a novella, a regény, melyek-
ben aleiras igen nagy, s6t gyakorlatilag a legnagyobb helyet foglalja el, anélkiil
azonban, hogy megsziinne hivatasanal fogva az elbeszélés kisegit6jének lenni”*

13, La maison est blanche avec un toit d'ardoise et des volets verts. [...] Chomme sapprocha de
la table et prit un couteau.” V6. Gérard GENETTE, Frontiéres du récit, Communications, no 8,
1966, 157. Ujrakézlés: Gérard GENETTE, Figures II, Paris, Editions du Seuil, 1969, 260.

“ 1. m.157.
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Genette — és sok mas teoretikus — szerint a leiras és az elbeszélés nem szimmetrikus
jelenségek tehat. Bar nem célom errdl beszélni, nem hagyhatom emlités nélkiil,
mennyire feltind Genette-nél a leiras leirasanak néneme: szolgaldleany, rabszolga-
nd, aki soha nem létezhet szabadon, aldvetett, soha fel nem szabaditott, hivatasandl
fogva kisegit6. A leirds Genette-nél néi szereplévé valik a leiras elbeszélésében. De
a leiras szolgaloleanysaga nem magatdl értet6dd. Genette irasanak cime taldn meg-
vilagitja, miért nem. A frontiéres du récit azt jelenti: az elbeszélés hatarai. A cim azt
az el6feltevést sugallja, hogy van egy kozponti teriilet, az elbeszélés, amelyhez viszo-
nyitva minden, ami nem narrativ, a széleken, a végeken helyezkedik el. E szerint az
elofeltevés szerint az események elmesélésével egyenértékii elbeszélés maga a regény,
amelyhez képest a leiras masodlagos. A Genette narratoldgidjanak kiindulépontjat
képez6 eléfeltevés, s ebbol kovetkezdleg a leiras alarendelése az elbeszélésnek nem
sokban kiilonbozik Lukacs Gyorgy elméletétdl.”

Az elbeszélés események egymasra kovetkezd idébeli sorara utal, tehat a szveg
mint jelek idébelisége és a torténet mint a referens id6beli formaja kozott kdlesonos
megfelelés van. A leirds azonban sorban haladd, folytatélagos szovegforma, s igy a
targyak egyidejiiségére utal. Emlékezetes, ahogyan Lessing a festészet egyidejii és
a koltészet folytatdlagos, egymasra kovetkezd kozegének kiilonbségébol kovetkezbleg
a kétféle utanzas ellentétét hangsulyozta az ut pictura poesis elvére reagalva. Az el-
beszélést aktivként, dinamikusként, a leirast passzivként, statikusként irta le. Abbdl
indult ki, hogy a mtvészetek a szerint kiilonboznek, hogy anyagukat a térbeliség
vagy az idGbeliség hatdrozza-e meg. A koltészet (a sz6) és a zene (a hang) az idében
létezik, a festmény, a szobor és az épiilet a térben. Ahhoz, hogy az ird ne valjon , festd
ir6va” (ecsetel6vé, mondom én), a leirdst cselekményre kell valtoztatni. Lessing sze-
rint a kiilonbséget a mli anyaga és az abrazolas targya kozti analdgia is alatamasztja.
Az idébeli miivészetek targya maga is id6beli, mig a térbelieké térbeli. A leirasnak
tehat ne volna helye az irodalomban, az elbeszélésnek meg a festészetben? Az elsé
klasszikus példaja a torténet, a masodiké a test. Itt is az a nagy kérdés, hogy a két
kategodria ténylegesen kizarja-e egymast. Lessing a Laokodn cimmel, a szoborcso-
porttal talan éppen azt példazza, hogy egy képzémiivészeti, s igy alapvetSen térbeli
alkotas is abrazolhat torténetet, azaz lehet iddbeli a targya. De hogyan? Egy tajat
példaul szempillantas alatt atfogunk a tekintetiinkkel, de csak fokozatosan tudjuk
leirni, s ezért Ohatatlanul van a leirasaban valami kormonfontsdg, valami mesterkedés.
Ki kell talalni, mivel kezdiink, s a leirasnak tobbféle rendje elképzelhetd. A leiras
6hatatlanul azt teszi id6belivé, ami pillanatnyi - ez az elénye és a hatranya is egyben.
Példaul Bovary Emma eskiivéi tortaja is egyidejii targy, még ha akad is benne utalas
az egymasra kovetkezésre (a magyar szovegben az egyetlen végiil, a francidban tobb:
dabord, puis, enfin), az elbeszéld ideje az, amelyben a leiras torténik; a leirdsnak sajat
diszkurziv ideje van, amely nem a narracid ideje, hanem a kizokkentésé.

1> A regényelméletnek van egy masik, legalabb ennyire hatasos iranya: a Bahtyin-féle. Errdl itt
és most nem esik szo.
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Gérard Genette is végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely esemény elme-
sélése és valamely targy leirasa hasonlé mivelet, amely a nyelv azonos eréforrasaibdl
taplalkozik. Az elbeszélés és a leirds kozott nincs tehat igazi ellentét, pontosabban az
ellentét, ha van, térténetinek mondhatd. A leiras ugyanis egyre nagyobb teret hdditott
el az elbeszéléstol (el6bb a realista, majd az tjregényben).

Italo Calvino egyenesen egyenldségjelet tesz elbeszélés és leiras kozé. A tajnak
szentelt irasaban arrdl beszél:

~lermészetes dolog, hogy egy leiras olyan miivelet, amely kiterjeszti a teret az
id6ben, egy képpel, vagy még inkabb egy fényképpel szemben, amely az id6t
egy masodperc toredékére koncentralja, egészen annak eltiintetéséig, mintha
a tér létezhetne 6nmagaban, és beérhetné 6nmagaval [...], ezért egy tdjleiras,
minthogy id6beliséggel terhelt, mindig elbeszélés.”'¢

Kétségteleniil ugy latszik, hogy az elmélet — természetesen épitve a leirasellenes tor-
téneti felhangokra - nagyjabdl a masodik vilaghabort utan az elbeszélésre fektetve
a hangsulyt, és megteremtette az elbeszélés elsGbbségét a leirassal szemben. Szoros
Osszefiiggésben ezzel a folyamattal fellendiilt a francia, és ennek hatasara altalaban
az elbeszéléselmélet, és hattérbe szorult mindaz, ami leirds.

Allithatjuk-e ma, hogy elérkezett volna a szolgaldledny felszabaditdsanak és az
elbeszélés tronfosztasanak kora? Sok irodalmi példa mintha azt mutatnd, hogy a
leirds atvette az elbeszélés egykori szerepét.

Amit megfogalmazhatunk tgy is, hogy elbeszélés és leiras valdszintileg sose voltak
maganyosak, inkabb parban jartak. Nem bindris, hanem egymast atfed6 katego-
ridkként. Mihelyt egy mtben a leiras eluralkodni latszik, 6hatatlanul elbeszéléssé
valik (narrativizalodik). Ha a gyorsabb olvasas reményében atugorjuk, lehet, hogy
az elbeszélést sem vessziik észre. Lemaradunk rdla.

16 Jtalo CALVINO, Saggi (1945-1985), II, Milano, Palomar & Mondadori, 1995, 2694.



