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A nalunk még szinte ismeretlen 4j humanisztika Lengyelorszagban és Amerika-
ban mar 30 éve jelen van a human tudoményok diskurzusaban. Az 1990-es évek
ota jelentkezd 4j szemléletmdd bemutatasa korantsem egyszert feladat, mert nem
beszélhetiink egységes, intézményesitett iranyzatrol. Az 4j humanisztika harcias és
lazadé természetii, amely az uralkodé szemléletmddok ellenében egy teljesen 4j meg-
kozelitési mddot kindl. A terminus meghatarozasat azonban egyrészt megneheziti,
hogy sokan egymastol eltéré fogalmakat értenek rajta, masrészt pedig — mivel nem
intézményesitett diskurzusrdl van sz6 — az 4j humanisztika folyamatosan alakul és
valtozik.

Az 4j humanisztika Lengyelorszagban mar ,,.befutott” szemléletmédnak szamit,
de természetesen ott is vannak ellenldbasai. Mivel Magyarorszagon ez a fogalom
még szinte teljesen jnak szamit, ezért az informaciokat elsésorban lengyel iroda-
lomelméleti irasokbdl szereztem,? valamint felkutattam az elérhet6 angol nyelvi
irasokat is. 2016. julius elején szervezték meg az elsd, az Gj humanisztika problémajat
kozéppontba 4llité konferenciat Krakkdban, illetve elinditottak egy konyvsorozatot
Uj Humanisztika néven.

Az 4j humanisztika leegyszertisitve j megkdzelitési mddot jelent a human tudo-
manyok eddigi vizsgalati modszerei kozott. A bolcsészettudomanyok valtozasanak
torténetét egészen az 6kortol a modernig Rens Bod foglalta 6ssze el6szor angol nyel-
ven A new history of the humanities cimt konyvében, amely 2015-ben jelent meg.?
Mar a konyv elején tisztazza, hogy pontosan mit is ért a “the humanities”, vagyis a
human tudomanyok fogalman. Manapsag ezen tudomanyos diszciplinakat értenek:
irodalomtudomanyt, térténetirast, zenetudomanyt, miivészettorténetet, szinhaztudo-
manyt, azonban hasznaljék ezt a fogalmat ugy is, mint a felsorolt diszciplinak targyat:

! A szerz6 az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Iskola Szldv Irodalmak képzésének doktorandusza.

? Alengyel szakirodalomban a ,nowa humanistyka” kifejezés hasznélatos, ezt tettem at titkorfor-
ditassal magyar nyelvre. Megkerestem Ewa Domanskat, a poznani Adam Mickiewicz Egyetem
adjunktusat, akinek {6 kutatasi teriilete az tij humanisztika, illetve Ryszard Nyczet, a krakkoi
Jagellé Egyetem professzorat, aki tevékenyen részt vesz az 1j humanisztikai kutatasokban.
Mindketten nagy segitségemre voltak a fogalmi kdosz tisztazdsaban, ezért a tanulmanyban
hivatkozom azokra az informaciokra, amelyeket e-mailekben osztottak meg velem.

* Rens Bop, A new history of the humanities, New York, Oxford University Press, 2015.
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irodalom, zene, mivészet stb., esetenként pedig mindkét jelentésben hasznélatosak.
Bod a studiumok attekintd torténetét irja meg a konyvében.*

A mai humanisztikaval szemben megkiilonboztetik a tradiciondlis, régi humanisz-
tikat. A tudosok a tradiciondlis humanisztikdn a 19. szazadi antipozitivista fordulat
el6tti humanisztikat értik, amely a kartezidnus paradigman alapul. A tradicionalis
humanisztika kozponti fogalma az értelem, a ma alakuldban 1év6 bolcsészettudo-
manyok koézéppontjaba viszont a tapasztalat keriilt.” Krzysztof Moraczewski ta-
nulmanyaban azonban arra figyelmeztet, hogy a tradicionalis humanisztika nem
egyenld a pozitivizmussal, a pozitivizmus csak egy rovid ideig tart6 kisérlet volt,
amely a human tudomanyok tradicidjanak ellenében alakult ki. A tradicionalis hu-
manisztika gyakran azokat a human tudomanyokat jelenti, amelyek objektivizmusra
torekednek. Az objektivizmus itt pozitivista értelemben jelenik meg, mint egyfajta
»isteni nézépont elfoglaldsa”® A tradiciondlis humanisztikaval szemben, amelynek
kozponti fogalma az ész, és amelyhez a kartezianusi dualizmust, logocentrizmust
és spiritualizmust tarsitjak, azt szoktak felhozni ellenérvként, hogy az értelem altal
kizérolag fogalmi tartalmakhoz vezet. Az értelem az ember tarsadalmi és kulturalis
tapasztalatainak mds dimenzioit ismerteti meg, ezdltal a testi és a lelki tapasztalatok
mentalis dezinterpretacidjat végzi el. Emiatt az értelem helyett a tapasztalat megis-
merd, és nem egzisztencialis kategoridjat javasoljak a kutatok.”

A bolcsészettudomanyoknak az utdbbi idében nem tdl kedvezé a megitélése,
amely annak koszonhetd, hogy a tudomanyos politika a human tudomanyokba valé
tovabbi invesztalast veszteséges vallalkozasnak itélte, ami miatt a human tudomanyok
marginalizalédtak.® A human tudomanyok sanyaru sorsardl értekezik Michat Pawet
Markowski is tanulmanyaban, amely arra keresi a valaszt, hogy a bolcsészettudoma-
nyok szolgalnak-e valamiféle haszonnal a hétkoznapi életben, és felhasznalhatéak-e
az egyetemek falain kiviil egy olyan vildgban, ahol az értéket a haszon hatarozza meg.
Van-e ezeknek a tudomanyoknak valamilyen kiildetésiik, amelyet teljesiteniiik kell.?
A kérdés aktualitasat és altalanos jellegét bizonyitja Marta C. Nussbaum 2010-ben
kiadott konyve, melynek mar a cime is arulkodé: Not for profit - Why democracy
needs the humanities?'® (Nem a profitért - Miért van sziikségiik a demokrdcidknak a
humadn tudomdnyokra?)

‘I.m.1.

> Izabella BukrABA-RYLSKA, Humanistyka wspolczesna, Od hermeneutycznego ,,rozumienia”
do somatycznego” do$wiadczenia, Kultura Wspélczesna 2015/2, 91.

¢ Krzysztof MORACZEWSKI, Wspolczesnos¢ humanistyki, Kultura Wspétczesna 2015/2, 104.

7 BUKRABA-RYLSKA, i. m. 97.

8 Ryszard Nycz, Wstep, Humanistyka wczoraj i dzi§ in Kultura afektu — afekty w kulturze,
szerk. Ryszard Nycz, Anna LEBKOWSKA, Agnieszka DAUKSZA, Vars6, 2015, 7.

 Michat Pawel Markowski, Humanistyka: niedokonczony projekt, Teksty Drugie 2011/6,
13-28.

1 Martha C. NussBauM, Not for profit - Why democracy needs the humanities?, Princeton
University Press, New Jersey, 2010.
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Az 4j humanisztika kialakulasahoz vezet6 ut dllomasait Ryszard Nycz foglalja
Ossze bevezetdjében. Nycz szerint a mai humanisztika teriiletén, pontosabban a ha-
tarvidékén kiilonboz6 valtozasok voltak megfigyelhet6k: mind a humanisztika alkal-
mazasaban, mind a specifikumainak meghatérozasaban, valamint az altala betoltott
funkcidiban is. Az 1960-as években a bolcsészettudomanyokat a kuhni értelemben
vett paradigmak iranyitottdk. Ilyen dominans paradigma volt példaul a struktura-
lizmus, amely rivalizalt egyrészt a hermeneutikaval, masrészt pedig a mivészet-, az
irodalom-, és a kulturszociolégia kiilonbo6z6 vélfajaival. A kovetkezo valtozas a human
tudomanyok teriiletén az 1980-as években kovetkezett be, amikor a strukturalizmus
posztstrukturalizmussa alakult, a hermeneutika radikalis hermeneutikava, a kiilon-
boz6 muvészeti szociologiak pedig kulturalis stidiumokka. A kovetkezd 25 évben
pedig a kiilonb6z6 fordulatok okoztak valtozast a humanisztikaban.! A humanisztika
valtozasaban nagy szerepet jatszottak a kiillonboz6 ,,fordulatok” Az el6z6 évszazad
kozepén jelentkez6 kulturalis, lingvisztikai, interpretacios, narrativ fordulatot kovette
az utobbi harminc évben a dramaturgiai, a performativ, a pragmatikai, a retorikai, a
topografikus, az ikonikus és a darwini fordulat, valamint a targyak felé valé fordulas.
Ezek a fordulatok idézték el6 tobb 4j kutatdsi irany kialakulasat, mint az értelem, a
test, az emdcidk, a dolgok szocioldgiajat és antropoldgidjat, a tapasztalat antropo-
légiajat, az evokativ antropolégiat stb. Ezek az 6j kutatdsi perspektivak azt hoztak
magukkal, hogy elmosddtak a hatérok a diszciplinak kozott, masrészt pedig sokkal
vilagosabban kiiloniiltek el a sokkal inkabb pozitivista természettudomanyoktdl."

Az Gj humanisztikdban olyan Uj orientéciok jelentek meg, amelyek az eddigi disz-
ciplindk hatarvidékein, vagy azoktdl teljesen fiiggetleniil fejlddtek ki. Ezek transzdisz-
ciplinarisak, nem helyezkednek bele egyik eddigi tudoméanyagba sem, a vizsgalatok
modszereit és folyamatait figyelembe véve pedig arra torekednek, hogy ne hasznaljak
az eddigi néz6pontokat, és egy 4j analitikus nyelvet akarnak megteremteni, amely
képes lesz a vizsgalat ,,hibrid targyanak” leirasara. Leszogezhetjiik, hogy a mai huma-
nisztika két 4gra bomlott: 1étezik az ugynevezett ,, klasszikus modern humanisztika’,
amely az eddigi modszereket és hatarokat védi, és 1étrejott az ,,4j humanisztika’,
amely 6nmagat az eddigi meghatarozott tudomanyos kereteken kiviilre helyezi, 4j
modszereket és vizsgalati feladatokat kijelolve 6nmaga szamadra, valamint kozvetlen
kapcsolatot keres mas tudomanyteriiletekkel (a tarsadalomtudomanyokkal, a termé-
szettudomanyokkal, az alkalmazott tudomanyokkal), valamint a mtivészettel, az élet
hétkoznapi tapasztalataival, amelyeket kreativ, megismerd tevékenységekként kezel.®

De mit is jelent pontosan az 4j humanisztika fogalma? Nehéz meghatarozni, mert
nincs konszenzus a kutatok kozott az elnevezés definicidjat illetden. Az alabbiakban
latni fogjuk, hogy terminoldgiailag rendezetlen még a helyzet. El6sz6r Ewa Domarnska
informdcidira tamaszkodva mutatom be az egyes iranyzatokat.

! Ryszard Nycz, i. m. 9.
12 Jzabella BUKRABA-RYLSKA, i. m. 90-91.
13 Ryszard Nycz, i. m. 10.
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Egyesek az 0j humanisztikan olyan tudomanydgat értenek, amely felhasznalja a
leguijabb technoldgiai fejlesztéseket. A MIT (Masachusetts Institute of Technology')
a weboldalan olyan képzést kinal, amely képessé teszi a hallgatokat arra, hogy a vilag
nagy kihivésaira, amelyek technikai és tudomanyos kreativitast kovetelnek meg, prak-
tikus megoldasokat talaljanak, ezen kiviil segit megérteni a vilag politikai, kulturalis
és gazdasagi komplexitasat. A MIT SHASS (MIT’s Humanities, Arts, Social Scienses)
képzése magaban foglalja a kovetkezd teriileteket: nemzetkézi tanulmanyok, lingvisz-
tika, 0sszehasonlito média-tudomanyok, kozgazdasagtan, a szegénység csokkentésére
iranyuld tudomanyok, irodalom, antropolégia, digitalis humantudomanyok, filozéfia,
globalis stadiumok és nyelvek, zene- és szinhazmuvészet, iras, politikai tudomanyok,
biztonsagtudomanyok, néi és gendertudomanyok és torténelem. Az iskola célul tiizi
ki, hogy kutatasaival segitsen csokkenteni a szegénységet, iranyitani a gazdasagot,
megérteni a multat és a jelent, értékelni az Uj technoldgiak hatdsait, ezen kiviil se-
gitse a miivészet és a tudomany Osszekapcsolodasanak Gj formainak létrehozasat,
valamint tajékoztatast nyujtson a politikai és kulturalis szokasokrdl, tobbek kozott
jogrol, oktatasrdl, klimavaltozasrol, egészségiigyrdl. Az iskolaban megszerezhetd is-
meretekkel, a kreativitas, az itéloképesség, a kommunikacio és a kritikai gondolkodas
fejlesztésével a hallgatok képesek lesznek olyan innovaciokat megalkotni, amelyek
hasznosak lehetnek a tirsadalom szdmara.

A MIT a legujabb digitalis eszkozoket hasznalja tevékenységei soran, amely altal
szorosan kapcsolodik az ugynevezett digitdlis humanisztikdhoz. Digitalis humanisz-
tika stadiumok mar léteznek Lengyelorszagban, a vars6i' és a lublini'® egyetemen is.
A szakok célkittizései kozott szerepel, hogy az emberi intellektust 6sszekapcsoljak a
gyakorlati tudassal. Azok, akik elvégzik ezt a szakot, olyan bolcsészekké valnak, akik
eligazodnak a digitalis vilagban is. A hallgatok tokéletes technikai tudast kapnak,
felismerik a tarsadalmi kommunikacié pszicholdgiai sziikségleteit, megismerik az
internet és a média torvényeit, képesek lesznek gordiilékenyen haszndlni a kiilon-
boz6 digitalis eszkozoket. A szak megfelel a piac kovetelményeinek is, mert olyan
szakembereket képez, akik megalljék a helyiiket a human tudomanyok teriiletén is,
illetve tokéletesen kezelik a kiilonb6z6 digitalis eszkozoket, programokat. Ez a szak
azok szamara megfeleld, akik felel6sen és kreativ mddon akarjak alakitani a kor
medialis, kommunikacids és kozéleti diskurzusat.

Masok az uj humanisztika fogalmat 6sszekapcsoljak a poszthumanizmussal, ame-
lyet a posztmodernt felvalto, jelenleg is uralkodé diskurzusnak tartanak. A poszthu-
manizmust az utdbbi 20 évben bekovetkezett természettudomanyos, technoldgiai és
gyogyaszati fejlesztések, kutatasok hivtdk létre. Ezek az 4j informdciok megvaltoz-
tattak az ember 6nmagardl valé gondolkodasat. A digitalis és a gyogyaszati ujitasok

' https://shass.mit.edu/news/news-2013-21st-century-humanities-at-mit (letoltés ideje 2018-
04-03)

1> http://www.uw.edu.pl/o-humanistyce-cyfrowej/ (letoltés ideje 2018-04-03)

16 http://www.kul.pl/humanistyka-cyfrowa,art_68675.html (let6ltés ideje 2018-04-03)
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meghosszabbithatjak, javithatjak az emberek életét, életkoriilményeit, akar halalos
betegségek is gydgyithatova valnak. Ezen kiviil a tudomanyos felfedezések, amelyek
az ember molekularis alapjait érintik, ravilagitottak az emberi faj és a nem emberi
életformdk kozti szoros kotelékekre. Ezen valtozasok kovetkezményeiként az ember
masképp kezdett tekinteni 6nmagara, egyre inkabb kénytelen eltavolodni a sajat
antropocentrikus képétdl. A technoldgiai, de legféképp a biotechnolodgiai Gjitasok
allitanak benniinket olyan kérdések elé, amelyre a tradicionalis humanisztika mar
nem tud, vagy nem akar valaszt adni. Ezért a poszthumanizmus legféképp abbol a
gyakorlati igénybdl jott létre, amely valaszt keres arra kérdésre, hogy kik vagyunk. Ez
a kérdés a legaktualisabb, és a még csak a jovoben bekovetkezd civilizacios kihivasok
kontextusaban tevédik fel."”

Azonban a poszthumanizmus sem egységes diskurzus, két, jol elkiilonithetd te-
riiletre oszthaté fel. Egyrészt megkiilonboztetik az tgynevezett kritikai poszthu-
manizmust vagy mas néven: filozéfiai poszthumanizmust, masrészt pedig létezik a
transzhumanizmus fogalma is. Az el6bbi bizalmatlan a technoldgiai wjitasok irant
érzett tulzott lelkesedéssel szemben, és kritikusan tekint az antropocentrikus vilag-
képre. Ez az iranyzat magaban foglalja a novény- és allat stidiumokat (plant studies,
animal studies), valamint a targyak tanulmanyozasat (thing studies), amelyekre a
poszthumanizmus nem az események passziv elszenved6iként, hanem azok tevékeny
résztvevoiként tekint. A transzhumanizmus a technofilia, illetve annak a sziikségletnek
a kovetkezményeként jott létre, amely szerint az embernek el kell jutnia a kévetkezd
fejlettségi fazisba. Ebben az 4j fazisban az ember pozitiv értékei kertilnek megerd-
sitésre, a negativumok, illetve a korlatozo tényezok, amelyekkel jelenleg kiizdiink,
minimalizalédnak, vagy épp likvidalodnak. SzélsGséges nézetekben megjelenik a
hajlanddsag az ember organikus testének lecserélésére és az élet digitalis, ugynevezett
in silico formaban torténd folytatasara. E szélsGséges nézet képvisel6i kozé tartozik
tobbek kozott Hans Moravec, Ray Kurzweil, Marvin Minsky, valamint a World
Transhumanist Organization és az Extropy Institute szervezetek.'®

A harmadik felfogason Domanska azt az iranyzatot érti, amely 6sszekapcsolodik a
posztmodernnel. Ennek vizsgalati tertilete a gender-kutatas, a posztkolonializmus, az
ethnic studies stb., vagyis ezen felfogas szerint az ij humanisztika olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek az egyenjoguisdgot, az 6nallésodast érintik. Ez a diszkurzus az
emancipativ humanisztika (humanistyka emancypacyjna) elnevezést kapta. Nycz az
Uj humanisztikat azon stratégiai teriiletek alapjan osztotta fel, amelyekkel a human
tudomanyok kapcsolatot kivannak teremteni. Eszerint 1étezik a digitdlis humanisz-
tika, amely a technikaval kivan egyiitt dolgozni, ez Domanska felosztdsaban a MIT-
nek felel meg. A masik ilyen teriilet, amely a tudomanyos kutatasokkal kivan hidat
teremteni, az Nycz éltal a kognitiv humanisztika elnevezést kapta, ez a domanskai

'7 Monika BAKKE, Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, Wydawni-
ctwo Neriton, Varso, 2015, 337-338.
8 1. m. 338-339.
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felosztasban a poszthumanizmussal egyezik meg, a harmadik meghatarozas sze-
rint az 4j humanisztika a tarsadalmi kérdésekhez fordul, ez Nycznél az elkitelezett
humanisztika (humanistyka zaangazowana) nevet kapta, amely Domarnskanal az
emancipativ humanisztikdnak feleltetheté meg. A Nycz altal szerkesztett Uj Huma-
nisztika néven futé konyvsorozatban 1j tendenciak keriilnek megvitatasra. Ilyen uj
problémakor az affektumok, az 6koldgiai problémak, az allat- és novénystudiumok,
az Gigynevezett Gj materialis kulturalis stadiumok (new material cultural studies), stb.
Ez a konyvsorozat az Gj humanisztika nyitott és befogad6 voltat mutatja meg, mivel
felhasznal minden olyan Gj nézépontot, megkozelitési modot, amelyet a tradicionalis
humanisztika kirekeszt a diskurzusokbdl.

A tovébbiakban a Domanska altal emancipativ, és a Nycz altal elkotelezett hu-
manisztikdnak elnevezett iranyzat szélesebb bemutatdsara teszek kisérletet. Ahogy
mar emlitettem, az Gj humanisztika nem illeszkedik az un. tradicionalis humanisz-
tika kereteibe. Ez egy harcos, beavatkozé diskurzus, amely szeretne valtozasokat
kieszkozolni. Elesen kritizélja a fennallé szemléletmédokat, aktivan beleveti magat
tarsadalmi - politikai kérdésekbe. Els6sorban az aldozatok helyzetével foglalkozik,
innen szarmazik egyik alaptétele: ,,az aldozat kivaltsagos helyzetének felismerése”*
Domanska egyik tanulmanyaban az ,affirmativ humanisztikdrol” beszél. Ebben az
irasaban olyan kérdéseket targyal, amelyeket fontosnak tart az Gj humanisztika jo-
véjének alakulasaban. Az egyik ilyen fontos kérdés a hatalomrol alkotott fogalmaink
atértékelése. Ennek értelmében azt javasolja, hogy a hatalomroél mint potencialrél
val6 gondolkodas keriiljon el6térbe, az ellenszegiilés ne a hatalmi elnyomas ellené-
ben jelenjen meg, hanem mint a hatalom specifikus hianyaval szembeni ellenallas
(itt példaul az autoritas hianydra, a hatalomba vetett tarsadalmi bizalom hidnyara
gondol). Tovabbi fontos kérdés az egyéni és a kollektiv egyén megerésitése, valamint
olyan idedk kiépitése, amelyek nemzet-, rassz-, gender-felettiek, sét, fajok felett allo
kapcsolatok megalkotasara tesz javaslatot, valamint 0jja kell épiteni a kozosségi érzést,
a feleldsségtudatot az élet fenndllo feltételeinek megtartasaért.?

Az Gj humanisztika tavolodni latszik a posztmoderntdl. A posztmodern helyett,
amely alapvetGen negativ kategéridkban gondolkodik, igymint: trauma, haldl, apo-
kalipszis, hallgatas, tiresség, az Gj humanisztika megpréobal mas, inkdbb pozitiv
kategériakat felkinalni. Domanska egy helyen az Gj humanisztikat ,,utdpiatedrianak”
nevezi, de gyorsan hozzateszi, hogy nem olyan utépidkra gondol, amelyek a totalitarius
rendszerekhez, vagy a homo sovieticus tipusu ember létrehozasahoz vezetnek. Inkabb
egyfajta mikroutopiarol beszél, amelyek a kozosségi, a szomszédos kapcsolatokra
épitenek.”’ Domanska a posztmodern — vagyis az 1980-as és az 1990-es években a

¥ O nowej humanistyce — Katarzyna Wigckowska interjija Ewa Domanskaval, Litteraria Coper-
nicana 2011/2, 220.

» Ewa DomANsKkA, Humanistyka afirmatywna, Kultura Wspélczesna, 2014/4, 117-118.

2! Ewa DoMANsKA, O zmierzchu postmodernizmu, krytycznej nadziei i o tym, co nam zostawita
Zagtad, Ewa Domanskéval beszélget Jacek Leociak, Holocaust Studies and Materials 2011/7, 507-508.
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diskurzusok hangnemét meghatarozé tendenciak- kiteljesedését az 1996-1998-as
évekre teszi. Ilyen tendencia volt a posztstrukturalizmus, a dekonstrukcio, a textua-
lizmus, a narrativizmus, a pszichoanalizis stb. Azonban nem arrél van sz6, hogy ezek
az iranyzatok ne lennének tovabbra is fontosak, sokkal inkabb arrol, hogy mar nem
ezek allnak az érdeklddés kozéppontjaban. A posztmodern szimbolikus végét a World
Trade Center elleni 2001-ben tortént tamadassal szoktak azonositani. Baudrillard
francia filozéfus, a posztmodern egyik 6 gondolkoddja 2003-ban a The Spirit of The
Terrorism cim@ konyvében igy irt a torésrél, amelyet a tamadas okozott: ,,A New
York és a World Trade Center elleni tamadas egy abszolit esemény, események anyja,
egy tiszta torténés, amely magaban foglal minden olyan eseményt, amelynek soha
nem szabadna megtorténnie”” A posztmodern természetes hattérbe szoruldsahoz
hozzajarult az is, hogy legnagyobb teoretikusai, akik a posztmodernt meghataroztak,
eltdvoztak az él6k sorabdl: Bourdieu 2002-ben, Deleuze 1995-ben, Lyotard 1998-ban,
Derrida 2004-ben, Baudrillard pedig 2007-ben.*

A posztmodern negativ metaforaitdl azonban nehéz megszabadulni, viszont Do-
manska szerint nekiink pozitiv fogalmakra, Ugynevezett ,kritikai remény”-re van
szitkségilink. A posztmodern altal tiltott fogalmak, mint a felvilagosodas, az esszen-
cializmus vagy az univerzalitis ujragondolasat, rehabilitalasat kellene elvégezni.
Domarnska azonban rogtén megjegyzi, hogy példaul az univerzalitds fogalmanak
rehabilitdldsa nem azt jelentené, hogy visszatériink az egy igazsaghoz, valamely to-
talitarizal6 vizidhoz, amely a nyugati kultarat tekintené kovetendd példanak, hanem
egy olyan torekvést jelentene, amelyben megprobalnank dsszekapcsolni azt, ami
lokalis (partikularis) azzal, ami globalis.**

Erdemes még koriiljérni a ,,kritikai remény” fogalmét, amely nem passziv, hanem
aktiv, cselekvo résztvevot kivan meg. Domanska a kovetkezd példaval vilagitja mega
fogalom jelentését: kiilonbséget kell tenniink a ,,remélem, hogy eljon” gondolkodas,
és az ,,ismerem 6t, és tudom, hogy eljon” gondolkodas kozott. A masodik példaban
a remény azon alapul, hogy az egyén ismeri a masikat — szélesebb értelemben -
a tarsadalmat. Ez a remény el akar érni egy célt, tehat mobilizald, performativ aspek-
tusa van. Az egyénnek tevékenyen mikddnie kell, hogy a reményei beteljesiiljenek,
és nem passziv cselekvoként varni, hogy a reménytelen idékben a dolgok egyszer
csak jora forduljanak, mint ezt az elsé példa sugallja. Domanska ezen kiviil olyan,
a posztmodern altal gyanusan kezelt fogalmak aktivizalasat szorgalmaznd, mint az
Oszinteség vagy az eredetiség, amelyek a jovore vonatkozd reflexiok kiindulasi pont-
java valhatnanak. Elismeri, hogy a posztmodern negativ fogalmai, mint a fajdalom,
a szenvedés, a melankolia, képezhetik a megismerés forrasait, azonban ezek helyett
inkabb pozitiv érzéseket valasztana, mint példaul a szerelmet, amely energiaforras-

22 Jean BAUDRILLARD, The spirit of terrorism, New York, Verso, 2003, 3-4.
» Ewa DomANsKaA, Humanistyka afirmatywna, 118-119.
2 Ewa DoMANSKA, O nowej humanistyce..., 224.
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ként mtikddhet. Az identitas kialakitasdhoz pedig inkabb energiara van sziikség,
semmint traumara.”

Az affirmativ humanisztika pozitiv értékeket kivan vizsgalni, elfordul az egocent-
rikus emberképtél, és a kollektiv emberi és nem emberi individuum felé tekint. Fon-
tosnak tartja a kozosségi és az egyéni identitds megerdsitését, az alanyt a tevékenység
aktiv résztvevojeként kivanja felfogni, és nem passziv elszenveddjeként. Az egyén
vitalizalasa is fontos feladat, mert mind fizikailag, mind pszichikailag megujuldsra
van sziiksége.”

Az Gj humanisztika még fiatal és viszonylag ismeretlen diskurzus, amely azonban
egyre nagyobb teret nyer maganak. Olyan 1j megkozelitési modokat javasol, ame-
lyeket a fenndll6 diskurzusokban nem talalhatunk meg. Tudatosan tavolodni akar a
posztmoderntdl, azonban azt nem tagadja meg, mert — mint arra a tanulmany t6bb
része is ramutat — merit a posztmodern fogalomkorébdl. Domarnska ezt megerdsi-
tend6 Chris Masert idézi: az affirmativ humanisztika nem a negativtol akar elfordul-
ni, csupan pozitiv iranyba kivan elindulni.”” Az 4j humanisztika olyan holisztikus,
integrativ inkluziv tudomanyt kivan épiteni, amely 6sszekapcsolja a human és a
természettudomanyokat, és amelyben helyet kaphat az a radikalis gondolat is, mely
szerint nemcsak az ember léphet fel szerzéként.

» Ewa DomANsKa, O zmierzchu..., 510.
% Ewa DoMANSKA, Humanistyka afirmatywna..., 128.
7L m. 127.



