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2018. februdr 11-én meghalt
Bojtdar Endre bardtunk, kollégank, pdlyatdrsunk.
Emléke eldtt tisztelegiink a kovetkezd irdsokkal.



AERE PERENNIUS®

Most, amikor egy porckorong-iigy miatt két honapra mozgaskorlatozott lettem,
gyakran jart az eszemben Bandi. Taldn azon a napon leginkabb, amikor mar hiaba
fogadkoztam, hogy mihelyt jarni tudok, meglatogatom.

Belenéztem az 6néletrajzaba, amelyet hetvenévesen irt a 2000-be. Meghatédtam,
hogy egy sorban emlit olyanokkal, mint Gerézdi Raban, Hankiss Elemér, Vajda Gyorgy
Mihaly és Vasarhelyi Mikl6s. Nekem mar 6k is nagy oregek voltak. Talan ami a kort
illeti, Elemér a legkevésbé, de 6 is eggyel vagy kettGvel folottem jart az egyetemen.
Hanem az Intézet! Az Bandinak is az volt, ami nekem, s szinte mindnydjunknak.
Asylum. Diktatarakban j6, ha van ilyen. Es alma mater.

Baratok voltunk. Nem kamaszbaratsag volt, nem légtunk egymas nyakan, nem a
szerelmiinkrdl abajogtunk. Vagy arrdl, mert ami a helynek nevet adott, az szerelmesen
volt a mi iigylink. Réla mi akkor azt hihettiik, hogy nagyon a védelmiinkre szorul.
Volt kiktél és miktél. Igy idénként bajba keveredtiink, de bajtarsak is voltunk. Egy-
szer egy nagyon komoly Osszejovetelen valaki, egy Valaki, Ggy nekem jott, hogy azt
hittem, el vagyok intézve, védekeznem sem illik. Akkor felallt Bandi, és helyre tette.

Tandori nevét t6le tanultam meg. Es ebben a rendben sok minden egyebet. Mert
szélesebb kort volt az értesiilése, tudasa nyelvek, irodalmak, megkozelitések dol-
gaban, mint az enyém. Ingardenbdl, Kosikbol, Markiewiczbdl elébb késziilhetett,
mint barmelyikiink. Oriilok, hogy két 4ltalam szerkesztett tanulmanykétetben ott
az frasa (Az irodalmi iranyzat, in Az irodalomtorténet elmélete I, Bp., 1989, 379-403;
Az irodalmi mi értéke és értékelése, in A strukturalizmus utdn, Bp., 1992, 13-56).
A keményebb avantgard atélhetébb volt neki, mint nekem. Kiildetéses ember volt,
mindenekel6tt a balti népek reformkori hdse. Amit igy alkotott, ércnél maradandébb.

Szili Jozsef

Elmeséltem egyszer Bojtar Bandinak, melyik volt az a vele kapcsolatos élményem,
amelyet évtizedek multan is nagyon jellemzdnek éreztem. A kandidatusi védésén
volt, ahol természetesen a szlav strukturalizmusrol folyt a vita. (Bojtarnak mulhatat-
lan érdemei voltak abban, hogy ezt a tudomanytorténeti fejezetet a maga mélységi
dimenzidjaban is megismerhettiik.) Voigt Vilmos az opponens szerepében hirtelen
feltette azt az ,illetéktelen” kérdést, hogy a disszertans vajon miért nem emliti soha
sem a francia strukturalistakat. ,Megmondom - mondta Bojtar -, azért, mert nem
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mindnyajan az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai.



sokra becstilom 6ket” Ilyen szemtelen valaszt fokozatvédésen azdta se hallottam.
Diihos is lehettem volna, hiszen nekem meg a franciak voltak fontosabbak, de Bojtar
valahogy iidit6en és mulatsagosan volt szemtelen. A legtobbiinkkel ellentétben nem
rejtegetni igyekezett a gyarlosagait, hanem elvarta, hogy azokkal egyiitt fogadjuk el.
Nem volt szerény, pedig lett volna mire. Ezt az arcat fogom megdrizni magamnak.
Angyalosi Gergely

Egy recenzio kovetkezményei
Azt, hogy harmincegynéhany éve az Irodalomtudomanyi Intézetbe keriiltem, vol-
taképp Bojtar Endrének koszonhetem. Oly médon azonban, hogy 6 maga a kisujjat
sem mozditotta ennek érdekében. Elmondom. A kemény nyolcvanas évek elején, a
hizd meg-ereszd meg éra egyik igazan htizds alkorszakaban (még némiképp a lengyel
»események” hatasa alatt) recenzidt irtam Bandi Egy kelet-européer az irodalom-
elméletben cimu tanulmanykétetérodl. A cikket a Kortdrsba szantam, ahol akkor maér
tobb éve szerkesztoként dolgoztam. Akkor és ott ez nem volt teljesen veszélytelen
vallalkozas, tekintetbe véve, hogy Bojtart még sujtottak az 1979-es Bibo-emlék-
konyv-beli szerepléséért ra szabott tilalmak, sz6val bizonyos mértékig feketelistan
volt. Mégis megkockaztattam a dolgot, és még meg is fejeltem egy artatlannak éppen
nem mondhaté Kélcsey-idézettel: ,,Es Bojtarndl is, miként az oly rezignéltan, de
biiszkén és bolcsen sz6lo Kolcseynél, a kelet-eurdpai ideal mindig a kelet-eurépai
reallal szembesiil. S hogy ezt ki is mondjuk, irja Kélcsey 1833-ban, ezzel »tartozunk
sajatmagunknak is. Mert lehetetlen eltitkolnunk a veszélyt, mely benniinket fenyeget,
midén hatdrainkon polgari szabad alkotvany 6nkéjesen tapostatott el, s midén az
éjszaki hatalom koriilettiink mindinkabb terjedez.«” Nem emlékszem, szamitottam-e
a szerkesztGtarsak tdmogatasara, de nem sok id6 utan mindenki elfordult télem.
A Kortdrs informalis f6cenzora, Thierry Arpéd tistént visszadobta az irast azzal,
hogy ,nem szerencsés koriillmény, hogy A. P. nem volt képes elrugaszkodni barati
vonzalmaitél”, Eltem ,,demokratikus jogaimmal’, koveteltem az ebben az esetben
kotelezé szerkesztéségi vitat — valojaban azonban, ha §szinte akarok lenni, készakar-
va dugtam a fejem az oroszlan torkaba. Szabadulni akartam mar Thierryt6l, akivel
hosszu ideje egy szobaban iiltiink - &, a cenzor, és én, az 6ncenzor - szemtdl szembe
forditott irdasztalok mellett. A részletek nem érdekesek. Par hét mualva mar a Pesti Turf
cimi l6versenyujsag munkatdrsa voltam. Egy évre ra viszont az Irodalomtudomanyi
Intézeté. Hat igy. A cikk késébb Kolcseystiil, mindenestiil megjelent a Literaturdban.
Az Intézet (akkor még) a szabadsag kicsiny szigete volt.

Acs Pdl

Nagyon nehéz egy tudos, gondolkodd, értelmiségi gondolkodasmadjat réviden jel-
lemezni, kiilondsen, ha sok miifajban és szamtalan teriileten alkot - és kiilondsen,
ha éppen Bojtar Endrérél van sz6. Miért volt mégis mindig felismerhetd, jellegzetes,



vonzo és vitara ingerld az, amit Bojtar mondott vagy irt? Az egyik lehetséges valaszt
szeretném roviden megfogalmazni.

Bojtar egyik titka az egyszer(iség volt: szerette élére allitani, igen-nem kérdésekre
redukadlni, ha tetszik: durvan és allasfoglalasra kényszeritén megfogalmazni a prob-
lémakat. Olvasdi, vitapartnerei, beszélgetétarsai ezt olykor berzenkedve fogadtak el
- de hét éppen ez a fogas a legalkalmasabb arra, hogy az, aki (1atszolag) leegyszertsit,
ellenérveket, megfontolt ellenvetéseket, uj megkozelitéseket csiholjon ki, a vitat be-
inditsa. Ez a magatartas részint taldn a strukturalizmus hagyomanya volt Bojtarnal;
a vilagos elhatdroldsok eszménye, az osztalyozas és szerkezet fontossdga. Részint a
torekvés az érthetéségre, a nyilt és szabad kommunikacidra, ahol minden homalyt,
kétértelmiiséget és f616s tulbonyolitast el kell tavolitani a kozlés utjabol. Részint pedig
éppen a provokacio: azzal a batorsaggal, ahogyan - hatalmas tudas birtokaban, igen
alaposan atgondolt, bonyolult problémak hattere el6tt - majdhogynem szemtelenil,
ingerkedve, kivancsian hivja parbeszédre partnereit.

S hogy valdban partnerek lehessiink - ahhoz 6ssze kellett (és kell) szedniink ma-
gunkat.

Kdlmdn C. Gyorgy

Bandi

...hosszu évtizedeken at életem meghatarozo alakja volt: kicsit masodik apamnak
tekintettem. Természetesen felnéztem ra, 6 pedig - persze nem szandékosan, mégis -
6hatatlanul rdm nehezedett driasi tudasa és tekintélye sulyaval.

Tanitvanyava fogadott, de csak élete utols6 hét-nyolc évében éreztem vele valame-
lyest egyenrangtinak magamat. Halas vagyok azért, hogy ezekben az években igazan
kozel keriilhettem hozzé: kitiintetett figyelmével, megosztotta velem gondolatait, én
pedig részese lehettem mindennapjainak; furcsa fintoraként a sorsnak, épp akkor,
amikor masok eltavolodtak téle.

Amit a szakmadmrdl tudok, mind t6le tudom, de sokkal tobbrdl van szd, mint
puszta szakmai kapcsolatrdl. A Mesterem volt, benne van a vélasztasaimban, érték-
preferencidimban, viligszemléletemben. Eletem nagy adoményanak tartom, hogy a
kozelében lehettem, nem utolsdsorban azért, mert dertis személyiségének legalabb
olyan erds volt a vonzasa, mint a tuddsanak. S nemcsak szakmat lehetett t6le tanul-
ni, hanem példaul civil kurdzsit is: mindig felvette a kesztyiit, amikor valamilyen
iigyr6l volt sz6. Soha nem tett lakatot a szajara, akkor sem, amikor kockazatos volt
megszolalni: igazi homo politicus volt.

Bar betegsége az utolsé években méltatlan életre kdrhoztatta, én mégis ugy gon-
dolom, teljes életet élt, hiszen boldog volt, mert megadatott neki az, amit fontosnak
tartott az életben: a szerelem, a szeretet, a csalad és a baratsag. Es mindenekfolott
szabad ember volt, még ha olykor be kellett is érnie a ,,1élek szabadsagaval”

Igy, ilyennek 6rzém meg 6t emlékezetemben.

Balogh Magdolna



Kivételes szerencsémnek tudom, hogy baratok lettiink, egyazon tarsasag tagjai,
amely a hetvenes években a magyar irodalomtudomany megujitasara szévetkezett,
bizonyara talzott 6ntudattal, de nem kisebb szenvedéllyel és vakmerdséggel. Talan
szerencsénk is volt egymassal, mert kiegészitettiik egymast, a hét Simeont idéz6
munkamegosztassal, ami persze gyakran parosult heves szocsatakkal, és nemcsak
masokkal szemben, hanem egymas kozott is. Bandi sziiletett vitazoé volt, csak az
igazsagban hitt, a tekintélyben nem, szeretett provokalni, utalt visszakozni. Szaz-
szor kellett meggyézni ahhoz, hogy egyszer elfogadja. De mindezt szeretetreméltd
joindulattal muvelte, szélesre nyilt mosolyaval, gyakran tréfaval véve élét a kialakult
helyzetnek. Nem gondolta a problémakat egyszeriinek, de megrogzott hive volt
annak, hogy csaknem minden leegyszertsithetd, mar csak azért is, mert amit csak
lehetséges, meg kell oldani, lehetdleg gyorsan, célratéren, ha pedig mégsem lehet,
akkor nem kell foglalkozni vele. Semmit6l sem félt tigy, mint az id6 elvesztegetésétol.
Sokat veszédtem az irodalmi mii befogadasardl alkotott tedridjaval, melyet nemes
egyszeriiséggel ,,élménycstiszdanak” nevezett. Ugy gondolta, az olvasébél a szoveg
els6ként értékelést valt ki, ami megel6zi a jelentés és a struktura észlelését. Elképzelni
sem tudtam a jelentés és az érték elvdlaszthatésdgat a befogadds folyamatdban. Erté-
kelés is sokféle lehet, vetettem ellene, masfajta a szubjektiv benyomason alapuld, mint
a jelentds irodalomismeret birtokaban itélkezd, nem mérkézhet a laikus véleménye
a profiéval. Azzal tromfolt le, hogy a muveltség is akadaly lehet a megértésben, a
profi is botfiilt lehet, a laikus is rahibazhat az igazsagra. Annyi bizonyos, hogy Bandi
személyes gyakorlataban az értékelés annyira gyors volt, hogy szinte meg se varta
az olvasas végét. Megtehette, mert esztétikai érzékenysége vetekedett miiveltségé-
vel. Izig-vérig irodalmar volt, ugy vélte, az irodalomtuddés munkdjahoz a kritikusé
is hozzéatartozik. Szeretett miiveket és irdkat felfedezni és népszerisiteni, az elsék
kozott allt ki Nadas Péter, Tandori Dezsé és Esterhazy Péter tehetsége mellett. A mi

jeleniinket is az irodalomtorténet részeként élte meg.
Veres Andrds






