AVAR ANTON
Az 1zs6 csalad ismeretlen cimereslevele

The unknown patent of arms of the Izso family

About 3% of Hungarian patents of arms ever issued exists now in public collections, therefore any information about ones in private hands
is valuable. The patent of arms granted by King Matthias II to Istvan Iso6 and his family on 16 March 1618 was offered for publication by
Istvan Izs6, a direct descendant of the grantee. An interesting feature of the granted coat of arms is that the painted miniature and the
blazon do not fully correspond. An opinion from 1907 states that the written blazon should be considered legally superior to the painted
image in a patent of arms. I think that is not so simple, firstly because in earlier times the majority of Hungarian patents of arms lacked a
blazon, secondly because in later times in the procedure of issuing such grants the image appeared first, and the blazon was formulated
later. The patent of arms of the Izsé was proclaimed at the assembly of the nobility of Borsod County on 16th May 1619. The charter was
subscribed by the King, then countersigned by Archbishop Péter Pdzmany as chief chancellor and Lérinc Ferenczfly as secretary of the
Hungarian Chancery. A rich ornament runs around the edges of the document, showing coloured birds, parrots, an angel, puttoes, a
tropaion, and musical instruments. The use of a double seal and the decoration refers to a possibly good financial situation of the family.

A magyarorszagi kozgytjtemények koziil messze a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) 6rzi a leg-
tobb eredeti cimeres nemeslevelet és rangemeld oklevelet, je-
len ismereteink szerint valamivel tobb, mint 2200 darabot.
Ezen tulmenden az MNL megyei tagintézményeiben 9ssze-
sen tovabbi mintegy 930 ilyen irat talalhatd, valamint a kii-
16nb6z6 kényvtarakban és miuzeumokban elszérva lehet még
egy-kétszaz. Ezt sszevetve a valaha kiadott magyar cimer- és
nemességadomanyoknak a szakirodalomban hagyoményo-
san mintegy szdzezerre becsiilt mennyiségével megallapitha-
t6, hogy hataron innen a kutatds szamdra ezeknek mindgssze
b6 harom szazaléka hozzaférhetd eredetiben. Ennek fényé-
ben kiilonosen értékes és figyelemre mélté minden olyan in-
formacio, amely a maig magankézben taldlhat6 és védettség
alatt nem 4ll6 eredeti armalisokra vonatkozik, hiszen ezek-
rél csak a tulajdonos onkéntes, a torténettudomany szadmara
pétolhatatlan jelentkezése alapjan szerezhetiink tudomdst.
Igy keriilt folyoiratunk latoterébe az Izs6 (Is6, Isod) csa-
lad Bécsben, 1618. marcius 16-an kelt cimereslevele is, amelyet
maga a tulajdonos, a csaldd egyenes agi leszarmazottja, az ar-
malis adomanyosanak druszéja, dr. Izs6 Istvan ajanlott fel koz-
lésre. A meglehetdsen viharvert allapotu oklevél latin nyelvd
szovege a korban megszokott terjeng6sséggel arrél szol, hogy
I1. Matyds magyar kiraly (1608-1619) magyar nemességet és ci-
mert adomdnyoz Izs6 Istvannak, altala pedig feleségének: Ki-
raly Orsolyanak, egyik fidnak: I1zs6 Gyorgynek, az 6 feleségé-
nek: Dancsik Dorottyanak és gyermekeiknek: 1zs6 Janosnak,
Istvannak és Anndnak; Istvan maésik fidnak: Izs6 Mihalynak
és feleségének: Lengyel Katalinnak, valamint fiaiknak: Izsé

Ambrusnak és Martonnak; Istvdn harmadik fidnak: Izs6 And-
rasnak és az 6 lanyanak: Izs6 Katalinnak a férjével: Czako Mar-
tonnal, valamint Foldes Istvannak, az & feleségének: [zs6 Erzsé-
betnek és lanyuknak: Izs6 (sic!) Annadnak. Ebbdl a felsorolasbdl
azIzs6 csalad 17. szazad elején élt tagjainak harom generacidja
rajzolodik ki, bar van egy-két bizonytalan pont: Izs6 Andras fe-
leségének a nevét nem taldljuk a szovegben (taldn mar nem élt
ekkor?), illetve nem vilagos, hogy Foldes Istvan és 1zsé Erzsé-
bet lednyanak vezetékneve miért 1zs6. Ezek a kérdések azon-
ban mdr a genealdgia segédtudomanyanak korébe tartoznak,
tisztdzasuk tdlmutat a jelen oklevélkozlés hatarain.

A szoveg alatta 16. szazad kozepére kialakult magyar kan-
celldriai rend szerint baloldalt IT. Méty4s kiraly, jobboldalt pe-
dig a fékancellar, Pazmany Péter esztergomi érsek (hivatalban:
1616-1637), valamint a kancellariai titkdr, Ferenczfty Lérinc
(hivatalban: 1610-1640) sajat kezt alairasai lathatok. Kilon
forrasértéket képvisel az az egysoros, szintén a kancellaria va-
lamely hivatalnokdnak, taldn Ferenczftynek a kezétél szar-
maz6 feljegyzés, amely a plica belsd szélén olvashato, és amely-
bél kideriil, hogy Izsé Istvan érdekében Heves varmegye jart
kozben a kirdlynal. A nemességadomanyozasnak majd csak
az 1630. évi XXX. torvénycikk 1. paragrafusa szabja feltételéil
aharom kiralyi tanacsos vagy egy varmegye altali ajanldst.

Az oklevél bal felsé sarkdban taldlhaté miniaturan lathaté
cimerabrazolas a kévetkez6: zolddel és vorossel vagott pajzs-
ban balra fordult 4gaskodé arany griff, amely lefelé 4116 jobb-
jaban természetes ekevasat tart. Az arany medaillonnal és
vOrds barsony béléssel ellatott koronas pantos, szintén balra
fordult tornasisakon a pajzsbéli griff ismétlédik névekvd



167

Fo ol TP i e $or & s b Salann it IS AN

1. kép - Izs6 Istvan cimereslevelének miniaturdja, 1618 2. kép - Becse Baldzs cimereslevelének miniaturdja, 1618
(magantulajdon) (MNLOLRG64 -1.-201.)

3. kép - Az Izs6-armélis kettéspecsétjének elélapja 4. kép - Az Izsé-armalis kett8specsétjének hatlapja
(magantulajdon) (magantulajdon)



5. kép - II. Matyds
cimeres nemeslevele
Izs6 Istvan és csaladja
részére, 1618. marcius 16.
(magdntulajdon)
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6. kép — Izso Istvan cimereslevelének részlete 7. kép — Becse Baldzs cimereslevelének részlete
(magantulajdon) (MNLOLRG64-1.-201.)

e . Lotle ! )
8. kép - Lapszaldisz Izs6 Istvan cimereslevelén
(magantulajdon)
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9. kép - Horvath Istvan rajza az oklevélbeli Izs4-cimerrél
(MNLOLY 1-1.178/1907 [ikt. sz. 242/1907])

helyzetben. A sisaktakarok jobbrol fekete—arany, balrol vo-
ros—eziist mazuak. A visszafogott, de mégis igényes kidolgo-
zast cimerszényegen a kétfel6l szimmetrikus bemélyedéssel
ellatott, Un. reneszansz pajzsba foglalt cimer két korintho-
szi oszlopon nyugvo boltiv altal alkotott fiillkében (aedicula),
damaszkolt hattér elStt lathato. Az oszlopok talapzatain egy-
egy szembenézd arany oroszlanfej van, feliil a boltiven kétfel6l
egy-egy szines szarnyu putto helyezkedik el, akik a csaszari
kétfejt sas mellére helyezett koronds magyar kiscimert kere-
tez6 olaszkoszorut tartjak. Az Izsé-cimer mellett alul kétol-
dalt Magyarorszag és Csehorszag mai szemmel nézve kissé
pontatlanul dbrazolt (el6bbi jobb felében hét vagas helyett
négy eziist pélya van, az utébbiban pedig az oroszlan fejérél
hianyzik a korona) cimerei helyezkednek el. Magyarorszag
kiscimere tehat kétszer is szerepel a festményen.

A szokvanyos szerkezetl oklevélszoveg a Jagello-kor dta
nagyjabol allanddésult médon tartalmazza a cimer leirdsat is,
amely viszont némileg zavarba ejt6 modon kiilonbozik a fest-
meényen lathato véltozattol. A szoveg alapjan a pajzs vagott, feliil
z6ld, alul vorossel és eziisttel hasitott, és ezek koziil a z6ld me-
zB8ben van az egész griff, a voros mezében 6nmagaban lebeg az
ekevas, az eziist mez6 pedig iires. A cimereslevelet Iso6 Jozsef
és Istvan 1907-ben nemességigazolasi célbol bemutatta az Or-
szagos Levéltarnak, és ekkor Horvath Sdndor levéltari fogal-
mazd készitett réla lefrast. Horvath is kitért a szoveg és a fest-
mény kiilonbségeire, majd a szoveg szerinti, haromfelé osztott
pajzs helyessége mellett foglalt alldst. Ennek alapjdn az Or-
szagos Levéltar a haromosztatd, az eredeti cimereslevél mi-
niatrdjan lathat6tol kompoziciéjaban lényegesen kiilonbozé

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
Y 1-1.178/1907 (ikt. sz. 242/1907).

10. kép — Horvéth Istvan rajza a cimer altala helyesnek vélt
valtozatarol (MNL OL Y 1 - 1. 178/1907 [ikt. sz. 242/1907])

cimervaltozatot hitelesitette az Isod csalad 6si cimereként. Az
tigyiratban ennek indoklasdul Komaromy Andras tollabdl aza
hagyomadnyos felfogas® szerepel, mely szerint: ha az armélisban
a festett cimer és a szoveges leirds eltér egymastol, akkor jogilag
aszovegaz iranyadd, mivel a festmény szerinte a széveg alapjan
késziilt, a festd pedig nem volt szitkségképpen jaratos a cimer-
tanban. Ez azonban nem feltétleniil ilyen egyszerd. 1405-t6l,
az els6 festett cimerképes magyar cimereslevél megjelenésé-
t6l kezdve majd egy évszazadig tulstulyban voltak az olyan ok-
levelek, amelyek egyaltaldn nem irtdk le a cimert, csak utaltak
a megfestett miniatirara. Csak a 15. szdzad végétdl, a 16. sza-
zad elejétdl lett dltalanos, hogy a cimereslevelek képet és leirast
egyarant tartalmaztak. Ezen korai idészakban tehdt egyértelm,
hogy a csupdn a cimerfestményben dbrazolt cimer teljes mér-
tékben érvényes és hiteles volt, szoveges leiras hijan nem is le-
hetett masként. A mdsik jelenség, amely miatt nem lehet csak
ugy kijelenteni, hogy a cimerfestmény masodlagos jelent6ség,
a 16. szazad kozepétdl elterjedd® cimerkérd folyamodvanyok al-
kalmazasa. Ezeken mar a legkorabbi példanyoktol* kezdve rajta
volt a folyamodo¢ altal kért cimer (amely az esetek ttlnyomé
tobbségében valtoztatds nélkil® keriilt a cimereslevélbe), amely

2 Aszakirodalomban pl. Feiszt Gyorgy: Rovid magyar cimertan és pecsét-
tan. (Torténelemszakkori fiizetek 15.) Budapest, 1986. 55.

3 Akértcimer képének a kiraly elé terjesztésére mar Zsigmond kiraly ide-
jébol ismeriink utalasokat, 1d. pl. A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489
(Szerk. Avar Anton.) Bp., 2018. 43.

4 Kincse Mihaly 1553 (MNL OLR 64 - 1. - No. 13/b), Tin6di Sebestyén 1553
(MNL OL R 64 - 1. - No. 14/b), alszaszi Vital Andras 1564 (MNL OL E 148
- 24. - No. 13.), Thury Géspar, Istvan és Janos 1566 (MNL OL Hajdu-Bihar
Megyei Levéltara-IV.A.12/b.1. sz. n. Tury), harsanyi Kis Mihaly 1569 (MNL
OLR 64 -2.-No. 88.), Nagy Péter 1569 (MNL OL R 64 - 1. - No. 32/b) stb.

5 Akancelldrian csak a 18. szdzad elejétdl volt dllandé heraldikus (cimer-
inspektor) alkalmazéasban (1d. Kéta Péter: Cimerinspektori hivatal a XVIII.
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azonban a supplicatio szévegében soha nem volt leirva. A ki-
raly tulajdonképpen az elé terjesztett folyamodvanyon lathatd
cimerfestményt latva hagyta jovd az egész nemesség- és cimer-
adomanyozast, majd ennek a képi cimertervnek az alapjan meg-
fogalmaztak és letisztaztak a cimereslevél szovegét, végiil vagy
amég mindig a kancellarian 1év6 folyamodvany képe, vagy pe-
dig a megfogalmazott széveg alapjan elkésziilt a cimerminia-
tura. Megallapithat6 tehdt, hogy egy kora tjkori magyar cimer-
adomany keletkezésének folyamataban elébb sziiletett meg a
cimer képi dbrazoldsa, mint széveges leirdsa. Logikailag tehét
a cimerfestmény legalabb olyan sullyal kellene, hogy a latba es-
sen, mint a szoveg, a magyarorszagi joggyakorlatban azonban
mégis a szoveget tekintették fontosabbnak, ahogy Komaromy
is irta, hiszen példaul egy nemességigazolasi eljarasban egy ar-
malisnak egy hiteleshely altal kiadott, cimerkép nélkiili hiteles
masolatat éppen olyan bizonyité erejlinek tekintették, mint az
eredeti cimereslevelet. Nem lehet emlités nélkiil elmenni azon
oklevelek mellett sem, amelyeknél kihagytak ugyan a cimer-
festmény helyét, de nem festették meg, vagy csak késébb, egy-
értelmtien nem a kancellarian. Ezeknél - képi abrazolas hijan —
nyilvan csak a szoveg szamithat, de éppuigy érvényesek voltak,
mint kifestett tarsaik. Osszességében egy eredeti, a magyar ki-
ralyi kancellarian szabdlyosan kiallitott cimeres nemeslevél és
abenne adomanyozott cimer mindenféleképpen érvényes volt,
akkor is, ha csak cimerfestmény volt benne, akkor is, ha csak
szoveges leiras, és akkor is, ha mindkettd. A kérdést tehat véle-
ményem szerint nem lehet egyértelmtien eldonteni, végsé so-
ron inkdbb az szamit, hogy maga a csaldd az évszazadok soran
mikor milyen cimervaltozatot hasznalt, ez pedig természetsze-
riien tobbnyire a cimeres nemeslevélen lathat6 képen alapult.
A 16. szazad masodik felétdl elterjedd varmegyei kihirde-
tésrél szolo zaradék a szokasos helyen, az oklevél felhajtasa-
nak (plica) jobb szélén helyezkedik el. Megtudhatjuk bel6le,
hogy az Izs6 csaldd armalisat éppen négyszaz éve, 1619. ma-
jus 16-an hirdették ki a megyei nemesség el6tt Borsod var-
megye Edelényben tartott pecsétel6székén (sedes sigillatoria),
amikor idésebb Szirmay Pal volt az alispan, Szendy Janos, La-
kos Janos és Szirmay Mihaly pedig a szolgabirok. A zaradé-
kot annak rendje és mddja szerint a varmegye akkori jegy-
z6je, Miskolczy Miklds vezette rd az eredeti cimereslevélre.
Az oklevelet a mar emlitett fékancellarndl, Pazmany Pé-
ternél 6rzott felségpecséttel, egészen pontosan II. Matyas
masodik, 1612-es csaszarra korondzasatol haldldig hasznalt
magyar kiralyi kettdspecsétjével erdsitették meg. A pecsétet
sajnos az oklevél bekereteztetése miatt elvélasztottdk az ok-
levéltdl, de szerencsére a zsinérral egyiitt megvan, kisebb ko-
pasoktdl eltekintve teljes épségben. Erdekesség, hogy ehhez
a pecséthez 1612 utan (feltehetéen 1613-ban)® nem véstek uj
typariumot, hanem az elsé kettGspecsét eredetileg 1610-ben

szazadban. Turul, 69 [1996] 28-34.), a megel6z6 id6szakbol csak szorvanyos
és névtelen adataink vannak a cimerek adomanyozas el6tti ellen6rzésérél,
javitdsardl. Ilyen kancellariai javitdsok lathaték tobb korai folyamodvany
cimerfestményein is: az el6z6 jegyzetben emlitettek koziil alszaszi Vital,
harsanyi Kis és Nagy folyamodvéanyaiban.

6 1613-ban vésték meg (szintén a csaszarra koronazas miatt) I1. Matyds 4j
- harmadik - titkospecsétjét is. Ep, a felsd korona abroncsanak belsd ivén
az MDCXIII évszammal elldtott lenyomata: MNL OL R 64 - 1. - No. 195.

készitett” pecsétnyomdjat alakitottak at, amit egészen III. Ka-
roly koraig wjra és ujra megismételtek.®

Ami az Izs6-armalis kiilalakjat illeti, torzsszovege elegans,
kissé jobbra d616 kancelldriai {rassal, fekete tintdval irodott,
ebbdl arany festékkel irva csak Izs6 Istvan neve és a scutum
(pajzs) sz0, valamint az uralkodoéi cimsor (intitulatio) elsd
négy sora emelkedik ki. Az intitulacié els6 két szavat (Nos
Matthias) nagyméret( antikva betiikkel, a folytatast pedig
elébb nagyobb, diszesebb (Dei gratia), majd kisebb, egysze-
riibb gotikus irdssal vetették pergamenre.

Az armalis nem csak kettOspecsétje, hanem gaz-
dag lapszéli diszitéfestése miatt is kiilonleges, II. Matyas
cimereslevelei koziil kiemelked6 értékii darab: a 17. szazad
elejétdl fogva egyre névekvd szamban kiadott cimereslevelek
koziil ardanyaiban egyre kevesebbet lattak el — vélhetéen az
adomdnyos kérésére-megrendelésére - kiilon diszitéssel. Az
Izs6-cimereslevél felsd, valamint jobb és baloldali, a széveg
altal el nem foglalt margéin reneszénsz stilusd, szines, stirt
ornamentika fut végig. A felvaltva drajrds szerint és az ellen
kanyargé z6ld indak kozott valtozatos szint, hol szegftire, hol
margarétara, hol rézsara emlékeztetd viragok lathatok, itt-ott
pedig madarak és mas lények bujnak meg kozottiik. Jobbol-
dalt, a diszitmény als6 végénél, valamint a bal fels6 sarokban,
a cimsor N bet(ijénél is il egy-egy kismadar. A felsé margé
kozepén, a cimsor elsd T betiije felett egy mellvértet viseld,
egyébként egy szennyfolt altal nagyrészt eltakart fejd, hosz-
szu sz6ke haji antropomorf figura® helyezkedik el, amely két
kezével a mellette 1év6 két indat fogja, mintegy Gsszetartva a
motivum két részét. A baloldali margo szélesebb lévén, gaz-
dagabb diszitést kapott a masik két oldalnal: a cimerfestmény
mellett egy katonai sator alatt kiillonb6z6 fegyverekbdl 6sz-
szeallitott, Okori gyokerl gydzelmi jelvény, un. trophaeum
lathato, ez alatt kozépen egy z6ld papagdj il két kifelé nézé,
kutyafejii, patds, rovarszarnyas mitikus lény kozott, még va-
lamivel lejjebb egy szarnyas, sz6ke puttéfej f6lott két hossza
farkd, bobitas madar il, ezek alatt pedig egy dobbdl és né-
hany trombitabdl all6 szintén trophaeum-szert jelvény lat-
hat¢ két, a névényi indakkal egybeolvadé sasfej kozott. En-
nek a sok lénynek és diszitéelemnek szorosan véve semmi
koze nincs a cimerhez vagy az Izs6 csaladhoz, mindossze a
festémuvész alkotd képzeletének termékei, az oklevél diszi-
tésének eszkozei voltak.

Arrol szinte semmilyen informaciéval nem rendelke-
zlink, hogy kik is voltak azok a mesterek, akik a 16-17. sza-
zadi cimereslevelek cimerminiatarait és esetleges egyéb fes-
tett diszitményeit készitették. Osszehasonlitasos médszerrel
legfeljebb cimereslevelek olyan csoportjait kiilonithetjiik el,
amelyekrol feltételezhetjiik, hogy ugyanaz a személy festhette

7 Az Orszagos Levéltar gytjteményében megtalalhato egyetlen ép példany
(MNLOLR64- 1. - No. 171.) hatlapjan, a fels6, csaszari korona abroncsanak
belsd ivén kétszer is szerepel az évszam: egyszer MDCX, egyszer pedig 1610
formatumban. A pecsét egyébként nem az adott jelzeten 1év6 cimereslevélhez
tartozik, mivel azt eredetileg a titkospecséttel erésitették meg.

8 Kurecské Mihdly: A magyar cimer a kirdlyi kettéspecsétek titkkrében 1526
1848. In: Heraldika. (Szerk. Kollega Tarsoly Istvan-Kovacs Eleonéra.) Buda-
pest, 2018. 73. skk.

9 Horvath Sdndor 1907-ben késziilt leirdsa szerint sz6ke haju angyalka.
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ki 6ket. Az Izs6-armalis cimerfestményeinek és diszitései-
nek az MNL OL gytjteményében egyetlen analogiaja talal-
hat6, méghozza Becse Baldzs és gyermekei szintén Pdzmany
aldirasaval és (mdra elveszett) kett&specséttel ellétott, 1618.
janudr 24-én Ebersdorfban kelt cimereslevele.*> Maga a Be-
cse-cimer persze egész mas, mint az Izs6 csaladé, de a cimer-
miniatdra kompozicidja teljesen megegyezik a két oklevélen:
az egyiken éppugy oroszlanfejes talapzatt aedicula van, te-
tején két angyal dltal tartott, kis olaszkoszoruba foglalt, csa-
szari sas mellére helyezett magyar kiscimerrel, valamint koz-
vetleniil az adomanyozott cimer alatt elhelyezkedé magyar és
cseh kisér6cimerrel, mint a masikon. A Becse-armalis lap-
széldiszei egy fokkal talan egyszertibbek, kevesebb madarat
és egyéb lényt fedezhetiink fel koztiik, de a baloldalon ugyan-
ugy megtalalhato a trophaeum, a dob, vagy a két (itt gémre ha-
jaz6) madar. A sok nagyon hasonld vizualis elem, valamint az
idébeli kozelség miatt valdszindsithetd, hogy a két oklevelet
ugyanaz a személy festhette ki, de legaldbbis egyazon minta
alapjan dolgozhattak.

A kett&specséttel valo megerdsités ténye, valamint az ok-
levél igen diszes volta arra mutat, hogy az Izs6 familia nem
lehetett rossz anyagi helyzetben, hiszen térvény szabta meg,
hogy az arannyal diszitett irdsért feldrat, a kettdspecséttel valo
megerdsittetésért pedig dupla taksat kellett fizetni.* Eszerint
egy birtokadomany nélkiili cimeres nemeslevélért a 17. sza-
zad elején elméletileg 25 forintot kellett fizetni, diszes, rész-
ben aranyozott megiratdsa pedig négy forintba kertilt, amia
kett&specsét miatti dupla taksdval szdmolva 6tven forint £6-
16tti végosszeget eredményezett egyetlen armalisért. Hogy
az Izs6 csalad ténylegesen mennyit fizetett az itt ismertetett
oklevélért, arrdl nincsenek adataink, de amennyiben a teljes
taksat megfizettették velitk — ami sokszor a kancelldr szemé-
lyes dontésén mulott —, az komoly 6sszeget tett ki. Nem vélet-
len, hogy a II. Matyas altal kiadott magyar cimereslevelek ko-
z0tt a kettdspecséttel megerdsitettek aranya mindossze 10%,
a lapszéldisszel ellatottaké pedig ennél alig valamivel tobb.*

Az 1zs6-cimereslevél szovege

Nos Matthias, Dei gratia electus Romanorum imperator semper
augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae, Lodomeriae,
Cumaniae Bulgariaeque etc. rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae, marchio
Moraviae, dux Lucemburgae ac superioris et inferioris Silesiae,
Wierthembergae et Thekae, princeps Sueviae, comes Habsbur-
gi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi et Goritiae, landgravius Alsatiae,
marchio Sacri Romani Imperii supra Anasum, Burgoviae ac

10 MNLOLR 64 - 1. - No. 201.

11 1609. évi LXXIII. tc. 8. és 41. §§.

12 Az MNL OL gytjteményében taldlhaté 86 db II. Matyas altal kiadott
magyar cimereslevél koziil kilencen kettéspecsét, 76-on titkospecsét van,
egyet pedig nem pecsételtek meg annak idején. A kett6specsétes és a lap-
széldiszes oklevelek kozott meglepden kevés az atfedés, mindossze két olyan
oklevél van, amely mindkét tulajdonsaggal bir (MNL OL R 64 - 1. - No.
178. és201.).

utriusque Lusatiae, dominus Marchiae Sclavonicae, Portus
Naonis et Salinarum etc. memoriae commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis, quod
nos cum ad nonnullorum fidelium nostrorum praelatorum
et baronum humillimam supplicationem nostrae propterea
factam maiestati, tum vero attentis et consideratis fidelitate et
fidelibus servitiis fidelis nostri agilis Stephani Isoo, quae idem
Sacrae imprimis regni nostri Hungariae Coronae et deinde
maiestati nostrae pro locorum et temporum varietate fideliter
et constanter exhibuisse ac impendisse imposterum quoque
se exhibere et impendere velle dicitur. Cum igitur ob hoc, tum
vero ex gratia et munificentia nostra caesarea et regia, qua
quosque de nobis et Republica Christiana benemeritos ac
virtutis colendae studiosos, antecessorum nostrorum divorum
quondam Hungariae regum exemplo prosequi, eisque certa
virtutum suarum monimenta, quae ad maiora quoque
praestanda eos incitare possint, decernere consuevimus,
eundem igitur Stephanum Isoo ac per eum Ursulam Kirali
uxorem, item Georgium similiter Iso filium, uxoremque eius
Dorotheam Danchyk, necnon filios suos Joannem et Stephanum
ac Annam Iso filiam, alterum dicti Stephani Iso filium Mic-
haelem consortemque suam Catharinam Lengiel, simul filios
Ambrosium et Martinum Iso, tertium porro dicti saepedicti
Stephani Iso filium Andream et filiam eius Catharinam Iso
maritumque ipsius Martinum Czako, item Stephanum Feoldes
ac uxorem eius Elizabetham Iso filiamque Annam Iso, de regiae
nostrae potestatis plenitudine et gratia speciali in coetum et
numerum verorum atque indubitatorum dicti regni nostri
Hungariae et partium ei subiectarum nobilium duximus
aggregandos, annumerandos et adscribendos, annuentes et
ex certa nostra scientia animoque deliberato concedentes,
ut ipsi a modo imposterum futuris ac perpetuis semper
temporibus omnibus illis gratiis, honoribus, indultis, privilegiis
et libertatibus, quibus ceteri veri antiqui et indubitati regni
nostri Hungariae et partium ei subiectarum nobiles hactenus
quomodolibet de iure vel consuetudine usi sunt et gavisi,
utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere possint, haeredesque
et posteritates ipsorum utriusque sexus universae valeant atque
possint. In cuius quidem nostrae erga [ipsos] exhibitae gratiae
et clementiae ac liberalitatis testimonium veraeque nobilitatis
signum haec arma sive nobilitatis insignia: scutum videlicet
milita[re erectum in] duas partes divisum, in superiori supra
viridem campum integer gryphus, inferio[ri dJextra v[om]er
supra rubrum campum, sinister vero campus quasi candens
conspicitur; scuto incumbentem galeam militarem apertam,
regio diademate, ex quo gryphus inguinetenus, expansis
alis, ore hianti, pede utroque rursum, instrumentum aratri
vomerem gestans visitur; a summitate vero sive cono galeae
laciniis seu lemniscis, dextris nigris et aureis, sinistris rubris
et argenteis in scuti oram fluitantibus, quemadmodum haec
omnia in principio seu capite praesentium literarum nostrarum
pictoris artificiosa manu recte depicta esse cernuntur, eidem
Stephano Isoo ac per eum superius nominatim specificatis
personis ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis gratiose danda duximus et conferenda,
decernentes et ex certa nostra scientia animoque deliberato
concedentes ut ipsi a modo imposterum futuris ac perpetuis
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semper temporibus eadem arma sive nobilitatis insignia, instar
aliorum verorum et indubitatorum dicti regni nostri Hun-
gariae et partium ei subiectarum nobilium, sub iis iuribus,
praerogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus, quibus
iidem vel natura, vel vero ex consuetudine usi sunt et gavisi,
utunturque ac gaudent, ubique in proeliis, certaminibus,
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis ac aliis
omnibus et quibusvis exercitiis militaribus et nobilitaribus,
necnon sigillis, velis, cortinis, aulaeis, annulis, vexillis,
clypeis, tentoriis, domibus et sepulchris, generaliter vero in
quarumlibet rerum et expeditionum generibus sub merae,
vetustae ac syncerae nobilitatis titulo — quo eos ac haeredes
ipsorum utriusque sexus universas ab omnibus cuiuscunque
status, dignitatis, conditionis et praeeminentiae homines
existant, dici, nominari, haberique et reputari volumus et
mandamus - ferre, gestare, illisque uti, frui et gaudere possint
ac valeant, haeredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus
universae valeant atque possint, imo nobilitamus, damus et
concedimus praesentium per vigorem. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras duplici
sigillo nostro, quo ut rex Hungariae utimur, impendenti
communitas eidem Stephano Isoo ac dictis eius, ipsorumque
haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis gratiose
dandas duximus et concedendas. Datum per manus fidelis
nostri nobis syncere dilecti reverendissimi in Christo patris
domini Petri Pazmdny, archiepiscopi Strigoniensis, locique
eiusdem comitis perpetui, primatis Hungariae, legati nati,
summi secretarii cancellarii et consiliarii nostri, in civitate
nostra Vienna Austriae, die decima sexta mensis Martii anno
Domini millesimo sexcentesimo decimo octavo, regnorum
nostrorum Romani sexto, Hungariae et aliorum decimo,
Bohemiae vero anno octavo. Reverendissimis ac venerabilibus
in Christo patribus dominis, dicto Petro Pdzmdny, ecclesiae
metropolitanae  Strigoniensis et Demetrio Naprdghy
Colocensis et Bachiensis eclesiarum canonice unitarum
archiepiscopis, comite Joanne Erdeody de Moniorokerék electo
Agriensis, Joanne Thelegdy Varadiensis, Petro Domyttrovith
Zagrabiensis, Francisco Erghelio Wesprimiensis, praefato

Demetrio Napraghy administratore Jauriensis, Valentino
Léépes Nittriensis, Paulo Almassy Vacziensis, Joanne Pyber
Quinqueecclesiensis, Matthia Herovitio electo Chanadiensis,
Ladislao Maytheni electo Sirmiensis, Paulo David electo
Tininiensis, Thoma Balasffy electo Boznensis, fratre Alphonso
de Requesens Rosonensis et fratre Joanne Baptista Agatich
Segniensis et Modrusiensis ecclesiarum episcopis ecclesias
Dei feliciter gubernantibus, item spectabilibus ac magnificis,
officio palatinali vacante, comite Sigismundo Forgdch de
Ghymes iudice curiae nostrae, comite Nicolao Thersachky de
Frangepanibus regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae bano, comite Thoma Erdeody de Moniorokerék
tavernicorum, Francisco de Bathian agazonum, Andrea Doczy
de Nagyluchie cubiculariorum, Thoma Zechy de Rhymazéch
dapiferorum, Georgio Drugett de Homonna pincernarum,
Petro de Rewa curiae nostrae magistris, honore ianitorum
nostrorum regalium magistri vacante ac Stephanum Palffy
de Erdedd comite Posoniense, ceterisque quam plurimis regni
nostri Hungariae comitatus tenentibus et honores.

Matthias

Petrus Pazmany archiepiscopus Strigoniensis etc.
Laurentius Ferenczffy

A plica belsé szélén: Arma et nobilitatio Stephani Iso,
commendatorem habet comitatum Hewesiensem

A plican: Anno Domini 1619 die decima sexta mensis Maii in
sede sigillatoria comitatus Borsodiensis, in possessione Edelin
celebrata praesentatae publicataeque sunt praesentes literae
armales, generoso Paulo Zirmai seniore vicecomite, necnon
egregiis Joannis Zendy, altero Joanne Lakos et Michaele Zirmai
iudicibus nobilium [eisdem?] c[omitat?]ibus existentibus et
constitutis.

Nicolaus Miskolczy notarius
comitatus Borsodiensis manu propria




