KORMENDI TAMAS

Aliz hercegnd és Imre kirdly
Megjegyzések a Kolni Kirdlykronika 1199-i tuddsitdsa kapcsan

Princess Alice and King Emeric. Some Remarks on the Kélner Konigschronik’s Account of 1109
The paper is in the first place an attempt to discuss or re-discuss some aspects of the Kolner Konigschronik’s account on a mysterious

princess, the ,,daughter of the prince of Antioch”, whom king Béla IIT of Hungary would have wished to marry to his son Emeric — and

in the second place, to react on Tamdas Kadar’s theory about the possible marriage between this princess and a Hungarian nobleman,
Dominic of the Miskolc genus. The princess in the Kénigschronik could be most probably identified with princess Alice, the daughter of
Raymond Chatillon; or with queen Constance, the actual consort of Emeric — in the latter case, of course, the Konigschronik’s account

should be regarded as erroneous. After a critical analysis of the Konigschronik’s each and every account on Hungarian history between
1145 and 1199 (that is to say, from the period, the events of which are represented in a seemingly independent narrative in the German
chronicle), and after considering the exact meaning of the expression princeps and the correct interpretation of the verb dare in the text,
we try to draw a conclusion and to give a more credible interpretation of this short but very problematic passage in the Konigschronik.

Nagy érdekl6déssel vettem kézbe Kddar Tamas legtjabb
tanulmanyat,' amely részint kordbbi véleményem djragon-
dolasara, részint vitdra inditott a Kolni Kirdlykronika egyéb-
ként is értelmezési nehézségekkel terhelt magyar vonatkozasu
hiradasaval kapcsolatban Imre kirdly és Andras herceg tron-
viszalyarol. Mivel dolgozataban Kadar tobbek kozott az én
kozelmultbéli megallapitasaimat is vitatja, arrél természete-
sen sz6 sem lehetett, hogy a Turul részérél szerkeszt8ként én
gondozzam a kézleményt: az latszott a leginkabb célravezetd
megoldasnak, ha ezt a munkat Racz Gyorgy fészerkeszténk
vallalja magdra, én pedig 6nalld irdsban reagalok a Kadar
tanulmanyaban foglaltakra. Azt pedig bizzuk az olvaséra,
hogy melyikiink allaspontjat itéli meggy6z8bbnek.

Vitapartnerem szerint Miskolc nembéli Domonkos kira-
lyi udvarbiré (1188-1193), bodrogi ispan (1192-1193), majd
szlavoniaiban (1195 k.)* felesége Chatillon Rajnald antiochiai
fejedelem Magyarorszagon él6 leanya, Aliz hercegnd lehetett,
akinek vazlatos életrajzat is megkisérli felrajzolni> Allispont-
jat 0sszesen hat forrasszoveg tandsagtételére alapozza:

' Kdddr Tamds: Egy régi kelet(i genealdgiai talany a 12. szdzad végérél: Mis-
kolc nembeli Domonkos ban rokonsaga a magyar kiralyi csaladdal. Turul,
92 (2019) 49-58.

* Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp., 2011.
(Historia kényvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 27., 42.

3 V6. Kdddr Tamds: A kilfoldi uralkodéhdzak tagjai, a kiilhoni hiibéres
fejedelmek, valamint egyhdzi féméltdsagok és a papai legatusok tartoz-
kodasai Magyarorszagon 1000-1205 kozott. Torténeti Tanulmdnyok, 26
(2018) 73-74.

1) aKélniKiralykrénika azon 1199-hez tett bejegyzésé-
re, amely szerint III. Béla kirdly nemcsak az orszagat
hagyta 6rokiil az idésebb fidra, Imrére, hanem allitélag
az antiochiai fejedelem lednyardl valé gondoskodas
terhét is (a problémas forrasrészlet értelmezésére alabb
terjedelmesebben is kitérek);

2) III. Ince papa 1198. junius 16-an kelt brévéjére, amely
szerint Imre kiraly valamikor ezt megel6z6en o6t
falut (koztiik a szentszéki iratban Tornai-nak neve-
zett helyet), szdz haznép szolgit adomanyozott Aliz
hercegnének, tovabba évi 400 marka eziist6t, rangja-
hoz ill6 ruhdzatot és az oklevélben nem részletezett,
egyéb sziikséges holmikat;®

3) egy gyanus hitelii oklevélre, amelyet mindenesetre
III. Béla nevében éllitottak ki 1194-1 évszam alatt, és
amely kétszer is az uralkodo rokonaként (nostro dilecto
cognato) emliti Domonkos bant;*

+ Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi. -LXXVIII. Hanoverae-Lipsiae, 1871-
2007. (A tovabbiakban: MGH SS rer. Germ.) X VIII. 168. (Ed. Georg Waitz)
5 Ludovico Antonio Muratori: Antichita Estensi. I-II. Modena 1717-1740.
1.379.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (A
tovédbbiakban: DL.) 33.; Arpédkori tj okmanytar. K6zzé teszi Wenzel Gusz-
tdv. [-XIL. Pest-Bp., 1860-1874. X1. 56-57.; Az Arpad-hazi kiralyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan.) I-II. Bp.,
1923-1987. (A tovabbiakban: RA.) 157. sz. — Kritikdjara 1. még Szentpétery
Imre: A borsmonostori apatsig Arpadkori oklevelei. Bp., 1916. 14-15. Kadér
az oklevéllel kapcsolatban szokatlannak mondja, hogy a méltésagsorban



4) II. Andras kiraly 1225-i oklevelére, amely ugyancsak
az uralkodd rokonanak (noster cognatus) mondja
Domonkos ban fidt: Bors ispant;”

egy II. Andras kiraly nevében, évszam nélkiil, valo-
szintileg 1230 t4jan koholt hamisitvanyra, amelyben
az el6bb emlitett Bors ispan megint mint az uralkodo
rokona (noster cognatus) szerepel;®

egy Béla ifjabb kiraly nevében, szintén évszam nélkiil
Osszerott, valoszintileg megint csak 1230 koriil 6ssze-
allitott hamis oklevélre, amelyben Bors ismét az ural-
kodé rokonaként (noster cognatus) bukkan fel.?

5)

Mivel a hamisit6 aligha kockaztatta volna a biztos lele-
leplez8dést azzal, hogy az éltala koholt oklevélben teljesen
feleslegesen a kiralyi csaldd atyafisagahoz tartozénak hazud-
ja akdr Domonkos bdnt, akar Bors ispant, a fenti dokumentu-
mok témankhoz vonhat6 adatait Kadar hitelesnek fogadja el.*°
A felsorolt katf6k anyagabol kiindulva, merész ivli kovetkez-

a ban neve megel6zi az udvarbiréét (helyesebben a kiralyi udvarispanét).
vanyat ismerjiik, amelynek méltésagsoraban az udvarispant és a bant is
megemlitik: ezek egyikében az el6bbi (RA 131. sz.), masikukban az utébbi
(RA 138. sz.) méltosag betoltéjének neve szerepel el6bb (II1. Béla oklevele-
inek jegyzékét 1. Veres Kristof Gyorgy: A magyar kiralyi kancellaria okle-
veles gyakorlata 1172 és 1235 kozott. Turul, 92 [2019] 23. Mivel maradék-
talanul egyetérthetiink Kddarral abban, hogy a Domonkos ban részére
520610, 1195-i datum alatt koholt falsumot minden bizonnyal szintén hite-
les minta alapjan szerkesztették, amelynek méltésagsordban ezek szerint
megint csak az udvarispan neve keriilt hatrébb, a szokatlannak mondott
megolddsra val6jaban tobb példa akad III. Béla korabol, mint az ellenke-
z6jére — mar ha 6sszesen harom oklevél tanuisagat barmilyen szempont-
bdl reprezentativ mintanak tekinthetjiik. Megjegyzendé: a heiligenkreuzi
apatsag szintén III. Béla nevére 1195-i évszam alatt hamisitott irat szin-
tén el6bb hozza méltésagsordban a ban nevét, mint az udvarispanét (DL
36.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. (Bearb. Hans Wagner -
Irmtraut Lindeck-Pozza - Erich Reiter - Leonhard Prickler.) I-V. Graz-
Koln-Wien, 1955-1999. [A tovabbiakban: UBB.] I. 28-29.), csakhogy ezt az
oklevelet minden bizonnyal ugyanazon hiteles eredeti alapjan réttak ossze,
mint a Domonkos részére sz016 falsumot (RA 159. sz.; Szentpétery I.: A bors-
monostori apatsag i. m. 10-15.).

7 DL 86815.; UBB 1. 102-109.; RA 420. sz. — Hitelességére 1. Szentpétery
L: A borsmonostori apatsag i. m. 67-82.; vo. Hans Wagner: Urkunden-
falschungen im Burgenland und der angrenzenden Gebieten Westungarns bis
zum Ende der Regierungszeit Konig Bélas IV. Burgenlindische Forschungen,
23 (1953) 39-41.

8 DL 124.; UBB I. 125-127.; RA 469. sz. — Kritikdjara 1d. Szentpétery I.:
A borsmonostori apatsag i. m. 84-95; H. Wagner: Urkundenfilschungen
i. m.40-41.

o DL 779.; UBB I. 131-132.; RA 607. sz. — Kritikdjara 1d. Szentpétery I.:
A borsmonostori apatsag i. m. 85-87., 90-95.; H. Wagner: Urkunden-
falschungen i. m. 54.

° Kdddr T.: Egy régi kelett i. m. 50. — Mas kérdés, hogy a két keltezet-
len oklevél tanuséga esetiinkben sajnos a fentiek ellenére is értéktelen.
Szentpétery Imre ugyanis mar régen bebizonyitotta, hogy a fentebb 6. pont-
ban emlitett, Béla ifjabb kiraly nevében sz6l6 falsumot éppen az 5. pontban
szerepld, II. Andras nevére koholt hamisitvany alapjan készitették, mig ez
utébbi mintaja II. Andrasnak az a hiteles oklevele volt, amelyet a 4. pont-
ban lajstromoztam (Szentpétery I.: A borsmonostori apatsagi. m. 84-95.): a
fenti listdn 4-6. sorszamokkal jelzett dokumentumok tehat egymas felhasz-
nalasaval keletkeztek, és a keltezetlen hamisitvanyok csupdn azt az adatot
visszhangozzdk Bors ispdn és az Arpddok rokonségarol, amely 1225-i hite-
les ésforrasaban is rank maradt.
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tetésekre épitve rekonstrualja Aliz hercegné életpalyajat.* Az
antiochiai fejedelem lednya 1156-1160 koriil sziilethetett,”> és
taldn mar 1172-ben vagy 1182 kézepén, de valészintileg még
névére, Anna magyar kirdlyné 1184-i halala el6tt, vagy leg-
késébb 1194/1195 tdjan Magyarorszagra telepiilhetett. Sorsa
az 1190-es évek kozepén alighanem erésen foglalkoztathatta
I11. Béla kiralyt, mert a Kolni Kirdlykronika tuddsitasa szerint
— legaldbbis Kadar értelmezésében — haldla esetére id6sebb
fidra és 6rokosére, Imrére hagyta az ekkorra mar ifjikora de-
lel6jén hatarozottan taljutd hercegné feletti gondoskodas ko-
telezettségét,” s6t az Uj uralkodo talan a III. Ince papa 1198-i
brévéjében emlitett adomanyt is azért tette nagynénje java-
ra, mert elhunyt atyja ezt feladatul rétta ra. A szentszéki irat
az Aliznak juttatott javakkal kapcsolatban egyetlen telepii-
lésnevet emlit: bizonyos Tornai nevezet( helységet, amelyet
leginkdbb a Bédva melletti Torndval azonosithatunk.* Mi-
vel pedig a Miskolc nemzetség szintén ebben az orszagrész-
ben rendelkezett kiterjedt foldekkel (s6t maga Bors ispan egy
1243-i oklevél tanusaga szerint a kozelben fekvé Pels6c és
Csetnek vidékén birtokolt),” az adomany lehetséges magya-
razataként Kadar felveti, hogy Aliz asszony esetleg a férje
birtokainak t6szomszédsagaban kapott ujabb foldeket —
vagyis szerinte III. Ince papa brévéje halvany alapot nyujta-
na ahhoz a feltételezéshez, hogy az antiochiai fejedelem lea-
nya valéban Miskolc nembeli Domonkos ispan hitvese lett
volna. Ha azonban Aliz az egyik legvagyonosabb magyaror-
szagi nemzetség tekintélyes tagjahoz ment férjhez, mi sziik-
sége voltarra, hogy a kiraly gondoskodjék szamara ruharol és
egyebekrodl, miképpen azt a papai oklevél allitja? Kadar sze-
rint mindennek az lehet a magyarazata, hogy a forrdsaink-
bdlaz 1190-es évek kozepén eltliné Domonkos ban 1195-ben
meghalhatott,” 6zvegye és az 6rokosok kozott pedig talan per

v Kdddr T.: Egy régikelet(i i. m. 55-58.; vd. Wertner Mor: Az Arpadok csa-
ladi torténete. Nagybecskerek 1892. (Torténeti nép- és f6ldrajzi konyvtar
51.) 368-370.

> Troisfontaines-i Alberik és Bernardus Thesaurarius miveinek tanubi-
zonysaga alapjan: Kdaddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 56.; v6. Ud: A kilfoldi ural-
koddéhazaki. m. 73: 182. jz.

3 Dénes Gyorgy: 111. Béla kiraly végrendelete. Aliz antiochiai hercegné
Torna birtokosa. In: Térténet - muzeoldgia. Tanulmanyok a mizeumi tudo-
ményok kérébéla 60 éves Veres Laszl6 tiszteletére. (Szerk. Gyulai Eva-Viga
Gyula.) Miskolc, 2010. 340. - Dénes és Kadar egyarant elveti azt a lehetd-
séget, hogy a Kolni Kirdlykrénika szoban forgé mondatanak vezérigéje
(dedit) ’[térjhez] ad’ értelemben szerepelne a forras sz6vegében. Kadar ezt
egyebek mellett azért is zarja ki, mert Anderle Addm, Szabados Gyérgy és
a sajat munkaira hivatkozva azt allitja, hogy Imre és Konstancia arago-
niai kiralyleany hazassagkotésére mindenképpen 1196 oktoberénél korab-
ban, s6t talan mar III. Béla életében sor keriilt. A jelzett helyeken azonban
minden szerz6 - ideértve Kadart magét is — egyértelmien az idés magyar
kiraly 1196 aprilisaban bekovetkezett halaldnal késébbre teszi a menyegzd
idépontjat (Anderle Addm: Aragéniai Konstancia a spanyol torténetirds-
ban. Vildgtorténet, 16 [1994: tavasz-nyar] 33.; Szabados Gyorgy: Imre kiréaly
hézassaga, aranybullaja. Szdzadok, 136 [2002] 341-344.; Kdddr T.: A kal-
foldi uralkodéhdzak i. m. 79.).

4 Nydry Albert: A modenai kir. levéltar magyar torténelmi szempontbol.
Szdzadok, 2 (1868) 245.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 213.

> DL 260.; RA 774. sz.

' Kdddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 57-58.

7 Kadér gondolatmenete szerint minderre abbdl kovetkeztethetnénk, hogy
Domonkos bannak a heiligenkreuzi ciszterciek javara a kiraly el6tt tett



tamadt volna:'® amikor tehat Imre kiraly adomanyt tett nagy-
nénje javéra, azzal segitett rokondnak fenntartania fejedelmi
szarmazasahoz és uralkodoi rokonsagdhoz mélt6 életszinvo-
nalat.” Ennek a batran megrajzolt, els6 ranézésre impondldan
részletes koncepcidonak azonban sajnos komoly fogyatékos-
sdga, hogy minddssze két konkrét forrasadaton nyugszik: az
1198-i papai oklevél azon nem tulsdgosan informativ részle-
tén, hogy Imre kiraly egybek mellett Tornai (vagy Torna) fa-
luban is birtokadomanyt juttatott Aliz hercegnének, illetve a
Kolni Kiralykronika bizonytalan értelmezésii megjegyzésén,
amely szerint III. Béla az orszaga mellett az antiochiai fejede-
lem lednyat is az id6sebb fidnak ,adta” (dedit).

Kadar Tamas fentebb ismertett allaspontjanak argu-
mentdacidjaban kiilonleges szerep jut a Kolni Kirdlykronika
(Chronica regia Coloniensis, Annales Colonienses maximi)
egyik 1199-hez tett hiraddsanak, amely val6jdban a III. Béla
két fia: Imre kiraly és Andras herceg kozott 1197-1203 kozott
héromszor is kitjulé belviszaly* 1200-ig tart6 szakaszanak
torténetét foglalja 6ssze. Kutfénk témankhoz vonhaté monda-
ta magyar forditasban ekképpen hangzik: ,Béla, Magyar-
orszag kiralya életét letéve két fiat hagyott hatra, Imrét és
Andrast: koziliik az el6bbinek a kiralysagat adta és Antiochia
fejedelmének leanyat, a masiknak némely erésségeket és nagy
birtokokat, f6képpen pedig végtelen sok pénzt egy jeruzsa-
lemi zarandoklatra, amelyre még maga tett fogadalmat.™

A kutf6t magit Kaddr a magyar eseményekrél tobb-
nyire jol értesiilt forrdsnak tekinti. Az antiochiai fejedelem
leanyét emlitd szoveghellyel kapcsolatban elveti azt a részint

adomanyat csak ,,joval késébb, 1195-ben” rogzitették oklevélben, ami arra
utalna, hogy a ban ekkortdjt halalos betegségbe eshetett, és sziikségesnek
latta az iras tanubizonysdgaval megerdsiteni kordbbi intézkedését. Az irat-
ban viszont egyetlen sz6 sem esik arrol, hogy Domonkos ban valéban joval
korabban tett volna adoményt a heiligenkreuzi ciszteciek javara (DL 36.;
UBBI. 28-29.; RA 159. sz.), raaddsul a széban forgé oklevél hamis, ami mind
a pontos keltezésével, mind pedig a rendelkezéseivel kapcsolatban komoly
kételyeket ébreszt (Erdélyi Ldszlé: Arpadkori tdrsadalomtorténetiink leg-
kritikusabb kérdései IV. Torténelmi Szemle, 4 [1915] 338.; Szentpétery I.:
A borsmonostori apatsag i. m. 10-15.; H. Wagner: Urkundenfélschungen
i.m. 36-37,, 56.).

' Kdddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 58.

 Nem vildgos azonban: ha Domonkos ban mar 1195-ben meghalt, 6zvegye
pedig allitolag jogvitaba keveredett a Miskolc nemzetség tagjaival (amire
egyébként semmiféle forrasunk nincsen), akkor ugyanezen 6zvegy miért
éppen a vele perben és haragban all6 Miskolcok birtokainak tészomszédsa-
gaban kért volna magénak ingatlanokat az 1196 tavaszan trénra lép6 Imre
kiralytdl. Hasonloképpen tovabbi magyarazatra szorulna, hogy ilyen koriil-
mények koz6tt miért azonosithatnank Torna lokalizacioja alapjan Aliz férjét
a Miskolc nemzetség tagjaként: ha ugyanis Imre birtokadomanyanak ids-
pontjaban a Torna kérnyékén is birtoklé Domonkos ban mar nem élt, akkor
az egyetlen olyan szal is megszakad, amellyel Kaddr megprobalta 6sszekotni
Aliz hercegné és a Miskolc nembéli el6kel$ személyét.

0 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt. I-
IL. Bp., 1899.2 II. 13-33.; Szabados Gydrgy: Imre és Andras. Szdzadok, 133.
(1999) 85-111.

' Bela rex Ungarie vita decedens duos reliquit filios: quorum priori regnum
dedit et filiam principis Antiochie, alteri quedam castella et predia magna
atque ad peregrinationem Iherosolitanam, quam ipse voverat, peragendam
infinitam pecuniam — MGH SS rer. Germ. XVIII. 168.; Kolni Kiralykro-
nika. In: Irott forrasok az 1116-1205 kozotti magyar torténelemrél. (Szerk.
Thoroczkay Gabor.) Szeged, 2018. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 28.)
(A tovébbiakban: IF 1116-1205.) 489. (Ford., bev., jegyz. Kdrmendi Tamas).
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Krist6 Gyula és Makk Ferenc altal,”> részint tjabban altalam is
osztott vélekedést,” amely szerint ezen a helyen az Imre kiraly
hazastarsaként ténylegesen azonosithaté Konstancia arago-
niai kiralyleanyra vonatkozé adat torzult volna paeografiai
tévesztés vagy egyéb szovegromlds folytan jovathetetlen
mértékben. Perdont6 érvként veszi figyelembe ebben a tekin-
tetben, hogy a forras a hercegné apjanak uralkodoi cimét a
"fejedelem’ (principis) széval adja vissza — mivel argumentd-
cidja szerint ez csakis az antiochiai allapotoknak felel meg,
mig az aragoéniai uralkodék a kiraly’ (rex) titulust hasznaltak
korszakunkban: ez az észrevétele sajat magabiztos értékelése
szerint, ,nem tulzas: romba donti” mindazokat a feltételezé-
seket, amelyeket Kristé Gyula, Makk Ferenc és nyomukban
jomagam fogalmaztunk meg.** Kadar problémasnak latja
ugyanakkor kutfénk azon széfordulatat, amely szerint Béla
a hercegnét az iddsebbik fianak ,,adta” (dedit). Allaspontja
szerint hdzassagrol vagy akar hdzassagi tervekrél ezen a
helyen sz6 torténeti okokbol sem lehet, hiszen Imre legkésébb
1196 oktdberében feleségiil vette a mar emlitett Konstancidt,”
ami arra utal, hogy az aragéniai kiralyleAnnyal kotott frigy
diplomaciai el6késziileteinek valoszintileg még III. Béla kiraly
1196 aprilisanak végén bekovetkezett halala el6tt meg kellett
kezdédniiik. Ilyen kériilmények kozott pedig az id6s magyar
uralkodo aligha kivanhatta a végakarataban Imre és a ndla
amugy Kadar szamitasai szerint legalabb tizenkét esztenddvel
iddsebb Aliz hercegné naszat.>® Arrél nem is beszélve, hogy
Imre és Aliz els6foku unokatestvérek 1évén, az egyhdz jova-
hagyasat sem lett volna kénny( megszerezni.””? Kadar tehat
Dénes Gyorggyel egyetértve a problémas dedit igét akképpen
értelmezi, hogy III. Béla csupan az Alizrol valé gondoskodas
feladatat hagyta 6rokosére.*®

Dolgozatomban elébb a Koélni Kirdlykrénika magyar
vonatkozasu passzusainak forrasértékét igyekszem mérleg-
re tenni, hogy megitélhessiik: valoban jol értesiilt és hiteles
forrassal van-e dolgunk, amelyre érdemes épitentink példaul
Aliz hercegné életpélydjanak rekonstrukcidjiban is? Ezt kove-
téen a princeps sz6 tagabb értelemben vett jelentését vizsga-
lom, és arra a kérdésre keresem a valaszt: az antiochiai fejedel-
met emlit6 széfordulat vajon csakugyan kizar-e minden mas
értelmezést? Majd a vitatott forrasrészlet allitmanyat vonom
gorcsé ald: tényleg elképzelhetd a dedit igének a Dénes Gyorgy
és Kadar Tamas altal javasolt forditasa? Végiil a konklazio-
ban arrol szélok majd, hogy mindezen vizsgalédasok utan
katfénk témankba vagd hiraddsanak milyen interpretacio-
it latom lehetségesnek, és ezek koziil melyiket gondolom a
legval6szintibbnek.

22 II. Béla emlékezete. V4L, ford., bev., jegyz.: Kristé6 Gyula-Makk Ferenc.
H. n. [Bp.] 1981. (Biblotheca Historica) 195.: 496. jegyz.

» [F 1116-1205. 489.

* Kdddr T.: Egy régi kelett i. m. 55.

» Szabados Gy.: Imre kirdly hazassdga i. m. 341-344. - vo. 12. jegyz.

¢ Hozzatehetjiik: a tronérokost egy nincstelen és hazajabol elilldozott feje-
delemledanyhoz kényszeriteni politikai szempontbdl sem lett volna moti-
valt dontés.

7 V6. Thoroczkay Gdbor: Barabas Gabor, A papasag és Magyarorszaga 13.
szazad elsé felében. [Konyvismertetés.] Szdzadok, 150 (2016) 507.

» Kdddr T.: Egy régi keletti i. m. 58.



I. A Kolni Kirdlykrénika magyar
adatainak forrasértéke

Kutfénket bizvést nevezhetjiik a kozépkori kolni torténetiras
egyik legjelentésebb emlékének: nemcsak a 12. szdzad méso-
dik felének német histéridjara vonatkozo adatainak bdsége
miatt, de tudatos szerkesztése és valasztékos stilusa révén is
megkiilonboztetett hely illeti meg az érseki varosban keletke-
zett forrasok kozott. 1106-ig féképpen Michelsbergi Frutolf és
Aurai Ekkehard krénikainak® hiradasait veszi at (méghozza
az Ekkehard nevéhez kozott un. II. redakciobdl), majd 1144-ig
minden jel szerint az elveszett Paderborni Evkényv® anyagat
masolja, 1145-t6]l azonban sajat fogalmazatunak tiiné passzu-
sokathoz?' Az alapszoveg a jelenlegi ismereteink szerint 1197
koriil késziilhetett el, am ennek szerzéje utdbb 1202 kornyé-
kén az 1198-i és 1199-i eseményekrdl sz6l6 tuddsitasokkal is
kiegészitette munkdjat3* Egyetlen folytatdsa az 1202-1220

» A kétkatfé valojaban egy: az 1103-ban elhunyt Frutolf michelsbergi bencés
altal osszedllitott, a teremtéstdl eredetileg 1099-ig iveld vilagkronikat — amely
6néllo6 fogalmazatu részeket csak nagyjabol 1070-t6l tartalmaz — ugyanis
az 1125-ben még éléként emlitett Ekkehard aurai apat (korabban maga is a
michelsbergi monostor szerzetese) folytatta el6szor 1106-ig. Az tjabb kuta-
tasok szerint valdszintileg ugyand lehetett, aki egy kovetkezd redakcids fazis-
ban egyfeldl ezt a munkat Nagy Kéroly koratol kiegészitette Gembloux-i
Sigebert kronikajanak adataival, masfel6l tovabbirta 1113-ig (Hartmut Hoff-
mann: Bamberger Handschriften des 10. und des 11. Jahrhunderts. Hanno-
ver, 1995. [Schriften der Monumenta Germaniae Historica 39.] 55-62.; v6.
Irene Schmale-Ott: Die Rezension C der Weltchronik Ekkehards. Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 12 [1956] 363-387.): az igy keletke-
zett miivet korabban egy ideig mint a Névtelen Csaszarkronikéjat (Anonymi
chronicon imperatorum) tartotta szdmon a kutatas. Ekkehard ezt kove-
téen még kétszer bévitette miivét: elobb 1116/1117 forduldjaig, majd 1125-
ig. L. Wilhelm Wattenbach - Robert Holtzmann - Franz-Josef Schmale:
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Der Zeit der Sachsen und
Salier. I-111. Kéln-Wien, 1967-1971. I11. 149-155.; Thoroczkay Gdbor: In: Irott
forrdsok az 1050-1116 kozott magyar torténelemrél. (Szerk. Makk Ferenc
- Thoroczkay Gébor.) Szeged, 2006. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar
22.) 268-269.; Kirstin Pfeiffer: Ekkehard of Aura. In: Encyclopedia of the
Medieval Chronicle. (Ed. Graeme Dunphy.) I-II. Leiden 2010. (A tovéb-
biakban: ECM.) I. 568-569.; Ud.: Frutolf of Michelsberg. In: ECM 1. 651.;
Ekkehardus Uraugiensis. In: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters (a
tovabbiakban: GDM) (www.geschichtsquellen.de/repPers_118688529.html -
hozzaférés: 2019. nov. 18.); Frutolfus. In: GDM (www.geschichtsquellen.de/
repPers_118693905.html - hozzaférés: 2019. nov. 18.).

3 A vitatott genezisi munka feltételezhetéen 744-t6l 1144-ig iveld alap-
szovegének rekonstrukcidjira a folytatdsok elemzése nyoman nyilott lehe-
t8ség. Keletkezési helyeként a Paderborntdl nem messze fekvé Corvey-i
bencés apatsag is felmerilt. L. Franz-Josef Schmale: ,Paderborner” oder
»Corveyer” Annalen? Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 30
(1974) 505-526.; Klaus Nass: Die Reichschronik des Annalista Saxo und
die sdchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert. Hannover, 1996.
(Schriften der Monumenta Germaniae Historica 41.) 209-226.; Annales
Patherbrunnenses. In: GDM (www.geschichtsquellen.de/repOpus_00351.
html - hozzaférés: 2019. nov. 18.).

3t Wilhelm Wattenbach - Franz-Josef Schmale: Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des
Interregnum. I. Darmstadt, 1976. 107.

2 Kutfénk 6nallé szovegallomanyét korabban két kiilonallé redakcios
fazisra bontotték: az els6be az 1145-1175 kozotti évek anyagat soroltdk, mig
amasodikba az 1175-1199 kozotti évekét — mégpedig annak alapjan, hogy a
legkorabbi fennmaradt kézirat 1175-nél megszakad (Georg Waitz: In: MGH
SS rer. Germ. XVIIL x.). Ma mar azonban egyfeldl valoszin(ibbnek latszik,
hogy ez a manuscriptum utélag csonkult meg, masfeldl a filoldgiai kutatas
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kozotti évek anyagat tartalmazza, az eredeti munka hata-
rozottan csdszarparti nézépontjadhoz képest igencsak elté-
r6, erésen kritikus szemlélettel abrazolva az eseményeket.”
Kilenc fennmaradt kéziratat két recenzidba és dsszesen négy
kézirati csalddba szokas sorolni: az I. recenziéhoz csupdn az
A jelt csalad harom kédexe tartozik, mig a II. recenzidhoz
a B, C és D jelti csaladok egyarant két-két manuscriptuma*

Az antiochiai fejedelem lednyét emlit6 forrashely sztikebb
szovegkornyezete, vagyis a Kolni Kirdlykrénika anyagaban
1199-nél szereplé magyar vonatkozasu részlet egyébként is
furcsa és egyenetlen tartamu feljegyzés. Az Imre kiraly és
Andras herceg testvérhaborujardl szolo, részben irodalmi
kozhelyekbdl épitkezd tuddsitas viszonylag b6séges (Am helyen-
ként pontatlan) adatokat tartalmaz a testvérek konfliktusdnak
1196-1200 kozotti eseményeirdl, aprélékos és maradéktala-
nul hihet6 részleteket k6zol 1200-i békekotésiik tartalmarol
(ugyanakkor éppen a megallapodas politikai részleteire nem tér
ki), végiil hallgatassal mell§zi a belviszaly késébbi eseményeit
(igy példaul Andrés herceg 1203-i fogsédgba vetését). Vélemé-
nyem szerint ezekre az aranytalansagokra talan az a feltétele-
zés nyujthat némi magyarazatot, amely szerint a Kolni Kirdly-
krénika vonatkozo6 passzusanak szerz6jét egy olyan egyhazi
személy tajékoztathatta az eseményekrél, aki 1200-ban a fivérek
kozotti békeszerzédés 1étrejottén munkalkodd Konrad mainzi
érsek kiséretében maga is Magyarorszagon jart.’s

Kadar Tamas megallapitasa szerint a Kolni Kiralykré-
nika a magyar eseményekkel kapcsolatban tobbnyire jol
értesiilt?’® — jomagam ezzel szemben a kézelmultban arra
prébaltam felhivni a figyelmet, hogy kutfénknek az Arpé-
dok orszagarol sz6l6 hiradasai gyakran megbizhatatlanok.”
Allaspontomat most azzal igyekszem aldtdmasztani, hogy

arrais ramutatott, hogy a szoveg legalabb 1197-ig egységes szerkesztési elve-
ket kovet, ennélfogva aligha allhat eltéré idSpontokban keletkezett szaka-
szokbol (W. Wattenbach - F.-]. Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen i.
m. 107.). Legujabban tartalmi motivumok alapjan felmeriilt annak lehet-
sége is, hogy a Kolni Kiralykronikat valdjaban nem is a Rajna-menti érseki
varosban, hanem a kozeli Siegburg bencés apatsagaban allitottdk volna 6ssze,
éshogy az eredetileg csupan 1174-ig tart6 alapszoveget az elsd folytato 1175-
1186, a méasodik 1187-1199, a harmadik pedig 1200-1220 kozotti adatok-
kal bévitette volna (Manfred Groten: Klosterliche Geschichtsschreibung:
Siegburg und die Kélner K6nigschronik. Rheinische Vierteljahrsblitter, 61
[1997] 50-78.) - ez a felvetés azonban utébb meggy6z6 cafolatban részesiilt
(Carl August Liickerath: Chronica regia Coloniensis und Chronica Sancti
Pantaleonis als Zeugnisse der mittelalterlichen Kélner Historiographie.
In: Spatmittelalterliche stddtische Geschichtsschreibung in Koln und im
Reich. Die ,Koelhoftsche” Chronik und ihr historisches Umfeld. [Hrsg.
Georg Molich - Uwe Neddermeyer - Wolfgang Schmitz.] Koln, 2001.
[Veroffentlichungen des Kolnischen Geschichtsvereins 43.] 57-67.)

3 A Kolni Kiralykronika keletkezésére és redakcios fazisaira a mar
felsoroltakon kivil 1. W. Wattenbach - F.-]J. Schmale: Deutschlands
Geschichtsquellen i. m. 105-109.; Jiirgen Wolf: Chronica regia Coloniensis.
In: EMC. 1. 404-405.; Kormendi T.: Az 1196-1235 kozotti i. m. 115-
121.; Chronica regia Coloniensis. In: GDM (www.geschichtsquellen.de/
repOpus_01041.html - hozzaférés: 2019. nov. 18.).

3 Georg Waitz: In: MGH SS rer. Germ. XVIIIL. v-ix.

35 Kormendi Tamds: A Kolni Kiralykrénika Imre és Andrés trénviszalya-
nak torténetére vonatkozo passzusarol. Kuit, 3 (2004) 13-17.; U6.: Az 1196-
1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszélé forrasainak kritikéja. Bp.,
2019. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) 119.

3¢ Kdddr T.: Egy régi kelet(ii. m. 55.

7 IF 1116-1205. 484.



az alabbiakban tételesen bemutatom és kritika ald vonom
mindazon magyar vonatkozasu részleteket, amelyek a K6Ini
Kiralykronika anyaganak 1145-1199 kézotti passzusaiban
maradtak rank — vagyis abban a sz6vegegységben, amelynek
feljegyzései a kritikai irodalom fentebb ismertetett dlldspontja
szerint egyfeldl jobbara az ismeretlen kronikds sajat mtivének
tekinthet6k, masfel6l ugyanahhoz a redakcios fazishoz tartoz-
nak, mint az antiochiai fejedelem lednyardl szo6l6 hiradds.
Amennyiben ezek az 1145-1199 k6z6tti magyar vonatkozasa
részletek altalanossdgban nem alljak ki a forraskritika proba-
jat, agy allaspontom szerint a velitk egyazon szévegegységbe
tartozo6 1199-i bejegyzés hitelében is okkal kételkedhetiink.

A Kolni Kiralykroénika vizsgalt szovegegységében dssze-

sen hat olyan tudositas taldlhat6, amely a korabeli magyar
torténelemre vonatkozo adatokat tartalmaz:

1) 1160-nal néhdny szavas eltéréssel az I recenzi6 anyagé-
ban, illetve a I. recenzi6 B és C jelt kézirati csaladjainak
koédexeiben is arrél olvashatunk, hogy Istvan, ,,a magyar
kiraly fivére” (frater regis Ungarie) a Parma varosa
mellett tartott birodalmi tandcs alkalméval megpré-
bélta rabirni I. (Barbarossa) Frigyes német-romai
csaszart: évi ado fejében segitse 6t tronra Magyaror-
szagon® Ennek a feljegyzésnek az értelmezés tobb okbol
is nehézségekbe iitkozik. Az allitdlagos 1160-i parmai
tanacskozasrol semmilyen mas forrdsunk nem tudésit,
arrél viszont annal inkabb rendelkeziink hitelt érdeml6
korabeli adatokkal, hogy 1164-ben a csdszar valdban a
mondott varosban tdrgyalta meg birodalmanak tigye-
it az elékel6kkel. S6t azt is tudjuk, hogy II. Barisone
arboreai bird (a késébbi szardiniai kiraly) kovete — akia
Kolni Kiralykrénika szerint szintén az 1160-i tanacsko-
zas alkalmaval jelent meg a csdszar szine el6tt?* — valo-
jaban ugyancsak 1164-ben jart I. Frigyes udvardban.+
Mindennek alapjan Pauler Gyula és ujabban Varga
Gabor is arra kovetkeztetett, hogy kutfénk hiradasa-
ban a datum hibas, és Istvan herceg inkabb 1164-ben
kérhette I. Frigyes tamogatasat.* Mas vélemény szerint
azonban a kronikaszerzé tévedésbdl kapcsolhatta Gssze
az 1164-ibirodalmi tandcsra és a trénkovetel§ felbukka-
nasara vonatkozd, egymastdl fiiggetlen adatokat: hiszen
a szoveg Istvant a magyar kiraly fivérének mondja, 4m
6t csak az 1162-ben elhunyt II. Gézdhoz flizte testvé-
ri kapcsolat, mig az 1164-ben uralkod¢ III. Istvannak
a nagybatyja volt.*> Makk Ferenc ezért inkédbb 1160
végére vagy 1161 elejére tette Istvan herceg sikertelen

% MGH SS rer. Germ. 104.; IF 1116-1205. 486.

»¥ MGH SS rer. Germ. XVIII. 104.

4 Maximilian Lehmann: De annalibus qui vocantur Colonienses Maximi
quaestiones criticae. Berolini 1867. 39.; v6. Sandro Petrucci: Storia politica
e instituzionale della Sardegna medioevale (secoli XI-XIV). In: Storia dei
Sardi e della Sardegna. A cura di Massimo Giudetti. I-IV. Milano, 1988.
II. 122.

4 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. I. 300., 498: 505. jz.; Gdbor Varga:
Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus
der Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipazion. Miinchen, 2003.
(Studia Hungarica) 203.

42 Hans von Kap-Herr: Die abendldndische Politik Kaiser Manuels mit
besonderer Riicksicht auf Deutschland. Strassburg 1881. 79-80: 5. jz.
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latogatasat a csaszari udvarban.# A polémiat ezen a
helyen eldonteni mar csak azért sem lehet célunk, mert
barmelyik feltételezést csakis ijabb forrasok elékeriilése
er6sithetné vagy cafolhatnd meg. Aztazonban érdemes
lesz6gezniink: a Kolni Kiralykrénika 1160-i magyar
vonatkozast hiraddsa mindenképpen romlott szévegti
és ekképpen bizonytalan értelmezésii passzus.**
1161-nél az L. recenzio A jelii kézirati csaladjéba tartozo
kodexek arrdl tuddsitanak, hogy a magyarok és a bizan-
ciak ot esztenddre sz016 békét kotottek.» Ezt az értesii-
lést a kutatds helytallonak ismeri el,*® csakhogy kutfénk
szovegébe bizonyosan utélagos betoldasként keriilt,
amelynek forrasa Kolni Burchard csdszari jegyz6 Miklos
siegburgi apdthoz intézett, datum nélkil fennmaradt,
de bizonyosan 1161. december 25. utdn kelt levele.#” Eza
passzus tehat részint 6nallétlansaga miatt, részint inter-
poldcio-jellegébél adéddan alkalmatlan arra, hogy tand-
sagabdl kiindulva az alapszéveg magyar vonatkozasa
hiraddsainak szavahihet&ségére kovetkeztessiink.
1188-ndl mindkét recenzidban szerepel a néven nem
nevezett mainzi érsek (valdjdban a Rajna-menti
egyhaztartomdany élén 1161-1165 és 1183-1200 kozott
szolgalé Konrad) magyarorszagi kovetjarasarol szolo,
6nallé fogalmazatinak ismert tudésitas.** Noha ezt
a értesiilést mas kutfé adata nem igazolja, torténeti
szempontbol mégis tokéletesen hihetd, hogy a kovet-
kezd évben inditott keresztes hadjarat el6késziileteként
L. Frigyes valoban az egyik magas rangut diplomatajat
kiildte a hader6 felvonuldsi utja mentén fekvé Magyar-
orszagra — miként forrasunk fogalmaz — ,,a Bulgaria-
ba vezetd utak miatt, és hogy élelemrél gondoskodjék
a keresztesek seregei szamara.™ Ezt a hiraddst tehat
hitelesnek fogadhatjuk el

Ugyancsak 1188-nal talalhaté mindkét recenzié anya-
gaban az a passzus, amely szerint a mondott évben
»Frigyes, a csaszdr fia, Svaborszag hercege Béla magyar
kiraly leanyat veszi feleségiil.™ Ez a részlet a rovid-
sége ellenére két szempontbdl is szerfelett problémas.

4)

4 Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Géza torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, 62 (1978) 17: 95. jz.

# Vo, IF 1116-1205. 486: 2602. jz.

%5 MGH SS rer. Germ. 108.; [F 1116-1205. 487.

4 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. I. 294.; Makk F.: Megjegyzések i.
m. 20-21.; US.: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996.% (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtar 2.) 196.

¥ MGH SS rer. Germ. 108.; vo. Ferdinand Giiterbock: Le lettere del notaro
imperiale Burcardo intorno alla politica del Barbarossa nello scisma ed alla
distruzione di Milano. Bullettino dell’Istituto storico italiano per il medio
evo, 61 (1949) 57.

# MGH SS rer. Germ. 139,; [F 1116-1205. 487.

4 pro Bulgaria exenda ad stratas et pro victualibus providendis exercitibus
signatorum - MGH SS rer. Germ. 139. ; [F 1116-1205. 487.

5 G. Varga: Ungarn und das Reich i. m. 213. - Kddar Tamds adattarabol
(amely cime szerint egyebek mellett a kiilhoni egyhazi féméltésagok 1000-
1205 kozott Magyarorszagon teljesitett kovetjarasaira vonatkozd értestilé-
seinket lajstromozza) ennek a kiildetésnek az adatai sajnédlatos modon hia-
nyoznak, l. Kdddr T.: A kulfoldi uralkodéhazak i. m. 75.

' Fridericus, filius imperatoris, dux Suevie filiam Bele Ungari regis ducit
uxorem - MGH SS rer. Germ. 140. ; I[F 1116-1205. 487.



Egyfel6l mert a diplomaciai hdzassag el6késziileteire
— amelyeket a K6Ini Kiralykrénika hiradasai alapjan
sehogy sem azonosithatunk Konrad mainzi érseknek
az el6z6 pontban targyalt, kutfénkben egyértelmtien
és kizarolag a keresztes habor logisztikai el6késziile-
teihez kapcsoldd¢ kiildetésével — valdjaban minden
jel szerint egy évvel késébb keriilt sor. Nemcsak a
Reinhardsbrunni Krénika teszi az errél sz6l6 tudési-
tast 1189-hez,>* de mas szavakkal maga a Kolni Kiraly-
krénika is elismétli ugyanezt a hirt a keresztes hadak
magyarorszagi atvonuldsarol szold, terjedelmesebb
bejegyezésének I. Frigyes csaszar és III. Béla kiraly
1189-i személyes talalkozojardl szolé részletében
Masfel6l semmi nyoma sincsen egyebiitt annak, hogy
Frigyes svab herceg és I1I. Béla magyar kirdly vélhet6en
Konstancia hercegnével azonosithat6’* lednya kozott
valdban hazassag kottetett volna, ahogy azt a Kolni
Kiralykrénika szohasznalata (uxorem... ducit) kétséget
kizardan allitja. A szakirodalom ennek megfeleléen
nem is beteljesiilt friggyel, hanem csupan hazassagi
tervekkel szamol, amelyeket azonban Frigyes herceg
elhunyta 1190-ben meghiusitott.ss A svab herceg és a
magyar kiralyldny llit6lagos hazassagarol szol6 forras-
hely tehat megbukik a kritikai vizsgalaton: az eljegyzés-
rél sz016 eredeti hiradas ugyanis két ponton is stlyos
és értelmezési problémékat timaszté modon torzult.
1189-nél a Koélni Kirdlykrénika mindkét recenzidja
részletes és 6nallonak t{in6 beszamoldt kozol 1. (Barba-
rossa) Frigyes német-rémai csaszar keresztes haddnak
atvonuldsarol:>® ez a tudositas tokéletes 6sszhangban
all a hadjarat torténetének mds, megbizhato forrasai-
ban olvashato hiradasokkal,”” igy természetesen hite-
lesnek tekinthetjiitk 5

5)

2 Monumenta Germaniae historica. Sciprtores. I-XXXIX. Hanoverae-
Lipsiae, 1826-2009. (A tovabbiakban: MGH SS.) XXX/1. 543. (Ed. Oswald
Holder-Egger)

* MGH SSrer. Germ. 144.

5+ Rudolf Veronika: Arpad-hazi Konstancia, a csehek kirdlynéja. In:
Magister historiae III. Valogatott tanulmanyok a 2016-ban és 2017-ben
megrendezett, kdzépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatéi konferencidk
el6adasaibdl. (Szerk. Borbas Benjamin - Kozak-Kigydssy Szabolcs Laszld.)
Bp. 2019. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Tanulméanyok
- konferencidk 14.) 124.

5 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 216-217.; G. Varga: Ungarn und das
Reichi. m. 214.

¢ MGH SS rer. Germ. 144.; {F 1116-1205. 487-489.

57 PL. Liibecki Arnold Chronica Slavorum-a: MGH SS XXI. 171. (Ed. Johann
Martin Lappenberg); Sankt-Blasien-i Otté kronikaja: MGH SS rer. Germ.
XLVII. 46. (Ed. Adolf Hofmeister); Reinhardsbrunni Kronika: MGH SS
XXX/1. 543.; Historia de expeditione Friderici imperatoris: Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series. I-
XXIV/2. Berlin-Hannover, 1922-2009. (A tovabbiakban: MGH SS rer.
Germ. NS.) V. 25-27. (Ed. Anton Chroust); Gesta Federici I imperatoris in
expeditione sacra: MGH SS rer. Germ. XXV1II. 78-80. (Ed. Oswald Holder-
Egger); Epistola de morte Friderici imperatoris: MGH SS rer. Germ. NS V.
173. (Ed. Anton Chroust); Historia peregrinorum: MGH SS rer. Germ. NS V.
127.,130-131. (Ed. Anton Chroust); valamint a Zwettli, ill. a Klosterneuburgi
Evkényv: MGH SSIX. 544., 633. (Ed. Wilhelm Wattenbach).

8 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 1-3.; Makk F.: Magyar kiilpolitika
i.m. 216.; Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. (Ford. Banki
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6) 1199-nél — mint arrol dolgozatom bevezetéjében mar
sz0 esett — kutfénk III. Béla fiainak testvérhdboru-
jardl ad hirt: az Imre szamara kedvez6 kimenetelt
itkozetrdl szolo részletig (amelyet a kutatas a radi
csatdra szokott vonatkoztatni),” az ,,... annak olda-
lardl sokakat levagva és foglyul ejtve” (... occisis ex
eius parte multis et captis) szavakkal bezardlag a két
redakci6 tokéletesen egybevago szoveget hoz, csupan
az ellenségeskedést legaldbbis egy id6re lezar6 1200-
i békekotésrdl tudositanak eltéréképpen. Ha most
figyelmen kiviil is hagyjuk az antiochiai fejedelem
leanyat emlitd, vitatott értelmezésti sz6fordulatot, a
viszonylag terjedelmes és szamos ponton kozhelysze-
riinek tind irodalmi toposzokbdl® épitkezd bejegy-
zés még igy is legalabb egy tovabbi helyen bizonyosan
romlott adatot hagyott rank: Andras magyar kiralyfi
és VI. Lip6t osztrak-stajer herceg kapcsolatarol szolva
ugyanis megemliti, hogy az el6bbi az utébbinak ,,a
leAnyat kordbban [n6ul] vette” (cuius filiam duxerat).*
A késébbi II. Andrasnak 6sszesen harom hitvesérél
tudunk: koziilik Gertrad apja IV. Berthold meraniai
herceg, Jolantaé Pierre Courtenay konstantinapolyi
latin csaszar, Beatrixé pedig Aldebrandino estei 6rgrof
volt®* — osztrak herceg tehat itt nem akad az apdsok
kozott. Amennyiben 6nmagéban a Kolni Kiralykréni-
ka szovegébdl indulnank ki, akkor persze elméletileg
megengedhetnénk azt a feltételezést is, hogy Andras
herceg még a Gertruddal kotott hazassaga el6tt élt
r6vid ideig frigyben Lipot egy ismeretlen (és koran
elhalt) leAnyaval, és hogy ennek a ndsznak semmilyen
forrasban nem maradt nyoma. Ezt a hipotézist adott
esetben még az is gyamolitand, hogy magat Gertru-
dot legkorabban csak 1203-ban emlitik Andras fele-
ségeként.®> Am ezt az elméleti feltételezést legaldbbis
nagyon elbizonytalanitja két koriilmény. Egyfel6l elle-
ne mond az Andras és Lipdt kozott fennalld kozeli
rokonsag: mindketten II. Géza magyar kiraly unokai
lévén — hiszen az osztrdk herceg édesanyja Ilona
magyar kirdlyledny volt,** a magyar kiralyfi apja pedig
ennek fivére — elséfokd unokatestvérnek szamitottak,
igy aztan nehezen kaphattak volna szentszéki enge-
délyt egy olyan hdzassdghoz, amelynek alkalmaval
Andras a tulajdon masodunokahugét vette volna néil.
Masfel6l az effajta spekuldcidknak igencsak utjaban all

Vera - Nagy Ménika Zsuzsanna.) Bp., 2002. 650-651.; G. Varga: Ungarn
und das Reich i. m. 213-215.

5 Szabados Gy.: Imre és Andrés i. m. 106.

¢ Pl ilyen a javait a fiai kozott feloszto atya motivuma, a konnyen szerzett
orokséget konnyf szivvel eltékozlo fit biblikus el6képekre visszavezethetd
tipusa vagy a rossz tanacsadokra hallgaté ifja karaktere — s6t talan efféle
kozhelynek tekinthetd a korabeli kolni térténetirasban a Kirdlykréonika
anyagdban masutt, az eltérd szerz6hoz kothetd 1. folytatasban is felbuk-
kand okfejtés, amely a magyar kiraly barmiféle katonai sikerét az orszag-
ban €16 németek segitségének tulajdonitja (MGH SS rer. Germ. X VIII. 186.)
¢ MGH SS rer. Germ. XVIII. 168.

Wertner M.: Az Arpadok i. m. 417-418., 421., 426.

Admonti Evkényv: MGH SS IX. 590. (Ed. Wilhelm Wattenbach).
Wertner M.: Az Arpadok i. m. 350.
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Lip6t herceg datum nélkiil fennmaradt, véleményem
szerint 1205 nyarara keltezhet6% levele, amelyben az
osztrak uralkodé Svab Fiilop német kiraly segitségét
kéri az id6kozben Magyarorszagon egyeduralom-
ra juté Andréassal szemben. Az irat sz6vegét Signai
Boncompagno mester 1215-ben befejezett, Rhetorica
Antiqua néven ismert szénoklattani traktétusa 6riz-
te meg, és benne Lip6t igen keser( szavakkal ecseteli
csalodasat baratjaban: ,,Az egész birodalom szdmara
nyilvanvalo, hogyan fogta el és bortonozte be ok nélkiil
I[mre], a magyarok kiralya a fivérét, A[ndrast]. Az iste-
ni bosszu ezért a kiralyt egy évnyi id6 multan gyors
halallal pusztitotta el. Elhunyta utan igy az orszag
el6kel6i A[ndrast] korondzzak meg, és a kiralyné — a
gancsoskodo hitvese — hozzam menekiil Ausztridba
kordbban megkoronazott, kicsiny fiacskdjaval [ti. a
gyermek ITL. Laszléval - K. T.], aki kicsiny id6 multan
betoltotte végnapjat. Most pedig A[ndras] szerte
egész Magyarorszagon, Pannoénidban, Dalmécidban,
Horvatorszagban, Ramaban és Szerbidban altaldnos
parancsba adta, hogy a kiralyné miatt, akit befogad-
tam, minden egyes ember tartozzék ellenem fegyvert
fogni, és hercegségeimet minden médon pusztitani.
Nem segit rajtam a vérrokonsag koteléke, amely 6t
hozzam koti, nem emlékszik a szolgalatokra, amelye-
ket azon idében tettem neki, amikor fivére kivetette
6t a kirdlysagbdl, és foldemet miatta nagyobb részt
tonkretette. Gonosszal akar nekem megfizetni a joért,
de remélem, hogy birodalmi segitséggel fogja magat
keményen szemkozt taldlni.™® A szenvedélyes hangu
panaszaradatban az osztrak herceg szemmel lathatéan
mindent el6sorol, amit csak ellenfele szemére vethet —
olyasminek azonban mégsincs nyoma a levélben, hogy
Andrés herceg a tulajdon egykori apdsara emelt volna
kezet. A fentiek alapjan magam tehat ugy gondolom:

s Kormendi Tamds: A ,varasdi jelenet” kritikdja. Megjegyzés Imre kirdly
és Andras herceg tronviszélydnak torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti
tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. (Szerk.
Miké Gébor - Péterfi Bence — Vadas Andras.) Bp., 2012. 505.

¢ Toti est imperio manifestum, qualiter H rex Ungarorum fratrem suum
A ceperit et incarceraverit absque causa. Quare divina ultio ipsum regem post
unius anni spatium subitanea fecit morte perire. Unde post illius decessum
A a regni principibus coronatur, et regina, supplantatoris uxor ad me fugit
in Austria cum parvulo coronato, qui post parvum temporis spatium diem
clausit extremum. Nunc autem rex A per universum Ungariam, Pannoniam,
Dalmatiam, Chroatiam, Stramecham [!] atque Serviam generalem fecit
edictum, ut omnes et singuli occasione regine, quam recepi, contra me
debeant arma movere et ducatus meos undique devastare. Non prodest michi
consanguineitatis vinculum, quo michi est astrictus, non recordatur servitii,
quod sibi contuli eo tempore, quo frater suus eum de regno reicit, et terram
meam propter illum pro maiori parte destruxit. Volenti [sc. Andreae - K.
T.] demum retribuere michi mala pro bonis spero per imperiale suffragium
sibi viriliter obviare — Szovdk Kornél: Boncompagnus. Adalék a XIII. szd-
zad eleji magyar torténet kiilfoldi forrasaihoz. In: ,,Quasi liber et pictura”.
Tanulményok Kubinyi Andrés hetvenedik sziiletésnapjara. (Szerk. Kovéacs
Gongyi.) Bp. 2004. 507.; IF 1116-1205. 493. - Mint l4that6, a levél szovege
nem a sdgorsagot (is) jelentd cognatio’, hanem az elsésorban vérrokonsagra
vonatkoz6 ‘consanguineitas’kifejezést hasznalja a két herceg rokonsaganak
megjel6lésére (Jan Frederik Niermeyer: Mediae Latinitatis lexicon minus.
Leiden, 1984. 196., 252.).
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a Kolni Kiralykrénika szoban forgd hiraddsat joggal
mindsithetjiik valésagtartalom nélkiili fikcionak. Ha
pedig mindebben igazam van, az egyszersmind azt
is jelenti, hogy az amugy is kozhelyesnek t(in6 moti-
vumokbol épitkezd 1199-i tudositasban — vagyis
az antiochiai fejedelem lednyara vonatkozé adattal
azonos bejegyzésben, annak kozvetlen szévegkornye-
zetében — egyértelmiien alaptalan és koholt informa-
ci6 is kimutathatd. Ez természetesen igencsak megkér-
déjelezi a vonatkozo passzus forrdsértékét.

Szemlénk végére érkezve foglaljuk 6ssze annak tanulségait! Az
eredetileg gorcsé ald vont hat feljegyzés koziil az 1161-i adat-
sor bizonyosan mads forras anyagabol keriilt kutfénkbe, rd-
adasul alighanem a szerkesztést kovetd utdlagos interpolacid
eredményeként, ennélfogva alkalmatlan arra, hogy belle az
1197 utan keletkezett, majd 1202 koriil az eredeti szerz6 altal
kiegészitett kronikaszoveg 6nalld fogalmazatd részeinek hi-
telességére kovetkeztessiink. A maradék 6t magyar vonatko-
z4su passzus koziil az 1160-i bejegyzés romlott sz6veglinek
bizonyult; az 1188-i hiradasok koziil az elsé maradéktalanul
hitelesnek ttinik; az 1188-i masodik tuddsitas megint csak tor-
zult; az 1189-i beszamolé — amely egyébként messze a legter-
jedelmesebb és leginkabb adatgazdag a vizsgalt passzusok ko-
ziil — ismét hiteles; az 1199-i adatsor viszont nem egyszertien
szoévegromlas nyomait mutatja, hanem légbdl kapottnak tiné
informaciét is hordoz. Mindez azt jelenti, hogy az 6t értékel-
heté feljegyzés koziil minddssze ketté mondhaté minden ele-
mében hihetének, tovabbi kettd szovegromldstol terhelt (ami
azt jelenti, hogy esetiikben valdszintileg hiteles adatok torzul-
tak értelemzavar6 mértékben), egy passzusban pedig egyene-
sen fiktiv adat is kimutathaté — rdadasul éppen az antiochiai
fejedelem leanydt is emlité 1199-i hiradds anyagaban.
Forraskritikai vizsgalatom kiinduldsi pontjat az az allitas
jelentette, hogy amennyiben a Kolni Kiralykronika anyaga-
nak 1145-1199 kozotti, 6nallé fogalmazatt, magyar vonat-
kozésu feljegyzései a kritikai vizsgalaton megbuknak, ugy
nincsen kiilondsebb okunk megbizhaté forrasrészletként
tekinteni az 1199-i hiraddsra sem. Csakugyan fenntartasok
nélkiil hihetiink tehat a fentiek alapjan a K6lni Kiralykroéni-
ka magyar vonatkozasu passzusainak? Csakugyan érdemes
kulcsforrasként komoly bizonyitasi terhet helyezniink arra a
kuatf6re, amelynek témankba vago feljegyzései ennyire gyenge
eredményeket mutatnak a kritikai vizsgalat alkalmaval?

II. A ’princeps’ sz6 jelentése a Kolni Kiralykronikaban

Kadar Tamas az 1199-i krénikahely ,,antiochiai fejedelem
leanyat” (filiam principis Antiochie) emlité szdéfordulatat
minden mas értelmezést kizarva egyértelmtien Chatillon
Rajmund antiochiai fejedelem gyermekére, az 1198-ban bizo-
nyithatéan Magyarorszagon tartézkodo6 Alizra vonatkoztatja:
konkrétan is elveti Kristé Gyula és Makk Ferenc, illetve joma-
gam fentebb mar idézett javaslatat, amely szerint itt esetleg
az Imre kiraly aragdniai hitvesével kapcsolatos adat torzult
lejegyzésérdl lehetne sz6. Vitapartnerem kizdrja a szoveg



paleografiai okokkal magyarazhaté torzulasinak lehetGségét,
emellett pedig 6nmagaban is perdonté bizonyitéknak tekin-
ti, hogy a hercegnd apjat a Kolni Kiralykrénika a "fejedelem’
jelentésti princeps széval jeloli meg. Mivel a 12. szazad végén az
uralkod6 Aragoénidban kiralyi cimet viselt, mig Antiochidban
valéban fejedelmi titulust, a két szegedi professzor dltalam
is atvett allaspontjat ,,6nmagdban is megkérddjelezhetd” és
»szerfelett valoszintitlen” feltételezésnek nevezi — ,,amelyet,
nem tulzas: romba dont” az argumentdcidja.”

Miel6tt jomagam mindennek ellenére mégis megpro-
balnék az alternativ értelmezés lehetésége mellett érvelni,
el@szor is sietek eldrebocsatani, hogy korabbi allaspontomat
részben feliilvizsgdlva immdr én is kételkedem abban, hogy a
szoban forgd széveghely biztosan az aragdniai kiralyleanyra
vonatkozna. Arrél azonban tovabbra is meg vagyok gy6zédve,
hogy ezt a megoldast kategorikusan kizarni sem lehet — és
kiilonsen nem a princeps sz6 kozépkori jelentéstartoménya
alapjan. Ez a kifejezés ugyanis kozismert médon nem csupan
konkrét fejedelmi cimként volt hasznalatos korszakunkban,
hanem éltalanosabb értelemben barmiféle uralkodd, herceg
sOt féember megjelolésére.®® Az alabbiakban inkabb elke-
riilném a medd9 vitat azzal a konkrét argumentumokkal
valoszintleg nem eldontheté kérdéssel kapcsolatban, hogy
az Aragonie orszagnév torzulhatott-e forrasunkban Antiochie
alakra. Helyette inkabb azt probalom bemutatni, hogy milyen
jelentésekben bukkan fel a princeps sz6 a K6lni Kirdlykroéni-
kaban és azon beliil az 1199-i bejegyzésével azonos szerzd
muvének tekintett 1145-1199 kozott szévegtestben.

A principes kifejezés tobbes szamban tucatjaval fordul
el6 katfédnk onallé fogalmazatinak tekinthet anyagaban.
Jelentése ilyenkor ’[birodalmi] fejedelmek’, illetve kevésbé
definialt jelentéstartomannyal egyszerten ’el6kel6k’ vagy
‘uralkoddk’.®* Magaban az 1199-i bejegyzésben kutfénk
egyenesen ,Magyarorszag minden el6kel6jét” (omniumque
principum Ungariae) emliti — ezen a helyen nyilvan bajosan
lehetne a princeps sz6 konkrét uralkoddi cimként hasznala-
tos "fejedelem’ jelentését érvényesiteni’® A princeps sz6 egyes
szamu alakjai ezzel szemben minddssze két helyen szerepel-
nek a Kirdlykronika ugyanezen szovegegységében. 1146-nal
az L. recenzié valamennyi kodexében és a II. recenzid B és
C kézirati csaladjaiban is szerepl passzus ,,Ott6 palotagrof
fiat, Otto fejedelmet™* (vagyis Salmi Ott6 lotharingiai palo-
tagrof hasonld nevii gyermekét, a rheinecki groéfot) illeti ezzel
a méltdsagnévvel: ebben az esetben tehat a vizsgalt kifejezés
leginkabb ’[birodalmi] fejedelem’ értelemben allhat. 1160-n4l
az I. recenzi6 anyaga és a II. recenzid B és C kézirati csaladjai
eltéré fogalmazattal ugyan, de egyarant bizonyos ,,hatalmas
és igen gazdag” szardiniai princeps koveteként emlitenek

¢ Kdddr T.: Egy régi kelett i. m. 55.

% J. F. Niermeyer: Lexicon minus i. m. 849-850.

¢ ’[Birodalmi] fejedelmek’ értelemben: pl. MGH SS rer. Germ. XVIIL. 94.,
132.,162.; ’el6kel6k’ értelemben: pl. MGH SS rer. Germ. XVIII. 120., 124.,
154.;’uralkoddk’ értelemben: pl. MGH SS rer. Germ. X VIII. 82. (Ludowicus
rex Francorum et plures alii principum).

7° MGH SS rer. Germ. XVIII. 169.

7 Ottonem principem, filium Ottonis palatini - MGH SS rer. Germ. 81.
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egy néven nem nevezett piispokot,/> aki ténylegesen vélhe-
téen nem is a jelzett évben, hanem csak 1164-ben jarhatott
I. Frigyes csaszar udvaraban’? A minket érdeklé kulcsszé
értelmezése ez utdbbi forrashely esetében mar valamivel tobb
fejtorést okoz: a II. Barisone arboreai despotaval azonositha-
t67 el6kelS pontos statuszanak meghatdrozésaval ugyanis a
krénikasnak is lathatéan meggyfilt a baja. Ezért is folyamod-
hatott olyan kozhelyekhez, mint az utobb egyébként Barba-
rossa kegyébdl 1164-ben szardiniai kirallyd koronazott’
podesta hatalmanak és gazdagsdganak méltatasa. Barisone
titulusa a korabeli emlékanyagban — kérészéletii kiralysa-
ganak id6szakat leszamitva 1164/1165 forduléjan — rendre
csupan ,,bird” (iudex)’® Ha tehat kutfénk szovege mégis a
princeps Sardinie kifejezéssel utal ra, akkor ennek a sz66sz-
szetételnek a jelentése az adott helyen aligha lehet mas, mint
»Szardinia uralkoddja”. Mindez egyértelmiien bizonyitja,
hogy a Koélni Kirdlykrdnika szerzdje a princeps szot igenis
hasznalta annak kevésbé definialt jelentéstartomdnyéval is
— méghozza adott esetben konkrét uralkodéra és konkrét
orszagra vonatkoztatva, teriiletnévvel egyiitt.

A szardiniai podestdra vonatkozo krénikahely analdgi-
ajara elvileg megengedhetjiik azt a feltételezést is, hogy az
antiochiai fejedelmet emlité megjegyzésben a princeps sz6
esetleg szintén nem politikai és jogi szempontbdl egyértel-
muen definialt fejedelmi cimként, hanem az altalanosabb
‘uralkodd’ jelentéssel szerepel. Mivel a Kolni Kiralykronika-
nak eredeti kézirata nem maradt fenn, a szévegromlds lehet-
ségével mindenképpen szamolnunk kell. Amennyiben pedig
az Imre kiraly hdzassagdra vonatkozé eredeti sz6vegrészlet
Konstancia kirdlyleanyra a hipotetikus ,,Aragoénia uralko-
déjanak leanya” (filiam principis Aragonie) kifejezéssel utalt
volna, ugy egy kés6bbi masold tollan — aki adott esetben tisz-
taban lehetett azzal, hogy Aragonidban kiralyok uralkodnak,
mig Antiochidban valéban fejedelmek — ez a passzus tipikus
banalizici6 folytan maris kénnyen torzulhatott ,,Antiochia
uralkoddjanak/fejedelmének lednya” (filiam principis
Antiochie) alakra. Mint azt fentebb mar emlitettem, és mint
arra dolgozatom 6sszegzésében is még ki fogok térni, termé-
szetesen nem ez az egyetlen értelmezésilehetéség, s6t ma mar
én sem ezt tartom a legvaldsziniibb megoldésnak. Ugyanak-
kor egyértelmten elvetni sem lehet ezt a feltételezést, hiszen az
esetleges banalizaci6 menete logikusan levezethetd. Ne felejt-
siik el azt sem, hogy ugyanezen 1199-i hiraddsba — mint arrdl
fentebb részletesen is széltam — éppenséggel Andras herceg
hazassagarol (vagyis egy diploméciai szemponbol cseppet
sem lényegtelen momentumrdl) is hibasnak tiné adat keriilt.

72 Rec. I, codd. A: quidam episcopus Sardinie legationem ad imperatorem
a principe Sardinie viro potenti et ditissimo afferens; Rec II, codd. B, C:
quidam episcopus legatus principis Sardinie viri potentis et ditissimi - MGH
SSrer. Germ. 104.

73 M. Lehmann: De annalibus i. m. 39.;v6. S. Petrucci: Storia politicai. m. 122.
74 Francesco Artizzu: Barisone d’Arborea. In: Dizionario biografico degli
Italiani. I-XCIV. Roma, 1960-2019. V1. 387-389.; S. Petrucci: Storia politica
im. 122.

75 F. Artizzu: Barisone i. m. 388.; S. Petrucci: Storia politica i. m. 124.

76 Giuseppe Seche: L'incoronazione di Barisone a ,,re di Sardegna” in due
fonti contemporanee: gli ,,Annales” genovesi e gli ,,Annales” pisani. Rivista
dell’Instituto di storia delU’Europa mediterranea, 4 (2010) 73-93.



Csakugyan bizonyosak lehetiink mindezek utan abban, hogy
forrasunk a vizsgalt helyen kizardlag az antiochiai fejedelemre
ésannak lednydra utalhat? Csakugyan ,romba donti” — hogy
most Kadar Tamds szohasznalataval éljek — az Imre kiraly
araglniai szdrmazasu hitvesére vonatkoztat6 értelmezést egy
banalizdci6val is magyardzhat6 adat a magyar hireiben bizo-
nyithatoéan pontatlan Kolni Kirdlykrénika amugy is hibas
adatot tartalmazo 1199-i feljegyzésében?

II1. A vizsgalt szovegrészlet allitmanyanak problémaja

Kadar Tamas szerint az antiochiai fejedelem lednyat emlitd
mondat mas szempontbdl sem problémamentes, allitmad-
nya ugyanis nehezen értelmezhetd. A vonatkozé krénika-
hely szerint haldla kozeledtét érezvén III. Béla nemcsak az
orszagat, de a hercegn6t is idésebb fidnak ,adta” (dedit). Ez az
igevalasztds vitapartnerem szerint egyfel6l azt sugallna, hogy
aforrds a magyar uralkodénak valamiféle rendelkezési jogot
tulajdonitana a fejedelemleany f6l6tt, méasfel6] — amennyi-
ben a krénikas a vezérigét ’[férjhez] ad’ jelentésben hasznal-
ja — elvileg megengedné azt a feltételezést, hogy itt mégis
csak Imre és a rejtélyes hercegnd hazassagkotésérdl lenne
sz0. Kadar az els6 lehet8séget arra hivatkozva zarja ki, hogy
Antiochiai Aliz ekkoriban mar felnétt koru volt,”” a maso-
dikat pedig azon kronolégiai és kanonjogi megfontolasok
alapjan, amelyekrél Imre és Konstancia hazassagkotésének
id6pontja kapcsan fentebb madr sz6 esett. Kadar mindennek
alapjan Dénes Gyorgy allaspontjat fogadja el, és a szoban
forgd részletet igy magyardzza, hogy III. Béla a s6gorndjét
valdjaban nem ,adta” a fidnak, hanem ez utébbira ,,hagyta”
az el6bbirdl valé gondoskodas kotelezettségét.”

Noha dolgozatom bevezetdjében mér idéztem, taldn ezen
a helyen is érdemes felidézniink kutfénk vitatott passzusa-
nak szovegét: ,Béla, Magyarorszag kiralya életét letéve két
fiat hagyott hatra, Imrét és Andrést: koziliik az el6bbinek a
kiralysagat adta és Antiochia fejedelmének leanyat, a masik-
nak némely erésségeket és nagy birtokokat, f6képpen pedig
végtelen sok pénzt...””? A vezérige problémadja ugyanis ebben

77 A kiralynak a dinasztia férjezetlen nétagjaival, ill. az udvaraban tartoz-
kodd és védelmét élvezd ndérokonokkal szembeni kotelezettségeit és jogait,
valamint fol6ttiik érvényesiilé hatalmanak jogi kereteit feltarni 6nallo érte-
kezés témaja lehetne, ha ugyan elegend6 relevans forrassal rendelkeznénk
ehhez. Azt mindenestre érdemes leszogezni, hogy ami keveset a kérdésrol
tudni lehet, annak alapjan éppenséggel nem tgy ttinik, hogy néknek rend-
szer(ien komoly beleszolasuk lett volna sorsuk kereteinek alakitdsaba (1. ehhez
két masik tarsadalmi regisztert vizsgdlé munkanak a nék jogképességét érinté
eredményeit: Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intéz-
mény az Arpadok kordban. Bp., 2005. [Tarsadalom- és miivel§déstorténeti
tanulményok 36.] 179.; Kormos Eszter: N6k jogai az Arpad-korban. Studia
Tuvenum Iurisperitorum, 5 [2010] 12-13.), rdadasul ez a gondolkodasmad a
romai jog logikdjatol sem volt idegen (Szabé Mdria: Tutela mulierum. A n6k
feletti gyamsag intézménye a koztarsasag utolso és a principétus elsé két sza-
zadédban Gaius Institutidinak tiikrében. Sic Itur ad Astra, 58 [2008] 119-148.).
78 Kdddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 58.

79 Bela rex Ungarie vita decedens duos reliquit filios: quorum priori regnum
dedit et filiam principis Antiochie, alteri quedam castella et predia magna
atque ad peregrinationem Iherosolitanam, quam ipse voverat, peragendam
infinitam pecuniam — MGH SS rer. Germ. XVIII. 168.
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az esetben egyfeldl sajnos nem fejtheté meg a széveghely
filologiai és stilisztikai szempontu elemzése nélkil, mésfel6l
ismét lexikai kérdéseket vet fel.

A szoénoklattan az un. detrakci6s (elhagydsos) alakzatok
kozott tartja szamon a zeugma eszkozét: tobbek kozott azt
nevezik igy, amikor a szerz6 két parhuzamos kéttagu szerkezet
egyik tagjat tudatosan elhagyja, és igy annak szerepét a masik
kéttagu szerkezet azonos funkcidju tagja (az in. hidelem) veszi
atamondatban.®® Az olyan zeugmat pedig, amelyben a hidelem
az egyik vagy a masik taghoz nem illik maradéktalanul, a
rétorika syllépsis néven ismeri.® Esetiinkben a kéttagua (allit-
manybdl és targybol allo) szerkezetek: ,,a kiralysagat adta és
Antiochia fejedelmének leanyat” (dedit regnum suum et filiam
principis Antiochie), ill. ,némely erésségeket és nagy birtokokat,
t6képpen pedig végtelen sok pénzt [adott]” (quedam castella et
predia magna atque... infinitam pecuniam [dedit]). A syllépsis
itt ugy jon létre, hogy az értelmileg a mésodik tagmondathoz
tartozo dllitményt (dedit) a kronikas dttette az elsé tagmondat-
ba, ahovd viszont ez az dllitmany nem illeszkedik tokéletesen.
A szerz§ ezzel a tudatosan alkalmazott rétorikai alakzattal
készakarva fesziiltséget teremtett a szGvegben: ezzel egyfeldl
kiemelte III. Béla allitélagos testamentumaval kapcsolatos
mondanivaléjat, mésfeldl el6készitette a kovetkezé mondatban
érkez6 katarzist — hogy ti. az id6s kirdly mennyi mindent adott
az ifjabb fidnak is, am emez rutul visszaélt atyja nagylelkiisé-
gével, és belviszdlyba taszitotta az orszagot.

A zeugma minden fajtdja — igy természetesen a syllépsis
is — szigoruan csak paros szerkezetek esetében mikodik. Az
elemzett részlettel kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az elsé
tagmondat dllitmdnydnak vagy meg kell egyeznie a masodik
tagmondatéval, vagy pedig hézagmentesen kell illeszkednie
az elsé tagmondat két targya koziil ahhoz, amelyet problé-
mamentesen tudunk értelmezni: a ,kirdlysagat” (regnum
suumy) kifejezéshez. Mivel tudjuk, hogy III. Béla valéban
Imrét tekintette az 6rokosének (hiszen még a sajat életében
megkoronaztatta &t), a regnum suum targyat leginkabb egy
"orokiil hagy’ (pl. legavit) jelentést igével tudjuk értelmesen
kiegésziteni. Egy ilyen dllitmany viszont — és itt kapcsolodik
el8szor ez a meglehetdsen terjedelmesre sikeriilt stilisztikai
eszmefuttatdsom a fentebb mar jelzett lexikai probléméhoz —
értelmezhetetlenné tenné az els tagmondat masik targyat, az
antiochiai fejedelemledanyra vonatkoz6 megjegyzést. A legare
és rokonértelmt parjai ugyanis ismereteink szerint csak
dologra vonatkozhatnak, személyre nem:** 6rokiil hagyni
csak valamit, nem pedig valakit lehet. A vitds szovegrészlet
értelmezéséhez tehat mindenképpen a dedit allitmanyt kell
felhasznalnunk.

Vajon tényleg semmiképpen sem hozhaté 6sszhangba
az adni’ alapjelentésti dare ige a hercegndt emlité targgyal?

8 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grund-
legung der Literaturwissenschaft. Stuttgart, 1990. 692-708. §; Pethd Jézsef:
Zeugma. In: Rétorikai lexikon. (Fészerk. Adamik Tamas, szerk. A. Jaszo
Anna.) Bp., 2010. 97-98.

% H. Lausberg: Handbuch i. m. 701-706. §; Pethd Jézsef: Atfogas. In:
Rétorikai lexikon i. m. Bp., 2010. 1297.

82 Thesaurus linguae Latinae. I-X. Leipzig-Stuttgart, 1900-1995. (A tovab-
biakban: TLL.) VII/2. coll. 1114-1118.



Dehogynem — hiszen a kdzépkori latinsag is ismerte a klasszi-
kus nyelvallapotban kialakult in matrimonium / in coniugium
dare (a. m. ’férjhez adni’) vagy az uxorem dare (a. m. "felesé-
giil adni’) kifejezéseket.*> Szerepelnek a Kolni Kirdlykroni-
ka anyagdban is. Az el6bbi széfordulat az 1145-1199 kozotti
bejegyzéseket tartalmazo szévegegységben ugyan nem fordul
eld, csak az ennél korabbi bejegyzéseket sorjazéd onallotlan
passzusokban, a kronikds azonban nyilvanvaldan tisztdban
volt a jelentésével, ha egyszer maga is szamos alkalommal
kimasolta Frutolf és Ekkehard kronikajabdl.® Az uxorem
dare 6sszetétel (pontosabban annak ragozott alakja) viszont
mar az 1145-1199 kozotti anyagban is el6fordul.® Az altalunk
goresé ala vont, tudatosan kialakitott syllépsisszel szerkesztett
mondatban ugyanennek a kifejezésnek az elliptikus (vagyis az
allapothatdrozot elhagyo) valtozata szerepel. Hogy az ellipti-
kus szerkesztés gyakorlata nem dllhatott tévol kutfénk szerz6-
jét6l, azt éppen az 1199-i hiradas egy masik részlete bizonyitja:
amikor ugyanis arrdl esik sz6, hogy Andras magyar kiralyfi
allitolag feleségiil vette volna az osztrdk herceg lednyat, az
uxorem ducere (a. m. ‘feleségiil venni’) kifejezésbél az alla-
pothatarozé ugyanigy elmarad (cuius filiam duxerat).®® Csak-
ugyan ,értelmezhetetlen” tehat — ahogy Kadar fogalmazott
— a szovegbe valdjaban stilisztikai és lexikai megfontoldsok
alapjdn is beilleszthet6 do ige hasznalata a Kélni Kiralykro-
nika témankba vagé passzusaban? Csakugyan lehetséges a
vizsgalt forrashelyet Ggy értelmezniink, hogy ott (a do ige
adatolhat¢ jelentéseivel 6sszhangba nem hozhaté médon)
tulajdonképpen az antiochiai fejedelem lednya feletti gondos-
kodas terhének atruhdzasarol esnék sz6?

IV. Osszegzés

A fentiek figyelembevételével magam tovabbra erésen kétel-
kedem a Kélni Kiralykrénika magyar vonatkozasu hireinek
forrasértékében, és szerfelett kockazatosnak latom ezeket a
passzusokat bizonyit6 erejli forrasként hasznalni a torténe-
ti rekonstrukcié soran. A princeps fénév — amelyet Kadar
Tamds kizarélagosan uralkodéi cimként értelmez, és amely-
nek a jelenléte a szovegben szerinte Gnmagdban is perdéntd
érvet jelentene arra nézvést, hogy az emlegetett hercegnét
csakis az antiochiai fejedelem leanyaval azonosithatjuk —
véleményem szerint valdjaban mds értelmezéseket sem zar ki.
S6t az dltalam korabban javasolt megolddst, amely ugyanezen
megjegyzést Konstancia aragéniai hercegnére, Imre kiraly
hitvesére vonatkoztatnd, tovabbra is lehetségesnek latom,
mert ésszerten levezethetének gondolom a sz6veg kozonséges

TLL V/1. col. 1693.

Pl. MGH SS rer. Germ. XVIIL. 24., 37., 63.
Pl. MGH SS rer. Germ. XVIII. 157.

Pl. MGH SS rer. Germ. XVIII. 168
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banalizaci6jabol. Azt azonban készséggel elismerem, hogy az
»antiochiai fejedelem lednyat” (filiam prinicipis Antiochie)
emlit$ szofordulat ennek ellenére nagyobb valdszintiséggel
utalhat Aliz hercegnére, mint Konstancia kiralyleanyra,
hiszen a sz6vegben mégis csak egyiitt szerepel Antiochia
mint teriiletnév és uralkoddjanak korrekt titulusa. A do igével
kapcsolatban — amely alapjelentésében Kadar szerint értel-
mezhetetlenné tenné a vizsgalt szovegrészletet — mdr telje-
sen mas a helyzet: ez az adott helyen stilisztikailag motivalt,
lexikailag pedig érthetd. Nem értek egyet tehat Dénes Gyorgy
és Kadar Tamas azon allaspontjaval, amely szerint forrasunk
helyes értelmezése az lenne, hogy III. Béla tulajdonképpen
feladatul hagyta volna idésebb fidra az antiochiai fejedelem-
ledny sorsanak eligazitasaval kapcsolatos kotelezettségeit:
a vitatott értelmezésii mondat allitmanydnak ugyanis nem
létezik olyan jelentése, amely aldtamasztana ezt a vélekedést.

Magam tehat ugy vélem, hogy a Kolni Kiralykronika
vitatott passzusanak kétféle értelmezésével szamolhatunk.
Elméletileg lehetséges, hogy az autograf kéziratban rank
nem maradt kutf6 anyagaban eredetileg nem az antiochiai
fejedelem, hanem az aragoéniai uralkodé (princeps) lednyéarol
volt s26.%” Ezt a feltételezést elsésorban az gyamolitja, hogy
a mondat vezérigéjét (dedit) a legkonnyebben ’férjhez ad’
jelentéssel tudjuk értelmezni, ennélfogva azt sem zarhatjuk
ki, hogy a krénikés ezen a helyen valéban Imre kiraly és més
forrasokbol is jol ismert felesége, Konstancia hazassagkoté-
sének hirét rogzitette. A hipotetikus ,,Aragénia uralkodo-
janak leanya” (filiam principis Aragonie) sz6fordulat utolsé
tagjat, az orszdgnevet ezek utan taldn egy tuddlékos masold
banalizdlhatta, aki Imre hitvesének a nevét mar nem ismerte,
azzal azonban tisztdban volt, hogy .fejedelmek” valojaban az
antiochiai, nem pedig az aragdéniai dllam élén alltak. Wertner
Moér,*® Thoroczkay Gabor® és Kadar Tamas eredményeit
is figyelembe véve azonban valdszintibbnek latom, hogy a
Kolni Kiralykrénika vizsgalt hiradasaban két adat kontami-
nalédott meglehetdsen szerencsétlen modon: az Antiochiai
Aliz magyarorszagi tartézkodasara, illetve az Imre kiraly
hazassagkotésére vonatkozo értesiilések. Ebbe az értelme-
zésbe ugyanis egyfel6l hibatlanul beilleszthet6 a do ige hasz-
nélata a vitatott passzus dllitmdnyaként, mdsfelél taldn még
egyszeriibb magyardzatot jelent, mint a fentebb ismertetett
banalizacids folyamat. Aliz hercegné magyarorszagi jelenlé-
térél azonban Kadar Tamas fantaziaduas elképzelései ellenére
sajnos mindossze annyit tudhatunk egyértelmt forrasadatok
alapjan teljes bizonyossaggal, hogy III. Ince papa brévéjének
tandsaga szerint valamikor 1198. jalius 16. el6tt komoly
adomdnyban részesilt Imre kirdly kegyébdol.

87 1IL. Béla emlékezete i. m. 195.: 496. jegyz. (Kristé Gyula - Makk Ferenc)
8 Wertner M.: Az Arpddok i. m. 368.
% Thoroczkay G.: Barabas Gabor i. m. 507.





