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Zsoldos Attila Druget konyvének egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a cimhez kapcsolodé teljes forrdsanyag ismeretében és felhasz-
ndalasaval késziilt. Nem maradt belSle ki semmi, a témahoz tarto-
z6 oklevél. Ezzel egyszersmind azt is mondhatjuk, hogy a kényv a
modern tényfeltard torténetirds iskolapéldaja. Mind témavalaszta-
saban, mind a megvaldsitas modszertandban.

A témat illetéen elmondhatd, hogy a Druget-tartomany székap-
csolatnak mind az els6, mind a masodik tagja mar felkeltette a torté-
netirdk érdekl6dését, kiilon-kiilon. Az, hogy a kett$ 6sszekapcsolhatd,
s6t osszekapcsolandd, az Engel P4l érdeme. A tartoményri hatalom
természetérdl régota értekeztek, itt killonosen Kristd Gyula Csdk Maté
tartomanyuri hatalmdrdl irt kényve volt nagy 4ttorés a témaban 1973-
ban. A Drugetekrdl is sziilettek mér a 19. szdzadban tanulményok, f6leg
csaladi viszonyaik és kiilonosen szép pecsétjeik keltették fel az érdekls-
dést irdntuk, legutdbb egy szerb kutato tollabol monografia is készilt
roluk, de olyan tartomanyuri hatalomrol, amely ne a kiralyi hatalom
ellenére j6tt volna létre, eddig nem tudott, vagy nem akart tudni a
torténetirds. Hogy a Drugetekkel érdemes foglalkozni, azt Engel a 80-as
években irt nevezetes Honor, vdr, ispdnsdg cikkében (Szazadok, 1982.),
valamint 1985-6s kandidétusi értekezésében vetette fel: ,,a Drugetek
torténete, mint a legtobb kozépkori magyar magndsdinasztiaé, még
megirdsra var.” Itt csak territériumrdl beszél, amikor néhény oldalon
osszefoglalja kivételes karrierjiiket. 1323-t6] 1342-ig harom Druget
viselte a nadori méltésagot (Filop, Janos, és Vilmos) és orszégrésznyi
megyék tartoztak irdnyitdsuk ald. ,,Ehhez foghato birtokkoncentrécié
atartomanyurak leverése ta nem keletkezett, és érthet6en sokaknak
szemet szurt.” Engel jol latta a birtokkoncentracié megsziintetésének
alapvetGen politikai okat is, de, hogy miként mitikodétt ez a territérium,
arrol nem szOlt. Zsoldos Attila bevallottan erre az alapra épitett, amikor
atémajat meghatarozta. Engel szohasznalata mas helyen a tartomany-
ndl is tovabb ment, egyenesen Druget-birodalomrdl irt, és Erdély,
valamint Szlavénia mellé llitotta mint kormdnyzati formét. Zsoldos
kényve arrél sz6l, hogy miért nem lett a Druget-birodalom a kézép-
kori Magyarorszdg harmadik nagy territorridlis kiilonkormanyzati
egysége. (Az esély megvolt r4, de a térténelmi koriilmények masként
alakultak. A konyv ennek az elbukott modellkisérletnek torténete.

Ami a megvaldsitds modszertandt illeti, gy lehetne jellemezni,
hogy, amit Engel egy-két tanulmanyban néhdny oldalon, kevés, de
jellemz6 forras bevonaséval vastag ecsetvondsokkal megfestett, csak
a f6bb konturjait emelve ki a képnek, Zsoldos egy egész konyvben

részletezett. Pontos ecsetvondsok, apr6é finomsdgok, leheletnyi
abrazoldsok vannak ezen a képen. Ugyanakkor vannak elmosodott
arcok, tajak, olyan mintha egy valosagot tokéletesen mintdzé barokk
képtoredék egy impresszionista benyoméshalmaz egyesiilne egy
mualkotdsban. Eppen a sok apr részlet és szimos kitéré miatt nem
elég egyszer elolvasni. Mdsodszor mar tudunk figyelni a részletek
megmunkaélasdnak titkaira is.

A konyv kvintesszencidja Zsoldos Attila rendes tag székfoglald
el6adasa volt az akadémidn, egy furcsa alcimmel: A Druget-tartomdny
torténete (az unalmas részletek nélkiil). Gyanithat6, hogy a konyv
késziilése kozben folytatott munkatdrsi-barati beszélgetések soran
(bizonyéra a lektorok, Csukovits Enikd, Nogrady Arpad és Weisz
Boglarka jovoltdbol) tobbszor szoba keriilt, hogy miként lehet ezeket
az apro részleteket az olvasé szamdra is emészthetd formaba 6nte-
ni. Nos, az »4tlag” olvas6 szdmdra nem lehet - nyilvan nem véletlen,
hogy nem egy ,,népszerti torténelem” sorozatban jelent meg, hanem a
Térténettudomanyi Intézet Magyar Térténelmi Emlékek, Ertekezé-
sek sorozataban —, igy kijelenthet6: ez a munka a szakmanak irédott.
A kozépkoros kollégak viszont tényleg élvezettel olvassak. Nem els6-
sorban azért, hogy mi jon ki beléle, mi lesz a végeredmény - ez nyil-
van benne van az utdszdban, ezért folytatjuk rogton azzal, miutin az
elészon til vagyunk —, hanem az, hogy miként jut el a végeredményhez
aszerz6. Milyen mddszertani fogasokkal facsarja ki a forrdsokbol azt a
kevés informdciot, amit aztan felhaszndl a pontos kontirok megfesté-
séhez. Ez az igazi titka a kozépkortudomdnynak, az innovaciét pedig az
jelenti, hogy a rendelkezésre 4116 forrdsok halmazabdl minél pontosabb
képet lehet rajzolni a multrél, az eddig is ismert okleveleket miként
tudjuk ugy olvasni, hogy vélaszoljon az Gjonnan feltett kérdéseinkre.
Eza pontositott kép segit aztan a fontos dolgok megértésében, a nagy-
politikai torténeti események hatterének, okainak megértéséhez. Azon
gondolkodva, hogy miért igényel kiilonos képességet a konyv végig
olvasdsa, s miért vonhato be alig-alig a szélesebb értelmiségi nagyko-
z0nség az olvasétaborba, megint a témavalasztashoz érkeztem vissza.

Ha a konyv miifajat akarjuk meghatdrozni, kénnyen réafoghat-
nénk, hogy ,tartoménytérténet”. Am errél rogton esziinkbe jut, hogy
ez mar foglalt, hiszen Pannonia trténete az igazi Okori tartomanytor-
ténet, valamint Szlavonia és Erdély kozépkori torténete is hasonloképp
foghato fel. A Drugeteké egy néhany évtizedig tarto epizéd csak, egy
tartomanykisérlet, igy leirasa legfeljebb tartomanycsira-torténet lehet-
ne. Az I vilaghaboru utdn kialakulé német tartomanytorténet mar
sokkal tobb kapcsolddasi pontot jelent, hiszen ez épp azt a feladatot
kapta, hogy alapvetd igazgatastorténeti problémakra adjon valaszt.
Zsoldos konyve tehat olyan tartomdanytorténet, amely leginkabb



intézmény-, kiilonosen birésagtorténeti alapokon 4ll, hiszen maga
a tartomany is egy kiilonos birésagi intézményen alapult. A szerz6-
nek a konyvkiilonb6zd helyein visszatérd f6 kérdése, hogy miért nem
lett végiil a Druget-tartomanybdl egy Erdélyhez, Szlavonidhoz vagy a
macsoi bansdghoz hasonl északkeleti killonkormanyzat? A vélaszta
Druget-tartomdny részletes birdsagtorténetére alapozva kapjuk meg.
Ebben ragadhaté meg a konyv f6 tétele, ami merdben j a kordbbiak-
hozképest: a Drugetek hatalma alé keriil$ - fokozatosan egyre tobb —
megyék kozott az azonos megyésispan személyén tulmutato, szorosabb
kapcsolatot egy, az 1310-es években felbukkand intézmény teremtette
meg, amelynek léte régéta ismert volt, valodi természete azonban nem.
Azintézménynek — mely voltaképpen egy sajitos tisztség volt — dllan-
désult neve nem alakult ki, a tisztség visel6jére forrasainkban hol a
kiralyi felség személye helyett eljard biré, hol a kiraly ur altal kirendelt
bir¢ alakban utalnak, a torténészek dltaliban kiralybiroként emlegetik
Gket. A tisztség az ispani hatalomnal nagyobb joghatoségot jelentett,
és Zsoldos érvei alapjan kijelenthetd, hogy nadori jogkorrel jartak el a
rajuk bizott megyékben. Sikeriilt azt is bizonyitani, hogy a kiralybiroi
intézmény csak a Kérollyal olykor egytittmikod Aba Amadé és Borsa
Kopasz egykori tartomanya teriiletén mikodott, és a kirdlybiroként
elnyert nadori jogkor volt az az erd, ami az északkeleti orszagrész
egyes megyéit a tartomdnnya formalddas utjan elinditotta. A cimbéli
tartomany kialakulasanak kiilonlegessége az, hogy szemben a tobbi,
korabbi tartomanyuri hatalommal, annak alapjat nem a Drugetek,
hanem maga az uralkodo¢ vetette meg. A kiraly és a kordbbi tartomdny-
ur, Aba Amadé kozotti megéllapodésban foglaltak végrehajtdsarol
van sz0, vagyis egy olyan modell 4ll el6ttiink, amely azt mutatja meg,
hogy miként miikodhetett volna az orszdg, ha a tartomanyurak nem
szallnak szembe Kdrollyal, hanem egytittmtikddnek vele. A tarto-
many léte nem annak kovetkezménye volt, hogy a Drugetek egymast
kovetSen, kozel két évtizeden at toltotték be a nddori méltdsagot, tehat
nem a Druget nddoroknak volt tartomanyuk, hanem Fiil6p és Vilmos
esetében a tartomdny urabol lettek nddorrd, a tartomany kialakulasa
ugyanis évekkel megel6zte Fillop nadori kinevezését. A konyv tekinté-
lyes része a tartomany kormanyzasat biztosito egyes intézmények rész-
letes vizsgalata, igy a munkat elsésorban birdsagtorténeti-kormany-
zattdrténeti miinek mondhatjuk. Es ezért tart szdmot elsésorban a
szakemberek érdeklédésére.

A Drugetekhez kapcsoléd6 kormanyzattorténeti kutatdsok az
utdbbi évszdzadokban ritkdn keltették fel a kutatdk érdeklédését,
mostandban azonban még két masik kutatd is érintette a témadt,
szinte egy id6ben, teljesen mds megkozelitésbdl. Spekner Eniké a
kiralyi kozpontok és rezidencidk torténete kapcsan bukkant rd az
obudai biroi szék tigyére, Szécs Tibor pedig a nadori intézmény
vizsgalata kozben foglalkozott a nador birdi székhelyével. Szinte
egyidében publikaltak eredményeiket: Sz6cs 2014-ben, Spekner
2015-ben, Zsoldos 2017-ben. A torténettudomany killonos kegyel-
mi allapota, ha a kiillonb6z6 eredetii kutatasi teriiletek bizonyos
kérdésekben taldlkoznak, és a kiilonb6z6 nézépontu eredmények
mas, hasonld, vagy éppen azonos megallapitasokhoz vezetnek az
egymastol fiiggetleniil dolgozo kutatok publikdcidiban. A témairdnt
érdeklédSknek emiatt is érdemes kézbe venniiik a kétetet: miben
ért egyet Zsoldos és miben nem a mésik két kutato eredményeivel.

A kotet kapcesan feltétleniil fel kell hivni a figyelmet Zsoldos
mddszertandra, mely koveti a téle eddig megszokott politika- és
tarsadalomtorténeti metodust (keriilve minden posztmodern torté-
netirdi varazsszot és fogalmat, ami az utdbbi id6ben nagyon elterjedt
a torténeti szakirodalomban), de teljesen j forméban. Errél a szerzé
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maga 2010-ben igy fogalmazott: ,,A hozzam hasonl6 kézépkoraszok
kutatémunkdja javarészt a forrasok felkutatasabol és értelmezésébol all.
Elébbi a vadaszat izgalma miatt kedves — tobbnyire nem tudhato el6re,
hogy a kévetkez oklevélben pontosan mi talalhato -, utébbi pedig a
rejtvényfejtés 6romét nyujtja.” Ezen tul, a jelen munkat illetSen még
csiszolhatunk az elmondottakon: a megfoghaté médszertan mind-
azonaltal az archontoldgiai és itinerariumi adatok (1) pontositasa, (2)
rendszerbe rakasa és (3) az adatok egyiittes értelmezése. Az Engel Pél
altal elkezdett és intézeti programként kit(izott archontoldgia-projekt
Arpad-kori részét maga Zsoldos készitette el (2011-ben jelent meg),
tehat komoly tapasztalattal birt a forrasszegényebb korszakra vonatko-
zban. Az Anjou-kori részt Engel P4l ugyan megcsinalta és kiadta, deaz
Anjou-kori oklevéltar Karoly kori részének majdnem befejezése utin az
adatok teljességének ismeretében Zsoldos a Drugetekre vonatkozdan
ezt kiegészitette. Erdemes arra is figyelni, mekkora véltoztatasokkal
egészitette ki, irta Gjra Engel archontologidjat.

A konyv jelentds és fontos része ezért a Fiiggelék, amelyben 30
oldalon talaljuk a pontositott adatokat: Druget Fillop és Vilmos ismert
tisztségeit, tartzkodasi helyeit és az egész tartomany archontologidjat.
Ezen az adattaron alapszik lényegében az egész narrativ szoveg. A cél
egyértelmi: legyen meg minden adatnak a helye, tudjuk értelmezni
valamennyit, ne maradjon kakukkfioka. Végletesen leegyszerisitve
ugy is fogalmazhatnék, hogy a tisztségek valtozasa és a valtozas okai-
nak kideritése a konyv mddszertana. Nevezhetjiik ezt archontoldgiai
alapt torténetirasnak is. Els6 rdnézésre az archontoldgiai és
itinerariumi adatok Zsoldosnél rendszert kapnak, ez a konyv igazi
erénye, az adatok egységes koncepcid szerinti elrendezése. (Egy helyen
errdl igy ir a kdnyvben: ,az adatok kuszasdga mindazondltal csak
latszolagos, vildgosan kirajzolédik...”) Harmas rendszer figyelhet
meg a konyvben: 1. Mi az, amit biztosan tudunk, azaz mi a tény? 2.
Mi az, ami csak sejthetd, kitapinthato az adatok és valtozdsok mogott,
tobbnyire a politikai dontések okai. 3.Végezetill mi az, ami ezen tudl
van, de megkockdztathatd: ez mar tiszta elméleti kombinacid, tobb-
nyire a hattérben meghtz6dé folyamatok rekonstrukcidja, a mozgato-
rugok azonositasa. Jo példa erre az V., A tartomdny felszdmoldsa cimd
zarofejezet. A tények a Druget Vilmos és I. Karoly néhany honapnyi
kiilonbséggel bekovetkezett haldla utani tisztségvaltozasok 1342
Gszén. Az ebb6l adddo kovetkeztetések mar a kirdlyi tandcsban folyd
vitakrol szélnak. Személy- és csoportérdekek mesteri kitapintdsara
legyinthetiink, hogy mindez csak feltételezés, igen, de nagyon hihet6
és életszert feltételezés. Csakigy, mint a tovabbi kombinaciok arrol,
hogy val6jdban a kormanyzat szerkezetének atalakitasardl volt szo,
amit kompromisszumra valo torekvés jegyében végeztek el. Jol elkiil6-
nithet a sz6vegben a biztos tudas a bizonytalantdl, jol megfigyelhet
e harmas rendszer a konyv szohaszndlatban is. Az Uij ispanok csoportja
~vegyes képet mutat”, a tisztségek elosztasakor a kompromisszumra
torekvés ,,sejlik fel”. A Drugetek felemelkedése, tartomanyuk kiépi-
tésének folyamata ezzel a médszertannal keriil elénk a konyv lapjain
Fiilop 1315. évi els6 emlitésétél Vilmos nador 1342-es haldlaig.

Bar a Drugetek tartomdnyardl szol a konyv, amely a I1L. (f5) fejezet-
ben keriil teritékre — cime: A tartomdny és miikodése, négy fontos
alfejezettel - nekem mégis az I. fejezet a kedvencem, amelyben Tarto-
mdnyok és oligarchdk a 13-14. szdzad forduléjén cimmel a tarto-
maényuri hatalom kérdéseinek uj eredményeivel ismerkedhetiink
meg. Persze annyiban 0j, hogy egyiitt olvashatjuk ezeket mind, mert
évek Ota, kiilonbozd emlékkonyvekben és folyoiratok lapjain mar
megismerkedhettiink a f6bb tételekkel. Ez a fejezet még az érdekl6dé



nagykozonségnek is befogadhatd. Csak csemegézve bel6litk: nem
volt ismeretes eddig ITI. Andras és az addig ellenséges barok kiegye-
zésének kérdése 1300-ban, amelybél kovetkezett az 1300-as évek elsé
évtizedének szamos problémdja, tovabbd névum a tartomanyur és
oligarcha fogalménak megkiilonboztetése. Vagy a tartomdnyurak
koré gytlt familidrisok megszerzése a kiralyi hatalom szdmadra. Itt
is tetten érhetd a fent emlitett mddszertan: Tény: az oklevelekben
megragadhaté a familidrisok dominus véltasa, otthagytak az oligar-
chét és akiraly oldalara dlltak, ahol komoly szerepet kaptak és fontos
eredményeket értek el a tovabbi harcok soran. Ezt koveti a torténészi
kovetkeztetés és messzebbi feltételezés: Karoly sikerének egyik fontos
oka volt a familidrispolitikdja. Tudatosan élt az atcsabitdssal, ezzel
fosztva meg ellenfeleit legjobb embereiktl. A siker oka az lehetett,
hogy a familidrisok a tartomdnyur-apaknak igértek hiiséget, nem
a fiaiknak, és Kéroly els6sorban a fikkal kertilt konfliktusba, akik
apjuk szerepére vagytak. A fejezet a 13-14. szdzad szdmos alapvetd
kérdését lattatja masként, mint ahogy eddig megszoktuk. A II. feje-
zetrél nem szoéltam még kiilén, amely bemutatja a harom Druget
néador csalddi viszonyait, tisztségeit, hadjaratokban val6 kozremt-
kodését, karrierjiiket, a nddorvaltasok mikéntjét, a nadori birésagon
tortént valtozdsokat, egyaltalan a nddori tevékenységiik részleteit.

A kétet lapjain az intézménytorténeti szempont végig fegyelmezet-
ten megmarad vezérl6 elvként. Csak az e szempontbdl fontos mellék-
szalakra engedi a szerzé a sorokat elkalandozni, példaul, amikor a
Drugetek iranyitasa ald keriil6 megyék helyzetét-torténetét vizsgalja
szigoran intézménytorténeti szempontbol. A megyetorténet buvo-
patakszertien bukkan fel a kényv lapjain, tobb helyen, de ez érthetd,
hiszen Zsoldos sok tanulmanyban majdnem minden megye térténe-
tét feldolgozta mar. (Talan nem volna haszontalan egy tj Arpad-kori
»megyemonografia” elkészitését varni t6le Kristd Gyula konyve utdn.)

Mint kordbban sz6ba keriilt, az alapanyagot az archontoldgiai,
birdsagtorténeti adatok tomege adja a konyvhoz. Van azonban
néhdny olyan kivételes forrastipus, ami nagyon ritka a magyaror-
szagi kozépkori okleveles anyagban, éppen ezért kiilonds jelents-
séggel bir. Ezek egyike a végrendelet, amely az élet minden teriiletén
felhasznalhatd, forrdsértéke manapsag mar kozhelyszdmba megy.
Szerencsés helyzetben vagyunk a Drugetekkel, mert a Gorgey csalad
levéltaraban fennmaradt Druget Vilmos 1330. évi végrendelete. Az
oklevelet mar Wagner Karoly kiadta, majd az 6 nyomén Katona
Istvan, Fejér Gyorgy, tehat a sz6veg nem nevezhetd ismeretlennek
a torténeti irodalomban. A Drugetekkel foglalkoz6 szakirodalom
alapforrasai kozé tartozik, mindenki ismeri és hasznélja, mondhatni
az unalomig ismert Druget-forrdsok kozé sorolhatjuk. Természetes,
hogy ebben a kdnyvben is kitiintetett szerepe van. A kétetben torté-
n6 elsé felbukkandasakor elarulja a szerz6, hogy ,,paratlanul értékes
adatokkal szolgal Vilmos személyére és kornyezetére vonatkozoan,
igy az alabbiakban még szamos alkalommal vissza-visszatériink e
forrashoz...” Valdban, a végrendelet legaldbb 17 alkalommal (102,
105., 115., 142., 143., 148 [2x]., 157., 171., 173., 174., 175., 176., 182.,
184., 185.) szerepel a labjegyzetekben, azonban annak teljesen szét-
szért informdacioi mégis Uj megvildgitasba keriilnek Zsoldosnil,
olyan részletekre figyelt fel ugyanis, amik ebben az 6sszefiiggésben
nem szerepeltek masoknal a kordbbi irodalomban.

A konyv fel van szerelve minden olyan segédanyaggal, ami a
tokéletes megértést segiti: a Fiiggelékrdl mar széltam, a nyolc igénye-
sen megrajzolt szines térkép szemléletessé teszi azt a hatalmas terii-
letet, amit a Drugetek uraltak, a személynév- és foldrajzinév-mutato
segitségével rakereshetiink a szereplékre és a torténések helyszineire
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is, ami a fent mondottak fényében nagyon is praktikus szempont,
mintegy kézikonyvként valé hasznalatét teszi lehetévé a kotetnek. Az
angol nyelvii 6sszefoglalo megérteti a magyarul nem tudé érdekls-
dékkel, hogy nyelviink ismerete nélkiil nem fognak hozzéjutni olyan
informdciokhoz, melyek nélkiil esélyiik sincs megérteni egy Magyar-
orszégra vet6dott jovevény rokonsdg szédiiletes karriertorténetét.
A belbecs mellett a kiilcsin sem elhanyagolhat6 szempont. A konyv,
a sorozat tobbi részéhez illeszkedve keménytablas, boritdjan a téma-
hoz illéen harom képet litunk. Mindharom szdba kertil a szovegben,
viszont titokban marad a szoveg és a kép kozotti kapcsolat. A képek
nemcsak dekoracios célbdl, hanem kiegészité informécios céllal,
nagyon is fontos mondanivalét hordozva keriiltek a cimlapra. Az atlag
olvaso egy gytrtit, egy lovagi harci jelenetet és egy varat lat a képen, a
kozépkori féurak tipikus kdrnyezetét és targyat. A szakember olvaso
rogton felfedezi, hogy kozépen a rozgonyi csata Képes Krénika-beli
jelenetébdl a kép kozponti része lathatd, amelyen a kirdly parviadalt
vivaz ellenséggel, zart sisakban, nem felismerhetd, csak a cimereirél és
a struccos sisakdiszérél, a mellette 4116 két figura viszont rank néz, az
egyikben taldn Druget Fulopot sejti a szerz, ezért keriilt a cimlapra.
Bar Fulopot csak 1315-t6l emlitik a forrasok, de egy 1317. évi oklevél
narraci6ja nemcsak azt mondja el, hogy Fiilop Kérollyal egyiitt érkezett
Magyarorszagra (1300-ban), hanem azt is, hogy fegyverforgatasban
jartas volt és emlit harom olyan hadi eseményt, amelyben Fiilop kitiin-
tette magat. Ezek egyike talan azonosithaté Zsoldos Attila szerint a
rozgonyi csataval, ha igy van, innen mér egy lépés, amit sugallni akar
a kép publikaciodja: Fillop ott volt kozvetleniil Karoly mellett a csata-
ban. (Vagy egyszertlien csak egy csatajelenetr6l van sz6 és ne legytink
okosabban a kolténél: ,,gondolta a fene”?) A mellette balrdl 1athaté
arany pecsétgytrtit az 1936. évi feltarasok alkalméval a fehérvari bazili-
ka apszisanak északi végzédésétdl nyugatra talaltak, és annak bizonyi-
tékaként szoktak emlegetni, hogy Fillopot a bazilikdban temethették el.
A Képes Krénika-beli abrazoldssal ellentétben ez biztosan kapcsolhato
Fiilophoz, felirata és a cimere alapjan. Csak néhdny szerencsés esetet
ismeriink, amikor a fennmaradt gemmas gytr( egykori hasznalojat
is pontosan ismerjiik, a feliratnak koszonhet6en. Nagyon ritka lelet, a
székesfehérvari muzeum egyik féltve 6rz6tt darabjardl van sz9, amit
illetlenség volna itt és most nem széba hozni.* A harmadik kép - szerin-
tem - Dunajec varat dbrazolja, amelyet Nedec birtokon mér a harmadik
Druget nador, Vilmos, sajat koltségén épitett £l kevéssel 1330 el6tt.
A Druget-kot8dés tehdt itt is kimutathatd. A konyv titkai kozé tartozik,
hogy a képek leirdsa nem talalhaté meg a kényvben, de ez nem e md
sajatossaga, hanem sajnos a sorozat jellemzdje.
Rdcz Gyérgy

A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerkesztette: Avar Anton
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, [Budapest] 2018. 320 p.
(ISBN 978-963-631-273-2).

Az utébbi esztend6k kozépkortorténeti vonatkozdsi emlékévei
rendre kival6 alkalmat biztositottak a Mohdcs el6tti magyar torté-
nelem kutatdi szamara 0j eredményeket bemutatd, vagy éppen a
korébbiakat egységes rendszerbe foglald tematikus kiadvdnyok
megjelentetésére. Ezek sordba illeszkedik a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara altal a 2018-as Matyds-év keretein beliil
kiadott, a Hunyadiak cimeresleveleit bemutato kotet is. A Levéltar

1 Elhangzott 2017. december 8-an a székesfehérvari Szent Istvan Mivel6-
dési Hazban rendezett kdnyvbemutaton.



munkatarsain kiviil tobb tudomanyos muhely kutatdjanak kozre-
miikédésével késziilt impozans kiadvany az armaélisok 20. szdzad
elején modszeressé valo kozzétételének tobb mint hét évtizede
megszakadt, de napjainkban ujra éledezni kezd8 nemes hagyoma4-
nyat folytatja. Mivel tehat kordntsem el6zmények nélkiili munkdrol
van sz6, st a kozépkor heraldikai forrasait mindig is kitiintetett
figyelemmel kezelte a kutatds, ezért a kotetben nem annyira az
ujdonsagok kozlésére, mint inkabb az eddigi ismeretek modszeres
osszefoglaldsara, rendszerezésére helyez6dott a hangsuly. A recen-
zens ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy j6 néhany esetben
kifejezetten 1j cimerértelmezések is sziilettek. Ebb6l a szempontbol
meglepé kovetkeztetéseket olvashatunk példaul Lednic varos, a
Rédei csalad vagy a Nagylucsei armalisok sz6vegmagyarazatakor.

A kiadvany koncepciojit a kotet el¢szavaban (7-8. 0.) az emlékév
levéltari projektvezetdje, Ricz Gyorgy fogalmazza meg, a bemuta-
tando forrasok kivélasztdsanak szempontjait és a kzlés mikéntjét
pedig a bevezetében (9-14. 0.) a szerkeszté, Avar Anton ismerte-
ti. Itt, a publikdlasra kertil6 cimereslevelek historiogréfiai keretbe
agyazott szambavétele utdn (11. 0.) olvashatjuk a munka pontos
céljatis, hogy ti. a kotet ,,a ma ismert, Hunyadi Janoshoz és Matyds-
hoz kothet6 cimereslevelek teljes korpuszat tudomanyos igénnyel,
teljeskorten, teljes szovegiik kiaddsaval, reprodukciok kiséretében
ismertesse, valamint a szakirodalom felhaszndlasaval, de Gjabb
eredményeket is felmutatva kontextusba is helyezze 6ket.”

A cimeresleveleket els§sorban diplomatikai és heraldikai forrds-
ként kezeld két levéltarosi megkozelités utdn Miké Arpad a mivé-
szettorténész szempontjait érvényesitve veszi vizsgélat ald a kotet-
ben publikalt torténeti emlékeket: ,,A Matyds-kori cimereslevelek
helye a miniatarafestészet torténetében” c. tanulmanya (15-22. 0.)
atfogd képet nyujt a korszak magyar armélisainak a miivészettor-
téneti kutatdsban jatszott szerepérél. Mivel azonban a dolgozatban
targyalt kor uralkoddi cimeradomdanyt rogzité emlékeinek szama
korantsem mondhaté bdségesnek, raadasul idébeli eloszlasuk is
véletlenszer(, Miko az osszefliggs kép, a korabbi kutatds gotikatol a
reneszansz felé halad¢ linedris fejlddésvonalanak dbrazolasa helyett
részproblémdk bemutatasdra torekszik. A régebbi miivészettorté-
neti szakirodalom nyomén néhany armalis kiemelkedé minéségt
miniatdrajit kapcsolja a Matyas-kori udvari kédexfestészet ismert
darabjaihoz, és ezen cimeradomanyok illuminacidinak j irdnyok
felé mutatd voltat emeli ki. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy ez nem
annyira dltaldnosan tapasztalhato, id6beli fejlédésként értékelhetd
térekvés, mint inkabb a cimernyerd, a megrendeld izlését, mindség
irdnti igényét, és persze anyagi lehetéségeit tikrozé jelenség.

A kotet legterjedelmesebb részét (23-283. 0.) a cimereslevelek
kozlése teszi ki: sszesen 47 darab dokumentumot tanulmanyoz-
hatunk minden igényt kielégitd mdédon. Ezek koziil négy Hunyadi
Janos kormdanyzo6 dltal tett cimeradomany (I-II1. sz.) és armalist 4tird
oklevél (IV. sz.), az egyik V. Laszl6 kiralynak Hunyadi Janos részére
kiadott cimerb&vité privilegialisa (V. sz.), a tobbi pedig (VI-XLVII.
sz.) I. Matyds kirdly cimeradomanyozd/-ujit6/-bévitd kivéltsaglevele,
tehat a tartalom a cimben szerepld ,,Hunyadiak cimereslevelei” kifeje-
zés valamennyi értelmezésének eleget tesz. Az egyes oklevélkozlések
szerkezeti felépitése f8bb vonalaiban a teljes sz6vegt forrdspublika-
ciok bevett gyakorlatat koveti. A kozlés élén, paros oldalra helyezve
lathatjuk az eredeti armadlis - vagy ha az lappang, esetleg elpusztult,
akkor a formahti masolat vagy reprodukci6 - cimerfestményét, alatta
a részletes cimerleirassal. (Ez hdrom, csupan masolatbol ismert, és
cimerleirdst sem tartalmazoé oklevél — XVIII., XLIII. és XLVIL. sz.
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- esetében hidnyzik.) A szemkozti, paratlan oldalon a sorszam, rovid
tartalmi kivonat és datum utdn az oklevél fizikai leirasa, fennmaradasi
adatai, szovegkiaddsa és a kapcsol6do szakirodalmi helyek teljességre
torekvé felsoroldsa kovetkezik, majd - tipografiailag kissé szokatlan
modon - kurziv formaban magat a sz6vegkiadast olvashatjuk. Csat-
lakozo elemként az oklevél hatlapi, egykort vagy kés6bbi levéltari
feljegyzései is helyet kaptak. A forraskozlés zarasaként valamennyi
esetben sor keriil az armalis értékelésére, kontextusba helyezésére: a
rendelkezésre all6 forrasoktdl fiiggden hosszabb-rovidebb dolgozatok
mutatjak be a cimeradomany elnyerésének koriilményeit, magat a
cimerszerz6t, ismertetik részletesen a cimerrajzot, és veszik heraldikai
vizsgalat ald a cimert. Végiil az eredetiben vagy formah(i masolatban
fennmaradt okleveleknél az el6lap teljes oldalas atnézeti képe rekesz-
ti be a forraskozlést. Mivel azonban az egyes armalisokhoz fizott
ismertetések terjedelme eltérd, és néhdny tétel paros oldalon ér véget,
acimerkép és az oklevélszoveg kettsét parba dllito kiaddsi rend miatt
ilyen esetekben egy paratlan oldal mindig iiresen kell, hogy maradjon.
Ezeken a helyeken térkitoltéként I. Métyas kiraly 1464 utdni nagype-
csétjének cimeres hatlapjanak kozepét lathatjuk annak korirata nélkiil
- bér a felhaszndlt miitargyat azonositd leirds az els6 és hatsé boriton
talalhato oklevél- és pecsétkép esetétdl eltéren a kotet cimnegyedébol
kimaradt. Az impozans kiallitasu konyvet napjaink gyakorlatdnak
megfelel6en r6vid, idegen nyelvii 6sszefoglalo, az oklevélszovegek elé
irt magyar nyelv{i tartalmi kivonatoknak, a fejregesztdknak angolra
forditott sorozata (284-287. 0.) kiséri, majd forras- és irodalomjegyzék
(288-319. 0.) zdrja. A hasonld jelleg(i forrdskozlésekben megszokott
hely- és személynévmutat6t azonban hidba keressiik. A szerkesztéi
bevezetd kozlése szerint (12. 0.), mivel ,,a kiadvanyt teljes szovegében
keresheté modon a vildghalon is kozzétessziik, az ennél szinte elkerdil-
hetetleniil pontatlanabb névmutat6 elkészitésétdl eltekintettiink.” Az
eljaras, bar tgy igyekszik magat beallitani, nem kimondottan felhasz-
naldbarat, kiilonosen hogy a mutato-p6tlék szerepére hivatott on-line
kozzététel elérhetSségének adatait sem osztja meg olvasoival.

A kozel négy tucat, 32 eredeti és 15 masolatban fennmaradt vagy
csupan leirasbol ismert cimereslevél teljes dokumentacidjat kozre-
ado reprezentativ forraskiadvany tartalmanak sszeallitasan népes
szerzGgarda dolgozott: az egyes tételeket Avar Anton, Faragd David,
Farkas Csaba, Gél Judit, Gyulai Eva, Kadas Istvan, Kalman Déniel,
Kormendi Tamas, Kurecské Mihaly, Orsos Julianna, Récz Gyorgy,
Solch Miklos és Tuhari Attila készitették. Bizonyara ez is kozrejat-
szott abban, hogy a forrdsszovegeknek a szerkeszt6i bevezetében
rogzitett atirasi alapelvei (13. 0.) nem minden esetben azonos médon
érvényesiilnek. Az Orsds Julianna (német) és Kurecské Mihaly dltal
(latin) kidolgozott metodus szerint ,,a szovegeket alapvetden betiihi-
ven, a korabeli helyesirdsi sajatossagokat megtartva irtuk at, kivéve,
hogy a mondatkezdé szavak, a tulajdonnevek (ideértve a Deus és
az azzal szinonim Dominus szavakat) és az iinnepnevek kivételével
mindent kisbettivel irtunk [a gyakorlatban ugyanakkor az 6ndl-
16 mondatszerkezettel rendelkezd arenga néhol kisbets: a claro
lumine... (25., 67. 0.), a promulgatio viszont nagybetds, igy allitmanya
elvalik az intitulatiéban szerepl6 alanytdl: Nos Mathias... Memorie
commendamus (81., 87., 95. 0.); a tulajdonnevek vonatkozdsaban a
Szent Korona sacre... Corone (31. 0.), Sacram... Coronam (73. 0.) és
sacre... corone (103., 143. 0.) formaban is felbukkan, a kiralyi cimben
dei gratia (155.,191. 0.), s6t dei Gratia (177. 0.) alakot is olvashatunk;
az innepek nagybetlizése is igen valtozatos: in festo visitacionis beate
Marie virginis (95. 0.), in festo Assumptionis Beate Virginis gloriose
(42.0.), post festum epiphaniarum/ascensionis Domini (68.1ll. 52. 0.),



ante festum Beati Galli confessoris/omnium sanctorum (25.1ll. 130. 0.),
uff mitwuchen vor Sanct Petter und Paulus der Heiligen (230. 0.) stb. -
D.G.], akézpontozast a mai szokas szerint alkalmaztuk... [ha ez alatt
amagyar helyesirasi szabalyzat értend6, akkor sok helyrél hidnyzik
avesszd, pl. felsorolasokbdl: condicionis(,) dignitatis et preeminencie
(25. 0.), privilegiis(,) graciis(,) honoribus(,) libertatibus (264. 0.), vagy
értelmez6s szerkezetekbdl: nos(,) Mathias(,) Dei gracia rex (passim),
stb. - D.G.] A latin nyelvi szovegeknél ezeken feliil a mai értelemben
véve hibas egybe- és killonirasokat javitottuk [de a gyakorlatban:
multoplura (31. 0.), quasquidem (81. 0.), sigillo in pendenti (103. 0.),
nec non (25., 31., 45., 61. 0.) stb. - D.G.], a kdzépkori és tjkori szove-
geknél egyardnt nem hasznaltuk a »j« bettit (azt pusztan az »i« bett
kalligrafiai valtozatanak tekintve) [mégis alig néhany szabalykovetd
kivételtdl eltekintve szinte mindeniitt: Johannes (25., 31., 55., 165., 259.
0.stb.) - D.G.] ... A »t« helyett a korban rendszeresen irt »c«-t (gracia,
preeminencie stb.) is betihiven {rtuk, noha nem mindig volt biztosan
megkiilonboztethetd a két betti az adott kézirdsban [tehat a példak
alapjan csupan a maganhangzo el6tt all6 »ti« bettikapcsolat »t«-jérél
van sz0, amelynek haszndlata a kotetben, s6t a bet(ihiv 4tirds kovet-
keztében egy-egy cimereslevél szovegén beliil is (pl. I1., V., IX., X VIL,,
XXIL, XVI. sz.) teljes kovetkezetlenséget mutat - D.G.].” A filoldgiai-
lag elvarhaté egységes szovegkonstrukciot a sokszerz6s forraskiadds
esetében csupdn a kiadasi elvek lefektetése nehezen tudta érvényre
juttatni, annak teljes megteremtése, a részleteiben eltérd szerz6i
felfogasok utdlagos dsszehangoldsa koordinatori munkat igényelt
volna, a latin nyelvii szovegeknek a németekéhez hasonlé (v6. 14. 0.)
Osszeolvasdsat, esetleg lektoraldsat.

A szoveg tartalmat, értelmét nem befolydsolo ortografiai kovet-
kezetlenségek azonban inkabb csak a fl6sleges aprolékossaggal
biralé recenzens figyelmét keltik fel, a reprezentativ kiadvany érté-
kébél nem vonnak le. A latvanyos képek, az egyes tételekhez kapcso-
16d4, tudoményos igénnyel megirt ismertetdk, a teljességre torekve
szakirodalmi feltdrds minden szempontbol kielégitik a Hunyadiak
koranak armdlisai irant érdekl6d6 kozonség igényét. Bizom benne,
hogy az elvégzett munka, cimeresleveleink miivészettorténeti és
torténeti szempontokat egyarant érvényesits 4j kiadasa, a Hunya-
diak korszakdn kiviil esé heraldikai emlékek vonatkozdsiban
folytatdsra taldl, és cimerészeti szakirodalmunk tovébbi, immar a
filolégiai érdeklédésre is érzékeny, 6sszefoglald jellegti forrdskiad-
vanyokkal fog gyarapodni.

Dreska Gdbor

MEGJEGYZESEK DRESKA GABOR RECENZIOJAHOZ

A fentiekben kozolt recenzid Gsszességében igen egyoldala képet
fest a Hunyadiak cimeresleveleit kozreado kotetrél, az olvasoban
azt a benyomast kelti, hogy a munkat osszeszedetleniil, kozpon-
ti ellendrzés hijaval végeztiik el, a szovegek kozreadasa pedig
hibaktdl hemzseg. Természetesen kissé elfogult vagyok a kotettel
szemben, hiszen b6 félévi megfeszitett munkdm van benne, de a
kritik4t néhdny elemében tilzénak érzem. Egy tizenhdrom szerzé
produktumait §sszefogéd kotet osszedllitasakor magatdl értet6ds,
hogy a tartalmi lektoralason kiviil joforman a kovetkezetlenségek
kikiiszobolésével, a fejregesztak adatainak 6sszeallitasaval és egysé-
gesitésével toltottem az idét a magam tizenkét oklevélkozlésének
elkészitését leszamitva. A recenzens viszont minddssze egyetlen
szempontbdl furt mélyebbre, ez alapjan mindsitve a kiadvanyt,
raaddsul megallapitdsai kozott vitathato is akad.
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Két dllitdsa félreértésen alapul: 1. az oklevélkozlések mddszertand-
értannak elényeivel és hibaival egyiitt nem Kurecské Mihalyt és Orsos
Juliannat, hanem engem terhel a feleldsség, 6k konzulensként voltak
segitségemre; 2. Dreska Gabor megallapitésaval ellentétben minden
egyes kozolt oklevelet osszeolvastam vagy a kozreaddval, vagy méssal.

A megallapitott kozlési elveket kétségteleniil nem sikerdilt teljes
meértékben betartani és betartatni, igyekezetem ellenére sajnos nem
sikeriilt minden hibat kisztirném, de talan nem olyan sulyosak ezek a
hidnyossagok, mint ahogy az a recenzidbdl tlinik, mivel a nagybettik
hasznalata és a kdzpontozas nem olvasati, hanem szerkesztési kérdés,
tehdt az oklevélatiras pontossagat nem befolyasolja. Egyébként, ahol
Dreska Gabor felrdja, hogy az arengdk és a promulgatiok néhol kis-,
néhol nagybetiivel kezd6dnek, az nem irdsmédbeli hiba, hanem a tulaj-
donképpen egyetlen mondatot képezd oklevélszovegek mesterségesen
mondatokra val6 tagolasaval kapcsolatos probléma és kovetkezetlen-
ség, ha mdr pontosak akarunk lenni. Az ltala kiemelt ,,dei Gratia” alak
elméletileg persze hibds lenne, de a megéllapitott modszertant pontosan
kovetve azért lett igy kiadva, mert ,,ha a szoveg csak kiaddsbol ismert,
akkor pontosan a nyomtatasban megjelent szoveget kozoljitk” (Bevezetd,
12. 0.), méarpedig a miskolci Kovacs-armalis esetében éppen ez a helyzet.

A Johannes név irasmoédja valéban kovetkezetlen, de a hiba a
Iohannes névalaknal van, amely az egész kotetben csupdn egyetlen
oklevélszovegben fordul elé6 (Hunyadi Janos cimereslevele, 1453).
Amint Tringli Istvan is megjegyzi (Fons 7 [2000:1] 49. 0.), eza név az
elmultidészakban dltalaban kivételt képez az a j betti elhagyasanak
gyakorlata aldl.

A t-cbettik irasmddjaval kapcsolatos mondatot a recenzens, ugy
tdnik, félreértette. A BevezetSben az 4ll (amit 6 is idéz), hogy a t-c
bettiket ,,betihiven irtuk”. Tehat azért van kovetkezetleniil irva az
oklevélszovegekben, mert az eredeti oklevelekben is kovetkezetleniil
szerepel, mi pedig ezt a deklaralt elvnek megfelel6en betiihiven
irtuk 4t. Ugy tiinik, mintha itt egy Gjabb hibara akarna felhivni a
figyelmet, pedig ebben az esetben csak betartottuk a modszertant.

A mutatokat jogosan hidnyolja a recenzens, ezekre mar nem jutott
id6 és energia, az online kozzététel (egyelére pontosan ismeretlen)
helyét viszont érzésem szerint felesleges lett volna konkrétan megadni
egy nyomtatott kiadvanyban, amely évtizedek mulva is 1étezni fog,
mikozben az internetes linkek ehhez képest stirtin véltoznak.

A recenzens szerint ,,a kotetben nem annyira az Gjdonsdgok
kozlésére ... helyez6dott a hangsuly”, és valdban, a szévegek négyots-
dét kordbban mdr kozolték itt-ott. Az atirdsok az Gjraolvasas kovet-
keztében azonban tbb esetben pontosabbak, teljesebbek, a leirdsok
figyelmesebbek (Id. pl. a Petnehdzy-cimerbeli buzogdnyt, amelyet
eddig senki sem emlitett), valamint véleményem szerint érdemi
ujdonsagot jelent tobbek kozott a kordbbi szakirodalom hibdinak,
tévedéseinek javitasa (pl. a Bevezetében), eddig ismeretlen cimerdb-
rdzolasok kozlése (a Sibrik-cimer ismeretlen eredeti miniaturajanak
most megtalalt mdsolata, vagy az ismeretlen cimere a 280. oldalon),
Uj cimermagyarazatok tudomanyos alapon val6 kidolgozasa (Rédei,
Nagylucsei, Lednic) vagy egy specidlis kiilpolitikai folyamat kovet-
keztében sziiletett négy osszefiiggé armalis keletkezési korillmé-
nyeinek részletes ismertetése (a négy svéjci oklevél esetében), nem
beszélve arrol, hogy az oklevelek és a cimerminiatirdk nagy tobbsé-
gének jo mindségti szines reprodukeioi (melyeket hét orszag tizen-
harom kozgyjteményébdl szedtiink 6ssze) eddig sehol sem jelentek
meg magyar szakirodalomban, kilenc oklevél sz6vege pedig ebben
akotetben jelent meg elsé izben nyomtatésban (Id. Bevezetd, 10. 0.).

Avar Anton



