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VERES KRISTOF GYORGY
A magyar kirdlyi kancelldria okleveles gyakorlata 1172 és 1235 kozott

The institutional practice of the Hungarian royal chancery between 1172 and 1235.

This paper aims to reconstruct the institutional practice of the Hungarian royal chancery between 1172 and 1235 by examining the issued
litterae privilegiales putting special emphasis on the shifts and changes that occurred in the various parts of these charters. According
to the author’s inquiry, the chancery reform of King Béla III was not a final phase in a long process of development but rather a point of
departure for further progress. Consequently, the debut of a new era for Hungarian charter production was during the 1180s rather than
in 1205. The first decades of this new period up to 1235 cannot be described as an era of uninterrupted linear development. It seems that
during this time the institutional practice of the royal chancery changed cyclically, often paired with wild fluctuation. It also appears that
the chancery had close ties with the rural centres of literacy, which influenced its practice on numerous occasions, not unlike some of the

recipients of the royal charters.

Bevezetés

A tudomanyos torténetirds magyarorszagi megsziiletése ota
a kutatas sokat foglakozott a 11-12. szdzadi oklevelekkel, a
kiralyi kdpolnaval mint az irasbeliség kézponti szervével,
valamint a III. Béla-féle kancelldriai reformmal.* Szamos
tanulmany elemezte a kiralyi oklevelek szerkezetének kiala-
kulésat, a benniik 1év6 formuldk megszilardulasat, azok
kalfoldi parhuzamait.> Imre és II. Andras koranak diplo-
mdirdl azonban Szentpétery Imre Magyar oklevéltanan tul
nem késziiltek olyan aprolékos, a kiilonbozé oklevélrészek
fejlédésére dsszpontosito elemzések, mint a 12. szdzadbol
Erre a hidnyossdgra mar Ludmilla Sulitkova is felhivta
a figyelmet 1977-ben megjelent kandidatusi disszertacioja-
ban, amelyben III. Andras kancelldriaja dltal kiadott okle-
velek monografikus feldolgozasat végezte el.* Azonban & ezt

1 Koszonetilleti Kérmendi Tamads habilitélt egyetemi docenst (ELTE BTK),
akinek a segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el ez a dolgozat.

2 A teljesség igénye nélkil: Fejérpataky LdszI6: A kiralyi kanczellaria
az Arpadok koréban. Bp. 1885., Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A
magyar torténettudomany kézikoényve II. 3.) Bp. 1930., Kubinyi Andrds:
Kiralyi kancelldria és udvari kdpolna Magyarorszagon a XII. szazad koze-
pén. Levéltari kizlemények, 46 (1975) 59-121., Erszegi Géza: 111. Béla kan-
cellariai reformjardl. Magyar Herold, 1 (1984) 72-77.

3 Még feltlinbb ez az Imre és II. Andrés uralkodasanak idejére tehetd
hézag a kutatasban, ha figyelembe vessziik Hajnal Istvan 1914-ben megje-
lent, mai napig mérvado6 tanulmanyat I'V. Béla kancellariajarol. - Hajnal Ist-
vdn: IV. Béla kiraly kanczellariajardl. Turul, 32 (1914) 1-19.

4 Jelen dolgozathoz a disszertédcié magyar nyelven 1984-ben Szarka Laszlo
forditasaban a Levéltari Kozleményekben megjelent 6sszefoglaléjat hasz-
naltam. - Ludmilla Sulitkovd: Az utolsé Arpad-hazi uralkods, I1I. And-

(1982) 35-78.

a megallapitast az egész 13. szazadra vonatkoztatva tette,
ugyanis ITI. Andras okleveleiben hasznalt formulak teljeskort
rekonstrukcidjanak elvégzésekor nem tudott megnyugtatéan
arra a kérdésre valaszolni, hogy pontosan mennyire lehetett
minta I'V. Laszl6 kancelldridja, mennyiben jelenthetett valtast
a kancellaria gyakorlat szempontjabél az utolsé Arpad-hazi
kiralyi tréonralépése

Az oklevélformula-hasznalat teljes rekonstrukciéjanak
fontossagat ezen tal jol mutatja az Arpdd-hdzi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzékébodl szarmazé alabbi részlet: ,,Az 1218.
évbdlII. Andras kirdlynak csak két oklevele maradt rank, mit
akirdlynak az orszagbdl val6 tavolléte és az orszagos felfordu-
lds magyaraz. De erre a két oklevélre vonatkozolag is feltehetd,
hogy az 1218-ban tett adomanyt joval késébb foglalték irdsba,
azonban az adomdnytétel ideje szerint keltezték. Valoszintivé
teszi ezt ekkor még ritka rovid szerkezetiik, még inkdbb azon-
ban az 1221-25 kozt kibocsajtott oklevelekkel egyez6 irasuk.™
A Szentpétery altal szerkesztett kiadvanyban szdmos ilyen
megjegyzés talalhaté az oklevelek kritikai apparatusaban;
azonban ezek - hasonldan az idézett példahoz — rendszerint
nincsenek kell6en aldtdmasztva, ami jelentdsen megneheziti
ellendrzésiiket a kotetet forgatd torténész szamara.

Jelen dolgozat {6 célja, hogy 6nallé alapkutatasra tamasz-
kodva rekonstrudlja az 1172 és 1235 kozotti magyar kiralyi

5 Sulitkovd, L.: I11. Andras kanceldridjai. m. 69.

6 Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Szent-
pétery Imre-Borsa Ivan.) I-II/4. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RA)
350.5z.,1/1. 116. p. - A tovabbiakban, ha nem utalok az ellenkezdjére, akkor
Szentpétery kritikai jegyzékére valo hivatkozasok regesztasorszamokat
jelolnek. Az egyes oklevelek sz6vegének vizsgélatdhoz hasznalt oklevélta-
rakralasd a fuggelék 1. sz. tablazatat



okleveles gyakorlatot, kiilon hangsulyt fektetve a kiilonb6z6
oklevélrészek hasznalataban beallt valtozasokra. Ezek birto-
kaban ugyanis mindenki szamara konnyedén ellendrizhet6vé
valnak Szentpétery kritikai jegyzékében szerepld, a fentebb
idézetthez hasonl6é megallapitasok. Emellett a kiilonb6z6
formuldk id6beli el6fordulasédnak teljeskort leirdsa a keltezet-
len okleveleknek a korabbiakndl sokkal pontosabb kormeg-
hatarozasat teszi lehetévé, illetve az oklevelek hitelességének
vizsgdlatakor is hasznos eszkozt ad a kutat6 kezébe. Ezen tul
egy ilyen tipusu vizsgdlat kiindulasi pontként szolgalhat a
korabeli teljes magyar okleveles gyakorlat irinyvonalainak
megallapitasaban, azaz hogy a kiralyi kancelldria mennyiben
szolgalt kovetendd példaként a vidéki okleveles gyakorlatban.

Dolgozatom ugyanakkor nem csak a diplomatika tertile-
tén szolgalhat értékes megallapitdsokkal. A kiralyi oklevelek
formuldiban beallt valtozasok alapjan ugyanis arra is valaszt
kaphatunk, hogy az uralkodé- és kancellarvéltasok mennyi-
ben voltak hatassal az okleveles gyakorlatra. Megforditva:
az oklevelek formuldiban beallt valtozdsok mennyiben estek
egybe egy-egy 4j kancellar felttinésével. Ennél egy fokkal
tovabblépve, a nagypolitika eseményeinek lenyomata — példa-
ul Andras kiraly keresztes hadjarata — mennyire érzékelheté a
kancellaria, vagyis a kozponti kormanyzat egyik legfontosabb
intézményének mtikodésén.

Szentpétery olvasataban Szent Istvan kiraly gyokértelen
és életképtelen kisérlete utdn 6tven évvel elsésorban dalmat
és horvat impulzusra indult Gjra az okleveles gyakorlat, amely
a 12. szdzad folyaman fokozatosan erésodott és kozelitett a
13. szazadban véglegessé valo formdkhoz. A kiralyi okleve-
lek még III. Béla uralkodasdnak kezdetén is ingadoz¢é kiilsé
és belsd formakat mutattak, példaul azok hol invocatioval,
hol arengéval kezd8dnek. Az oklevélformak szembetiinéen
jobban ingadoztak ekkor, mint III. Istvan uralkodasa alatt,
ugyanis kezdetben III. Béla személyzete nem volt allando, és
nem tartottadk magukat a korabban kialakulé és megszilar-
dulé gyakorlathoz.

Annél szembetlindbb a kirdly uralkodasanak masodik
felében megfigyelhetd véltozas, amely az addigi fejlédést a
kiralyi oklevelek szerkezetének megszilardulasaval fejezi be.
Ez a véltozas Béla kirdly két kancellarjahoz kothetd. Ador-
jan kancellar miikodéséhez® kothetd az oklevélrészek azon
sorrendjének kialakulasa, amely majd Katapan mtikodése
alatt valik véglegessé, a sok ingadozéssal jaro fejlédés tehat az
utébbi miikodése alatt jutott nyugvopontra. Az oklevélrészek
igy kialakult rendje, amely a kézépkorban végig megmarad
a magyar kiralyok 6 oklevéltipusanak, a privilégiumnak az

7 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 36., 46-63., 81.— Szentpétery harom kor-
szakot vazolt fol, név szerint a német csaszari oklevelek utdnzasanak korat
(1001-1077), az oklevelek jelent6sége irdnt valo érzék fejlédésének korat
(1077-1205), végezetiil pedig az okleveles gyakorlat kialakuldsanak korat
(1205-1308). Richard Marsina ugyanakkor nem fogadta el az 1205-6s kor-
szakhatdrt, helyette 1185-6t részesitette eldnyben. Kubinyi Andras sze-
rint a magyarorszagi diplomatika III. Béla kordban véltott at egy jabbra.
- Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (Ed. Richard Marsina.) Vol.
I-II. Bratislava. 1971-1987. (a tovabbiakban: CDES) I. XXII., Kubinyi A.:
Kancelldria i. m. 60.

8 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. Bp. 2011.
(a tovabbiakban: Zsoldos Arch.) 107.

alapformdjaul a kovetkez6: invocatio (tobbnyire verbalis),
intitulatio (Dei gratia fordulattal), ezutdn in perpetuum,
arenga, vagy arenga nélkiil narratiét bevezeté promulgatio,
corroboratio (illetve sokszor sanctio). Ezen tul Katapanhoz
kotheté az eddig csak elvétve szereplé datum per manus
formula véglegessé valdsa. A karrierjét egri ptispokként befe-
jez6 Katapan Imre uralkoddsa alatt is kancellar marad, azon-
ban Szentpétery szerint kérdéses, hogy f6papi kinevezése utan
tovabbra is ténylegesen részt vett-e a kancellari munkdjaban.®
Bar 12. szazadi kiralyok okleveles gyakorlatat elemezve
Szentpétery rendszerint kiilon alfejezetet szentelt minden
kiralynak, az 1205 és 1308 kozotti iddszak targyalasanal nem
koveti ezt a gyakorlatot, szdmos megallapitdsat a korszak
egészére vonatkoztatja. Ezen tul a specifikusan II. Andras
korarél sz616 megéllapitasok elszoérva helyezkednek el a tema-
tikus alfejezetekben. Eszerint 1205 utan a vildgiak szamara
52616 oklevél nem kivétel tobbé, ettdl kezdve nagy szamban
rendelkeziink ilyen tipust adomanylevelekkel. Ezen tal
Rébert kancellarhoz kothetd az annus regni kitétele 1207-t61.
Tovabba 1216 koriil bukkan {6l az egyszer(ibb szerkezett, de
teljes érvény oklevél (tovabbiakban: egyszertbb szerkezet
privilegialis oklevél), amely az innepélyesebb privilegialis
oklevelek részei koziil az invocatiot, a méltdsagok felsorolasat
és tobbnyire a kancellar vagy az alkancellar megnevezését
is mell8zi. Tovabbd az in perpetuumot a roviditett kiralyi
cim utan mindenkihez sz6l6 — omnibus presentes litteras
inspecturis vagy hasonlé - inscriptioval és az ehhez flizott
salutatioval - példaul salutem et omne bonum - helyettesiti.
Ezen a ponton csak annyit tennék hozza Szentpétery megal-
lapitasaihoz, hogy bar valéban 1216 koriil ttnik fol ez az
oklevéltipus, azonban csak az 1220-as évek kozepétdl jelenik
meg nagyobb szamban, és 1231-t6] valik a kancellarai legfon-
tosabb irattipusdva, messze meghaladva az tinnepélyesebb
szerkezet( diplomdk szamat. Végezetiil Szentpétery kiemeli,
hogy 1230-ig a kancellar az oklevéladas tigyének tényleges
intéz&je, ezutdn a kancelldr és az alkancellar szerepe foko-
zatosan az irdnyitdsra, vezetésre szoritkozik. Osszességében
II. Andrdés alatt a kiralyi kancellariabol kétféle oklevél keriilt
ki, mandatum és privilégium, utdbbinak pedig két altipusa
alakult ki, az tinnepélyesebb és az egyszer(ibb szerkezet(i.*
Szentpétery ezutan az oklevélrészek elemzését csak az egész
korszakra vonatkoztatva végzi el. Ezzel azt sugallja az olvaso-
nak, hogy a teljes szerkezet( privilegidlis oklevelek III. Béla és
Imre uralkodésa alatt valo megszilarduldsa utin nincs értelme
a 13. szazadot kisebb vizsgalati egységekre osztani, ugyanis a
formulak véltozasa egy lassu, evolacidszert folyamat, hason-
l6an a korszak kancellariai gyakorlatahoz, amely egy egyenes
vonal fejlédésként irhatd le, amelynek soran fokozatosan né a
kibocsatott oklevelek szdma és az oklevélrészek formuldssaga.
Ez a széles korokben axiomanak tekintett feltételezés ugyan-
akkor bamulatosan ingatag labakon all, hiszen a 13. szazadi
kirdlyi oklevelek formulahasznélatanak teljes rekonstrukcidja
a mai napig nem tortént meg. Dolgozatom ennek a tetemes

9 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 64-66.
10 Uo. 83-96.



teladatnak a ITI. Béla, Imre és II. Andras uralkodasanak idejére
esd részének elvégzésére vallalkozik.

A fennmaradt diplomak koziil a privilégiumokat elemzem,
azaz azokat az okleveleket, amelyek valamilyen kivéltsagot
vagy jogot adomdnyoznak.** Mivel a mai napig nem tisztazott,
hogy a tartalmi atirasok készit6i milyen mértékben ragasz-
kodtak az altaluk kivonatolt oklevél eredeti formuldihoz, igy
a csak ebben a formaban ismert iratokat ki kellett rekesztenem
avizsgalatombol. Ki kell réviden térni a korszak elejérél fenn-
maradt kisszamu kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelekre.
Kumorovitz Lajos Bernat harom tipusat kiillonboztette meg a
11—12. szazadban a maganadomannyal kapcsolatos uralko-
déi hozzdjarulasnak, azaz a kiralyi pecséttel ellatott magan-
okleveleknek. Eszerint a legkorabbi csoportba tartozoékat a
kedvezményezett egyhaz papjai fogalmaztak, ennél fejlettebb
gyakorlatrél beszélhetiink, ha a kiralyi udvar egyik notariusa
fogalmazta az iratot. A harmadik csoport diplomdiban mar
maga a kiraly beszél tobbesszam elsd személyben.’> Az els6 két
csoportba tartozé oklevelek formulai kevésbé informativak az
uralkodoéi kancelldriardl kikeriil6 kivéltsaglevelek vizsgélata-
kor, igy az els6 két csoportba tartozé kiadvanyokat kizartam
avizsgalatombdl.” Azonban a harmadik csoport diplomaival
indokolatlan lenne hasonldan eljarni, ugyanis ezek, mivel a
kiraly ,,beszél” benniik és nem az adomanyozé, mar alkalma-
sak a kancellarian hasznalt formulak vizsgalatéra.'+

Az elemzésbe bevont oklevelek jegyzékének 6sszealli-
tasakor Szentpétery kritikai jegyzékét vettem alapul, azon-
ban az annak megjelenése 6ta eltelt kozel kilencven évben
szdmos kordbban nem ismert Arpad-kori diploma keriilt
napvildgra.” Ezek kozott azonban nem meglepé médon nem
sok kiralyi oklevelet taldlunk, és ezeknek is a jelentds része
csak tartalmi tirasban maradt rank.'s Osszességében az 1172
és 1235 kozotti periddus kapesan 11 oklevéllel bévitettem
a Szentpétery kritikai jegyzéke alapjan Osszedllitott forrds-
bézisomat.”” III. Béla korabol egy 1192. évi kiadvanyt nem
ismer Szentpétery munkaja,’® Imre korabdl pedig egy 1203.

11 A mandatumoknak és missiliseknek az elemzését a tartalmi korldtokon
tal azért is érdemes kirekeszteni ebbél a dolgozatbol, mert vizsgalatuk min-
den bizonnyal egy zarvanyszerfi fejezetet eredményezett volna.

12 Kumorovitz L. Berndt: A kozépkori magyar ,maganjogi” irasbeliség elsé
korszaka. (XI-XII. szdzad). Szdzadok, 97 (1963) 1-31. kiil.: 11-14.

13 Ennek a tipusnak az utolsé képviseldje Caba végrendelete 1177 koril.
-RA128.

14 Péld4ul Simon mester veszprémi kanonok végrendelete 1174-1178 koriil.
-RA 126.

15 Pl.: Almdsi Tibor: Néhény Arpad-kori oklevél emléke 1327. évi okira-
tokban. In: Acta universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica, Tomus XCV1. Szeged. 1992. 39-46., Piti Ferenc: Arpad-korikira-
lyi oklevelek emlitése 1339. évi okiratban. In: Acta universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, Tomus CX. Szeged. 1999. 21-27.
16 Pl.:Szabados Gyorgy: Egy Imre-kori adomany fennmaraddsarol. In: Acta
universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, Tomus
CXV. Szeged. 2001. 3-11.

17 Vé.: Négrady Arpdd: ,Magistratus et comitatus tenentibus™ II. Andrds
korményzati rendszerének kérdéséhez. Szdzadok, 129 (1995) 190.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-
gyutjtemény (a tovabbiakban: DF) 262045. V6.: C. Téth Norbert: Szond. Egy
dél-alfoldi mezévaros a kozépkorban. In: ,Quasi liber et pictura” Tanul-
manyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. (Szerk. Kovacs Gyon-
gyi.) Bp. 2004. 590.

évi oklevélre érdemes folhivni a figyelmet. Ez bar szerepel a
kritikai jegyzékben, Szentpéterynek nem sikeriilt azt fellelnie
a veszprémi kaptalani levéltarban, azonban azéta a diplo-
ma elékeriilt, Veszprém véros okmanytdranak potkotetében
pedigkiis adtdk.”” A Richard Marsina éltal osszeallitott Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciaeben két oklevél is szerepel
II. Andras uralkoddsanak idejébdl, amelyet Szentpétery nem
ismert, az egyik 1206-bol,>* a masik pedig 1222-b6l.>* 1208-
bdl is rendelkeziink egy kiadatlan okmannyal,* szokatlan
moddon pedig az 1212. év kapcsan két tétellel is tudtam bovi-
teni a vizsgalatba bevont dokumentumok korét. Az egyik
ugyan szerepel a kritikai jegyzékben* azonban Szentpétery
csak a tartalmi atirasat ismeri az oklevélnek,* pedig az teljes
szovegében is fennmaradt.”> A mésik iratot Szentpétery kriti-
kai jegyzéke egydltalan nem ismeri,*® hasonléan egy 1214.
évi,” és egy 1215. évi kiadvanyhoz.>® Végezetiil II. Andras
uralkodésdnak idejébél meg kell még emliteni egy keltezetlen
oklevelet, amit Szentpétery nem ismert,” illetve egy 1233-
bdl szarmazo, a Kritikai jegyzék altal altal olvashatatlannak
itélt diplomét,*® mindketté Veszprém varos okmanytaranak
pétkotetben keriilt kiadasra.

Az aldbbiakban az igy maradt 242 oklevél invocatiojat,
intitulatiojat, inscriptidjat, salutatiojat, arengdjat, promul-
gatiojat és corroboratidjat fogom elemezni. Tobb okbdl
valasztottam ezeket az oklevélrészek. El6szor is ezeknek a
legmagasabb szintd a formuldssaga, egy kevésbé egysége-
stilt oklevélrész — mint példaul a dispositio — vizsgalata
6nmagdban szétfeszitette volna dolgozatom kereteit. Az
escatchocollum tobbi részét azért zartam ki a vizsgalatbol,
mert azokkal az elmult években tobb tanulmany is részle-
tesen foglalkozott.3* Itt kell megemlitenem, hogy rutinszert
kancellariai gyakorlatnak azt nevezem, amikor az oklevelek
formulassaga magas.

Az oklevélformuldk stildris elemzésére — ide értve
a rétorikai stilusjegyeket, ill. a ritmusos és rimes préza

19 RA 205. (Veszprém varos okménytéra. Potkotet [1000-1526]. [Ossze-
4ll. Erszegi Géza-Solymosi L4szl6.] Veszprém 2010. [a tovdbbiakban: VOS]
60-62.)

20 CDESI. 137.sz.109-110. p.

21 CDESI.274.5z.203. p.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban: DL) 87 639. — Regesztdjara ld.: Kéfalvi Tamds: A pécsvaradi
konvent hiteleshelyi oklevéltara. 1254-1526. Szeged, 2006. 425. sz.

23 RA278.(DF207541.)

24 RA278.

25 Az oklevél teljes sz6vegében a pannonhalmi konvent 1408. marc. 25-i
kiadvanydban maradt fonn. - DF 207541.

26 DF 261647.

27 DL 91934. V§.: Géza Erszegi: Eine neue Quelle zur Geschichte der
bulgarisch-ungarischen Beziehungen w wiahrend der Herrschaft Borils.
Bulgarian Historical Review, 3 (1975) 2. sz. 96-97.

28 DF 200962. V6.: Thoroczkay Gdbor: A domési prépostsag torténete ala-
pitasatol I. Karoly uralkoddsanak végéig. Fons, 19 (2012) 427.

29 DF 285462.(VOS 67.)

30 RA515. (VOS 91-94.)

31 A datum per manus formulaval mar Szentpétery is részletesen foglalko-
zott. Négrady Arpad a méltéségsor és tanufelsorolds aprélékos elemzését
végezte el. Zsoldos Attila az uralkodoéi évekrdl irt tanulmanyt. — Nogrddy
A.: Magistratus i. m., Zsoldos Attila: II. Andras Aranybulldja. Térténelmi
Szemle, 53 (2011) 1-38.



vizsgalatit — harom ok miatt nem vallalkozom a dolgozatom-
ban. Egyrészt azért, mert a ritmusos klauzuldkba futé kélonok
szintaktikai szempontbdl éppen gy teljes mondattani egysé-
geket alkotnak, mint a nyelvtanilag 6nallé tagmondatként is
értékelhetd oklevélrészek, értve ez alatt, hogy az intitulatio,
inscriptio, arenga stb. szitkségképpen 6n4llé tagmondatot
alkot az oklevél sz6vegében. Mivel dolgozatomban az egyes
oklevélrészeket lezar6 formulak el6forduldsat részletesen
elemzem, és mivel ilyen zaréformulabol altaldban tobb van,
mint szabalyos ritmusképletbdl (Horvéth Janos haromféle
szabalyos kolonvégzédést kiilonboztet meg), a ritmusképletek
elemzése a torténeti jellegii kérdésfelvetéssel kapcsolatban
kevésbé pontos eredményre vezetett volna, mint a formu-
laknak a dolgozatban elvégzett tételes elemzése. Masrészt
azért sem vallakozhatok a stilaris vizsgalatra, mert ehhez
Horvath Janos részleteiben mar meghaladott, és amagy is
igen rovid attekintését leszamitva a szakirodalombol egyelére
hidnyoznak azok az el6tanulmanyok, amelyek megléte esetén
a vizsgalt korszak okleveles nyelvének stilusat — vagy még
inkabb az egyes oklevelekben megszdlaltatott kiillonbozé
stilusrétegeket — torténeti jellegti kovetkeztetések levonasa-
ra is alkalmas médon 6sszehasonlithatnank a korabbi, ill. a
késobb keletkezett oklevelek stilusaval. Harmadrészt a stilaris
elemzés - kiilonosen a fentebb emlitett két okbdl kifolydlag
- terjedelmileg is szétfeszitette volna dolgozatom kereteit.’*
A dolgozatomban vizsgalt oklevélrészek formuldssag
szempontjabdl harom nagy csoportba oszthatok. Az elsébe
a stabilan formulds oklevélrészek tartoznak, név szerint az
invocatio, az intitulatio és a salutatio. A masodik csoportot a
kozepesen formulds oklevélrészek alkotjék, azaz az inscriptio
és a promulgatio, a harmadikat pedig az enyhén formulas
oklevélrészek, vagyis az arengdk és a corroboratiok. Fontos
kiemelni, hogy az, hogy hany formulacsoport van haszna-
latban egy oklevélrészben, jellemz8en fiiggetlen az adott
oklevélrész formulassagatol s Alabbiakban egy fiktiv példa
segitségével érzékeltetem, hogy a gyakorlatban hogyan jelenik
meg a formuladssag mértéke és a hasznalt formuldk szama,
mint két egymadstol fiiggetlen csoportositési szempont.
Példaul 120X-Y években stabilan formulds a corroboratio,
ha az 4ltalam vizsgalt 6sszes oklevélben az aldbbi szerepel: Ut
autem hec nostra donatio inconcussa permaneat, presentem
concessimus paginam sigillo nostro roboratam. Akkor is stabi-
lan formulas a corroboratio, ha t6bb ilyen szilard csoport
létezik egymas mellett. Kozepesen formulas a corroboratio,

32 Mar Horvath is hangstlyozta, hogy ,a tisztan stiluskritikai szempontu
kutatdsok eredményei a legtobbszor meglepéen egyeznek az oklevelek tér-
gyi és diplomatikai szempontu vizsgalataibdl nyert eredménnyel.” Egy sti-
luskritikai elemzés lehetséges hozadékai kapcsan tanulsagos roviden utalni
Sulitkova fentebb mar idézett dolgozatara. O arra a kiabrandité eredményre
jutott, hogy az egyes jegyzok személyes szokasainak, sajatossdgainak feltarasa
soran a szoban forgd oklevelek stiluselemzése csupan nagyon szerény eltéré-
seket mutatott ki. - Horvdth Janos: Arpadkorilatinnyelvi irodalmunk stilus-
problémdi. Bp. 1954. 71., Sulitkovd, L.: III. Andrés kanceldridja i. m. 43-44. -
Ld. még: Szildgyi Imre: Ritmikus proza. In: Vildgirodalmilexikon. I-XVIIIL.
(Fészerk. Kiraly Istvan-Szerdahelyi Istvan.) Bp. 1970-1995. (a tovdbbiakban:
VL) XII1.779., Bdrdos Ldszlo-Wacha Imre: Prozaritmus. In: VL XII. 166-172.
33 Kivéve a két legformulasabb oklevélrész: az invocatio és az intitulatio,
amelyekben jellemzéen csak egy formulacsoport azonosithato.

ha a kiilonboz6 oklevelekben ingadozik a szavak sorrendje,
vagy ugyanannak a corroboratidonak tobb szévegvaltozata van
jelen. Példaul az el6bb idézetten kiviil egy masik oklevélben
...dupplicis sigilli nostri roboratam szerepel, egy harmadikban
pedig ...dupplicis sigilli nostri in perpetuum roboratam, ugy,
hogy a formula t6bbi része valtozatlan. Természetesen itt is
elképzelhet6 tobb parhuzamosan hasznalt, szovegvaltozatok-
kal rendelkezd csoport. Enyhén formulas a corroboratio, ha az
okleveleket csak az alapjan tudom csoportositani, hogy mind-
egyikben szerepel az inconcussa permaneat, és presentem
paginam fordulat, de az oklevélrész tobbi része teljesen eset-
leges. Egyértelmtien lathato, hogy a parhuzamosan hasznalt
formuldk szama egy adott oklevélrészben fiiggetlen annak az
oklevélrésznek a szilardsagatdl és formulassagatol.

Végezetil ki kell emelnem, hogy tartalmi korlatok ez a
dolgozat nem vallalkozik a magyar okleveles gyakorlatot ért
kiilfoldi hatasok atfogo, szisztematikus vizsgalatara, amelyre
egy késébbi tanulmanyomban fogok sort keriteni?*

Stabilan formulas oklevélrészek:

Vizsgalatomat a stabilan formulast oklevélrészek egyiittes
elemzésével kezdem. III. Béla uralkoddsanak elsé tiz évében
még a korabbi formak haszndlatosak, sokszor a promulgatio
és/vagy az arenga megel6zi az intitulatiét.> Azonban éles
valtas figyelhet6 meg 1181-ben, ugyanis ekkor jelenik meg
egy teljesen Uj invocatio, intitulatio és salutatio formula: In
nomine Sancte Trinitatis et individue unitatis. Bela Dei gratia
Hungarie, Dalmatie, Chroatie Rameque rex in perpetuum.
Ezek a formulak csak 1192 utan valnak kizardlagossd, egészen
addig egytitt 1éteznek a kordbbi formakkal 37

Imre trénra lépése nem hoz véltozast a formula haszna-
latdban, azonban feltliné néhany bizonytalansag. Péld4ul a
kiradly megnevezése ingadozik a Hemiricus,*® Henricus* és
Emericus* kozott, azonban 1202-t61 a Hemiricus valik egyed-

34 Ezekneka hatdsoknak a vizsgalata kapcsan szamos részeredmény sziile-
tett az utobbi években — Eckhart Ferencz: A papai és a csaszari kanczelldriai
gyakorlat hatdsa az Arpddkori kirélyi okleveleink szovegezésében. Szdzadok,
44 (1910) 713-724., Perényi Jozsef: A francia iskoldk hatasa a magyar okleveles
gyakorlatkialakuldsara. Bp. 1938., Bezsdk Miklds: A kozépkori magyar okle-
veles gyakorlat kapcsolatai a cseh és lengyel okleveles gyakorlattal. Pécs 1939.,
Solymosi Ldszl6: A papai kancellaria hatdsa a magyarorszagi oklevéladdsra a
13. szazad kozepéig. Torténelmi Szemle, 39 (1997) 335-344., Barabds Gdbor:
A papai irasbeliség hatasa a magyarorszagi kikiildott birok okleveles gya-
korlatéra a 13. szdzad elsé felében. Per Aspera Ad Astra, 2 (2015) 1. sz. 11-33,,
Ué: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6 felében. Pécs 2015. 94-124.
35 PL:RA 126.,130., 131.

36 RA I./1. 43. p., 133. sz. — A harom oklevélésznek ebben a forméban
valé kombindlasa az 4j jelenség. Az intitulatiokra 1d. még: Barabds Gdbor:
A magyar kiralyi csalad cimhasznalata a 13. szdzad elején a magyarorszagi
és a papai forrasok titkkrében. Turul, 88 (2015) 121-129.

37 A korébbi, szabélytalanabb formakat hordozza Pl.: RA 140., 147. Erde-
mes f6lhivni a figyelmet a DF 262045-es oklevélre 1192-bél, amelynek ez a 3
oklevélrésze atmenetet képez a korabbi, és a Katapan féle formak kozott; ezaz
utolso oklevél, ami nem koveti teljesen a Katapan altal véglegessé tett formakat.
38 Pl.: 1197: RA 169. (CDES 1. 96.), 172., 174., 175., 176., 183., 185., 188.,
189., 193.

39 RA 173.(CDESI. 98.) (1198)

40 RA 177.(CDESI. 99.) (1198), 182. (1199), 184. (1199), 185. (1199)



uralkodévé.* Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a kiraly
megnevezése pecsétjein is ingadozik.*> 1202-ben Szerbiaval
béviil az intitulatio.®* Imre uralkoddsanak mésodik felében
Uj tendencia figyelhetd meg, az oklevelek elejérdl elkezd elma-
radozni az invocatio, az 1203 és 1204 kozott kiadott diplomak
egy kivételével** mind nélkiilozi ezt az oklevélrészt.+

II. Andras uralkodédsanak elsé éveiben tobb dologra érde-
mes felhivni a figyelmet. A legfontosabb, hogy az invocatidval
kapcsolatban 1203-1204 kozott megfigyelt folyamat fokoza-
tosan a visszajara fordul 1205 és 1207 kozott. 1205-ben még
az invocatioval nem rendelkez6 oklevelek vannak tobbség-
ben,* azonban 1207-ben mar mindegyik diplomdanak Gjra van
fohaszkodas része. Ezen tul 1206-ban a tarsorszagok felso-
rolasa két uj taggal boviil, Gacsorszaggal és Lodoméridval.+
Imre 6ccse uralkoddsanak elsé két évében feltlind még a
formulék bizonytalan irdsmddja, példaul Lodomériaé egészen
1212-ig ingadozik.+*

1207-t61 kezdve egy évtizeden keresztiil stabilak a formu-
lak, gyakorlatilag semmiféle ingadozas vagy bizonytalan-
sag nem fedezhet6 fel benniik.* Az invocatiok, intitulatidk
és salutatiok szempontjabdl 1j korszakot 1216/1217 jelent,
ugyanis ekkor jelennek meg az egyszertibb szerkezetti
privilegialis oklevelek,”> amelyek oklevélrészei egyértelmtien
visszahatottak az tinnepélyesebb oklevelekre. El3szor ezekre
a hatdsokra térek ki, és csak utdna fogom elemezni ennek az
yj oklevéltipusnak a formulait.

Az egyszerlibb szerkezetl privilegialis oklevelek megje-
lenésével az tinnepélyesebb szerkezetiik formulai bizony-
talannd valtak: ugyanebben az évben két ilyen diplomédnak
nincs invocatiojas* 1220-ban egy tinnepélyesebb privilegidlis
oklevélnek nincs ilyen oklevélrésze, és a salutatidja is
szabdlytalan.s* 1221-ben az egyik okmadny intitulatioja Nos
Andreas...-szal nyit, ami ekkor még szokatlannak mond-
hat65? Ugyanebben az évben két diploma is szabdlytalan

41 RA 197. (Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. [Hrsg. Hans
Wagner etal.] Bd. I-V. Graz-Koln-Eisenstadt 1955-1999. [a tovabbiakban:
UpBJ L. 38.), RA 197-210. - Elkeriilendé tobb tucat regeszta sorszamanak
felsorolasat, a tovabbiakban sokszor csak intervallumokat fogok megadni.
Ezek mindig csak azokat az okleveleket jelentik, amelyeket bevontam a vizs-
galatomba. Ezeknek a teljeskor listdjat lasd a fliggelék tablazatat.

42 Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei. Bp. 2012. 103-104.

43 RA 197.

44 RA205.

45 RA 204-210.

46 RA 217.- Vaninvocatio; RA 218., 219. - Nincs invocatio.

47 El6szor a RA 222-esben szerepelnek. Ezutan a korszak végéig hasznala-
tos teljes intitulatio a kévetkezd: ,,Andreas Dei gratia Hungarie, Dalmatie,
Chroatie, Rame, Servie, Gallitie Lodomerieque rex.” - CDES. I. 109.

48 RA 228.,254.,260.,275.

49 Kivétel pl.: RA 293. (1214)

50 1217-ben taldlkozunk az els6 egyértelmiien egyszertibb szerkezet( priv.
oklevéllel. - RA 34o0.

51 RA 315.,320. - Tehat ezek az oklevelek az ekkor megjelend egyszertibb
szerkezetii privilegialis oklevelek formait kovetik.

52 RA 259.

53 RA 368. (Arpadkori 4j okmanytdr. [K6zzé teszi Wenzel Gusztav.] I-
XII. Pest/Bp. 1860-1874. [Monumenta Hungariae Historica Diplomatica]
[a tovédbbiakban: AUO] 1. 171.)

invocatioval rendelkeziks* A stabilan formulas oklevélré-
szek szempontjabol Uj korszakot 1221/1222 jelent, ekkortol
ugyanis jelentdsen kevesebb a szabalytalansag az tinnepé-
lyesebb privilegidlis diplomékban,” illetve az 1217-es elsé
fecske utan ekkortdl kezdenek nagyobb szamban megjelenni
az egyszer(ibb szerkezet( privilegialis oklevelek, utobbiknak
a salutidjara érdemes bévebben kitérni.

1221 és 1223 koz6tt még bizonytalan ennek az oklevélrész-
nek a hasznélata, sok korai egyszer(ibb szerkezett privilegialis
diplomanak egyéltalan nincs salutatiéja’® 1225/1226-tdl a
salutem et omne bonum formula erételjes eléretorése figyel-
hetd meg;7 1226-1227-ben és 1229-ben az dsszes egyszeriibb
szerkezet privilegialis oklevél salutati6jat ez adja. Azonban
1230-ban felttinnek a salutem in Domino* 1231-ben pedig
a salutem in vero salutari csoportok.>® 1232-ben pedig hat
salutem et omne bonum formuldt tartalmazé diploma®® mellett
négy olyan egyszer(ibb szerkezet(i privilegialis oklevél is van,
amelynek nem ez a salutati6ja.** Tehdt az 1227-1231 kozott
gyakorlatilag egyeduralkod6 formula 1232-1235 kozott csak
arelativan legtobbet haszn4lt.*

Kozepesen formulds oklevélrészek
Inscriptio:

III. Bélanak az 1181-ben elinditott kancelldriai reform el6tti
formakat kovet$ kiadvanyainak jellemzéen volt inscriptidja,
azonban az Adorjan és Katapan kancelldrok dltal kialakitott
(innepélyesebb) szerkezet(i privilegidlis okleveleknek nincs.
1192-t61 kezdve, amikor egyeduralkoddvé vélnak a teljes szer-
kezet( privilegialis diplomak, nem talalkozunk inscriptiokkal
egészen az egyszerlibb szerkezet(i kivaltsaglevelek megjelené-
séig 1216/1217-ben.*

Kezdetben a rovidebb salutatiés formulak voltak az elter-
jedtebbek, 1228-ig egyértelmtien ezek domindlnak, ezek

54 RA 364., 367.

55 Szabdlytalan pl.: RA 393. (1223), 440. (1228), 441. (1228)

56 Példdula Szentpétery altal 1222 koriilre tett oklevelek. - RA 390-392.
57 RA 423.,429., 435., 436., 439., 444., 445., 452-454., 457., 460.

58 RA 464. (AUO. 1. 269.)

59 RA 477.(UpBI. 135.)

60 RA 487.,490., 492., 493., 494., 495.

61 RA 486., 488., 489., 491.

62 1233: RA 515, 516., 518., 519., 513. (AUO VI. 522-523.): ,,salutem et
omne bonum”; RA 514. (AUO 1. 305-306.): ,,salutem et omnium bonorum
incrementum”; RA 517. (AUO VI. 518-519.): ,,salutem in domino Iesu
Christo”; RA 527. (Hazai okmanytar. [Szerk. Nagy Imre et al.] I-VIII. Gy6r-
Bp. 1865-1891. [a tovéabbiakban: HOJ] 29-30.): ,salutem in domino Thesu
Christo”.

1234: RA 531., 533. (CDES 1. 317-318.): ,salutem et omne bonum™; RA 534.
(AUO XI. 267-268.): ,,salutem in Domino”; RA 530. (AUO VI. 552-553.):
»salutem in vero salutari”.

1235: RA 539. (Monumenta ecclesiae Strigoniensis. [Ed. Ferdinandus
Knauz et al.] I-IV. Strigonium-Bp. 1874-1999. [a tovabbiakban: MES] 1.
310.): ,salutem in vero salutari” RA 540., 542. (DL 202.): ,,salutem et omne
bonum.”

63 Egy két elszigetelt kivételtl eltekintve. - RA 177. (1198), RA 256. (1210),
RA 359. (1220), RA 367. (1222), RA 504-508. (1233).



harom csoportra oszthaték. A legkorabbi 1217-bél az omnibus
presentes litteras inspecturis és valtozatai.® A masik népszert
formula el6szor 1219-ben tiinik f61,% és kevésbé valtozékony,
mint az el6z8: omnibus, ad quos presens scriptum pervenerint.*®
A harmadik csoport elsé tagja 1226-ban® tiinik f6l: universis,
quibus presens pagina patuerit. * Ebbe a 3 csoportba oszthatd
rovidebb formulak domindlnak 1227/1229-ig.

1228-ban 4j tendencidkra lehetiink figyelmesek, foko-
zatosan a bévebb formulak keriilnek el6térbe, amelyek két
csoportba oszthatok. Az els6 el@szor 1222-ben jelenik meg:
universis tam presentibus quam futuris litteras presentes
inspecturis és valtozatai.®® A valtozas motorja, a hosszabb
formulak egy masik csoportja: universis Christi fidelibus
presentem paginam inspecturis és valtozatai,/® amely el8szor
1228-ban tlinik fel

1228 és 1231 kozott még évrdl évre valtozik, hogy a rovi-
debb vagy a b6vebb formulak vannak-e tulsdlyban, azon-
ban 1232-ben hirtelen véltas figyelheté meg, 6nmagdban az
Christi fidelibus csoport hét? oklevélben szerepel, ezzel szem-
ben csak haromban talalhaté rovid formula.? 1233-ban csak
egy oklevélnek van rovid inscriptidja,’* 1235-re pedig a Christi
fidelibus csoport valik kizarolagossd.s

Promulgatio:

Ellentétben az eddig targyat oklevélrészekkel, a promul-
gatiokban nem fedezhetd fel torés 1181-ben, a teljes szerkezett
kivéltsaglevelek els6 megjelenésekor. ITI. Bélanak a korabbi
formakat kovetd diplomdiban is megtaldlhat6 ez az oklevél-
rész,° és az elsé teljes szerkezeti oklevél promulgatidja’ is
a korabbi kiadvanyok formait koveti. Azonban 1185-t6l az
figyelhet6 meg, hogy a Katapan éltal véglegessé tett formakat
kovetd oklevelekbdl elmarad a teljes promulgatio, és helyet-
te csak az arengabdl atvezetd promulgatioval talalkozunk.
Példaul hinc est quod és valtozatai’®

II1. Béla id6sebbik fisnak uralkodédsa két részre oszthato.
Az els6 id6szakban, amig Katapan a kancellar (1196-1198),”

64 PL:omnibus helyett universis, litteras helyett paginam vagy scriptum. -
RA 340. (HO. V. 8.), 349., 350., 373., 385., 412., 424., 435., 463.

65 RA 352. (AUO. VI. 402.)

66 Scriptum helyett littere is elképzelhetd.

67 RA 429.(AUO.T. 431.)

68 Valtozataiban inkdbb omnibus szerepel, mint universis, ezen kiviil
pagina helyett scriptum is elképzelhetd.

69 RA 384. (AUO. VL. 410.),390., 447, illetve 1231-ben RA 475.,482.,1234-
ben RA 530.

70 RA 444.(UDBI. 115.)

71 RA 444., 445.

72 RA 486.,488.,489.,491.,493., 494., 495.

73 RA 492.,487.,490.

74 RA 519.

75 RA 539, 540., 542.

76 PlL:RA 126., 131. (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae. [Ed. Marko Kostren¢i¢-Tadija Smic¢iklas-Duje Rendi¢-Miocevié.]
[-XVIII. Zagrabia, 1904-1990. [a tovabbiakban: CDCr] II. 176.): ,notum
igitur sit”

77 RATL/1. 43.p., 133. sz: ,noscat igitur omnis Christo renatus”

78 RA 139. (AUOI 78.), RA 142.

79 Zsoldos Arch. 107.

toretlentil folytatédik a III. Béla alatt bevett atvezetd
promulgatiok gyakorlata.** Azonban 1199-t6l, amikor Dezsé
szebeni prépost keriil a kiralyi oklevélado szerv élére® egy
Uj tendencidra lehetiink figyelmesek, fokozatosan a teljes
promulgatiok keriilnek el6térbe. Ezek ugyanakkor teljesen
ujszertiek, nem tekinthet6k a ITI. Béla korai diplomaibol
megismertek folytatdsanak.*> Imre uralkodasa alatt az els6
ujszert teljes promulgatio 1198-ban tlinik fel,** azonban Imre
alatt még a formuldk széles korével talalkozhatunk.®

Fontos kiemelni, hogy bar uralkodasdnak masodik szaka-
szaban, féleg 1202-t6l, Péter fehérvari prépost kancellarsaga
idején,® elmozdulas torténik a teljes promulgatiok irdnyaba,
még mindig koriilbeliil ugyanannyi atvezeté promulgatio
talalhat6 az oklevelekben, mint teljes.*® A kés6bbi kancella-
riai gyakorlat szempontjabol érdemes kiemelni egy 1202-es
oklevél promulgatidjat: sane igitur ad universorum notitiam
volumus pervenire. ¥

Imre uralkoddsanak mésodik felében elmozdulast figyel-
hettiink meg a teljes promulgatiok hasznalatanak irdnyaba,
Andrésnal ez a tendencia - az invocatiokndl megfigyelthez
hasonl6 médon - teljesen megfordul. 1205-ben harom okle-
velébdl kettének van teljes promulgatidja,® 1206-ban hét
oklevél kozott mar csak egy teljes promulgatio® taldlhato,
tehat 1207-re Gjra az atvezetSk hasznélata vélik egyeduralko-
déva.se A promulgatiok egységessége szempontjabol 1208 és
1210 kozotti évek — nyilvanvaléan nem fliggetleniil az ekkor
miitkodé Roébert kancellartél”' - egy csticspontot jelentenek, az
oklevelek tulnyomo részében inde est szerepel.”> Azonban az
uniformizéltsdg évei utan a sokszintiség idészaka kovetkezett
akirdlyi kancelldriai gyakorlatban. 1211-ben az eddig egységes
promulgatiok helyébe tjra sokféle formulak lépnek, azonban
egyértelmi tendencia egészen 1217-ig nem hatarozhatd meg.

Mint lattuk, IT. Andras uralkodasdnak els6 szakaszat az
atvezetd promulgatiok dominancidja jellemzi, azonban 1217-
ben, Ugrin kancellar szinrelépésekor? véltast figyelhetiink
meg. Fentebb mar emlitettem, hogy ebben az évben talalko-
zunk az elsé egyszerilibb szerkezetl privilegialis oklevéllel.
Ezek az esetek tulnyomé tobbségében teljes promulgatidval
rendelkeznek. Az invocatidk elemzésekor észrevettekhez
hasonléan most is azt figyelhetjiik meg, hogy az egyszertbb

80 Leggyakoribb a hinc est quod csoport (RA 169., 175).

81 Zsoldos Arch. 107.

82 Egykivételével: a Katapan ltal kiadott els6 oklevél teljes promulgatioval
rendelkezik, aminek a formuldja inkédbb kéthet6 a késébbiekben hasznal-
takhoz, mint a ITI. Béla korai diplomdiban 1év6khoz: ,,universis igitur tam
presentibus quam futuris notum fieri volumus” - DF 262045.

83 RA 172.

84 RA 182, 183,184,197, 204., 210.

85 Zsoldos Arch. 107.

86 RA 185.,188,,189,,193.,195.,198., 205., 206.

87 RA197.(UpBI. 38.)

88 RA217,219.

89 RA 224. Atvezet§ promulgatio: RA 222., 223., 225., 226., 227., CDES L.
109. p. 137. sz.

90 RA 228, 229.

91 Zsoldos Arch. 107.

92 RA 233.(AUO.I. 97.), 234., 235., 237., 240—-244., 254, 255. Kivételek: RA
236., 251., 253.

93 Zsoldos Arch. 108.



szerkezet(i privilegidlis oklevelek visszahatottak az tinnepé-
lyesebb szerkezet(iekre, ugyanis II. Andrds uralkodasanak
masodik szakaszat a teljes promulgatiok dominancidja jellem-
zi, mind az iinnepélyesebb, mind az egyszertibb szerkezett
privilegialis diplomdk korében.

Az 1217-1220 éveket atmeneti korszaknak tekinthetjiik,
ugyanis még sok atvezet§ promulgatoi van hasznalatban
ugyanakkor 1217-ben taladlkozunk elszor nagy szamau teljes
promulgatiok széles variacidjaval. Az id6tallob formuldk
koziil emlitésre érdemes: tam modernis quam posteris notum
esse volumus,® illetve ennek a hosszabb-révidebb valtoza-
tai®® A masik jelentésebb formula igy hangzik: hac igitur
consideratione salubriter inducti presentibus et posteris notum
facimus®” Ezeknek a formulacsoportoknak a jelent8sége
abban reljik, hogy 1224-ig ezek dominaljak az tinepélyesebb
privilegialis oklevelek promulgatioit.*®

Az 1221-es év tobb szempontbdl is kiilon figyelet érdemel.
Ugyanis ekkor jutnak tobbségbe a teljes promulgatiéval rendel-
kez6 tinnepélyesebb privilegialis oklevelek a csak atvezetd
jellegiit tartalmazoakkal szemben.® Ugyanakkor felt(inik egy
a késdbbiekben kiemelked8en jelent6s, régi-ij formulacsoport:
ad universorum notitiam presentium et posterorum volumus
pervenire. Ez a promulgatio Imre okleveleibdl is ismert,*
igazi jelentdségre azonban csak 1221 utdn tesz szert, ugyanis
egészen az 1220-as évek végéig egy-két kivételtdl eltekintve ez
a formula domindlja az egyszeriibb szerkezett privilegialis
diplomak promulgatiéit,* és 1221-t6l az iinnepélyesebb szer-
kezetii privilegialis oklevelekben is szép szammal megjele-
nik.** 1224-re kiilon ki kell térni, ugyanis a korabbi évekhez
képest egy erds egységesiilés figyelheté meg, a promulgatiok
magas szintd formuldssiga szembetling.**® Ezutan ez az okle-
vélrész hasonléan uniformizalt marad egészen 1227-ig.**

T6bb szempontbdl is ugy tlinik, hogy 1228 utdn korszak-
valtas kovetkezik be a promulgatiok hasznalataban. El6szor is
az egyszerlibb szerkezett privilegialis okleveleket az 1220-as
években dominalé universorum notitiam volumus pervenire
csoport hasznalata jelent8sen visszabb szorul. Masrészrol

94 Pl.:1217: RARa316. (AUO. XL 150.), 319., 329., 330., 334.: ,cum itaque”;
RA 332. (UpB1. 68.), 333., 335: ,,nos itaque.”

95 RA 338.(CDESI. 176.)

96 PL:1220:RA 358.,1221: RA 362.,371.,1222: RA 382, 383.

97 RA 322.(AUO. VI. 383.)

98 Egyéb csoportokba tartozd teljes promulgatioval rendelkezik: RA 318,
320, 323., 325, 339.

99 Csak atvezet$ promulgatio: RA 365., 368., 367., 381. Teljes promulgatio:
RA 362.,364.,366., 369., 370., 371.

100 RA 197.(1202), 210. (1204).

101 Pl.:1221: RA 372.,373.1222: RA 384.

102 1221: RA 369., 370. — Ki kell térni réviden a Szentpétery altal 1222
koriilre keltezett egyszerlibb szerkezeti privilegialis oklevelekre.
A promulgatidk szempontjabdl ezek mindegyike szabélytalan, kettének
egyaltalan nincs ilyen oklevélrésze (RA 391., 392.), kettének pedig csopor-
tokba nem sorolhaté promulgatidja van. [RA 388., RA 390. (AUO VL. 315.)].
103 RA 407. (CDCr.III. 240.), 409., 410. - Promulgatidjuk szérul széra meg-
egyezik: ,presentibus et posteris notum esse volumus.” Ezen tl a RA 402.,
403. is szorul széra megyezd promulgatiot tartalmaz, hasonléan a RA 412.
és 413-ashoz. Ut6bbi négy az universorum notitiam volumus pervenire
csoportba tartozik.

104 Mas csoportba tartozo promulgatiot haszndl: RA 424.

megjelenik egy régi-uj, népszert formula: universis tam
presentibus quam posteris volumus fieri manifestum.*s Ennek
a formuldnak egy kozeli szovegvaltozata szerepel egy 1192-
ben kiadott oklevélben, tehat ebben az esetben is egy régi,
a hasznalatbol mar kiveszett formula visszatérésérél van
$20.°° Harmadrészr6l megné azoknak az okleveleknek az
ardnya, amelyeknek szabdlyalan a promulgatioja, tudnillik
nem sorolhatd formulacsoportokba.” 1229-ben megjelenik
az universorum notitiam volumus pervenire formulanak egy
hosszabb véltozata,® amely II. Andras uralkoddsanak utolso
éveiben igen népszertilesz,'” azonban a formuldnak az erede-
ti, rovidebb valtozatai is haszndlatban maradnak'®

1228/1229 utan egészen 1231/1232-ig dsszességében az
latszik, hogy a promulgatiéknak jelentésen lazulnak a kere-
tei, formuldssaguk szembet(inGen visszaesik. Az egyszer(ibb
privilegialis diplomdk kozott el6fordul olyan, amelyik-
nek egyaltaldn nincs promulgatidja,”** masoknak pedig
- ennél az oklevéltipusnal szokatlan médon - arengdjuk
van promulgatio helyett.* Ebben az id6szakban mar folya-
matosan csokken az iinnepélyesebb privilegialis oklevelek
szamaranya, azonban ezekben is a formai keretek lazulasa
latszik. 1229-ben 5 éves sziinet utan visszatérnek az atvezetd
promulgatiok,? 1230-ban a két privilegidlis diploma koziil
egyik promulgatidja sem sorolhaté csoportba, mindkettd
szabalytalan.'*4

1233-t6l megint egy valtas érzékelhetd, amely egybeesik az
tinnepélyesebb privilegialis oklevelek szamardnyanak ujboli
megemelkedésével.’s 1233-t6] tobb tjabb formula taldl maga-
nak utat a kancelldriai gyakorlatba.”* Ujra felt(inik a hinc
est quod, amellyel 1221 6ta nem taldlkoztunk."” Azonban
nagyon fontos, hogy a kordbbi népszert formulak sem vesz-
nek ki a hasznalatbol, mint példaul az universorum notitiam
volumus pervenire hosszabb és rovidebb valtozatai.»®

105 1228: RA 442.,443. (UDB 114.), RA 445. - Ennek a formuldnak a kés6b-
biekben mind a hosszabb, mind a révidebb valtozatai hasznalatban lesznek.
106 DF 262045.

107 PL.:1228:RA 440., 442.

108 RA 460. (CDES I. 257.): ,,ad notitiam universorum tam presentium
quam futurorum harum tenore volumus pervenire.”

109 1230: RA 464.,1231: RA 473.,474.,475.,482.,1232: RA 486., 495.

110 1229: RA 452.,453.,456.1232: RA 487.,488.,491., 492.

111 1228: RA 447.

112 RA 454. (1229), 467. (1230). — 1231-ben a 7 egyszertibb szerkezet(i
privilegialis oklevél koziil mar haromnaknak van arengdja. (RA 473., 474.,
475).

113 RA 451.

114 RA 461.,462. - 1231-b6l csak egy tinnepélyesebb szerkezetti privilegidlis
oklevél van (RA 471.) szemben hét egyszertibbel, el6bbi promulgatioja sza-
balyos.

115 1233-ban kilenc iinnepélyesebb privilegialis oklevél van szemben hét
egyszertbb szerkezettivel, 1234-ben ez a szam harom illetve négy, 1235-
ben kett6 illetve harom.

116 ,proinde univerosurm tam modernorum quam futurorum sancte
matris ecclesie filiorum notitie presentium serie duximus declarandum.” -
RA 502.,503. (UpBI. 148). Eza promulgatio bizonyos szempontbdl kéthetd
a RA 441-hez (1228), amelynek akkor nem volt pérja. - ,ad universorum
notitam tam presentium quam futurorum harum insinuatione volumus
pervenire” - RA 516., 514. (AUO. I. 305).

117 RA 368.

118 1233:RA 518, 527. 1234: RA 529, 531, 534. 1235: RA 538, 539.



Mindezek alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg a
promulgatiokrdl 1228/1229 és 1235 kozott: Egyre nagyobb
sokféleségnek lehetiink tanui, a legtobb évben 4j formulak
jelennek meg, azonban amikor ezek bekeriilnek az okleveles
gyakorlatba, a régiek nem tlinnek el, csak relativ sulyuk csok-
ken, olykor eltiinnek egy-két évre, hogy aztan djra visszaszi-
varogjanak az oklevelekbe. Az 6j formuldk is ehhez hasonléan
viselkednek, sok van koztiik, ami csak két-harom oklevélben
szerepel Osszesen egy-két évig, ezutan eltlinik, majd djra fel-
felbukkan két-harom évvel késébb. Ezen tal évrél évre vélto-
zik, hogy melyik formula keriil tobbségbe. Emellett megné az
aranya az egyedi formulaknak.'*

Ez a jelenség legjobban az egyszertibb szerkezet(i privi-
legialis okleveleknél latszik, az 1220-as években még egy féle
promulatidja van az dsszesnek — az universorum notitiam
volumus pervenire csoport —, az 1230-as években viszont
annyira sokféle formula van jelen, hogy csoportokat csak
akkor tudunk azonositani, ha tobb évet vizsgdlunk egyszerre.
Ezen tul ezeknek a formuldssiga messze elmarad az 1220-as
években hasznalatosakétdl.>° Raadasul nagyon magas azok-
nak a diplomdaknak az aranya, amiknek csoportba nem sorol-
hatd, szabélytalan promulgati6ja van.

Enyhén formulas oklevélrészek
Arenga:

Az arenga az oklevélrészek harmadik csoportjaba tartozik,
azaz csak enyhén formulds, erdsen képlékeny szerkezetii okle-
vélrész.’* A dolgozatomban vizsgalt diplomarészek kozott
bizonyos szempontbdl kakukktojasnak szamit, ugyanis az
1172 és 1235 kozott kiadott kirdlyi oklevelekben szerepld
arengaknak van szakirodalmi el6zménye. Mindenképpen
utalni kell Fichtenau 1957-ben megjelent monumentalis
mivére, amelyben gyakorlatilag elkészitette a kozépkori
arengak katalogusat.’>* A munka kivaléan alkalmas a kiilon-
b6z arengatipusok kozotti nemzetkozi kapcsolatok azonosi-
tasdra, a kiilonféle csoportok magjat alkot6 gondolatok forra-
sanak megéllapitasdra. Mivel azonban a kiilonb6z6 formulak
nemzetkozi parhuzamainak a vizsgélata egy késébbi dolgozat
targyat fogja képezni, ezért Fichtenau konyve kevésbé rele-
vans jelen elemzés szempontjabdl.

Az emlitett munka utdn tovabbi harom mii is sziiletett,
amelyek részletesen vizsgaltak a korszak arengait. Kurcz
Agnes 1962-ben a 13. szdzadi magyar oklevelek arengairol és
narrati6jardl irt tanulmanyt,"> Richard Marsina 1971-ben

119 PL:RA519.

120 Erdemes itt utalni 1224-re, amikor két formulacsoportban harom,
illetve két oklevélnek szdrdl széra megegyezik a promulgatiéja. Hasonlora
1230 utan - Jakab papai kovet okleveleit leszamitva — nincs példa.

121 Szeretném megkoszonni Déri Balazs egyetemi tanarnak (ELTE BTK)
az ezzel a fejezettel kapcsolatban tett értékes észrevételeit.

122 Heinrich Fichtenau: Arenga. Spatantike und Mittelalter im Spiegel von
Urkundenformeln. Graz-Koln. 1957. - Szeretném megkdsz6énni Rudolf Vero-
nika PhD hallgaténak a német széveg értelmezésében nyujtott segitségét.
123 Agnes Kurcz: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden
des 13. Jahrunderts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische

az 1235 el6tti magyar arengakat vizsgalta, >+ végezetiil Kris-
té6 Gyula II. Andras 4j intézkedéseit taglaldé cikkében'>
elemezte részletesen a korszak arengait. Mindezek ellenére
mégsem tekinthetek el ennek az oklevélrésznek az elemzé-
sét6l, ugyanis Kurcz és Marsina is a teljesség igénye nélkiil
vizsgalta ezeket az oklevélrészeket, az egyes, akar évszazad-
nyi korszakon ativel$ arengacsoportok bemutatdsa sordn a
kronoldgiai szempontok sokszor teljesen héattérbe szorultak,
kovetkezésképpen ezek a tanulmanyok csak altalanossag-
ban jellemezhetik a Magyarorszagon hasznalt arengakat, az
egyes uralkodd- és kancellarvatlasok nyoman bekovetkezett
valtozasok azonositasdra nem alkalmasak. Krist6 pedig csak
anovae institutioneshez kothet6 arengakat elemezte, emellett
az 6 vizsgalata teljesen mas szempontokat kovetett.

Az arenga az eddig alkalmazott moédszerekkel kevésbé
vizsgalhatd, ugyanis az alacsony formulassdg miatt nem
lehet formai szempontok szerint csoportositani, éppen ezért
tartalmi csoportokat fogok kialakitani. A Krist6 altal az 4j
intézkedésekhez kotott arengak csoportjat gy fogom kezelni,
mint a kialakithat¢ tartalmi csoportot egyikét, elemzésének
eredményeit — hasonldéan Kurczéihoz és Marsinaéihoz - az
én vizsgalatommal parhuzamosan fogom ismertetni. Vége-
zetiil mivel az novae institutioneshez kothetd arengak szoros
kapcsolatban dllnak az oklevél tartalmaval, kiemelt figyelmet
fogok forditani arra, hogy vajon a tobbi oklevélben is kimu-
tathat6-e ilyen tipust Osszefiiggés.'>

III. Béla uralkodasanak elsé felében kibocsatott, archaiku-
sabb szerkezetl oklevelek egyrésze rendelkezik arengaval,’
mésrésze nem."* Erdekes modon ezek koziil mindegyik az
ugynevezett memoria-oblivio tipustiak kozé tartozik.*» Az
ebbe a csoportba tartozd - a kozépkori Eurdpaban széles
korben elterjedt — arengak az emberi felejtést allitottdk

Geschichtsforschung, 70 (1962) 323-354. - Kurcz tanulmanyanak sulypontja
aIV. Béla kancellaridjarol kikertilt arengakra esik.

124 Richard Marsina: Die Arengen in Ungarischen Urkunden bis zum J.
1235. Folia diplomatica, 1 (1971) 215-225.

125 Kristé Gyula: I1. Andras kiraly ,,0j intézkedései”. Szdzadok, 135 (2001)
251-300., Zsoldos A.: 1. Andréas Aranybulldja i. m. 1-38. Ué: Egy uj II. And-
ras-kép felé. In: IT. Andrés és Székesfehérvar. (Szerk. Kerny Terézia-Smohay
Andras.) Székesfehérvar. 2012. 21-35., Weisz Bogldrka: 11. Andras jovedel-
mei: régi és 4j elemek. In: IT. Andras és Székesfehérvar. (Szerk. Kerny Teré-
zia-Smohay Andras.) Székesfehérvar. 2012. 49-80.

126 Marsina szerint a korszak arengdit jellemzéen ugy fogalmaztak, hogy
azoknak a tartalmébol kovetkeztetni lehet arra, hogy a destinatarius egy-
hazi vagy vilagi személy-e. - Marsina, R.: Arengen i. m. 217.

127 RA 130, 131., 136. és DF 262045.

128 RA 126, 140.

129 DF 262045., RA 130., 131., 136. RA 130. (Fejérpataky LdszI6: I11. Béla
kiraly oklevelei. Bp. 1900. 29-30.): ,,Quoniam ex defectu nature humane in
memoriam rerum preteritarum per temporum successus de facili surrepit
oblivio, dignum est scripto supportari et confirmari, quod inter legitimas
contractum est personas. Quatinus et scripti confirmatione et virorum
idoneorum testificatione inviolabiliter constet inconcussum.” (Kiemelés t6lem
- V.K\) - Mivel azidézett oklevél arengaval kezd6dik, annak tartalma alapjan
arégebbi kutatas azt feltételezte, hogy III. Béla ebben az oklevélben rendelte el
az irdsbeli tigyintézést; ezt Kubinyi Andras cafolta meggy6zéen. — Kubinyi A.:
Kancelldria i. m. 108-109. - A Borsa Ivan éltal részben rekonstrualt sz6veg(i
1177. évikényvformatumu adomanylevélnek is a memoria-oblivio csoportba
sorolhaté arengdja van. — Borsa Ivdn: I11. Béla 1177. évi konyvalaku privilé-
giuma az aradi kdptalan szdmara. Levéltdri Kozlemények, 33 (1962) 212-213.



szembe az irott sz6 maradandésagaval.»° II1. Béla emlitett
okleveleinél nem ugy tiinik, hogy lenne 6sszefiiggés az okle-
vél tartalma és az arenga kozott, hiszen a memoria-oblivio
tipus szerepel vilagi személy altal egyhaznak tett adomany
jovahagyasakor,* egyhdznak visszaadott és leirt foldnél, ==
illetve egyhaznak adott s6- és pénzadomanykor.*

A Kaldn altal megteremtett, és Katapan édltal véglegesitett
formékat kovetd oklevelek teljesen 4j arengatipusokat tartal-
maznak, raadasul egyikiikben sem lelhetd fel a memoria-
oblivio motivum. Adorjan mtkodéséhezs* két j csoport is
kapcsolédik. Az egyik szerint a kéréknek a jogos kivansa-
gait ki kell elégiteni,”> a masik pedig az 4j intézkedésekhez
kothetd tipus elsé képvisel6je.>® A Katapan kancelldrsaga
alatt kiadott, a kés6bbi formakat kovetd oklevelek koziil egy
tartozik az 4j intézkedések tipushoz,” és ez a kiadvany a
tartalma alapjdn is ebbe a kategériaba soroland¢.* III. Béla
uralkoddsdnak idejébél ezen kiviil még egy oklevélre érdemes
folhivni a figyelmet, amely bizonyos szempontbdl a memoria-
oblivo tipusu arengak tovdbbgondolasanak tekinthets. Ez
az egyhazi destinatariusnak szolo, dsszeirast tartalmazé
irat az autentikus, mas széval kozhitelti diploma (scriptum
authenticum) fontossagat hangsulyozza.’* Mar Kumorovitz
felhivta ra a figyelmet, hogy ebben az oklevélben a kanonjo-
gi hatas érhet6 tetten, ugyanis ez az els6 magyar szerv altal
kiadott dokumentum, amely a III. Sindor altal életre hivott
kifejezést hasznalja.'*° Azonban ennek a tipusnak egyelére
nem akad folytatasa az oklevelekben.

Osszességében a I11. Béla uralkodasanak els felében kibo-
csatott archaikusabb szerkezetii oklevelek kozott egyedural-
kodé memoria-oblivio tipusu arenga a Katapan éltal véglege-
sitett formédkat kovetd diplomakban teljesen hattérbe szorul.
Ezekben ugyanakkor a kisérletezés nyomait lathatjuk, Kalan,
Adorjan és Katapan is szamos j arengéat hoz be, azonban ezek
koziil egyeldre csak az Gj intézkedések tipus latszik mara-
dandénak. Az eddig vizsgélt oklevelekben nem fedezhet6 {61
kapcsolat az arenga, illetve az irat tartalma kozott. Az archa-
ikusabb diplomakban azért, mert mindegyikben memoria-
oblivio tipusu szerepel, a teljes szerkezet kivaltsaglevelek-
ben pedig azért, mert ahdny oklevél, gyakorlatilag annyiféle

130 Ld.: Kurcz, A.: Arenga i. m. 326-327.

131 RA 130.

132 RA 131.

133 RA 136.

134 Zsoldos Arch. 107.

135 RA 142. (AUO VI. 161-162.): ,,Iustis petentium desideriis facilem nos
decet adhibere consensum, et vota, quibus equitatis libra consentit, efficaci
sunt prosecutione complenda.” - Ez a papai oklevelekbdl ismert arenga két
esztergomi érseki oklevélben is szerepel 1208-b6l és 1210-bél, Marsina sze-
rint nem kizédrhato, hogy ennek az areganak a korai magyar példényai kap-
csan Empfingerausfertigungrol beszélhetiink. - Marsina, R.: Arengeni. m.
219., Kurcz, A.: Arengai. m. 335.

136 RA 139. (AUO1. 78.): ,,Regie sublimitatis obsequiis fideliter insudantes
regia dignum est remuneratione gaudere, nec a tramite equitatis abhorret,
ut devoti laboris meritum coagitata et supereffluens mensura compenset.”
- V6.: Kristé Gy.: II. Andrés i. m. 257.

137 RA 154.

138 Kristé Gy.: I1. Andrasi. m. 258.

139 RA 155.

140 Kumorovitz L. Berndt: Az authentikus pecsét. Turul, 50 (1936) 50-51.

arenga. Egyediil az tjj intézkedések tipusu arengaknadl fedez-
hetd fol kapcsolat, de egyelére ott sem mindig.

Imre trénrelépése utan, bar Katapan marad a kancellar'+
mégis 4j tendencia figyelheté meg az oklevelekben. 1197/1198-
ban nagy szdmban feltlinik egy 1j arengatipus, amely azt
hangsulyozza, hogy Isten egyhazait a kirdlynak védenie és
oltalmaznie kell. Ezek nem meglep6 mddon kivétel nélkiil
egyhazi destinatariusoknak szol6 iratokban taldlhatok.'+> Az
ebbe a csoportba tartozd arengak gyakori szereplése mellett
mindenképpen figyelemre mélto, hogy Imre kiraly 1199-ben
azt irjaIIl Ince papanak, hogy ha az 6ccse tronrajuttatasaért
szervezked6 4rulé papokat nem éri el az apostoli szigor,
akkor 6 maga fogja megvonni téliik a kirdlyi oltalmat.+* Igy
a targyalt arengdk valoszintileg tobbet akartak kifejezni az
uralkodd jambor 6hajanal: abba a politikai gondolatba, hogy
a kiraly - és nem mas - az egyhdzaknak a védnoke, azt is
beleértették, hogy hitlenség esetén ezt a védelmet barmikor
megvonhatja az uralkod6 - mint ahogy azt tette Elvin varadi
puspok esetében is 1199-ben.

Katapan kancelldrsaganak idejébdl még egy 4j intézke-
dések tipust arenga maradt rank,'# illetve egy masik, ami az
autentikus oklevél fontossagat hangsulyozza, azonban ezuttal
a memoria-oblivio csoporthoz kozelité szerkesztéssel. ¢

Dezs6 szebeni prépost kancellarsdganak idején (1199-
1201)'¥ az arengak tartalmaban nem latszik valtozas. Tovabb-
ra is nagy szdmban szerepelnek az egyhdz védelmérdl és
gondoskodasarol szolok,** egy kivétellel' az dsszes egyhazi
destinatarius oklevelében ilyen arenga szerepel. A kissza-
mu vilagi destinatariusnak sz616 diploma kozott felbukkan
egyszer a memoria-oblivio tipus,° illetve egy a pataki vendé-
gek kivaltsagait megéllapito kiadvany arengaja paradox médon
azt hangsulyozza, hogy a kiraly feladata a szitkségtelen merész
kérések aradatat elharitani, nehogy azok az alattvaldk karara
valjanak.’s* Végezetiil Dezsé vezet be két olyan szerkesztési

141 Zsoldos Arch. 107.

142 RA 173-176. RA 175. (MES 1. 142.): ,,Regie serenitatis clementia
universos pie in Christo viventes protegere consuevit ac fovere; specialius
tamen ecclesie Dei, per quem reges regnant, et locis religiosis promptum
solet favorem inpendere, et debite provisionis gratiam deligentius impertiri.”
- Ennek kozeli szovegvéltozatat tartalmazza a RA 176.

143 Szabados Gydrgy: Imre és Andras. Szdzadok, 133 (1999) 102.

144 Uo. 100-104.

145 RA 169. - Kristo6 kiemelte, hogy Imre uralkodésanak elsé kétharma-
déaban az ebbe a csoportba tartozé arengak elég visszafogottak. Ezek sze-
rint elsésorban a hivek megtartasa miatt kell adoméanyozni. - Kristé Gy.:
II. Andrés i. m. 260.

146 RA 172.(UpB 1. 34-35.) ,Quoniam factis, que scriptis carent autenticis,
processu temporis solet oblivio novercari, hoc singulare remedium adinvenit
humana sollertia, ut, quod memoria dignum creditur, testimonio literarum
commendetur.”

147 Zsoldos Arch. 107.

148 RA 184.,188.,189.,193.

149 RA 183.

150 RA 182.

151 RA 194.: (Elenchus fontium historiae urbanae III/2. [Ed. Andras
Kubinyi.] Bp. 1997. 21-22.) ,Quoniam ex donorum pluralitate liberalitatis
sequitur detrimentum, et onerosum, imo periculosum est diversorum
subici iudiciis, incumbit regum providentie legalibus institutis subditorum
commoditati consulendo, nocuos indebite presumptionis impetus, ab
eorum gravaminibus sagaciter avertere”



technikat, amelyek Imre uralkodasa alatt viszonylag népszert-
ek. Az egyik, hogy az incumbit (regibus) fordulatra,’s* a masik
pedig, hogy a dinoscitur'> vezérigére flizik fol az arengat.

Imre utolsé kancelldrja, Péter fehérvari prépost idején
(1202-1204)** elmozdulés figyelhetd meg az 4j intézkedé-
sek tipust arengdkban. Ekkor mar Imre sem idegenkedik
nagyobb birtoktestek eladomanyozasatdl, az arengdk pedig
a kirdlynak a ,b6ven oszt6 és gazdagon ad6™s kezét emle-
getik.>* Azonban a tobbi arenga tartalmaban nem latszik
valtozas. Az egyhazi destinatariusok diplomainak arengai
tovabbra is az egyhdzrdl valé gondoskodas fontossagat hajto-
gatjak.’s” A vilagi oklevélnyerdék kozott az egyik dokumentum
memoria-oblivio tipust arengat tartalmaz,”s® a masik a kato-
nai serénykedés jutalmazasat emeli ki.’*

Osszességében Imre uralkodésdrol elmondhaté, hogy
az arengak hasznalata viszonylag egységes, a kancelldrok
felttinéséhez nem kothetbk éles valtasok. Valtozads azonban,
hogy az egyhazi oklevélnyerék szamdra kiallitott diplomak-
ban egyértelmtien kimutathaté a kapcsolat a tartalom és az
arenga kozott, ezek egy-két kivételtd] eltekintve mind az
egyhazrdl valé gondoskodds fontossagarol szolnak. A vilagi
destinatariusok kozott azonban csak az 4j intézkedésekhez
kapcsolodo arengét tartalmazé kiadvanyokban fedezhetd fel
ilyen jellegti kapcsolat, a tobbi csoport hasznalata tovabbra is
esetlegesnek tiinik.

II. Andrés trénra lépése utan tobb dologra lehetiink figyel-
mesek az arengdk hasznalata kapcsdn. A legszembetlinébb,
hogy az Imre uralkoddsa idején legnépesebb, az egyhazrdl valo
gondoskodadst hirdeték jelentsen hattérbe szorulnak. 1205 és
1207 kozott ezek mindossze 2 oklevélszovegben lelhetSk f61.:°
Ez természetesen Osszefiigg azzal, hogy Imre orszaglasihoz
képest 1205 utén jelentdsen csokken az egyhdzi destinatariusok
szamara adott diplomak szdma. Azonban mégsem magyaraz-
haté pusztan ezzel az ilyen tipusu arengak alacsony szdma,
ugyanis az aranyaiban jelentdsen kevesebb egyhazi oklevél-
nyerének sz6l6 diplomaknak is csak mindéssze fele éptil az
egyhazrol valé gondoskodas és védelem gondolata koré.

Ezen kiviil II. Andrés uralkodasdnak elején felbukkan-
nak Gj arengatipusok is. Az egyik ilyen csoport tagjai azt
hangstlyozzdk, hogy az el6d6k intézkedéseit kovetni kell,

152 RA 183.,194. - II. Andras altal kiadott oklevelekben: RA 365.

153 RA 188., 189, 193,, 197, 206. - II. Andras altal kiadott oklevelekben:
RA 225, 226.,289., 337.

154 Zsoldos Arch. 107.

155 RA 197. (UpB I. 38-39.): ,,Ad regie benignitatis serenitatem pertinere
dinosscitur insignem fidelium constantiam et omnium pro utilitate et
honestate regni desudantium merita equitatis lance metiri et oportunitatis
tempore, que usu habet adesse emeritis, manu dapsili et largiflua gratanter
remunerare.”

156 RA 197, 206.

157 RA 204.,205.

158 RA 210.

159 RA 198. (UpB I. 39-40): ,,Cum iusta petentium et honesta debeat
exaudiri petitio illorum maxime, quorum et militaris strenuitas est experta
et fidelitas comprobata”

160 CDESI. 109-110. (137. sz.), RA 224.

161 CDESI. 109-110. (137. sz.), RA 224. - Nem ilyen tipust arengit tartal-
mazd egyhazi destinatariusnak sz616 oklevél: RA 228., 230.

162 RA 219.
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néha kibdvitve: az el6dok intézkedéseit kovetni kell, ha azt
szeretnénk, hogy a mi intézkedéseinket is betartsak.'s> Az
ebbe a csoportba tartozé oklevelek kivétel nélkiil korabbi
kirdlyok altal adomdnyozott kivaltsagokat erésitenek meg.
A masik 4j csoport, amely felépitését tekintve rokonithaté az
egyhazrol valé gondoskodast hirdet6 arengékkal, azt hangsu-
lyozza, hogy a jovevényeket (hospites) 6vni és védeni kell. Ezek
az oklevelek kivétel nélkiil jovevénykivaltsagokat allapitanak
meg.*** II. Andras uralmanak elsé évei kapcsan szolni kell
még az Uj intézkedésekhez kothetd arengakrol. Ezek 1205-ben
és egy részitk még 1206-ban is eléggé visszafogott az Imre
altal kiadott, vagy az Andras altal hercegként kiadott okle-
velekhez képest, azonban ez természetesen 6sszefligg azzal,
hogy ebben a révid idészakban nem talalkozunk nagyobb
mérvii adomanyozassal.'*s 1206-ban azonban mar jécskan
akad olyan arenga is, amely sz6hasznalatét tekintve semmivel
sem marad el Imre utolso, illetve Andras hercegi éveit6l.:¢¢
Bar Robert fehérvéri prépost mar 1207-t6l kancellar,*
ugy tlinik, hogy — mds oklevélrészekkel ellentétben — az
arengakra csak 1208-1209-ben volt mikodésének hatdsa.
Egyrészrél ebben az id6szakban az 4] intézkedésekhez kothe-
t6 arengak formuldssaga hirtelen szokatlanul magas szintre
ugrik, négy diplomanak szérul-széra megegyezik ez az okle-
vélrésze.*® Robert ugyancsak ujit az arengak nyelvezetében.
Ekkor tlinnek ol az 0j intézkedésekhez kothetd arengakban
azok a torténészek altal el6szeretettel idézett gondolatok —
mint példdul ,,a békeziiséget semmiféle hatarok nem korla-
tozzak” vagy talan a legismertebb ,,az adomanyozas legjobb
mértéke a mértéktelenség”. ' Utdbbival kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy benne egy romai jogi atvételt érhetiink tetten.
Justinianus novelldi szerint ugyanis az egyhdznak tett adoma-
nyok szempontjabdl a legjobb mérték a mértéktelenség.'”°

163 RA 229. (CDCr III. 68-69.): ,Regie sublimitatis interest et equitas
suadet naturalis, ut qui sua statuta a suis successoribus desiderat observari,
ipse quoque suorum predecessorum sanctiones pari stabilitate studeat
conservari, ut nulla vetustate dissolvantur, que succedentium sibi regum
auctoritas stabilitate perpetua decreverit roborare.” RA 233. V6.: Marsina,
R.: Arengeni. m. 221.

164 RA 223, 226.

165 Visszafogottabb nyelvezetiiek pl.: RA 218. (UpB I. 45-46.) ,,Quia
nobis ad salutis temporalis vite proventum plurimum expedit, universis
prout opus est dignis grates reddere suis meritis commendatas titulo
remunerationis proponimus insignire;” és részben RA 222. V6.: Kristé Gy.:
II. Andras i. m. 263-265.

166 RA 225.(CDESI. 111.): ,Quamquam altithronus ille dominus, omnium
largitor bonorum, omnem sibi solus retributionem vendicare videatur,
post ipsum tamen amministrator quoque cuislibet boni retributionis non
creditur immunis reliquendus, cum et auctori bonorum donationis sue
retributio debeatur et humanus divini muneris dispensator ministerii sui
premio dignus existat;” RA 227. Vo.: Kristé Gy.: II. Andras i. m. 263-265.
167 Zsoldos Arch. 107.

168 1208: RA 234., 235., 1209: 240. Tovabba a mar Tamas kancellarsdga
alatt kiadott RA 242.

169 RA 234.(AUO XI. 83-85.): ,,Cum regie celsitudinis munificentia nullis
terminis coartetut, sed optima in principe donandi mensura inmensitas
iudicetur, precipua tamen est erga benemeritos circumspectio adhibenda, ne
quis apud illum sui laboris premio defraudetur, qui sue liberalitatis beneficia
etiam ad extraneos usque protendit.” (Kiemelés télem - V. K.)

170 ,,[...] Quid enim causetur imperator, ne meliora det? cui plurima
deus dedit habere et multorum dominum esse et facile dare, et maxime in



Ennek a széles korben ismert romai jogelvnek a vilagiaknak
tett adomanyokra valé atiiltetése teljes egészében magyar
innovacid, Fichtenau konyvében egyetlen parhuzamot sem
sikeriilt taldlnom ennek a rémai jogelvnek a hasonl6 hasz-
nalatdra. Mivel 1208-1209-ben az ezt az arengat hasznald
kiadvanyokban ez az oklevélrész szérul-széra megegyezik,
Marsina feltételezte, hogy egy a kancelldrian dolgozé irnok
kedvelhette ezt az arengat, ugyanis ha egy formuldskonyv
hasznalatat feltételezziik, akkor nehezen lehetne megmagya-
razni, hogy miért csak ebben a két évben szerepel ez az arenga
megegyez szovegvariansokkal.”* Véleményem szerint valo-
szin(ibb, hogy Rébert kancelldr utasitédsa lehetett, hogy az
yj intézkedésekhez kothetd oklevelekben egységesen ezt az
arengat hasznaljak, ugyanis egy romai jogi tételnek a teljesen
egyedi, fontos politikai tizenethordozé 4tdolgozaséra bajo-
san vallalkozhatott 6nélloan egy egyszert kancellariai {irnok.
Végezetiil Robert hivatalviselése alatt teljesen eltéinnek az
egyhdz tdmogatasara és védelmére buzdit6 arengik, hason-
l6an a jovévenyekkel kapcsolatosakhoz.

Tamds veszprémi prépost kancelldrsdga idején'’* a leg-
szembetindbb mozzanat a memoria-oblivio tipusu arengak
yjra felttinése, illetve fokozatos eldtérbe keriilésiik.”7 Tamas
els6, még alkancellarként kiadott diplomaja, amely egy
vilagi személynek az egyhdz javdra tett kegyes adomanyat
hagyja jova is ilyen tipusd arengat tartalmaz.””* 1209-ben
Osszességében az 0sszes nem az Uj intézkedésekhez kothe-
t6 oklevélnek ilyen tipust arengdja van, a vilagiaknak és az
egyhdziaknak sz6l6knak egyardnt.”s Erdekes modon legkd-
zelebb azonban csak 1212-ben taldlkozunk memoria-oblivio
tipust arengaval.”7® Ebbél az évbél fontos felhivni a figyelmet
még egy arengdra, ami els6 ranézésre csupan a csoportba
nem sorolhato szovegek taborat gazdagitja.”” Kissé homé-
lyos tartalma szerint a kirdlynak nem csak azt kell bevezet-
nie, ami elény6s, hanem a torvényesen megallapitottakat is
meg6rizni koteles, mas széval nem csak Uj intézkedéseket
kell hozni, hanem a régieket is meg kell érizni.'”® 1207-ben
egy oklevélben szérul széra ugyanez az arenga szerepel.””
Nemcsak ez a kapcsolat a két egyedi arengaju kiadvany kozott,

"oz

hanem az is, hogy mind a ketté dalmdciai egyhazakat erdsit

sanctissimis ecclesiis, in quibus optima mensura est donatarum eis rerum
immensitas.” (Kiemelés télem - V. K.) - Corpus iuris civilis 3. Novellae.
(Ed. Rudolfus Schoell-Guilelmus Kroll.) apud Weidmannos 1877. Nov. VII.
caput IL./1. Ld. még: Katarina Stulrajterovd: The Non-Alienation Clause
in the Hungarian and English Coronation Oaths: An Unjustified Papal
Assumption. In: Bulletin of Medieval Canon Law, New Series 29 (2011) 234.
171 Marsina, R.: Arengen i. m. 218-219.

172 Zsoldos Arch. 107.

173 Robert kancelldrséga alatt is taldlhatunk egy arengat, ami lazén a
memoria-oblivio csoportoz kétheté: RA 236.

174 RA 241.

175 RA 241., 244.

176 RA 269.,274.,276. - Azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ekko-
riban ez egy nagyon laza csoport, amibe nagyon sokféleképpen megfogal-
mazott arengak tartoznak.

177 RA 254.

178 RA 254.(CDCrIII. 99-100.): ,,Provida regum discretio non solum quod
expedit debet instituere, set et legaliter instituta statu debito conservare.”
179 RA 228. - Erre az arengaparra Marsina is felfigyelt Ld.: Marsina, R.:
Arengen i. m.221.
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meg jogaikban. Tekintve, hogy az altalunk vizsgélt korszak
egészében nem talalhaté a kiralyi oklevelekben ehhez kothetd
arenga, gyanithatd, hogy ezt a két oklevél valamilyen médon
Dalmacidhoz kéthet6.

1210-t8l, harom év sziinet utdn wjra taldlkozunk az egyhdz
tamogatasara biztat6 arengakkal.** Ezek koziil egy azonban
kilon figyelmet érdemel. 1211-ben II. Andras megerdsiti I.
Andrésnak a tihanyi apatsag részére kiadott adomanyleve-
1ét. Egyedi mddon az oklevél fogalmazvanya is rink maradt,
aminek irasképvizsgalata alapjan Szentpétery arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy azt Tihanyban fogalmaztak, és készen
vitték megerdsitésre a kiralyi kancellariara.’® Az oklevél
arengaja is ezt latszik alatdmasztani, ugyanis az bar csupan
annyit mond, hogy azokat az egyhazakat kell tamogatni, ahol
az alapito kirdlyok testei nyugszanak, a szovegezése alapjan
az 4j intézkedések csoportba is sorolhato lenne.’® Valdszi-
ntileg az oklevél tihanyi fogalmazdéi az ekkor igencsak nagy
szamban kibocsatott Gj intézkedésekhez kothet6 diplomak
nyelvezetét akarhattdk utdnozni.**s

Tamads kancellarsaginak elsé felében,** 1209 és 1212
kozott nem latszik valtozas az 4j intézkedésekhez kotheték
arengak tekintetében. Bar szovegezésitk messze nem olyan
egységes, mint Robert kancellarsaga idején, tartalmilag
tovabbra is nagyrészt a ,hatartalan békezliség” gondolata
koré épiilnek.’®s 1213-bdl azonban egy oklevélnek sincs az 4j
berendezkedéshez kothetd arengja, illetve ebben az évben
az adomdnyozas is sziinetel, amit Krist6 a Gertrud kiralyné
ellen elkévetett merénylettel hozott Gsszefiiggésbe.** Az ebbdl
az évbél teljes sz6vegében rank maradt harom oklevél mind-
egyike egyhdzak kordbbi kivaltsagait erdsiti meg. Ezek koziil
egy az egyhdz tamogatasanak szitkségességét hangsulyozza'®
kettd pedig a memoria-oblivio csoportba tartozik.'®

1214-b6l az Gsszes teljes szovegében rank maradt okle-
vél arengdja az 1 intézkedésekhez kothetd,'™ 1215-ben

180 1210: RA 253.1211: RA 258.,259.,262.,1212: RA 273., 275.

181 RA 262.

182 RA 262. (AUO 1. 106-126.): ,,Licet ad universa loca Divino cultui
mancipata per amplitudinem regni longe lateque diffusa regie benignitatis
aciem debemus dirigere, ad ea tamen specialius et devotius tenemur
inspicere, que de progenitoribus nostris fundata, fundatorumque corpora
in eis pia devotione sepulta cognoscimus requiescere et quadam prerogativa
gratie serenitati regie commendata” (Kiemelés t6lem - V. K.).

183 Ugyancsak az Gj intézkedésekhez kothet6 arengdk szokincsébdl tiinik
meriteni a Német Lovagrend kivaltsdgait megallapito RA 275-6s.

184 Zsoldos Arch. 107.

185 1209: RA 242, 243., 1210: RA 255, 1211: RA 260., 261, 1212: RA
270, DF 261 647., DF 207541., P1: RA 255. (AUO VI. 341-343.): ,Cum
inter ceteras virtutes regiam maiestatem decorantes inmensitas largitatis
commendabilior atque prepotens iudicetur, regie celsitudinis interest
eciam non promerentibus manum largitatis copiose porrigere; multo
habundancius eximia fidelium suorum servicia possessionum distribucione
tenetur compensare.” - Vo.: Kristé Gy.: II. Andras i. m. 265-272.

186 Kristé Gy.: II. Andrési. m. 271.

187 RA 281.

188 RA 282.,283.

189 RA 289-291. PL: RA 291. (AUO VI. 367-368.): ,,Cum regie serenitatis
magnificentia iuxta suorum merita uberiori debeat diffluere gratia, inte-
rest et salutis, in bene meritorum laudibus manu plena et aperta regali
munificentia assurgere, qui nec sibi nec suis parcere querunt, sed cum locus
affuerit, pro devota fidelitate sui sanguinis effusionem non formidant.”



pedig feltinik ujra a Rébert féle, ebbe a csoportba tartozo
arengaszoveg,*® amely 1216-ban négyszer is szerepel."”
Természetesen ezek az arengak azokban az oklevelekben
talalhatoak, amelyek a Gertrad kiralyné meggyilkoldsakor
elveszett pecsét miatt keriiltek megujitasra. 1213 utdn nem
talalkozunk az egyhdzrol valé gondoskodast hangoztatéd
arengakkal. 1214/1215-b6l nem rendelkeziink memoria-
oblivio tipust arengaval, azonban az 1216-ban kiadott okle-
velek kozott kettét is talalhatunk. 2

1217-ben Ugrin kancelldr szinrelépésével'?’ szamos valto-
zas tapasztalhat6 az arengak hasznalatiaban. Az ebbél az évbél
vizsgalt 25 oklevél koziil 17 rendelkezik 6j intézkedések tipu-
su arengaval,”®* azonban korantsem mindegyiknek vilagi
személy a destinatariusa. Kristé ugyanis felhivta a figyelmet
arra, hogy II. Andras, hogy leszerelje az 4j intézkedéseket
ellenzdk egyre novekvd taborat, 1217-ben beemelte az egyha-
zat az adomdnyozottak korébe.®> Nem meglepé médon az
egyhazi destinatariusok sz6l6 kiadvanyok arengai eltérnek a
vilagiaknak sz6l6ktdl, az 4j intézkedések tipust arengaknak
egy Uj altipusat hozva létre.* Ezek a novae institutiones
teljes szokincsarzendljat felsorakoztatva azt hangoztatjak,
hogy jollehet mindenkinek kell adni, de a legtobbet mégis az
egyhaznak.”” Ebbol kovetkezik, hogy ezek az egyhazrdl vald
gondoskodast hangstlyozé arengacsoport — mellyel utoljara
1213-ban talalkoztunk - modernizalt, Gjra gondolt valtozata-
ként is felfoghatok. Fontos megjegyezni, hogy az egyhdziakon
kiviil tovédbbra is jocskan rendelkeziink vilagiaknak kiallitott,
ebbe a csoportba tartozo oklevelekkel.'s*

1217-ben nem csak az j intézkedésekhez kothetd aren-
gaknak vehet6 észre egy j alcsoportja, hanem a memoria-
oblivo csoportnak is. Ez az alcsoport a venerandi regie stirpis
successores feliitésr6l ismerhet6 fel konnyen, tartalmilag pedig
utalds torténik benniik az el6dok rendelkezéseinek betartdsa-
ra. A csoport elsd tagja mar 1216-ban felttinik, azonban 1217-
bél harom oklevél is ezt az arengat hasznalja, és ezek egymas-
nak a kozeli szovegvaltozatai.® Tartalmilag ezek a diplomak

190 DF 200962.

191 RA 304-307.

192 RA 308., 310.

193 Zsoldos Arch. 108.

194 RA 314,315, 317, 319,, 322., 324., 326., 328-337.

195 Kristé Gy.: 11. Andras i. m. 276-281.

196 Ebbe a csoportba tartozik Pl.: RA 317, 322., 324., 326., 328-333., 337.
197 PL: RA 330. (Vetera monumenta historica Hungariam sanctam
illustrantia, maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis
deprompta. [Coll., disp. Augustinus Theiner.] I-II. Roma 1859-1860. [a
tovabbiakban: Theiner: Monum. Hung.] I. 15-16.): ,Munificientie regalis
immensitas licet ad ignotos et cognitos dilatari debeat, illos tamen divine
pietatis intuitu largiori gratia fovere debet et amplecti, per quorum
manus utpote dispensatorum fidelium non tantum largientis memoria
commendatur, sed etiam succrescentibus vere religionis fructibus Dei cultus
incessanter dilatatur.” RA 329.

198 PL:RA 332, 333.(UpBI.70-71.): ,Munificentie regalis immensitas licet
etiam ad extraneos usquequaque dilatari debeat, ad illos tamen copiosius
manum pietatis debet porrigere, qui et temporalium bonorum impensum
sibi fideliter obsecuntur et in offerendis orationum sacrifitiis pro pace regis
et regni Deo iugiter ac devote famulantur.” RA 315.

199 1216:RA 308.,1217: RA 316., 323., 325. Utdbbi kettd sz6rol-szora meg-
egyezik. (CDCr III. 150-157.): ,Venerandi regie stirpis successores tam
diligentem tam circumspectam in suorum antecessorum donationibus et
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sokfélék, van koztiik vilag személynek tett kisebb adomany,*°
s6adomany monostornak,** végezetiil a Zagrabi piispokség
jogaiban valé megerdsitése.>*> Tehat ez az arengacsoport nem
kothetd valamilyen konkrét oklevéltartalomhoz.>** Fontos
kiemelni, hogy 1217-ben kiadott oklevelekben nem szerepel
masik tipust memoria-oblivio arenga. Ezekkel az arengakkal
kapcsolatban igy nem zarhaté ki, hogy egy a kancellarian
dolgoz6 irnok személye kétheti ket Gssze.

Végezetiil 1217-b6l felttinik még egy arengacsoport, amely
réviden, velésen azt tudatja veliink, hogy amirdl a kiraly
gondoskodik, annak épnek kell maradnia.>** Tartalmilag ezek
az oklevelek mind vildgi destinatariusnak szélnak. Ehhez a
csoporthoz kapcsoléddan érdemes megjegyezni, hogy 1217-
t6l szamos alkalommal corroboratiés formulak szivarognak
be az arengakba. 1217 el6tt erre a jelenségre csak elvétve talal-
hatunk példat,>> azonban ettél az évtdl kezdve jelentésen
megnd az ilyen tipust arengdk szdma.>*® Ezek az esetek tobb-
ségében a salva semper et inconcussa permaneat csoportba
tartozo corroboratios formulat hasznaljak.>” Fontos megem-
litenem, hogy 1217-ben jelennek meg elészor jelent6s szam-
ban a salva semper tipusu corroboratiok a diplomakban (1d.
alabb), tehat ez a formula egyszerre talalt utat két oklevél-
részbe is. Rdadasul az ezt a tipust arengat hasznald oklevelek
corroboratiéi mind salva semper tipustak,**® és mind teljes
promulgatiéval rendelkeznek, amik nagy szamban el8szor
ugyancsak ebben az évben jelennek meg, Ugrin miikodéséhez
kothetéen.

1219-b6l minddssze harom oklevél maradt meg teljes
szovegében, ezekbdl kett$ Gj intézkedések tipusu arengat
tartalmaz,* és bar mind a kett6 egyhdzaknak adomanyoz,
csak az egyiknek az arengaja tartozik ebbe az alcsoportba.>
A harmadik oklevél ebbdl az évbél az 1217-ben feltling,
salva semper fordulatrol felismerheté csoportba tartozik, és

institutis, et in his maxime, que ad Dei cultum et honorem deputata sunt,
debent habere providentiam, ut si qua parte vel annosa temporum canitie
vel inportuno malignantium inpetu vacillare viderint, non tantum in melius
immutare, erum etiam inmutata sue auctoritatis munimine studeant in per-
petuum roborare.”

200 RA 308.

201 RA 316.

202 RA 323, 325.

203 Mivel az okleveleket sem a tartalom, sem a destinatarius személye nem
koti 0ssze, Marsina feltételezte, hogy ez az arengacsoport egy scriptor miiko-
désével hozhaté kapcsolatba. - Marsina, R.: Arengen i. m. 221.

204 RA 318.,320. (RA1./1.105. p.): ,Cum ea, que bonorum deliberatione
legittima disponuntur, et maxime, que regia pertractat authoritas, salva
semper et inconcussa permanere debeant” (Kiemelés télem - V. K.) Vo.:
Marsina, R.: Arengen i. m. 219. - Ehhez a csoporthoz kétheté méga RA 338.
205 1217 el6tt: RA 229., 244.

206 PL:1217:RA 318.

207 RA 320., 338., 352., 407., 420., 445., 451., 454., 455., 572., 477., 503., 540.
208 Kivéve RA 338.

209 RA 353, 354.

210 RA 353. - Nem ebbe az alcsoportba tartozik: RA 354. (AUO VI. 399~
402.): ,,Cum regum omnium et regnorum potentia, pax et securitas in sola
suorum fidelitate consistant, merito apud regie serenitatis providentiam
fidelitatis firmitas ceteris est virtutibus politicis preferenda, et quanto nunc
hominibus, ex corruptela seculi senescentis infectis, et in malum pronis
existentibus, ea rarior invenitur in terris; tanto carior est habenda et premiis
amplioribus compensanda.”



egy vilagi személynek tett kordbbi adomanyt erdsit meg.*"*
1219-ben Kilit egri prépost valtja Ugrint a kancellaria élén.>
1220-1221-ben az oklevelek arengdin a kisérletezés és/vagy
utkeresés nyomai lathatoak, jelentésen megné a nem csopor-
tosithatd, egyedi arengak szdma, illetve tobb 1j kisebb csoport
is felttinik. 1220-bdl egy vilagi adomdnyt tartalmazo, 4j intéz-
kedésekhez kothet6 arengét tartalmazé oklevélen kiviil*»
csak olyan diplomdkkal talalkozunk, amelyek teljesen egye-
di arengakkal rendelkeznek. Az egyik formula egyedisége
valoszintleg az oklevél tartalmaval fiigghet 6ssze, ugyanis
a diploma Jolanta kiralyné kozbenjarasara kertilt kidllitasra.
Ezzel 6sszefiiggésben pedig az arenga arrol tudésit minket,
hogy a legjobban annak a kérését kell teljesiteni a kiralynak,
akit a hdzassag szentsége hozzakotott.>'

1221-b6l két vj intézkedések tipust arenga maradt rank,*s
mindketté oklevél destinatariusa vilaga személy. Ebb6l az
évbél két oklevél arengdja a memoria-oblivio csoportba tarto-
zik. Az egyik a venerandi regie stirpis successores fordulatrol
felismerhet6 alcsoportba sorolhatd, amivel utoljara 1217-ben
talalkoztunk,>** a mésik az oklevél bizonysdganak fontossa-
gat hangsulyozza.*” Fontos megemliteni, hogy utoljara 1216-
ban talalkoztunk olyan, a memoria-oblivio csoportba sorol-
haté arengéval, ami nem volt tagja a venerandi regie stirpis
successores alcsoportnak. Ebbél az évbdél is van egy példa
arra az arengacsoportra, ami rovidségérol, és a beszivargd
corroboratios fomulakrol volt felismerhetd.>®

Ugyancsak 1221-ben ttinik fel egy 1j, kizarélag egyha-
zak szdmadra kidllitott oklevelekben szereplé arengacsoport,
amely a koré a gondolat koré épiil, hogy bar minden kérést
teljesiteni kell, legjobban az egyhdz/isten katonai kéréseit.>
Azilyen arengat tartalmazo oklevelek rendszerint mésok altal
tett adomanyokat hagynak jévd, vagy korabbi jogokat vagy
kivaltsagokat dllapitanak meg.>>° 1221-b61 két oklevélnek nem
csoportosithatd az arengaja.*

Két év kisérletezés utan Kilit kancellarsaganak hatralévd
éveiben (1222-1224)*** az arengak szabalyosabbak, ezekbol

211
212
213
214
215

RA 352.

Zsoldos Arch. 107.

RA 358.

RA 357.

RA 369., 370.

216 RA 362.

217 RA 366. (CDCr III. 203-204.): ,,Iure naturali requritur, ut si que
commutationes in temporalibus equo tramitis pondere celebrantur,
ad perpetue firmitatis robur optineant, et ne aliquo unquam tempore
versuta emergente calumpnia retractentur, litterarum testimonio debent
confirmari.”

218 RA 371.

219 RA 364. (UpB I. 82-84.): ,,Cum ex regie dignitatis officio teneamur
iustas cuiscumque petitiones admittere, illis precipue favorem adhibere
debemus efficaciorem petitionibus, que corde divinitus inspirato
procedentes petentem procedunt, contemptis terrenis pro celestibus
et transitoris pro sempiternis, regi regum celesti velle militare. Et ut in
tam laudabilis tamque desiderabilis militie stipendio portionem habere
mereamur, affectuose petitionem admittentes effectui perstudeamus
mancipare.” (Kiemelés t6lem - V. K.)

220 PL:RA 364.,403.,438.

221 RA 365., 368.

222 Zsoldos Arch. 108.
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az évekbdl egy sincs, ami ne lenne csoportokba sorolhatd.
Ugyanakkor arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy ezek-
ben az években mar lassan, de folyamatosan né az arengaval
nem rendelkezd, egyszer(ibb szerkezet( privilegialis okle-
velek ardnya, bar robbanasszert novekedés csak 1225 utdn
fog bekovetkezni, pont azokban az években, amikor nem
tudjuk, hogy ki volt a kancellar. 1222 és 1224 kozo6tt 11 oklevél
arengaja kothetd az uj intézkedésekhez,* ezek koziil 6t tarto-
zik az egyhdziaknak sz616 alcsoportba.”* Erdemes felhivni a
figyelmet harom 1224-ben kiadott oklevélre, amelyek arengéi
nagyon kozeli szévegrokonok.?> 1224-ben két év sziinet utan
yjra felttinik a salva semper fordulatrdl felismerheté csoport
egy tagja,* illetve annak az arengatipusnak egy tagja is, ami
azthangsulyozza, hogy a legjobban Isten egyhdzainak kéréseit
kell teljesiteni.””” Végezetiil 1222 és 1224 kozott kis szamban,
de folytatddik a memoria-oblivio gondolat koré épiil6 arengak
hasznalata.>>® Ebbdl a csoportbol érdemes kitérni egy 1223-
ban kiadott oklevélre, amiben II. Andrds megerdsiti Szent
Laszl6 adomanylevelét a pannonhalmi apatsag szamara.**
Ennek a diplomdnak az arengaja szérol-széra megegyezik
egy 1213-ban ugyanebben a témaban kiallitott kiralyi oklevél
arengajaval.*® Elképzelhetd, hogy ezeknél is arrol lehetett sz
- hasonldan a fentebb emlitett tihanyi oklevelekhez —, hogy
az oklevelet nem a kiralyi udvarban, hanem Pannonhalman
fogalmaztak. Az islehetséges, hogy az elsd, 1213-ban kiadott
oklevelet még az udvarban fogalmaztak, és a masodikat pedig
ennek felhasznaldsdval készitették Pannonhalman (vagy a
kiralyi udvarban.)>*

223 RA 377, 382., 383, 393., 394., 402., 408., 409., 410., 411., 413. P1: RA
411. (HO VI. 17-18.): ,,Cum regie celsitudo dignitatis universis teneatur
manum porrigere largitatis, potissime illis sue munificentie beneficium
deputatur impertiri, qui serenitati regie devoti quampluries serviverunt
unde mereantur si non condigno tamen qualicumque prout eorum petitio
eis provideat conpetentur.”

224 RA 383,,394.,408.,409., 410.

225 RA408.,409.,410., PL: RA 410. (AUO. V1. 424-425.): , Licet inter cetera
virtutum opera largiendi beneficium a plerisque semper comprobetur, ibi
tamen largientis memoria precipue commendatur, cum Deo datum, quod
est sanctum, a devote dispensationis cultoribus propagatione bonorum
operum in Deilaudem et servitium de die in diem dilatatur.” - V6.: Marsina,
R.: Arengeni. m. 220.

226 RA 407.

227 RA 403. (AUO 1. 196-197.): ,,Cum quelibet iusta petitio apud regie
serenitatis excellentiam sit admittenda, illa maxime mereri censetur
optentum, que ab animo Divinitus inspirato procedens prodit velle petentis,
largiendo terrena lucrari celestia, et temporalibus institutis acquirere
sempiterna.”

228 RA 381.,396.

229 RA 396.

230 RA 396. (AUO VI. 360-365.): ,,Quoniam ea, que charitatis geruntur
officio apud eum, qui charitas est non celat ingrata temporum oblivio;
dignum est ut ea, que a regibus gloriose memorie divine remunerationis
intuiti collata ecclesiis esse cognosentur, tanto clemencius regia authoritate
illesa permaneat, quanto orationes Deo iugiter servientium apud regem
regnum omnium elementiorem aditum optinere pie confiduntur.” - Vo.:
RA 283.

231 Marsina is kiemelte ezt az oklevélpart, az egyezé arengék szerinte arra
példak, hogy a kiralyi kancellaria olykor felhasznalta a korabbi diploma
(»Vorurkunden”) sz6vegét, amikor egy oklevelet megujitott. - Marsina, R.:
Arengeni. m.222.



1225-ben papai nyomasra II. Andras arra kényszeriilt,
hogy felfiiggessze az 0j intézkedések politikdjat.>> Természe-
tesen ez a valtds az oklevelek arengdin is észrevehetd, ugyanis
1225 és 1227 kozott egyik oklevélnek sincs az 4 intézkedé-
sekhez kothetd ilyen oklevélrésze.»3 Ebbél a harom évbél egy
diploma arengdja sorolhat a memoria-oblivio csoportba,*
egy pedig azt hangsulyozza, hogy bar minden jogos kérést
teljesiteni kell, legjobban mégis az egyhazéit.»s Két kiadvany
arengdja kevésbé sorolhat6 csoportba, érdekes médon mind
akettd destinatariusa a pannonhalmi apatsag.* Logikusnak
tlinhet ebben az esetben is arra gondolni, hogy ezek a korszak-
ban teljesen egyedi arengdk kapcsolatban lehetnek valamilyen
uton Pannonhalmaval.

1228-t6l ujra felttinnek az 4j intézkedésekhez kothetd
arengak, azonban jelentdsen kisebb ardnyban szerepelnek
a diplomdkban, mint 1225 el6tt.»” Még felttinébb azonban,
hogy az egyhazi oklevélnyeréknek szol6 altipus 1224 utdn
teljesen kivész a gyakorlatbol, II. Andras uralkoddsanak végé-
ig egy oklevélben sem szerepelnek tjra.»* 1228-ban hdrom év
sziinet utan® Gjra feltinik a salva semper fordulathoz kothet6
arenga,** 1229-ben pedig megjelenik egy kib&vitett valtozata,
ami ebben az évben az arengdk hdromnegyedét adja, rdada-
sul ez a harom arenga nagyon kozeli szovegrokonai egymas-
nak.** Vajon itt az 1228-t6l kancellar Lad nembeli Bulcst

232 Kristé Gy.: 1I. Andras i. m. 290-291.

233 Val6szintileg az vj intézkedések politikdjanak felfiiggesztéséhez kot-
het6 az is, hogy 1225 és 1227 kozott jelentésen visszaesik a kiralyi okleve-
lek szdma. Ebbél a hdrom évbol négy-ketté-négy oklevél maradt rank tel-
jes szovegében, mig 1224-bdl tiz, 1228-bdl pedig nyolc.

234 RA 420.

235 RA438.

236 RA 422. (AUO L. 209-211.): ,,Inter universos, qui superne largitatis
dona recipiunt, multum obligatur regum sublimitas, quibus qui plura
ac specialia donorum insignia committuntur, merito ob eisdem plura
exiguntur. Ne igitur pro non augmento commissi talenti lucro inutilitatis
arguamur, si ecclesiis Dei, et locis divino cultui mancipatis, cum
possimus et teneamur, honores et possessiones augmentare renuerimus.”
RA 430. (AUO 1. 215-217.): ,,Cum ad ultime voluntatis stabilitatem provida
dispositio sit necessaria, et omnis dispositionis confirmatio ad regie
maiestatis pertineat officinum.”

237 1228 és 1231 kozott évente csak egy ilyen arengaval talalkozunk (RA
441.,456.,467.,471); 1232-b6l pedig eggyel sem. 1224-ben nyolc arengabol
hatkothet6 az uj intézkedésekhez. (RA 402.,408.,409.,410.,411.,413). Tehat
ez ajelenség nem magyarazhat6 csupan az arengaval nem rendelkezd, egy-
szerlibb szerkezet( privilégialis oklevelek aranyanak gyors novekedésével.
238 1228-bol rendelkeziink még egy oklevéllel (RA 442), aminek arengéja
nagyon kozeli szovegrokona egy Imre kori oklevélnek (RA 205). Ez azt
hangstlyozza, hogy Isten egyhdzait timogatni, és roluk gondoskodni kell.:
RA 442. (AUO 1. 250-252.): ,,Quanto in sublimiore dignitatis culmine per
divine dispensationis providentiam sumus constituti, tanto propensiori
sollicitudine iure erga plurima intendere tenemur, maxime ecclesiarum
Dei pie querulantium necessitatibus subvenire.”

239 Hanem szamitjuk a RA 420-as oklevelet.

240 RA 445.

241 RA451. (AUO VI.466-477.): ,Cum ea, que causa sopiendarum licium
legitime disponuntur, posterorum commendanda notitie rata semper et
inconcussa debeant permanere, ad regie maiestatis excellentiam precipue
pertinere dinoscitur, ut que regum auctoritate seu donatione in ampliandis
locis divino cultui dedicatis ordinantur, standi vigorem in perpetuum
sorciantur.”

RA 454., 455. (CDCr III. 297-298.): ,,Cum ea, que deliberatione bonorum
legitime disponuntur, posterorum commendanda notitie rata semper et
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egy reformjara bukkantunk? Ez kevéssé valdszint, ugyanis
mind a harom oklevél destinatariusa a pannonhalmi apatsag,
valamint ez az arenga altipus 1172 és 1235 kozott csak ebben
az egy évben, és ebben a hdrom oklevélben szerepel. Osszes-
ségében ez azt valdszindsiti, hogy ezeket az okleveleket nem
a kirdlyi kancelldrian fogalmazhattak.

Mint lathattuk, a Kilitet kdveté harom kancellar - Istvan
aradi prépost (1224-1225)*#*, Bulcsu gy6ri prépost (1228-
1229)*4, illetve Albert aradi prépost (1229) - hivatalviselése
kapcsan nem korvonalazhatok olyan egyértelmt valtasok az
arengak hasznalataban, mint kordbban. 1230-t6l djra Ugrin
lesz a kancellar,** ekkor mar kalocsai érsekként, azonban az
arengdk szempontjabol az 6 masodik szinrelépése kapcsan
sem fedezhetd 6l éles valtds 1230-ban, a killonb6z6 valtoza-
sok csak évek alatt lassan gytirtiznek be. Az egyetlen azon-
nali véltozdsnak talan az mondhato, hogy a memoria-oblivio
csoport haszndlata visszabb szorul, 1230-ban csak egyszer
szerepel,**® érdekes modon egy olyan oklevélben, ami egy
birtokvisszavételt erdsit meg, 1233-ban pedig kétszer, ezutdn
avizsgalt korszakban kivész a gyakorlatbol.>v A salva semper
fordulatrdl felismerhet arenga a hdrom 1229-es Pannonhal-
mahoz kothetd oklevél utan visszatér a korabbi formakhoz,
ingadozé hasznalata ellenére a korszak végéig hasznalatban
marad. Furcsa médon csak minden masodik évben szerepel,
1231-ben az arengak kétharmadat ez adja,*** 1233-ban egyszer
szerepel,** 1235-ben pedig kétszer;*>° 1230-ban, 1232-ben
és 1234-ben pedig egyszer sem. 1231-t8l jellemzGen bekertiil
a legum imperatrix kifejezés ezekbe a révidnek mondhatd
arengaszovegekbe.>*

1230-bol van egy arengaszdoveg, ami kiilon figyelmet ér-
demel. Eszerint az uralkodonak minden vendéget (hospes)
védelmeznie kell, legjobban azonban azokat, akik a kiralynak

inconcussa permanere debeant, ad regie maiestatis excellentiam precipue
pertinet, ut que regum auctoritate seu donatione in ampliandis locis ad Dei
cultum dedicatis pertractantur, standi vigorem in perpetuum sorciantur.”
- Erre az arengaparra Marsina is felhivta a figyelmet: Marsina, R.: Arengen
219.

Zsoldos Arch. 108.

Uo.

Uo.

Uo.

RA 461.

247 RA512,,515.

248 RA 472.,476. - Utobbi a csoporton beliil bizonyos szempontbdl kivé-
telnek tekinthet, ugyanis nem a salva semper corroboratios formulat
hasznalja, hanem egy masikat.: RA 476. (Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. [Studio et opera Georgii Fejér.] I-XI. Buda 1829-
1844. [a tovabbiakban: Fejér CD] II1./2. 223-224.): ,,Quod per deliberativam
sententiam auctoritatis regie legitime terminatur, ne processu temporum
in irritum queat revocari, solet scripture testimonio perennari.” (Kieme-
1és télem - V. K.)

249 RA 503.

250 RA 539., 540.

251 Pl:RA 472. (AUO L. 282.): ,,Cum eas, que regia confert vel confirmat
auctoritas legum imperatrix salva semper et inconcussa permanere debeant.”
(Kiemelés t6lem - V. K.) - Bénis Gyorgy kiemelte, hogy ez az arenga a
magyar kirdlynak a német-romai csdszaroktol atvett igényét jelzi arra, hogy
a torvények legf6bb ura legyen. — Bénis Gyorgy: Petrus de Vinea leveles-
kényve Magyarorszagon (Gondolatok a sziciliai allamszervezet hazai hata-
sardl). I1. rész. Filolégiai Kozlony, 4 (1958) 184.

i.m.
242
243
244
245
246



hasznosak.”s* Ez az oklevél szatmari német vendégek kivaltsaga-
it allapitja meg, arengaja pedig egy nagyon kozeli szovegrokona
egy 1206-os kiadvanyénak, amelyek destinatariusailatin vendé-
gek.3 A tartalmon kiviill még az ex fonte nascitur pietas fordu-
latra is érdemes felhivni a figyelmet, ugyanis ez a kifejezés tobb
oklevélben is szerepel 1206-bol,* més példa viszont nincs rd a
korszakban. Lehetséges lenne, hogy az 1230-as oklevél fogal-
maz6ia negyed szdzaddal korabbi iratot hasznéltak mintaként?
Természetesen az is elképzelhet6, hogy a két diploma kozos
el6képre megye vissza.

1233-ban, mintegy 6t éves sziinet utdn ujra felttinnek azok
az arengak, amelyek szerint minden jogos kérést teljesiteni
kell, de legjobban az egyhazéit.>> Azonban ennek a csoport-
nak a visszatérése rovid epizdd csupan, ugyanis 1234-1235-
ben egy oklevélben sem szerepel. Ezekhez kapcsolédik lazan
egy harmadik diploma arengdja, amely szerint a kiralynak
minden egyhdzrdl gondoskodnia kell, mégis legjobban azok-
rdl, amelyeknek 6 a kegyura.>® Ennek a bizonyos szempontbél
egyedi arenganak a destinatariusa a pannonhalmi apatsag,
rdadasul ez az oklevél Jakab papai legatus®” kozbenjarasara
keriilt kiallitésra.

1232-1t6] egyértelmiien megnd a csoportokba nem sorol-
hat6 arengak szama, ami II. Andras uralkodasanak végéig
magas marad, azonban koziilok tobb kiilon figyelmet érde-
mel. Az els6 ugyanebbdl az évbél azt hagsilyozza, hogy a hit
a blingsok vétkeit a jotétemény adomanyaival ki tudja valta-
ni.»® Az idézett oklevélrész kozeli szovegrokona egy 1207-
ben kiadott diploma arengéjanak, azonban a fentebb felsorolt

252 RA 462. (Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. [Ed.: Endlicher
Stephanus Ladislaus.] Sangalli. 1849. 426-428.): ,Regie serenitatis gratie
plurimum expedit, quia ex fonte nascitur pietas, ut omnes hospites ad sinum
sue benignitatis tanquam ad portum salutis confugientes colligat. Sed ordo
rationis expostulat, ut eos propensius protegat et confueat, quos pro posse
suo ad regni utilitatem et corone honorem inspexit efficacius inherere.”
253 RA223.

254 RA 223.,CDESI. 109-110. (137. sz.)

255 RA 511, 514.

256 RA 513.(AUO VI. 522-523.): ,,Cum regie intersit maiestatis de statu
omnium ecclesiarum in ambitu sui regni existentium diligenti sollicitudine
vigillare, precipue de earum cura ac provisione debet esse sollicitus et
attentus, que ad eius solius personam nullo medio pertinere dinoscuntur,
et quicquid de earum statu arbitrorum sententia ratione previa ordinat
et diffinit, ne processu temporis aliquo casu emergente possit infirmari,
auctoritatis sue munimine inconcussam eis debet tribuere firmitatem.”
257 Személyére 1d.: Almdsi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vilaghata-
lom szolgalataban. Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja. Magyar egyhdz-
torténeti vazlatok, 5 (1993) 129-141.

258 RA 484.(AUOI.292-293): ,Pia est fides et sancta devotio, qua peccata
deliquentium elemosinarum largitione redimi posse quiuis catolicus
non desperat, ut ea, que humane conditionis fragilitas contra Divina
precepta committit, benignitas iudulgeat salvatoris, dum suis pauperibus
misericorditer erogantur, que ipsius misericordia ad sustentationem vite
presentis humano generi contulit possidenda.”

V6.:RA 230. (CDCr II1. 72-73.): ,Pia est fides et sancta devocio qua peccata
deliquentium elemosinarum largitione redimi posse quiuis katholicus non
desperat, ut ea que humane conditionis fragilitates (rec.: fragilitate - V.K.)
contra divina precepta commituntur, benignitas indulgeat conditoris,
dum suis pauperibus misericorditer erogantur, que ipsius misericordia ad
sustentationem vite presentis humano generi contulit possidenda.” - Erre
az arengaparra Marsina is felhivta a figyelmet: Marsina, R.: Arengen i. m.
220-221.
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szamos esett6l eltéréen itt nem azonosithatd kapcsolat a két
kiadvany destinatariusai kozott.” Erdekes kérdés, hogy az
1232-es oklevélre milyen csatorna kozvetitésével hathatott az
1207-es dokumentum, vagy mi volt az a kozos forras, amibél
mind a két diploma arengdjanak fogalmazdi merithettek.

1233-bél az egyik oklevél arengaja arrdl tudosit minket,
hogy az irat azért keriilt kiallitasra, mert a destinatarius a
kiraly kegyuri jogatdl (patrocinium) var rendet és gyam-
sagot.> Az oklevélnyerd ismét a pannonhalmi apatsag,
hasonléan ahhoz az 1234-ben kiadott diplomahoz, amely-
nek szordl-szora megegyezik az arengdja az el6bb emlitett
kiadvanyéval.>** Valdszintileg itt is azzal szembesiiliink, hogy
ezeket az okleveleket nem a kirdlyi udvarban fogalmazhattdk,
hanem Pannonhalman. Végezetiil 1233-ban tjra feltéinnek az
uyj intézkedésekhez kapcsolhat6 arengak.>s

II. Andras kirély altal kibocsatott diplomék arengdinak
elemzése végén roviden ki kell térni az egyszertibb szer-
kezetti privilégialis oklevelekre, amelyeknek az 1217 utdn
kialakul6 formdk szerint nincs arengaja. 1228-ban azonban
valtozas kovetkezik be e tekintetben: ebben az évben két
ilyen kiaadvany is rendelkezik ilyen oklevélrésszel.>** Ett6l
kezdve egyre tobb egyszer(ibb szerkezetd privilegialis diplo-
maban talalhat6 ilyen oklevélrész, azonban egészen 1234-
ig az arengaval nem rendelkezék lesznek tobbségben;**+
ezeket érdemes roviden megvizsgalni. Osszesen 13 egysze-
riibb szerkezet(i privilegialis oklevél rendelkezik arengaval
a korszakbol, ebbdl nyolc sorolhat6 csoportokba, 6t pedig
nem.>* A csoportba sorolhatok fele a salva semper fordulatrol
felismerhet6 arengat tartalmazza.>*

I11. Béla, Imre és II. Andrés arengdinak elemzése végén
az alabbi észrevételeket tehetjiik. A III. Béla uralkoddsanak
els6 felében kibocsatott, archaikusabb szerkezetii oklevelek
arengai kozill mindegyik a memoria-oblivio csoportba tarto-
zik. Azonban a Katapan éltal véglegesitett formakat kovetd
diplomakban a kisérletezés nyomait lathatjuk, szaimos 1j

259 RA 230. Az 1207-ben kiadott oklevél destinatriusai szlavoniai keresz-
tesek, az 1232-esnek viszont a bakonybéli monostor.

260 RA 517. (AUO VI. 518-519.): ,,Quoniam temperata nostri temporis,
nostri regiminis clausulis circumscripta, et ordinem et tutelam a nostro
expectant patrocinio”

261 RA532.

262 1233: RA 502. (AUO XI. 256-258): ,,Circumspecta regum dapsilitas
licet ad notos et incognitos oppinionis bone fragrantia dilatari debeat, ad
illos tamen abundantius sue munificentie dextream tenetur extendere, quos
preterita meritorum insignia reddunt commendabiles, et excrescens bene
serviendi studium de die in diem esse comprobat prompciores.” 1244: RA
528.,529.,531.1235: RA 538. - 1231-ben egyébként Béla kénytelen felhagyni
a birtokok visszavételével, apja pedig ebbél kifolyolag Gjra nagy iitemben
nekilat a birtokok adoményozasanak. — Kristé Gy.: II. Andras i. m. 294.
263 RA 444., 445.

264 1229:RA 452., 453., 457., 460. (nincs arenga); 1230: RA 467. (van arenga),
464. (nincs arenga); 1231: RA 472., 476., 477. (van arenga); 473., 474., 475.,
482. (nincs arenga); 1232: RA 491. (van arenga), RA 486-490., 492-495.
(nincs arenga); 1233: RA 516., 518., 519., 527. (nincs arenga); RA 513., 514.,
517. (van arenga); 1234: RA 531., 533. (van arenga), 530., 534. (nincs arenga);
1235: mindegyik egyszertibb szerkezet(i oklevélnek van. (RA 539., 540., 542.)
265 Csoportba sorolhaté arengaval rendelkezik: RA 444., 445., 472., 476.,
514., 515., 539., 540. Csoportba nem sorolhatd, egyedi arengaval rendelke-
zik: RA 491.,513,, 517., 533.,

266 RA 540.,539.,472., 445.



arenga jelenik meg, de ezek nagyrésze nem keriil be tartésan
a hasznalatba. Ezzel szemben a kisérletezés évei utan Imre
kiralysaga alatt ezek az oklevélrészek sokkal egységesebb,
a kancellarok feltinéséhez nem kéthet6k éles valtasok. Ural-
koddsa alatt sokkal kevesebb a kivételszdmba mend arenga,
s mindegyik nagyobb csoport - 4j intézkedések, és az egyha-
zat tdmogatni kell - esetében azonosithaté a kapcsolat az
arenga és az oklevél tartalma kozott.

Ezzel szemben II. Andras uralkoddsanak idején - féleg
annak masodik felében - t6bb okbdl kifolydlag gyakorlatilag
okafogyotta valik az arenga, és az oklevél tartalma kozotti
esetleges Osszefiiggés atfogd vizsgalata. ElGsorban az egész
korszakon ativel6 arengacsoportok — példaul memoria-
oblivio, egyhazat tamogatni kell, 4j intézkedések - sulya a
diplomakban jelent6sen csokken, szamos kisebb, csak par
oklevélben, néhdny évig hasznalt csoport téinik f6l. Ezeket
néha a kancellar (scriptor?)**” személye - példaul: venerandi
regie stirpis successores alcsoport: Ugrin (vagy egy irnoka) —
koti 6ssze, maskor a destinatarius a kapcsolat - példaul: az
1229-ben Pannonhalmanak kibocsatott 3 diploma. Ezeknél
a kis (al)csoportoknal, amelyek nagy szdmban 1205-1208
kozott, 1217-ben, illetve 1220-1221-ben ttinnek fol, jellem-
zben van kapcsolat az oklevél tartalma és az arenga kozott.

Maisodsorban amellett, hogy a nagyobb arengacsoportok
relativ stlya csokken, feltting, hogy II. Andrés alatt az 1j
formulakkal vald kisérletezgetés ellenére koziilitkk nagyon
kevés keriil be tartésan a hasznalatba. Mindosszesen ketté
ilyen csoportrdl beszélhetiink: a salva semper csoport
Ugrinhoz, a minden jogos kérést, de legf6képp az egyhaz
kéréseit teljesiteni kell csoport pedig Kilithez kothet6en kertil
be a kancellariai gyakorlatba. Ezzel a kettével egytitt 6sszesen
Ot nagyobb tartalmi arengacsoport 1étezik a kancellariai hasz-
nélatban, és az 4j intézkedésekhez kothetd tipus kivételével
az Osszes hasznalatdban jelentds ciklikussag figyelhetd meg.
Ezt taldn a memoria-oblivio csoporton lehet a legjobban szem-
léltetni. Ez eredetileg III. Béla korai okleveleiben hasznaltak,
Katapan kancellarsdga alatt azonban mar nem alkalmaztak.
Imre uralkoddsanak mésodik felében azonban (1199, 1204)
kétszer is feltlinik, majd Gjabb négy év sziinet utdn Tamads
kancellar hozza vissza 1208/1209-ben. Ezutdn harom év kiha-
gyas utdn nagyobb szamban 1212-1216-ban hasznaljak éket.
Ugrin egy 4j alcsoportjat alakitja ki ennek a tipusnak, ami
1217-ben egyeduralkodé a memoria-oblivio gondolat koré
épuld arengak kozott. Ezutan 1221-ben ttnik fel ujraaz 1217
el6tt hasznalt formaban ez a csoport, majd 1225-ig folyama-
tosan szerepel, ezutan megint két év sziinet kovetkezik. 1228
és 1230 kozott megint szerepel, majd 1231-1232-ben ismét
nem talalkozunk vele. Végezetiil utolsé szereplése a korszak-
ban 1233-ra tehet6. Ennek szokatlan ciklikussagnak az okait
majd az 6sszes oklevélformula elemzésének a végén kiserelem
meg feltdrni.

Harmadsorban a II. Andrés uralkoddsa alatt kibocsatott
arengakkal kapcsolatban feltlind még az egyedi, csoportokba
nem sorolhatok magas szama, amelyek koziil tobb két, idében

267 Marsina az egy bizonyos arengatipust kedvel6 scriptorok szerepét
hangstlyozta. - Marsina, R.: Arengen i. m. 222.
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sokszor egymdstdl viszonylag tavol 1év6 oklevélben szerepel.
Ezeket a diplomakat a destinatarius — esetiinkben legtobbszor
egyhazi destinatarius — személye koti ssze. Erre a jelenség-
re az els6 példa az 1207-ben és 1212-ben kiadott oklevélpadr,
amelyeknek az oklevélnyerdi egyarant dalmadciai egyhdzak.
Azonban szdmos Pannonhalma szdméra kiéllitott diploméval
is taldlkozhatunk a korszakbol, amire igaz ez a megallapitas.
Erdemes ezen a ponton réviden visszatérni az egyszer(ibb
szerkezetl privilégialis oklevelekhez. Ezekben a csoportba
nem sorolhaté arengdk magas ardnya a tobbi kiadvanyhoz
képest 6nmagdaban is felttind, azonban még érdekesebb
megvizsgalni ezeknek az okleveleknek a destinatariusait.
Harom egyedi arengaval rendelkez6 egyszer(ibb szerkeze-
tl privilegialis diploma kedvezményezettje a pannonhal-
mi apatsag,*® egy az esztergomi egyhdznak,** egy pedig a
garamszentbenedeki apatsdgnak®° lett kiallitva. Fentebb mar
tobb oklevél kapcsan felhivtam a figyelmet arra, hogy elkép-
zelhet8, hogy azokat Pannonhalman fogalmaztak. Azon-
ban ha feltételezziik, hogy ezt a gyakorlatot mds egyhdzak is
szivesen kovették, akkor konnyedén meg lehetne magyaraz-
ni, hogy ezek kozott az egyedi arengakat tartalmazoé diplo-
mak kozott miért nem talalunk vilagi destinatariusokat,
ellentétben a csoportokba sorolhaté arengakat tartalmazé
egyszerlibb szerkezet( privilegialis oklevelekkel. Ugyanis
ezekben a vilagi és egyhdzi oklevélnyerdk aranya pontosan
fele-fele.””* Miel6tt tovabbi feltételezésekbe bocsatkoznék a
destinatariusok esetleges szerepével kapcsolatban a kiralyi
diplomdk kidllitasdban, érdemes elvégezni a privilegidlis
oklevelek corroboratioinak az elemzését, és majd csak a teljes
forrasbazis vizsgalata utdn visszatérni erre a kérdésre.

Corroboratio:

A corroboratio is enyhén formulas oklevélrész. A korszakban
a legtobb ilyen oklevélrész két tagra bonthatd, egy bevezetd
részre, amiben ,indoklast” kapunk, hogy miért pecsételik
meg az oklevelet,””* és egy ,pecsétel3” részre, ami a pecsételés
tényérdl szamol be.?” Ezt a két formulat azért indokolt kiilon
vizsgalni, mert az okleveles gyakorlatban csak lazan kotédtek
egymashoz, és gyakran egymastol fiiggetleniil fejlédtek.

A promulgatickhoz hasonléan a corroboratidkban
sem fedezhet6 fol torés 1181-ben, az elsé teljes szerkezet(i
privilegidlis oklevelek megjelenésekor. III. Béla kancellariai
gyakorlataban még nagyon sokféle ez az oklevélrész; a beve-
zet$ formulak kapcsan ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet
egy 1192-es oklevélre: ut igitur huius nostre donationis pagina
perpetuis temporibus inconcusse stabilitatis robur optineat.**

268 RA 454.,513.,517.

269 RA 491.

270 RA 533.

271 Vilagi oklevélnyerd: RA 445., 476., 515., 540. Egyhazi oklevélnyeré:
RA 444.,472., 514., 539.

272 Pl: RA 126. (III. Béla kir. okl. 15.): ,ut igitur hec concessio rata et
inconcussa permaneret.”

273 PL: RA L/1. 44. p., 133. sz: ,presentes litteras regii sigilli munimine
iussimus insigniri.”

274 RA 152. (AUO VI. 183.)



A késébbiekben ez meghatarozo szerepet fog betolteni az
okleveles gyakorlatban.

Imre hatalomra keriilésével a corroboratiok felttinéen
egységesebbé valnak. Uralkoddsanak elsd felében (1196-
1199), amig Katapdn a kancellar”s, a bevezeté formulak
koziil a robur obtineat fordulatrol felismerhetéek dominal-
nak, amelyek mar III. Béla uralkodasédnak utolsé éveiben is
nagyobb jelentdségre tettek szert.”’® Az 1190-es években még
nagyon sokfélék a pecsételd formuldk7

1199-ben Dezs6 szebeni prépost lesz a kancellar,””® mtiko-
désének nyoman 1200-t6l a robur obtineat tipust bevezetd
formula teljesen hattérbe szorul, helyette egy el8szor 1199-ben
telttind formula, és annak valtozatai valnak kizarolagossa: ,,ut
igitur huius dispositionis series inrefragabili stabilitate duret
in posterum”.?* Az 1202. évvel bezdrdan ez a csoport egyed-
uralkod¢ a kancelldriai gyakorlatban,?** azonban hasznalata
kérészéletlinek bizonyult, 1203-ban mar csak az okleveleke
felében szerepel, 1204-ben pedig végleg kivész a gyakorlat-
bdl.>** A pecsétel formulak kozott 1199-ben feltiinik egy uj,
amely II. Andras uralkodasa alatt nagy karriert fog befutni:
presentem concessimus paginam privilegiantis sigilli nostri
muniminne in perpetuum roboratam. >

II. Andras hatalomra keriilésével a corroboratiok for-
mulassaga jelentdsen visszaesik. 1206-ban azonban mar latsza-
nak az egységesiilés nyomai az oklevelekben, felttinika pecsételd
formulak kozott kiemelendd a presentem concessimus paginam
sigilli nostri munimine roboratam,* amely mar 1199-ben szere-
pelt Imre okleveleiben.*** Ugyanakkor a bevezetSk teljesen
esetlegesek és rendszertelenek, 1205-1206-ban minddsszes
egy-egy szofordulat, s6t olykor csak hasonlé jelentés alapjan
lehet két-harom oklevelet egymashoz vonni.** Mindazonaltal
ekkor sziiletik meg egy a kés6bbiekben kiemelkedéen jelent6s

275 Zsoldos Arch. 107.

276 1II. Bélaidejébdl ide tartozik: RA 152., 154. - Ennek a formulanak egy,
a késébbiekben jelentds szévegvaltozataval talalkozhatunk 1199-ben: RA
185. (UDB. 36.): ,ut igitur hec donatio a nobis facta nostris nostrorumque
successorum temporibus perpetue stabilitatis robur optineat.”

277 Egyik korai formulacsoport a fecimus insigniri fordulatrél ismerhet6
meg: 1197: RA 169., 1198: RA 173. - Ebbél a korszakbdl érdemes még f6lhivni
a figyelmet két formulara: RA 175. (MES I. 157.): ,,sigilli nostri impressione
communivimus.” és RA 172. (UDpB L. 34.): ,,sigilli nostri munimine jussimus
insigniri.” - Ezeknek a késébbiekben lesz folytatasa.

278 Zsoldos Arch. 107.

279 RA 183. (HO V. 3.) (Kiemelés t6lem - V. K.)

280 RA 188-198.,205.

281 Andréas két korai oklevele kivételével, amelyek részben ide kot-
hetdk: 1206: RA 226. (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. [Hrsg. Franz Zimmermann et al.] I-VII. Hermannstadt-
Bucuresti 1892-1991. [a tovabbiakban: ZW] I. 9-10.): ,,quod ut ratum ac
stabile perduret in posterum;” 1207: RA 228. Ezen a csoporton tul Imre ural-
kodésénak utolsé két évében az alabbi bevezets formulakat érdemes megem-
liteni: RA 210. (AUO. 1. 92.): ,ut autem huius regie concessionis series firma
et invariabilis in perpetuum permaneat”. (Kiemelés t6lem - V. K.) - A (in
perpetuum) permaneat fordulatrol felismerhet6 formulara ez az els6 példa.
282 RA 185.(HO.II. 2.)

283 CDESI. 110. p. 137. sz.

284 RA 18s.

285 PL.:RA 224.(MESI. 185.): ,ac stabile perseveret in posterum;” RA 225.
(CDES I. 111.): ,,permaneat in posterum;” RA 226. (ZW 1. 10.): ,ac stabile
perduret in posterum”.
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formula: ,,...nostris et nostrorum successorum temporibus salva
semper et inconcussa permaneat.”

1207-ben, Rébert fehérvéri prépost kancellari hivatalba-
1épéséhez kothet6en®” éles valtas figyelheté meg; jelent6s
egységesiilés kovetkezik be a corroboratiokban, azonban
teljesen uj formulakbol kiindulva. Rébert miikodésén ugyan-
az latszik, mint ami Andras tronralépésekor tobb oklevél-
résznél is feltint, tudniillik, hogy egy uralkodoévaltas vagy
a kancelldria személyzetének cseréje nem azonnal csapddik
le a kiadvanyokban, ugyanis Robert els6 oklevele*®® még a
korabbi formakat koveti, azonban a kancellarsaga alatt egy
kivételével®® az 6sszes tobbi kiadott diploma corroboratidja
addig példatlan formulassagot mutat. A bevezetSknél ut
autem hec a nobis facta donatio nullis unquam temporibus
valeat retractari,® a pecsétel6knél pedig presenti eam pagi-
na in notitiam deduci posterorum, et regie auctoritatis sigillo
iussimus roborari szerepel, utobbi teljesen ugyanabban a
szovegvaltozatban 6t oklevélben.®* Amig Robert a kancellar
(1209),> addig az 6sszes diploma corroboratiéjaban ezek a
formulak és valtozataik szerepelnek.>:

1209-ben Tamds veszprémi prépost keriil a kancelldria
élére,»* alatta jelentdsen csokken a corroboratiok formulds-
saga, ugyanakkor miikodésének elsé felében furcsa kettéség
figyelhet6 meg az oklevelekben. Egy résziikben a Réberthez
kothetd bevezetd és pecsétel$ formuldk szerepelnek,? ezeknek
aformuldssdga nem marad el a korabbi években megszokottol,
szamaranyuk azonban folyamatosan csokken, utoljara 1210-
ben szerepelnek. Ezzel szemben azok az oklevelek, amelyek
nem a Rébert féle formdkat kovetik egyrészt sokkal szabdly-
talanabbak és kevésbé formuldsak, masrészt viszont kotheték
az 1207 el6tti formulakhoz.?*¢ Ebben az esetben egyértelmtien
latszik, hogy uj kancellar érkezésekor, minden bizonnyal az
ekkor mar magasfoku szakértelem miatt, id6be telt a személy-
zetlecserélése, és ennek kvetkezményeként az intézmény altal
kiadott oklevelek formuldinak megvaltoztatasa.

Az 1211-es mélypont utan 1212-ben megné a diplomak
formuldssaga.”” Ekkor tjra (immar harmadszorra) megjelen-
nek a robur obtineat csoportba sorolhatd bevezets formulak,>*

286 CDESI. 110. p. 137. sz. (Kiemelés t6lem: V. K.)

287 Zsoldos Arch. 107.

288 RA 228.

289 DL 87 639.

290 RA 230. (CDCrlIII 74.)

291 RA233.(AUOI. 98.), RA 233-240.

292 Zsoldos Arch. 107.

293 RA 230, 233, 234., 235., 237., 240. - Ugyanakkor 1207-ben, Robert
kancellarsagdnak az elején Gjra felbukkan az Imre okleveleibél ismert robur
obtineat csoport egy tagja: RA 229.

294 Zsoldos Arch. 107.

295 RA 242.,244.,253.,255.

296 Pl:RA 243.

297 Az ebbdl az évbél vizsgalt nyolc oklevél koziil hdromnak a pecsé-
tel6 formulai viszonylag kozeli szovegrokonai egymasnak: RA 278. (DF
207541.): ,presentem paginam supradicto Iohanni concessimus sigilli nostri
testimonio roboratam;” RA 273. (AUO X1I. 114-115.): ,,presentem paginam
supradictis fratribus concessimus sigilli nostri testimonio roboratam;” RA
269. (HO VIII. 12-15.): ,,presentem paginam sepedicto Banconi concessimus
sigilli nostri testimonio roboratam”

298 1211: RA 259, 260., 1212: RA 270., 273., DF 261647.



azonban Imre korabdl nem ez az egyetlen tipus, amely tjra
utat taldlt a kirdlyi oklevelekbe.** Ezzel szemben egy év sziinet
utan 1212-ben, 1214-ben illetve 1216-ban a Rébert kancellar-
hoz kothetd bevezet formulak kiilonbozé szovegvaltozatai
keriilnek be tjra a diplomakba.*° 1216-ban emellett egy éles
valtas is megfigyelhet6 a bevezet$ formulédkban, az elészor
1206-ban felbukkant salva semper et inconcussa permaneat
csoport valtozatai tobb oklevélben is szerepelnek.s**

1217-ben Csak nb. Bas fia Ugrin lesz a kancellar,*** ebben
az évben jelentds valtozas kovetkezik be az oklevelekben,
a corroboratiok formuldsséga jelentésen megnd, utébbiak
szempontjabol ez az év egy csiicspontnak tekinthetd. Robert-
hez hasonléan Ugrin elsé kiadott diplomajaban sem latsza-
nak még az aldbb leirt valtozdsok. Miikodése nyomdn az
el6z6 évben visszatért salva semper et inconcussa permaneat
formuldssaga kozeliti az 1207-1209. évi corroboratidk szint-
jét3°3 1217-ben ugyanarra a jelenségre lehetiink figyelmesek,
mint Tamas kancelldrsaganak els6 két évében, csak ellentétes
elgjellel. Ugyanis még jelentés szamban vannak olyan okle-
velek, amelyek nem az Ugrin altal bevezetett formakat kove-
tik, >+ ezeknek a formuldssaga azonban megmarad a korabbi
évek szintjén. Ez a jelenség is afelé mutat, hogy a kancellariai
személyzet lecserélése és egy reform keresztiilvitele idébe telt.
A pecsétel$ formuldk egységesebbek, mint a bevezet6k, kozii-
likk a legfontosabb a presentem concessimus paginam sigilli
nostri munimine in perpetuum roboratam. °> Ezzel a formuld-
val taldlkoztunk 1199-ben,*** és 1206-ban is,*” azonban 1217-
ben szerepel el6szor nagy szamban. Az ekkoriban megjelené
egyszeribb szerkezett privilegidlis oklevelek corroboratioi
az innepélyesebb szerkezettiekét kovetik, az intitulatidval, a
salutatioval, az inscriptidval és a promulgatidval ellentétben
nem rendelkeznek csak réjuk jellemzé corroboratioval.

299 Vo:RA 269.,274.,275.

300 RA 290. (CDES I. 143.): ,,ut autem hec a nobis facta donatio nullis
unquam temporibus veleat [sic!] retractari;” RA 278., 289.

301 RA 308. (CDES I 165.) - A Gertrad kiralyné megélésekor elveszett
pecsét miatt megujitott oklevelek is ennek a formulanak a valtozatait hasz-
néljak. (RA 304-307.) A corroboratiok alapjan gy ttnik, hogy ezeket a
diplomakat egyszerre adhattak ki, ugyanis ez az oklevélrésziik szinte sz6-
rol széra megegyezik, ami szokatlan 6sszevetve az ebben az évben kiadott
tobbi szabalytalanabb oklevéllel. RA 304. (AUO. XI. 134.): ,,[...] presentem
paginam renovandam fore dignum duximus, et alio sigillo, quod contra
false cavillationis dolositates, que possent accidere, parari fecimus, ut
facta per nos predicte terre Bozen donatio tam nostris quam nostrorum
successorum temporibus firma semper et inretractabilis permaneret, in per-
petuum roboravimus.” (Kiemelések t6lem - V. K.)

302 1217-ben még van egy oklevél, ami Tamas neve alatt keriilt kiaddsra
(RA 314), ez is az elveszett pecsét miatt renovalt oklevelek csoportjaba tar-
tozik. — Zsoldos Arch. 107.

303 [...] donatio [...] nostris nostrorumque successorum temporibus salva
semper et inconcussa permaneat hosszabb és rovidebb véltozatai (RA 316.,
318., 319, 320., 323,, 324., 326., 328., 329,, 330., 332., 333., 339., 356.)

304 egyrésziik egyaltalan nem kotheté semmihez: PL.: RA 337.

305 RA 316.(AUO XI. 150.) - Hosszabb és rovidebb valtozatai: RA 316., 318.,
319, 320., 324., 326., 332., 334, 335., 336., 338., 339. - T6bb oklevélben sze-
repelnek ezen kiviil a presentem paginam sigilli nostri munimine fecimus
roborari formula véltozatai is: RA 317., 322., 323.

306 RA 18s.

307 CDESI. 110. p. 137. sz.
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II. Andras mellett annak szentfoldi zarandoklatan -
legalabbis annak elsé felében — miikddhetett egy utazokancel-
laria. Ugrin kancelldr ugyanis elkisérte a kirdlyt a Szentfold-
re;*® rdadasul négy szentfoldi lovagrend szamara kiallitott
oklevél is rank maradt, amelyek 6t nevezik meg a datum per
manus formuldjukban3*® Azonban az 1217-es csucs utdn
1219-ben jelent8sen visszaesik az okleveleknek a szdma, és
az oklevélrészek formuldssaga is3*° Ugyanebben az évben Bél
nb. Kilit lesz a kancellar,** azonban mtikédésének csak 1220-
ban lesznek nyomai. 1220-1221-ben a pecsételé formulak
visszatérnek az 1217-en bevezetett, a RA 185-6sre visszame-
né tipus hosszabb, révidebb valtozataihoz, de szimaranyuk
nem n6.2"* A bevezet6 formulakndl 1220-ban még nem latszik
egységesiilés, azonban 1221-ben mdr annal inkabb. Ebben
az évben feltlinnek az 1206. évre visszamend, salva semper
et inconcussa permaneat bevezet formula kevésbé formulds
valtozatai, amelyek 1217-ben szerepeletek nagy szamban3»
Fel kell hivni a figyelmet egy 4j bevezetéformula-konstruk-
cidra ebben az évben: ut autem hec a nobis facta donatio nec
nostris nec nostrorum successorum temporibus retractari
valeat, sed salva semper et inconcussa permaneat.’** Ez egyesiti
a Robert féle formulat, amely leirja, hogy az oklevéllel mi ne
torténhessen, illetve a salva semper et inconcussa permaneat-
rél megismerheté formulat. Ez az 4j tipusu, kettds bevezetd
formula a késdbbiekben lesz jelentds.

Az Ugrin kancellar 4ltal 1217-ben megkezdett, azon-
ban a kereszteshaboru miatt elakadt reformot végiil 1222-re
sikertilt teljesen keresztiilvinnie Kilitnek. Ebben az évben a
corroboratiok teljes egészében visszatérnek az 1217-ben beve-
zetett formakhoz, az dltalam vizsgélt hét oklevélbSl négynek
teljesen, szorol szora megegyezik a corroboratidja: Ut igitur
hec a nobis facta donatio et nostris et nostrorum successorum
temporibus salva semper et inconcussa permaneat, presentem
concessimus paginam sigilli nostri munimine in perpetuum
roboratam.3's ezen tul tovabbi két kaidvany is ennek a formu-
lanak a kozeli szovegvaltozatat hasznalja’'® Végezetiil az
utolsé diploma corroboratidjanak bevezetd része az el6z6
évben népszerd, Robert nevéhez kothets formulat hasznalja,

308 Borosy Andrds: A keresztes habortk és Magyarorszag. IL. rész Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 109 (1996) 2. sz. 12.

309 RA 328-331.- A RA 330-as oklevélben a kiadas helyeként Margat van
feltiintetve, azonban a masik harom oklevél is valdszintsithetéen a Szent-
f6ldon késziilt, és nem késébb datumozték vissza ket az adomany sz6-
beli megtételének idépontjaba; hiszen azokat méar 1218 juniusaban atirta
II1. Honorius papa. Kiemelendd tovabba, hogy az emlitett iratok formu-
laikban nem kiilonboznek az Ugrin éltal 1217-ben kiadott tobbi oklevé-
1ét6l. - Ld.: RA 328. (Theiner: Monum. Hung. I. 16-17.), RA 329. (Theiner:
Monum. Hung. I. 14-15.), RA 330. (Theiner: Monum. Hung. I. 15-16.), RA
331. (AUOI. 140-142.)

310 A pecsételé formulak az el6z6 évi RA 317. stb. csoportot kovetik, a beve-
zetd formulak ugyanakkor egyrészrél szabalytalanok (RA 352., 354.), mas-
részrél az 1217-es reform el6tti mintakhoz kothetSk (RA 353).

311 Zsoldos Arch. 108.

312 Ebben a két évben hat oklevél kéveti az 1217-es formékat, hét pedig
nem: RA 359., 364., 366., 367., 368., 371., 373.

313 Pl: RA 370.

314 RA 369. (AUOXI. 172.)

315 RA 377. (AUO. VI. 407-408.), 381., 383., 385.

316 RA 382.,384.



a pecsételd része pedig egy masik, Ugrin altal bevezetettet.>
Osszességében egységesség szempontjabol ez az év 1207
1208-at is felillmulja.

1223-ban enyhén, azonban 1224-ben mér szembetiinden
csokken a bevezeté formuldk egységessége. A salva semper
fordulatrodl felismerhet6 széttagoltabba valik, hosszabb, rovi-
debb szovegvaltozataival taldlkozhatunk3*® 1224-ben pedig
megugrik azoknak az okleveleknek a szdma, amelyek nem
ezt haszndljak. Ugyanis harom év sziinet utan visszatérnek a
Réberthez kothetd bevezet6 formulak,* emellett 12 év sziinet
utan a robur obtineat csoport is Gjra felbukkan, amelynek III.
Béla kora o6ta ez harmadik felttinése’*° A pecsételd formu-
laknak is enyhén csokken a formuldssaga, azonban itt nincs
latvanyos visszaesés** Ezekkel a véltozasokkal parhuzamo-
san 1224-ben Istvan aradi prépost lesz a kancelldr, aki ezt a
tisztséget 1225-ig biztosan viselte 3>

1225-1227 kozott a bevezets formulakkal kapcsolatban
tobb dologra lehetiink figyelmesek. Egyrészrél egyre nagyobb
szamban hasznaljak a robur obtineat csoportot’> a csics az
1227. év, amikor négy oklevélb8l haromban ez taldlhat6.s*
Ezekben az években fel,felbukkanak a kettds bevezet6 formu-
lak, amelyeknek az egyik fele mindig a Roberthez kothetd
csoport adja, a masik pedig vagy a salva semper’> vagy pedig
a robur obtineat csoportbodl keriil ki*® A pecsételé formu-
lak kozott ujra a munimine in perpetuum roboratam csoport
domindl,**” azonban széttagoltabb formaban. Teh4t mind a
két formula szempontjabdl az 1222-es cstcs utan (az 1224-
es dtmeneti stabilizdciot leszamitva) cs6kken a formulassag.

Az oklevelek méltosagsoraibdl nyert adatok hijan nem
tudni, hogy 1226-ben és 1227-ben ki volt a kancellar, a vélto-
zasokra egyébként érzékeny corroboratios formuldk vizsgala-
ta alapjan pedig lehetetlennek tiinik eldonteni. Istvan 1227-ig
tartd kancellarsaga mellett sz6l, hogy az altala visszahozott
robur obtineat csoport szamaranya egészen 1227-ig novekszik.
Ez ellen sz6l azonban, hogy az ugyancsak altala el6térbe tolt
munimine fecimus roborari csoport 1226-1227-ben egyaltalan

317 CDES I. 203. (274. sz.): ,Ut autem hec a nobis facta donatio nullis
umgquam partibus possit in irritum revocari, presentem paginam sigilli
nostri munimine fecimus roborari.”

318 PL: 1223: RA 393., 394. (CDCr III. 232-233.): ,,ut autem hec nostra
donatio salva semper et inconcussa permaneat;” Vo.: RA 396. (AUO VI.
360-365.): ,ut autem donationes antecessorum nostrorum et nostre, quein
hoc privilegio confirmate sunt, salva semper et inconcusse permaneant;” RA
408. (UpBI. 89-90.): ,et ut hec nostra confirmatio vel donatio salva semper
permaneat;” és RA 410., 411.

319 RA 403.

320 RA 414.

321 Erdemes emliteni, hogy 1223-ban visszatérnek a munimine fecimus
roborari tipust pecsételd formulak, amik ugyancsak 1217-ben keriiltek
bevezetésre: RA 396., 1224: RA 408.,412.,413., 414.

322 Zsoldos Arch. 108.

323 RA422.,435.,436.,439.

324 RA 435.,436., 439.

325 1224:RA 402. (CDCr III. 231.): ,,ut autem hec a nobis facta donatio salva
semper et inconcussa permaneat et nullo contrario privilegio ab aliquibus
exibito possit umquam rettractari;” 1226: RA 430.

326 1227: RA 439. (AUO VI. 442.): ,ut autem rei huis series perpetue
stabilitatis robur obtineat, nec ullis unquam temporibus valeat retractari.”
327 1225: RA 420., 423., 424., 1226: RA 429., 430., 1227: 435., 436., 439. —
Ebben az évben felttinik egy oklevél, ami nem sorolhat6 csoportokba: RA 442.
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nem szerepel. Tovabba az 1228-ban kiugréan népszert kettGs
bevezetd corroboratiék mér 1226-ban feltiinnek az okle-
velekben*® Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Istvan az elsé
kancellar II. Andras uralkodasa alatt, akinek a miikodéséhez
(1224-1225?) nem lehet szembet(ing valtozasokat kapcsolni
az okleveles gyakorlatban, ami a kancellarok tényleges szere-
pének csokkenésére utalhat az oklevelek kidllitasaban.

1228-1229-ben Lad nb. Bulcst gyéri prépost’* keriil a
kiralyi oklevéladdszerv élére, miikddése elsGsorban a bevezets
formulak szempontjabdl érdekes. 1228-ban megugrik a kettds
bevezeték szama, ezek azonban még viszonylag széttagoltak,
sok szévegvaltozatban szerepelnek.’*° Bulcsu mtikodése alatt
a pecsétel formuldk egységessége megmarad a korabbi szin-
ten, ugyanakkor ezeknek kib&vitett valtozatai jonnek létre,
amelyek csak Bulcst kancelldrsaga alatt jellemzéek 3

1229/1230 mélypont a corroboratidk formulassdga szem-
pontjabol. A bevezetdk formuldssaga nem csokken tovabb,*>
azonban a pecsétel6k az 1217-ben bevezetett — és 1222/1223
ota folyamatosan alkalmazott - formuldk mellett sok egyedit,
a korabeli kancellariai gyakorlattol teljesen idegent is hasznal-
nak3* Ez valdszintileg azzal hozhat6 sszefiiggésbe, hogy a
Bulcsut kancellarként kovetd Albert aradi prépost kevesebb,
mint egy évig viselte a hivatalt 1229-ben. Kovetkezésképpen
pedig az egymast stirlin valté kancellaroknak lazulhatott a
teligyelete a kiadott diplomak formai jegyei felett. Az is elkép-
zelhetd, hogy gyors kancellarvéltdsokhoz kapcsoléddan a
személyzet megnovekedett fluktudcidjanak hatdsait érhetjitk
tetten az oklevelekben.

1231-ben ugrasszerli novekedés figyelhetd meg a
corroboratidk formuldssagaban. Visszatérnek és tobbségbe
keriilnek a kettds bevezetd formuldk, valamint Gjra a RA
185-re visszamend pecsételék keriilnek be az oklevelekbe,
bar ebben az évben még sokféle szovegvaltozatban 3+ Az 1232.
évben a bevezetd formulaknal a kett6sek vannak tobbségben,
emellett ennek a csoportnak megné az egységessége, ett6l az

328 Ugyanakkor az, hogy Istvan 1225-t6] a zagrabi piispoki székbe keriil
folytatélagos tisztségviselé ellen szol. - Zsoldos Arch. 102.

329 Zsoldos Arch. 108.

330 RA 441.,442., 445. - Ennek a csoportnak a formuldsséga igen alacsony
szinten allt. Pl: RA 442. (AUO L. 251-252.): ,,ut ergo hec nostra donatio nullis
unquam temporibus ab aliquo successorum nostrorum valeat retractari, sed
perpetue robur obtineat firmitatis.” (Kiemelések t6lem - V. K.)

331 Az egyik tipusban a datum per manus formula beékel6dik a
corroboratiéba. Pl: RA 452. (CDCr III. 325.): ,presentem paginam
duplici sigillo nostro per manus Bulchu geuriensis prepositi et aule nostre
cancellarii, fecimus roborari.” - ide tartozik még: RA 453. — A masik
tipusban a destinatarius keriil be a corroboratiéba. P1. RA 451. (AUO VL
476.): ,presentem paginam sub eodem tenore tam ecclesie Albensi, quam
monasterio Sancti Martini concessimus sigilli nostri munimine in perpe-
tuum roboratam.” (Kiemelések t6lem - V. K.)

332 Jelen van a robur obtineat csoport (RA 460., 464.), a salva semper cso-
port (RA 457, 462.), valamint a Robert féle csoport (RA 456.), azonban fon-
tos felhivni a figyelmet arra, hogy mindegyik csoport formulassaga ala-
csony szintd, illetve magas az ardnya a szabalytalan corroboratioknak. PL.:
RA 452,454.,461.

333 PL: A RA 461-es oklevél corroboratidja egyédltalan nem bonthato beve-
zetd és pecsételé tagmondatokra: ,,in testimonium confirmationis a nobis
legitime facte presentem paginam privilegiantis sigilli nostri caractere
roborantes.” (HO VI. 25-26.)

334 RA 471-474., 477-482.



évtol kezdve a robur obtineat fordulat nem szerepel, helyette
mindig salva semper et inconcussa permaneat-ot lathatjuk »s
Ugyanebben az évben a RA 185-6s csoport formuldi dtalakul-
nak, kibéviilnek 33* Az ebben a két évben megfigyelt valtoza-
sok valdszintileg Ugrinhoz kéthet6k, aki 1230 6ta — immar
kalocsai érsekként — tjra a kiralyi oklevélkkiallitd szerv élén
allt egészen II. Andras halaldig3s” Az 6 masodik szinrelépése
utdn egy egész évnek kellett eltelnie, hogy az oklevelekben
felttinjon a mtkodése.

A corroboratiék elemzése kozben feltlinhetett az olvaso-
nak, hogy mind a bevezet$, mind a pecsételé formuldk hasz-
nalatdban erds ciklikussag figyelheté meg, hasonléan az
arengakndl megfigyelt moédon. Ez a jelenség a legszembet(i-
nébb talan a robur obtineat csoport esetében, amely el6szor
I1I. Béla utols6 éveiben tinik fel a kirdlyi kancellaridarol kike-
riilt oklevelekben, és egészen 1199-ig szerepel benniik. Ezutdn
1207-ben felttinik egy oklevélben, harmadszorra 1211-1212-
ben keriil be a corroboratiékba. Negyedik, egyben utolsé
szereplése 1224 és 1231 k6zé tehetd. Ennek az immar két okle-
vélrészben is kimutatott szokatlan ciklikussagnak az okait
vizsgalatom eredményeinek dsszegzésekor igyekszem feltarni.

Osszegzés:

III. Béla, Imre és II. Andrds diplomdinak elemzése utan két
egymdssal Osszefliggd tanulsagot vonhatunk le. Az els6,
hogy a kiillonb6z8 mértékben formulds oklevélrészek kiilon-
boz6 mértékben reagalnak a politikai és a kancellaria szer-
vezetét érintd valtozasokra. A stabilan formuldsak ezekre
sokkal kevésbé érzékenyek, mint példdul az arengak vagy a
corroboratiok, utdbbiak alapjan sokkal részletesebb kovetkez-
tetéseket tudunk levonni. Ehhez kapcsolddik, hogy bar eltérd
mértékben reagalnak a valtozasokra, a kiillonbo6z6 oklevélré-
szek az esetek tulnyomo tobbségében egyszerre mozognak, a
benniik felfedezhetd valtozasok azonos el6jeltiek, hasznala-
tukkal kapcsolatban egységes korszakok alakithatok ki:
ATII Béla uralkodasanak idején, 1181-ben Kalan kancel-
lar® mikodésének koszonhetSen jelenik meg el8szor a
teljes szerkezett privilegialis oklevél, amelynek invocatioja,
intitulatidja, salutatidja és arengdja egyértelmuen elkiiloniti
azt a korabbi oklevelek formditél, azonban a promulgatio és
corroboratio szempontjabdl nem latszik éles valtas* Azon-
ban az 1190-es évek elejéig kell varni, hogy Adorjan és Kata-
pan kancellarok diadalra vigyék az 1181-ben megkezdett, tobb

335 RA 484-487.,489.,493.,494. Pl: RA 494. (AUO V1. 505.): ,ut igitur hec
a nobis facta donatio nullis umquam temporibus valeat retractari, vel in
irritum revocari sed semper salva et inconcussa permaneat.”

336 RA 484-486.,488-489.,491.,493-495. PL.: RA 495. (UpB L. 140.): ,ad
argumentum amplioris veritatis presentem concessimus paginam duplicis
sigilli nostri munimine in perpetuum roboratam.” (Kiemelés t6lem - V. K.)
- Nem a RA 185-0s csoportba tartozik: RA 487., 490., 492.

337 Zsoldos Arch. 108.

338 Uo. 107.

339 RA 133. - Ezek alapjan egyet kell értenem Erszegi Géza azon megél-
lapitédsaval, hogy az 1181-es kancelldriai reform nyitanyanak inkabb ez az
oklevél tekinthetd, és nem az archaikusabb formdkat koveté RA 130-as. —
Erszegi G.: I11. Béla reformjaréli. m. 76.
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visszalépés dltal hatraltatott reformot, és az el6szor Kalan
altal haszndlt formdk kizdrolagossa valjanak a kancelldriarol
kikeriil6 privilegilis oklevelek korében 3+

A Katapan altal véglegessé tett mintak hasznalata Imre ural-
kodésénak elsd éveiben is jorészt toretleniil folytatodik, mikoz-
ben fokozatosan né az oklevélrészek formulassaga. Azonban
még Katapan kancellarsaga alatt, 1197/1198-ban nagy szimban
felttinik egy Gj arengatipus, amely azt hangsulyozza, hogy Isten
egyhdzait védeni és oltalmazni kell. A t6bbi oklevélrész szem-
pontjabdl 1j tendencidk 1199 koriil jelentkeznek — Dezsé szebeni
prépost kancellari hivatalviselésének kezdetével —, név szerint
az invocatio fokozatosan elttinik, a teljes promulgatiok ardnya
fokozatos novekszik. Ezen tul feltiné még a robur obtineat
bevezet§ corroboratios formula teljes elhagydsa, végiil pedig a
presentem paginam sigilli nostri muniminne roboratam csoport
elétérbe kertilése. Mindezek alapjan nem tgy ttinik, hogy Kata-
pan azutan is tevékenyen részt vett a kancellaria mitkodésében,
hogy egri pispok lett. IT. Andrds trénralépésével az 1199 utani
tendencidk 2 év leforgasa alatt a visszajara fordulnak. Az okle-
veleknek ujra lesz invocatidja és a teljes promulgatiok helyett
visszatérnek az atvezetd tipusuak.

Erdemes ezen a ponton figyelmiinket Andras hercegként
kiadott okleveleire iranyitanunk. Szentpétery ezekrdl megal-
lapitotta, hogy az els6k még a dalmadciai okleveleket kovetik,
azonban 1198-t6l felttinik a kiralyi diplomak formaja mind
belsé szerkezet, mind a kiilsé kiallitas tekintetében. 1200-t6]
pedig ezek csupdn abban kiilonbéznek Imre okleveleit6l, hogy
benniik méltdsagsor helyett tanuk szerepelnek, illetve a herce-
gi okleveleken jellemzéen van plica3+ Ebben a kérdésben
gyakorlatilag Szentpéteryt koveti Gyorfty Gyorgy is 1984-ben
megjelent, német nyelv{i cikkében+* Kiemeli, hogy Andrés
herceg els6 két oklevele 1198-bdl a dalmaciai és velencei okle-
veles gyakorlatot koveti, azonban a kiadvanyoknak a jelent8s
részén a magyar kiralyi kancellaria hatasa érezhet6, amennyi-
ben az intitulatiét arenga, majd promulgatio, és ezt kovetéen
dispositio koveti, illetve az oklevél kiadasaért felel6s személyt
a datum per manus formula vezeti be >+

Véleményem szerint azonban igenis van két nagyon
fontos kiilonbség Imre kirdly és Andrés herceg diplomai
kozott. Ugyanis a hercegi kancellaridn 1200-tol kiadottak-
nak mind van invocatidja, illetve egyikben sem szerepel teljes
promulgatio, ellentétben Imre okleveleivel 3+¢ Ezzel szemben
II. Andrés tronralépése utdn 1205-1206-ban fokozatosan ujra
lesz a kiralyi diploméaknak invocatidja, illetve az Imre féle
teljes promulgatiok fokozatosan kivesznek a gyakorlatbdl.
Ezek alapjan csak arra gondolhatok, hogy Andras trénra 1épé-
se utdn a hercegi kancellaridjanak személyzetével cserélte le
Imre embereit a kirdlyi kancellaridn. Azonban ez a drasztikus

340 Az1180-as évek ingadozo okleveles gyakorlatanak részletes bemutata-
sara és elemzésére 1d.: Kubinyi A.: Kancellariai. m. 60. 112-115.

341 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 71.

342 Gyorffy Gyorgy: Die Kanzleien der Arpaden-Dukate In: Landesherrliche
Kanzleien im Spatmittelalter. Referate zum VI. Internationalen Kongref3 fiir
Diplomatik. Miinchen. 1984. Vol. I. 325-336.

343 Uo. 329-331.

344 1200: CDCr II. 353,, 355.: ,,igitur;” 1201: CDCr III. 6.: ,,igitur;” 1202:
CDCr III. 17. - Utdbbi oklevélnek még atvezetd promulgatiodja sincs.



1épés jelentdsen kihatott az oklevelekre, 1205-1206-ban a
legtobb oklevélrész formuldssdga jelentdsen visszaesett Imre
utolso éveihez képest.

1207-1209-ben Rébert kancellar miikddésének koszon-
hetGen jelent6sen megnd az oklevélrészek formulassdga, még
az arengak és a corroboratiok is kiugréan egységes szerke-
zetliek 34 Robert egyébként liegi szarmazdsd, kancelldrsa-
ga utan veszprémi piispok lett, majd esztergomi érsekként
fejezte be palyafutasat+ Vele - és Adorjannal kapcsolatban
— kapcsolatban Kumorovitz megjegyezte, hogy ,a francia
miveltségii egyhazfejedelmek hatdsa sem lehetett nyom-
talan az okleveles gyakorlatra.+ Ezen a ponton érdemes
lehet feltenni a kérdést, hogy vajon a Rébert dltal bevezetett
corroboratios formulak valamilyen francia hatdsra keriilhet-
tek hozzank? Elképzelhetd egydltalan, egy foldrajzilag ennyi-
re tavoli parhuzam a korszakban? Erre hatdrozott igennel kell
felelni. Solymosi Laszl6 hivta fel ugyanis a figyelmet arra,
hogy Fehérvaron pont akkor késziilt egy Magyarorszdgon
oklevélkiilonlegességnek szamité transfixum, amikor Robert
a fehérvari prépost. Solymosi ramutatott, hogy a transfixum
rendelkezik normandiai analégidval, és ennek nyoman elkép-
zelhet6nek tartotta, hogy francia szdrmazasu kanonok 4ltal
behozott francia hatast érhetiink tetten ebben az oklevél-
ben** Ezen a ponton természetesen el kell ismernem, hogy
a korabeli francia okleveles gyakorlat vizsgalata nélkiil nem
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Rébert altal
bevezetett formulakon érzékelhet$-e francia hatds.

1209 és 1216 kozott Tamas kancellarsaga alatt®+ a kozepe-
sen és enyhén formulas oklevélrészek egységessége visszaesik,
azonban a kancelldria mtikodésében nem torténik akkora
valtds, hogy az a stabilan formulas oklevélrészeken is meglat-
szddjon. 1217-ben az Ugrin altal megkezdett reform nyomén
jelentésen né a promulgatiok és corroboratiok formuléssa-
ga, illetve ebben az évben jelenik meg egy 4j oklevéltipus, az
egyszeriibb szerkezetil privilegidlis oklevél. Ugyanakkor a
kereszteshadjarat kovetkezményeként beallt orszagos zlirzavar
miatt az sszes oklevélrész formulassaga visszaesik, egészen
1222-ig tart a regeneracid, illetve a kancelldriai reform betetd-
zése Kilit altal. Ezutdn a stabilan formulds oklevélrészek formu-
ldssdga nem valtozik, azonban 1227 utdn mind a promulgatiok
mind a corroboratiok egységessége visszaesik. Végiil 1231/1232
utan Ugrin kancelldr masodik mtikodésének koszonhetéen
ujra megnd ezeknek az oklevélrészeknek a formuldssaga, és
visszatérnek az 1217-ben altala bevezetett formakhoz.

Rébert kancellarhoz hasonléan érdemes Ugrin személye
koriil is idézni egy keveset. Az els6, ami felt(inik vele kapcso-
latban, hogy az Arpdd-korbdl 6 az egyetlen kiralyi kancelldr,

345 Hivatalviselése alatt annyira kiugréan egységesek az oklevélré-
szekben hasznalt formuldk, hogy akar azt is lehetségesnek tarthatjuk,
hogy a kancellaridn az iranyitésa alatt — a korszakban egyedi médon —
formulaskonyvekbdl dolgoztak.

346 Kumorovitz L. B.: Az authentikus pecsét i. m. 53., Zsoldos Arch. 348.
347 Uo.

348 Solymosi Laszlo: Transfixum. Oklevélritkasag a XIII. szazadbdl. In:
Ué: Irasbeliség és térsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecsét-
tani tanulményok. Bp. 2006. 148.

349 Zsoldos Arch. 107.
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aki anélkiil vezette a kozponti oklevélado szervet, hogy egyha-
zi stallumét az oklevelek datum per manus formulajaban
feltiintette volna. Mégis 1217-ben belevig a III. Béla kora 6ta
legjelent6sebb kancelldriai reformba, emellett éppen akkor
lesz kancellar, amikor II. Andrés beemeli az egyhdzat az 4j
intézkedések kedvezményezettjeinek korébe. Bar latszélag
semmilyen jelentds egyhazi stalluma sincs, alig két év kancel-
larsag utan megkapja a masodik legmagasabb egyhazi tiszt-
séget Magyarorszagon, kalocsai érsek lesz° 1230-ban pedig
Ujra visszatér a kirdlyi oklevéladd szerv élére, masodik kancel-
larsaga idején az oklevélformulak visszatérnek az altala 1217-
es mintakhoz, raadasul 1230 utan bevezet még egy ujitast:
ekkor allanddsul az alkancellari tisztségs* Végezetiil vele
kapcsolatban az is kiilonlegesség, hogy kétszer allt az okle-
véladé szerv élén, ami a korszakban igen ritkdnak szamitott.’s>

Az arengdkra és a corroboratiokra kiilon ki kell még térnem,
ugyanis elemzésem kozben mindkét oklevélrésznél felhivtam a
figyelmet arra, hogy hasznalatukban jelent6s ciklikussag figyel-
het meg3** Vajon mi lehet az oka ennek? 1975-ben Kubinyi
Andras kimutatta, hogy a 12. szazadban szoros kapcsolat allt
fonn a kirdlyi alapitasu tarsaskaptalanok és az akkori okle-
vélado szerv, a kiralyi kdpolna kozott. Ramutatott, hogy bar
a kiralyi okleveleket a notarius fogalmazta, a fogalmazatot
sokszor ,,az uralkodo dltal éppen meglatogatott nagyobb egyha-
zi kdzpontok, elsdsorban a székeskaptalanok papjai tisztaztak
le.* Elképzelhetd, hogy a 13. szazad els6 harmadaban is szoros
kapcsolat allt fonn a székes- és tarsaskaptalanok, valamint a
kiralyi oklevéladd szerv kozott? Vizsgalt idészakunkban a
kancellarok tobbsége a székes- és tarsakaptalanok prépostjai
koziil kertil ki;*s igy elképzelhetd, hogy a kancelldrok hivatalba

350 Politikai befolyasat jol jellemzi, hogy III. Honorius hozza és Béla her-
ceghez cimezte bulldit 1225-ben, amelyben biralta II. Andras birtokadoma-
nyozasat, és engedélyt adott az orszag sérelmére tett adomanyok visszavéte-
lére. Az dltala alapitott szerémi piispokség kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy a kozépkori magyar torténelemben ez az els6, és egyetlen olyan
pispiikség, amit igazolhatéan nem a kiraly alapitott. - Korai magyar tor-
ténetilexikon. (9-14. szazad). (F6szerk.: Krist6 Gyula.) Bp., 1994. (a tovabbi-
akban: KMTL) 696-697. (Koszta Laszlo irdsa); Ternovdcz Bdlint: A szerémi
latin piispokség alapitasanak és korai torténetének vitas kérdései. Szdza-
dok, 147 (2013.) 457-470.

351 Ezzel kapcsolatban érdemes megemlitani, hogy az 1220-as évek koze-
péig minden kancellar szinrelépése igy vagy ugy meglatszodott az okleve-
lekben hasznalt formulédkon, azonban ez a kapcsolataz 1220-as évek maso-
dik felében lazulnilatszik. Ez a tény is abba az iranyba mutat, hogy ezekben
az években kezdhette meg az alkancelldr a kezébe venni az oklevélado szerv
tényleges iranyitdsat. Vo.: KMTL 36-37. (Bertényi Ivan irdsa): A tisztség
Robert a kés6bbi veszprémi piispok kancellardga idején tiinik f61 1209-ben.
Azonban allando jelleggel, csak 1230-t6] kezd Gjra szerepelni Ugrin kalocsai
érsek kancelldrsaga alatt, ,,akinek magas egyhazi méltésagaval jar6 egyéb
elfoglaltsdgai miatt mar allando helyettesre biztak a kiralyi kancellaria
tényleges irdnyitdsat.” — A korabeli kancellari karrierre 1d. még: Thoroczkay
Gdbor: A székesfehérvéri bazilika és prépostsag az Arpad-korban. In: Ué:
Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendak, kronikék. Bp. 2016. 171-175.
352 Ugrin kiralydnak halalat kovetéen kénytelen volt megvélni a kancel-
lariai hivataltol. - KMTL 696-697. (Koszta Lészl6 irdsa)

353 Fontos kiemelni, hogy sokkal enyhébb mértékben a promulgatiok hasz-
nélatdnal is felfigyelhettiink hasonlé ciklikussagra, f6leg az 1220-as évek
kozepétol.

354 Kubinyi A.: Kancellaria i. m. 60. 106.

355 II. Andras kancelldrjai koziil Ugrin kivéltel mindenki. - Zsoldos Arch.
107-108.



lépésiikkor a kanonokok egy részét, és veliik egyiitt a hiteleshelyi
oklevéladasban hasznalatos formulak egy részét is magukkal
hozhattak a kiralyi udvarban. Az arengak és a corroboratiok
ciklikussaga kovetkezésképpen abbdl adédna, hogy bizonyos
kancellarok ugyanabbdl a kaptalanbdl jottek, ezen tdl az is
elképzelhet, hogy egyes kaptalanoknak hasonlé volt az okleve-
les gyakorlata. Egy ilyen kapcsolat azt jelentené, hogy a kancel-
lariai és a vidéki irasbeliség kézpontjainak kapcsolatat nem
ala-folé rendeltségi viszonyként kellene elképzelni, tudniillik,
hogy a kancelldrian torténd innovaciok fokozatosan terjedtek el
az orszagban, hanem egy oda-vissza kolcsondsen hat6 kapcso-
latként, ahol egy tarsaskaptalan oklevélkibocsatd tevékenysége
is hathatott a kiralyi kancelldria mikodésére.

Erdemes ezen a ponton figyelmiinket a veszprémi plispk
és kdptalan altal kiadott korai oklevelekre iranyitani. Rébert
kancellarbol lett veszprémi pispok altal 1209-ben kiadott
oklevél corroboratidja a robur obtineat csoportba sorolhato,
éppugy, mint Tamds veszprémi prépostbdl lett kancellar elsé
oklevelének corroboratidja. Ugyanennek a puspoki oklevél-
nek a fecimus communiri pecsétel$ formuldja®® tobb alkalom-
mal szerepel a Tamds iranyitdsa alatt kiadott oklevelekben >
Fontos kiemelni, hogy Tamds el6tt ezek a fordulatok 2 évig nem
szerepelnek a kirdlyi kancellariardl kikeriilt oklevelekben. Ezen
a diploman tdl a veszprémi kaptalan 1214-ben kiadott okleve-
lének nostro sigillo munitas fordulata el¢sz6r Tamas kancellar
mitkodése alatt taldl utat a kiralyi oklevelekbe*® Ezen a ponton
el kell ismernem, hogy az arengak és corroboratiok ciklikus-
saganak okairdl irt fejtegetésem a két idézett veszprémi okle-
vél ellenére sem tobb puszta 6tletnél, ugyanis egy ilyen tipusu
kapcsolat igazoldsara a kirdlyi oklevéladd szerv és a vidéki iras-
beliség kdzpontjai kozott csak a kdptalani és plispoki oklevelek
formulainak teljeskoru vizsgalata utdn nyilna lehetdség, amely
egy késébbi tanulmany témajaul fog szolgalni.

Az arengdk elemzésének végén felhivtam a figyelmet
azokra az egyedi arengdkat tartalmazo6 oklevélparokra,
amelyeket a destinatarius személye kot 6ssze. Tisztabb képet
kaphatunk a destinatarius esetleges szerepével kapcsolatban
a kiralyi diplomak kidllitasdban, ha figyelmiinket a stabilan
formulds oklevélrészekre, illetve az azokban talalhatd kissza-
mu szabalytalansdgra iranyitjuk. Az ezekben a diplomakban
taldlhatd szabalytalansagok két nagy csoportba sorolhatok.
Az egyikbe azok az oklevelek tartoznak, amelyeknek t6bb
stabilan formulas oklevélrésze is szabdlytalan* Ezek koziil

356 Gutheil Jend: Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki
éskaptalanilevéltarbol (1002-1523). (Kiadasra el6készitette: Kredics Laszl16.)
Veszprém. 2007. (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 18.) 32-33.: ,Et uthoc
inconcusse firmitatis robur obtineat in posterum, presentem paginam sigilli
nostri testimonio fecimus communiri. (Kiemelések télem - V. K.)

357 Pl:1210: RA 253.

358 1211: RA 258.,259.

359 RA 256. (1210): Szabalytalan az intitulatio, illetve szabélytalan, hogy
nincs invocatio, illetve hogy van konkrét csoportnak sz416 inscriptio, vége-
zetiil a korszakban teljesen egyedi a promulgatio.

RA 359. (1220): Nincs invocatio, van konrét csoportnak szo6lé inscriptio, tel-
jesen egyedi salutatio, egyedi arenga.

RA 367. (1222): Szabalytalan invocatio, van konrkét csoportnak sz6l6
inscriptio, nincs se arenga, se promulgatio. Ide sorolandé még a RA 438.
(1227), amelyre még Szentpétery hivta fol a figyelmet, eszerint a fogalma-
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kettnek a destinatariusa Trau varosa**® egynek Donaldus
sebenicdi comes,** egynek sebenicéi polgarok,** 6tot pedig
Jakab papai nuncius kozremiikodése kot ossze 3

A masik csoportbaazok a diplomék tartoznak, amelyeknek
csak egy-két stabilan formulds oklevélrésze szabdlytalan 3%
Ezek koziil négynek a destinatariusa Pannonhalma’®s kett6-
nek az esztergomi egyhdz,>*® egynek Garamszentbenedek,>
egynek a nyitrai egyhdz,»*® végiil pedig egynek Borsmonos-
tor3® Az ebben a csoportban szerepld oklevelek egy része
megegyezik azokkal, amelyekre a szabdalytalan arengdk
kapcsan mar kordbban felhivtam a figyelmet.i7°

Erdemes ezen a ponton Szentpétery Imre 1960-ban, posztu-
musz megjelent tanulmanyara utalni>”* Ebben a magyar diplo-
matika egyik legnagyobb tekintélye felhivta a figyelmet arra,
hogy II. Andras erdetiben fennmaradt oklevelei a szamukhoz
képest nagyon sok kéz irdsat mutatjak, tul sokat ahhoz, hogy
ezek a kancellaria allandé személyzetéhez tartozhassanak.
Azonban taldlhatéak kisebb-nagyobb szamu oklevelekeb6l
4llo csoportok, amelyek irdsa egy-egy kéztél tinik szarmaz-
ni, ezeknek a diploméknak a nagy része egy személy javara
vagy egymassal kapcsolatban 1év$ okelvélnyerdk javara szol.
Ezeknek a kiadvanyoknak a destinatariusai sokszor egyha-
ziak, leginkdbb nagyobb egyhdzak: az esztergomi érsek, az

zasa gyanus, zaradéka pedig teljesen a papai okleveleket koveti. — Végezetiil a
Jakab papai nuncius 4ltal kiadott oklevelek is ebbe a csoportba tartoznak (RA
504-508.): Ezeknek a diploméknak a legtobb formuldja idegen a magyar gya-
korlattol. Elképzelhetd, hogy egyszerre keriiltek kiallitasra, ugyanis oklevél-
részeik formulssaga kiugréan magas. A kiadvanyok invocatidja és salutatidja
teljesen szabalyos, ugyanakkor az intitulatio csak a RA 507 esetében szaba-
lyos; a RA 504., 505., 508. invocatiojanak feliitése ,,Andreas tertius...” (RA
1./1.161. 0.), a RA 506-nak pedig , Andreas secundus...” (AUO VI. 519.) Ez
ahdrom oklevélrész az iinnepélyesebb szerkezet(i kiralyi diplomékhoz teszi
hasonlatossd ezeket a kiadvdnyokat. Azonban mindegyiik rendelkezik konk-
rét csoportnak szo6l6 inscriptidval, és ennek az oklevélrésznek a megléte az
egyszer(ibb szerkezetii privilegidlis oklevelek jellemzdje — csakugy, mint az
arenga hidnya. A RA 508-as diploma kivételével a promulgatiok sem kothe-
t6k a magyar gyakorlathoz: RA 504., 505., 506., 507.: ,,per presens scriptum
omnibus nunc et in posterum facimus manifestum.” (RA 1./1. 161. 0.)

360 RA 359.(1220), RA 438. (1227)

361 RA 256.(1210)

362 RA 367.(1222)

363 RA 504-508.

364 1228:RA 447.: Szabélytalan salutatio. 1229: RA 454. (AUO 1. 259-261.):
Szabdlytalan intitulatio: ,Andreas Dei gratia ungarorum rex;” RA 455.:
Annak ellenére, hogy innepélyésebb privilegialis oklevél, van inscriptidja,
és nem in perpetuum a salutatiéja. RA 489. (AUO XI. 240.), 491. (1232):
mindketténél szabalytalan salutatio: ,,salutem in domino Iesu Christo;”
illetve a RA 489-esnek konkrét csoportnak szol6 teljes promulgatidja van,
ami rendkiviil ritka: ,universorum sancte matris ecclesie filiorum notitie
insinuatione presentium volumus fieri manifestum.” RA 486. (1232):
Szabdlytalan salutatio; RA 511. (1233): Konkrét csoportnak szolo teljes
promulgatio, ami kozeli szovegrokona RA 514-esnek (1233); utobbinak a
salutatioja is szabdlytalan. Végezetiil RA 517. (1233): szabalytalan, konkrét
csoportnak szo6l6 inscriptio, illetve szabalytalan salutatio.

365 RA 454.,455,,514., 517.

366 RA 489,491: Ezeknek egyébként megegyezik a szabalytalan salutatidjuk.
367 RA 447.

368 RA 486.

369 RA511.

370 RA 454.,455.,517.

371 Szentpétery Imre: A harmadik személy szerepe a kozépkori oklevelek
kiallitdsaban. Levéltdri Kozlemények, 35 (1964) 161-172.



esztergomi kaptalan, Pannonhalma, Garamszentbenedek.
Ezek ugyanazok az intézmények, amelyek az egyedi arengaval
rendelkezé egyszertlibb szerkezetii privilegidlis oklevelek
destinatariusaként tlintek ol el6szor vizsgalatomban. Emel-
lett a szabalytalan stabilan formulds oklevélrésszel rendel-
kez6 diplomak mésodik csoportja is pontosan a Szentpétery
altal el6sorolt egyhazakat, Esztergomot, Pannonhalmat és
Garamszentbenedeket adtak. Szentpétery az irasképvizsgalat
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még II. Andrés alatt
is gyakori volt a destinatarius kozremiikodése az oklevelek
kiallitdsaban. O az egyediiléllo irasképet mutaté oklevelek egy
részét is ebbe a kategoridba tartozénak gondolta.’72

Véleményem szerint az egyedi fogalmazdsu arengaparok,
és a szabalytalan stabilan formulds oklevélrészek kapcsan
ugyancsak a diplomdknak a destinatarius altal valé fogal-
mazdsat érhetjiik tetten, s6t Szentpétery nyoman azt is elkép-
zelhetének tartom, hogy a teljesen egyediildllé arengaval
rendelkezd oklevelek egy része is ebbe a kategériaba tartozhat.
Azonban minden jel arra mutat, hogy nem csak a fentebb
mar tobbszor elsorolt nagyobb egyhazakra volt jellemze a
destinatarusi fogalmazds, hanem a korszakban igen fejlett
irasbeliséggel rendelkez6 Dalmacia bizonyos részeire is. Itt
elég utalnom a két traui, és a két sebenicoi oklevélre.

Végezetiil nem csak az oklevélnyerd szerepe érhetd olykor
tetten a diplomdak fogalmazasaban, hanem Szentpétery
szavaival élve egy ,harmadik személy” is hatassal lehetett
a kiallitasukra. Itt természetesen elsGsorban a Jakab papai
nuncius mikodése kapcsan kiadott oklevelekre kell gondol-
ni, amelyekre mar Szentpétery felhivta a figyelmet”> Azon-
ban irasképvizsgalat alapjan egy 1229-b6l szarmazé diplo-
ma kapcsdn feltételezte, hogy annak fogalmazasaban részt
vehetett az akkor itt tartézkodo Egyed péapai subdiaconus. 7+
Fontos kiemelnem, hogy errél az oklevélrél arengaja kapcsan
én is feltételeztem, hogy nem a kiralyi udvarban fogalmaz-
hatték 7 Igy az irasképvizsgalat és a formulak elemzésének
eredménye Gjra egymast latszik erésiteni. 7

Dolgozatomban a magyar kirdlyi kancellariai okleveles
gyakorlatat mutattam be 1172 és 1235 kozott. Bar I11. Béla
szervezte meg a kiralyi kancellariat, azonban ez sok szem-
pontbdl nem egy fejlédési folyamat betetézése, hanem kezdete
volt: igy a magyar okleveles gyakorlat minden bizonnyal az
1180-as években valtott 4j korszakba,”” és nem 1205-ben.
Ennek a periédusnak az 1235-ig terjedd szakaszdban a kira-
lyi okleveles gyakorlatot egyéltalan nem jellemezhetjilk egy
egyenes vonalu, evolicidszert fejlddésként, ami a diplo-
mak szamanak fokozatos emelkedésével és az oklevélrészek

372 Uo. 162-163. Sajnalatos médon Szentpétery dolgozatanak ezt a megal-
lapitasat nem tamasztotta ald jegyzetappardatussal, természetesen ez a tanul-
many posztumusz megjelenésével fiigghet ossze.

373 Szentpétery I.: A harmadik személy i. m. 164-165.

374 Uo. 165-166.

375 RA 451.
376 Ezek az eredmények még tanulsagosabbak tinhetnek, ha 6sszevetjiik
8ket Kumorovitz aldbbi, 1963-ban tett megéllapitasaval: ,[...] mar kozel-

gett, majd II1. Bélaval be is koszontott az id6, amikor az oklevélnyerének az
oklevél kidllitasaban valo részvétele megsztint” - Kumorovitz L. B.: Magéan-
jogi irasbeliségi. m. 11-12.

377 Ahogy Marsina és Kubinyi is feltételezte.
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formulassaganak folyamatos novekedésével irhatd le. Sokkal
inkabb beszélhetiink az okleveles gyakorlat hullimzasarol,
ciklikus véaltozasok begytirtizésérdl egy olyan rugalmas
intézmény keretei kozott, amely nem csak a vidéki irasbeli-
ség kozpontjaival volt kdlcs6nos kapcesolatban, hanem olykor

az oklevélnyerével, vagy akar egy ,harmadik személlyel is.”

1. tablazat: A dolgozathoz felhasznalt kiralyi oklevelek

szOvegeinek forrasai

Détum* RA Felhaszndlt oklevélszoveg forrdsa
szam
1174-1178k 126 II1. Béla kir. okl. 15.
1181 130 I11. Béla kir. okl. 29-30.
1181 131 CDCr1I. 176-178.
1181 133 RATL/1.43-44.
1183 136 | AUOXI. 47-48.
1183 138 | AUO VL. 148.
1185 139 |AUOL78.
1185 140 CDCr II. 139-140.
1186 142 AUO VI. 161-162.
1188.05.06 147 CDCr II. 225-226.
1188k 149 Katona Istvan: Historia critica Regum
Hungariae. [I—XXIII. Buda—Pest
1779—1817.1V. 335.

1192 - DF 262045.
1192 152 | AUO VI. 183-184.
1193 154 CDCr II. 262-263.
1193 155 MESI. 142.
1197 169 CDES 1. 96-97
1198 172 UdB1I. 34-35
1198 173 Theiner: Monum. Hung. I. 68.
1198 174 | AUO VI. 193-195.
1198 175 MESI. 156-157.
1198 176 HO VII. 2
1198 177 CDESI. 99
1198k 180 CDCr II. 310.
1199 182 MEST. 160-161.
1199 183 HOV.1-4
1199 184 CDCr II. 339-340.
1199 185 HOII. 1-2.
1199 186 CDCr1II. 18
1199 187 AUO. V1. 198-201.
1200 188 CDCr II. 354-355.
1200 189 CDCr1I. 358
1201 193 CDCr III. 7-13.
1201 194 EFHU III./2. 21-22.
1201 195 HO V. 4-5.
1202 197 UdBI. 38-39.
1202 198 UdBI. 39-40
1203 204 CDCr III. 35.
1203 205 VOS 60—62. 19. sz.
1203 206 | AUOI. 97-98.
1203 208 CDCr III. 36-37.
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1203 209 CDCr II1. 19. 1214 293 AUO VI. 370-372.
1204 210 AUO1.91-92. 1214 294 Theiner: Monum. Hung. I. 1.
1205.08.01. 217 CDCr III. 50-52. 1215 - DF 200962.
1205 218 UdB . 45-46. 1215 299 CDES L. 155-156.
1205 219 | AUO VI. 300. 1215 302 | AUO VI. 374-375.
1206 222 HO VII. 2. 1216 303 CDES 1. 159-160.
1206 - CDESI. 109-110. (137. sz.) 1216 304 AUOXI. 137-138.
1206 223 AUOXI. 83-85. 1216 305 CDES . 161-162.
1206 224 MESI. 185-186. 1216 306 AUO XI. 133-134.
1206 225 CDESI. 111. 1216 307 AUO XI. 135-136.
1206 226 ZW 1. 9-10. 1216 308 CDESI. 164-165.
1206 227 AUO. VI. 307-308. 1216 310 HO VI. 11-12.
1207 228 CDCr III. 70-71. 1216 311 PRT I. 633-634.
1207 229 CDCr III. 68-69. 1217 314 CDES . 167-168.
1207 230 CDCr II1. 72-74. 1217 315 AUO XI. 139-140.
12072 (1205) 231 CDCr III. 54-55. 1217 316 AUOXI. 150-151.
1208 - DL 87639. 1217 317 MES 216-217.
1208 233 AUO 97-98. 1217 318 AUO VI. 391-393.
1208 234 CDESI. 113-114. 1217 319 AUO XI. 143-144.
1208 235 AUO VI. 324-325. 1217 320 RAL/1.105.
1208 236 UdB1I. 51-55 1217 322 AUO VI. 383-385.
1208 237 UdB1I. 55-57 1217 323 CDCr II1. 147-1409.
1209 240 AUO VI. 333-334. 1217 324 CDCr III. 146-147.
1209 241 CDESI.120-121 1217 325 CDCr III. 150-157.
1209 242 CDESI. 121-122 1217 326 CDCr III. 160-162.
1209 243 CDESI.122-123 1217 327 AUO VI. 380-383.
1209 244 AUO VI. 334-335. 1217 328 Theiner: Monum. Hung. I. 16-17.
1209-1210 251 DL 202. 1217 329 Theiner: Monum. Hung. I. 14-15.
1210 253 CDCr II1. 97-99. 1217 330 Theiner: Monum. Hung. I. 15-16.
1210 254 CDCr III. 99-100. 1217 331 AUO 1. 140-142.
1210 255 AUO VI. 341-343. 1217 332 UdB I. 68-70.
1210 256 CDCr II1. 101. 1217 333 UdB1I. 70-71.
1211 258 CDCr II1. 103-106. 1217 334 CDES 1. 173-174.
1211 259 AUO VI. 348-349. 1217 335 CDES . 174-175.
1211 260 Fejér CD III./1. 108-109. 1217 336 AUOXI. 141-142.
1211 261 Theiner: Monum. Hung. I. 95-96. 1217 337 CDES 1. 175-176.
1211 262 AUOL 106-126. 1217 338 CDES 1. 176-177.
1211k 266 CDCrIII. 121. 1217 339 CDCr III. 157-159.
1212 269 HO VIII. 12-15. 1217 340 HO V. 8-9.
1212 270 CDES . 135-136. 1217 342 UdB1I. 74.
1212 273 AUO XI. 114-115. 1217 343 CDCr III. 122.
1212 274 AUO VI. 353-354. 1217k 344 CDCr III. 123.
1212 275 ZW1. 14. 1218 349 AUO VI. 393-394.
1212 276 HO VI 8-11. 1218 350 CDES 1. 179-180.
1212 278 DF 207541. 1219 352 AUO VI. 402-403.
1212 - DF 261647. 1219 353 AUO XI. 154-156.
1213 281 AUO VI. 358-360. 1219 354 AUO VI. 399-402.
1213 282 PRTI. 625-626. 1219 355 Theiner: Monum. Hung. I. 20.
1213 283 AUO1. 129-132. 1220 357 CDCr III. 183-184.
1214 289 AUO XI. 128-129. 1220 358 AUOXI. 157-159.
1214 - Erszegi G.: Eine neue Quelle i. m. 1220 359 CDCr III. 184-185.
96—97. (DL 91934.) 1221 362 UdB1I. 80-82.
1214 290 CDES . 142-143. 1221 364 UdBI. 82-84.
1214 291 AUO VI. 367-368. 1221 365 CDCr III. 199-201.
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1221 366 | CDCrIII. 203-204. 1228 442 | AUOT. 250-252.

1221 367 CDCr I11. 204-205. 1228 443 | UdBI. 114-115.

1221 368 |AUO1171-175. 1228 444 | UdBI. 115-116.

1221 369 | AUOXI. 172-173. 1228 445 | AUO VI. 455-456.

1221 370 UdB I. 79-80. 1228 446 | Fejér CDIIL./2. 118-129.

1221 371 Fejér CD I11./1. 325-328. 1228 447 | CDESI.243-244.

1221 372 RAI/1.123-124. 1229 451 AUO V1. 466-477.

1221 373 MES . 277-278. 1229 452 CDCr II1. 324-325.

1221k 376 CDCr I1I. 187-191. 1229 453 AUO VI. 482.

1221k- - VOS 67. (25. sz.) 1229 454 | AUO1259-261.

1225.09.22. 1229 455 CDCr I1I. 297-298.

1222 - CDES . 203. (274. sz.) 1229 456 | CDCrIII. 318-320.

1222 377 AUO VI. 407-408. 1229 457 AUOT. 263.

1222 381 AUO VI. 408-409. 1229 460 | CDESI. 257.

1222 382 UdB . 88-89. 1230 461 HO VI. 24-26.

1222 383 HO V.9-11. 1230 462 | Monum. Arp. 426-428.

1222 384 | AUO VI 410. 1230 463 UdB1I.122.

1222 385 AUO1.183-184. 1230 464 | AUOT. 269.

1222k 388 CDES . 205-206. 1230 467 | AUOXI.218-230.

1222k 389 CDCrIII 121. 1231 471 AUO XI. 230-234.

1222k 390 AUO VL. 315. 1231 472 AUOT. 282.

1222k 391 ZW 1. 14. 1231 473 AUO VI. 497.

1222k 392 MESI. 311. 1231 474 UdBI. 135.

1223 393 UdB 1. 91-92. 1231 475 AUO VI. 498.

1223 394 CDCr II1. 232-233. 1231 476 Fejér CD I11./2. 223-224.

1223 396 | AUO VI. 360-365. 1231 477 UdB1. 135-136.

1223 397 HO V. 11. 1231 482 CDES . 270.

1224 402 | CDCrlIIl 230-232. 1232.05.16. 485 CDES 1. 275—276.

1224 403 | AUOI. 196-197. 1232 484 | AUOT.292-293.

1224 407 | CDCrlIl 240-241. 1232 486 | CDESI. 279-280.

1224 408 | UdBI. 89-90. 1232 487 | AUOT.293.

1224 409 AUO X1 174-175. 1232 488 AUO XI. 241-242.

1224 410 AUO. VI. 424-425. 1232 489 AUO XI. 240.

1224 411 HO VI. 17-18. 1232 490 | CDESI. 281-282.

1224 412 Solymosi Ldszlé: A foldesuri 1232 491 AUO XI. 242-243.
jaradékok uj rendszere a 13. szdzadi 1232 492 BTOEI 21-22.
Magyarorszdgon. Bp. 1998. 200-201. 1232 493 Szabé Dezsé: Két Arpad-kori oklevél.

1224 413 ZW 1. 34-35, Szdzadok, 40 (1906) 626-627.

1224 414 CDES . 214-215. 1232 494 | AUO VI. 503-505.

1224k 417 CDCrIII. 124. 1232 495 UdB . 140.

1225 420 UdB 1. 102-109. 1232 496 AUO. VI. 506-507.

1225 422 AUOT. 209-211. 1233. szept. 501 Theiner: Monum. HungI. 116.

1225 423 BTOE]I. 18-19. 1233 502 | AUOXI. 256-258.

1225 424 |ZW1.43. 1233 503 UdB1. 148-149.

12252 425 PRT 1. 653-655. 1233 504 | AUO VI. 517-518.

1226 429 | AUO VI. 431-432. 1233 505 RAL/1.161-162.

1226 430 | AUOL 215-217. 1233 506 | AUO VI.519-521. és XI. 258-260.

1227 435 AUOI. 223. 1233 507 | AUOI. 302-304.

1227 436 | DF261130. 1233 508 | PRT X.519-520.

1227 437 AUO XI. 199. 1233 511 HOV. 12-14.

1227 438 CDCr II1. 278. 1233 512 HO V. 14-19.

1227 439 | AUO VI. 440-442. 1233 513 AUO V1. 522-523.

1228 440 | CDCrIII. 296. 1233 514 AUO1. 305-306.

1228 441 CDCr II1. 458-459. 1233 515 VOS 91—94.




1233 516 CDESI. 302-303.

1233 517 AUO VI. 518-519.

1233 518 | AUOI. 304-305.

1233 519 AUO XI. 261-262.

1233 527 HO VI. 29-30.

1234 528 | AUO VI. 550-552.

1234 529 AUO V1. 545-549.

1234 530 | AUO VI. 552-553.

1234 531 UdBI. 160-161.

1234 532 AUO XI. 265-267.

1234 533 CDESI. 317-318.

1234 534 AUO XI. 267-268.

1235 537 Thalléczy Lajos: Arpadhdzi Jolan
Aragon kiralynéje. Szdzadok, 31
(1897) 583-585.

1235 538 AUO V1. 567-568.

1235 539 MEST. 310.

1235 540 | AUO VI. 569-570.

1235 542 DL 202.

1212 utdn 545 Magyar Térténelmi Tér: a ,torténeti
kuatfék’ ismeretének elémozditdsara.
I-XXVIIL (Szerk. Eggenberger
Ferdinand.) Pest/Budapest 1855-
1934. XII. 112.

* A csak évvel keltezett okleveleknél ezt a tényt kiilon nem jelzem

A tébldzatban hasznalt roviditések:

AUO

BTOE

Arpéadkori 4j okménytar. (Kozzé teszi Wenzel Gusz-
tav.) I-XII. Pest/Bp. 1860-1874. (Monumenta Hungariae
Historica Diplomatica)

Budapest torténetének okleveles emlékei. I. (Csanky
Dezsé gytjtésétkieg., s. a. r. Gardonyi Albert.) Bp. 1936.
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CDCr

CDES
EFHU
Fejér CD
HO

I11. Béla.
kir. okl.

MES

Monum.
Arp.

PRT
Theiner:

Monum.
Hung.

UdB

VOS

ZW

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae. (Ed. Marko Kostrenci¢-Tadija Smiciklas—
Duje Rendi¢-Miocevic.) I-XVIII. Zagrabia, 1904-1990.
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (Ed.
Richard Marsina.) Vol. I-1I. Bratislava 1971-1987.
Elenchus fontium historiae urbanae I-III. (Ed. Andras
Kubinyi.) Bp. 1997.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
(Studio et opera Georgii Fejér.) I-XI. Buda 1829-1844.
Hazai okmanytar. (Szerk. Nagy Imre et al.) I-VIIL
Gy6r-Bp. 1865-1891.

Fejérpataky LdszIo: I11. Béla kiraly oklevelei. Bp. 1900.
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (Ed. Ferdinandus
Knauz et al.) I-IV. Strigonium-Bp. 1874-1999.

Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. (Ed.:
Endlicher Stephanus Ladislaus.) Sangalli. 1849.

A pannonhalmi szent-Benedek-rend torténete. (Szerk.
Erdélyi Laszl4.) I—XII. Bp. 1902-1912.

Vetera monumenta historica Hungariam sanctam
illustrantia, maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta. (Coll., disp. Augusti-
nus Theiner.) I-1I. Roma 1859-1860.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. (Hrsg. Hans Wagner et al.) Bd. I-V. Graz-
Koln-Eisenstadt 1955-1999.

Veszprém varos okmdnytira. Potkotet (1000-1526).
(Osszeall. Erszegi Géza-Solymosi Laszld.) Veszprém 2010.
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. (Hrsg. Franz Zimmermann et al.) I-VII.
Hermannstadt-Bucuresti 1892-1991.




TARJAN ESZTER
A Sziciliai Kiralysag Stauf és Anjou uralkodéinak cimerhaszndlata és azok megjelenése
a korai angol cimerkonyvekben

The Stauf and Anjou dynasties’ heraldic representation in the Kingdom of Sicily and their appearance in the early English rolls of arms.
The royal coat of arms of Sicily appears properly - with one exception - in the early English rolls of arms. The examination of these armorial

bearings brings us closer to the appreciation of the political situation of Southern Italy regarding its foreign policy with England, the Papal

State, France and Aragon. The examined rolls of arms were compiled during the reign of Charles I and his son Charles II of Sicily. However,

considering the large-scale Stauf attendance in Sicily and the close connection with the southern kingdom it was reasonable to extend
the interval of the examined period to the reign of Frederick II. The present study deals not only with the surviving sigillographic sources
but also pays attention to the numismatic records. Hence, it also focuses on the representation of the so-called augustali coin issued by
Frederick, the German and French coinage in the Kingdom of Sicily, as well as on the armorial bearings of the Anjou dynasty and latter’s

appearance in the early English rolls of arms.

A Sziciliai Kiralysag noha meghatarozé szerepet jatszott
mind a Stauf, mind pedig az Anjou dinasztia 12-13. szdzadi
torténetében, az orszdgnak ekkor még nem volt sajat cimere.
A kiilonleges forrasértékkel bir6 13. szazad végi (korai) angol
enciklopédikus cimergytjteményekben’ azonban igen gyak-
ran megjelent a teriilet uralkoddjdhoz kothetd jelvény: kék
mezdében arany liliomok, vords tornagallér.

Szicilia uralkoddi cimerei a korai angol cimerkonyvekben
— egy varianstol eltekintve-, egységes képet mutatnak. Mind-
azon forrdsokban, amelyekben megjelennek — a Walford-?, a
Herald-3, a Camden*- és a Smallpece-tekercsekben’ - dlta-
ldban a fenti cimerleiras olvashatd. Az egyetlen ettdl eltéré
cimert a Sir William Neve-cimerkonyvben® taldljuk, ahol a
liliomos cimer voros ramat kapott, amelyben arany varak
talalhatok, tornagallér nélkiil. Mindkét cimervarians esetében

1 Enciklopédikus cimergyijteménynek nevezziik azokat a cimerkonyveket,
amelyekben az angol uralkoddi jelvényen kiviil egyéb eurdpai vagy Euro-
pan kiviili uralkodok jelvényei szerepelnek. Gerard J. Brault: Early Blazon.
Heraldic terminology in the twelfth and thirteenth centuries with special
reference to arthurian heraldry. Woodbrigde, 1997. 3-4.

2 Anthony Richard Wagner: Catalogue of English Medieval Rolls of Arms.
London, 1950. (Aspilogia I.) (a tovdbbiakban: CEMRA) 8-9.; Rolls of Arms.
Henry III. The Matthew Paris Shields, c. 1244-59. (Ed. Thomas D. Tremlett.)
London, 1967. (Aspilogia II.) (a tovdbbiakban: Aspilogia IT) 97-103.

3 CEMRA 9-14.; Gerard J. Brault: The Rolls of Arms of Edward I. I-II.
Woodbridge, 1997. (Aspilogia II1.) (a tovabbiakban: Aspilogia III) 79-142.
4 CEMRA 16-18.; Aspilogia III 172-201.

5 CEMRA 37.; Aspilogia IT1 471-482.

6 Uo.; Aspilogia IIT 511-521.

elmondhatjuk, hogy nem el6kép nélkiili jelvénykonstrukei-
6krdl, tehat nem fiktiv cimerekrél van szo.

Ahhoz, hogy megértsiik ezt az angliai forrasokban megje-
lend cimert, meg kell vizsgalnunk II. Frigyes (1189-1250)
és I. Kéroly (1266-1285) cimerpraxisat és ki kell térntink
utddaik cimerhasznalatdra is. Ennek tiikrében foglalkozom
tehat a Stauf-dinasztiabol szarmazé II. Frigyes német-romai
csaszartol és leszarmazottaitdl raink maradt cimeres emlékek-
kel, valamint I. Kéroly utédai cimeres gyakorlataval: fidéval
és unokdjaéval, az Anjou-dinasztiabol szarmazé II. Karoly
(1285-1309) és 1. Rébert (1309-1343) cimerhasznalataval.
Ugyancsak vizsgélatra szorul az emlitett forrasok keletkezé-
sekor uralkodé I. Edward angol uralkodé vonatkozé kapcso-
latrendszere.

A Stauf dinasztia sziciliai uralma

A Stauf-dinasztia tagjai koziil masodikként II. Frigyes (Roger)”
keriilt a Sziciliai Kiralysag trénjara, édesanyjanak, Sziciliai
Konstancidnak (1194-1198), II. Roger (1130-1154) lanyanak
koszonhetéen. Tronra keriilése nem volt konfliktus nélkiili,
ahogy hosszu uralkodasa sem.® Az édesapja, VI. Henrik hala-
lakor még gyermek Frigyes jogét a sziciliai trénra senki nem

7 Apai és anyai nagyapai, I. Frigyes német-romai csaszar és II. Roger szi-
ciliai kirdly utdn nevezték el.

8 David Abulafia: Frederick II. A Medieval Emperor. London, 1992. 89-131.;
Eva Sibylle- Gerhard Résch: Kaiser Friedrich II. und sein Konigreich Sizilien.
Sigmaringen, 1995. 59-66.



vitatta, azonban a német korona koriil kialakulé belhaboruk
kedveztek III. Ince papa politikdjanak, aki — noha Frigyes
gyamja volt — I'V. Ottdt tamogatta a német korona és csaszari
cim elnyerésében. Ince igy sikeresen elérte, hogy a német és
sziciliai korondk egymadstol kiilon legyenek valasztva. IV. Ottd
csaszarrd korondzasa utan azonban szembefordult a papaval
— igérete ellenére Ott igényt tartott a Papai Allamhoz tartozé
teriiletekre —, aki erre valaszul a német kiralysag teriiletén
lazadast tamasztott. A lazadas vezet6ért kidltott, igy Ince I'V.
Ottéval szemben tdmogatta II. Frigyes hatalomra kertilését.
Mindazonaltal az alig kézpontositott, laza adminisztracids
rendszerrel és ellendrzési hdlozattal rendelkezé — tobb auto-
nom teriiletet magaba foglalo — P4pai Allamnak a legkevés-
bé sem allt érdekében, hogy a német és a sziciliai korona egy
kézbe keriiljon.”® Frigyes német trénra lépésekor igéretet tett
arra, hogy lemond Szicilia trénjardl, IT1. Ince haldla utan az 6t
csaszarra korondazd I11. Honoriusz pdpanak szintén megerdsi-
tette igéretét a német és a sziciliai kirdlysdgok killonvélaszta-
sara, tovdbbd a Pdpai Allam hatdrainak és szervezetének tisz-
teletben tartdsara vonatkozdan. Noha Honoriusz kételkedett
a Frigyes altal tett igéret betartdsaban, a kovetkezd tervezett
keresztes hadjarat vezet6 alakjanak Frigyest szdnta.* Frigyes
mind a papai teriiletek és jogaik tiszteletben tartasdra, mind a
kereszteshadjératra tett igéretét igyekezett megtartani.

Szicilia — miutan Frigyes kiskortiként nyerte el korona-
jat — VI. Henrik uralkoddsat kovetSen anarchidba siillyedst.
Frigyes ilyen allapotban kezdte meg uralmat és latott neki
pénziigyi-, valamint adminisztrativ reformoknak. Gazda-
sagpolitikdjanak koszonhetéen Szicilia ismét meghatdrozd
kereskedelmi tényez6 lett Eurdpa déli részén. A kiralysag
Mediterrdneumban vald pozicionaldsanak egyik legértéke-
sebb produktuma a késébb részletezendd augustalis érme,
amely stilusaban és reprezentacios célu kommunikacidjaban
Frigyest a romai csaszarok utédjaként tiintette fel. Frigyes
jelentds gazdasagi és katonai er6t képviselt az 1230-as évekre,
amelynek kovetkeztében egy esetleges tdmadastol tartva a
lombard vérosok ismét életre hivtdk a Lombard Ligat. Mind-
ekozben fia, a német kirdllyd korondzott Henrik is apja érde-
keivel szemben kezdett politizalni, amelyet Frigyes sikeresen
felszamolt.”> IX. Gergelynek nem allt érdekében az apjaval és
politikajaval szembeszallo Henriket megvédeni. S6t, Frigyes
felesége, II. Izabella jeruzsdlemi kiralynd - akinek Frigyes a
Jeruzsalem kirélya titulusat koszonhette — haldla utdn segitett
a csdszarnak harmadik hdzassdga megkotésében. A hdzassa-
got 1235-ben Frigyes, I. Janos angol kiraly masodik feleségé-
t6l sziiletett lanyaval, Plantagenet Izabellaval kototte, aki IT1.
Henrik huga volt.”

9 David Abulafia: The Kingdom of Sicily Under the Hohenstaufen and
Angevins In: The New Cambridge Medieval History. Vol. V. c. 1198 - c.
1300. (Ed. David Abulafia.) Cambridge, 1999. 501.; Molndr Péter: Csészar-
sdg, papasag és az italiai nagypolitika. In: Eurdpa ezer éve: a kézépkor. I1.
(Szerk. Klaniczay Gabor). Bp., 2004. 68-69.

10 Uo.

11 Uo.

12 D. Abulafia: The Kingdom of Sicily i. m. 504.

13 D. Abulafia: Frederick I. i. m. 308.
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A csaszar és a papa végleges szakitasara akkor kertilt sor,
amikor Frigyes Szardinia trénjara segitette egyik torvénytelen
fidt, Enzot."* Mivel a P4pai Allam is jogot formalt a teriiletre,
a konfliktust IX. Gergely a csaszar kikozositésével tartotta
megoldandénak. IX. Gergely életében a két hatalom szemben-
allasa nem oldodott meg, igy a IV. Celesztin rovid pontifika-
ldsa utdn megvalasztott IV. Incére maradt a helyzet rendezé-
se. IL. Frigyes hatalma és pozicija - mind a német, mind az
italiai tertileteken —, valamint a Stauf-dinasztia altal kiépitett
adminisztracio uralkodasa vége felé meggyengiilt, ennek jele
elébb Raspe Henrik, majd Hollandiai Vilmos német trénra
kertilése.’s Az észak-itdliai varosok ellenalldsa, azok sikertelen
ostroma, végiil pedig a megaldz6 parmai vereség sulyosbitot-
ta a helyzetet. Legf6bb bazisat, Sziciliat, Frigyes uralkodasa
végéig megtartotta, annak gazdasagi ereje és a szerteagazo
tavolsagi kereskedelembdl befolyd javak biztositottak az anya-
gi hatteret italiai torekvéseihez.

Frigyes haldla utdn torvényes utédja, IV. Konrad (1250-
1254) vette at Szicilia korondjat, aki igyekezett folytatni apja
italiai politikdjat. I'V. Ince 1254-ben kikozositette Konradot,*
és, mint Szicilia hiibérura, a papa egy uralkodasra alkalmas
és a papai hatalomhoz lojalis jel6ltet keresett. Ekkor ajanlotta
fel Ince III. Henrik angol kiraly fia, Edmund szdmara a koro-
nat.” Konrad 1254-ben hirtelen bekovetkezett halala utdn a
Szicilia feletti hatalomra mind IV. Ince, mind pedig Manf-
réd, II. Frigyes egyik torvénytelen gyermeke igényt tartott.
IV. Konrad 6rokose, Konradin ekkor még kisgyermek volt,
igy a német trénra nem keriilhetett, illetve Szicilidban sem
gyakorolt hatalmat. Manfréd eleinte elismerte a papai hatal-
mat a kirdlysagban, kés6bb azonban sikeriilt elérnie, hogy
1258-ban Szicilia kirdlyava korondzzak."® Mindekdzben II1.
Henriknek sikeriilt a német trénra juttatnia 6cesét, Cornwalli
Richardot, igy Manfréd megkorondazasa el6tt az angol kirdly
karnyujtasnyira keriilt Szicilia tréonjanak megszerzéséhez.
Henrik azonban az Angol Kiralysagon beliil bels6 ellenallasba
itkozott, valamint komoly financialis problémakat is okozott
neki mind a német teriiletekre, mind a déli iranyba mutaté
torekvések anyagi hatterének biztositasa.” Henriknek igy fel
kellett adni az Edmund szdmdra dhitott dél-italiai tront.

IV. Sandor pépa annak ellenére gyanakvassal figyelte
Manfréd sziciliai jelenlétét, hogy a német és sziciliai tront
sikeriilt kiilonvalasztani egymastol, a déli kirdlysag gazdag-
sdga ugyanis képes volt hatteret biztositani Manfrédnak
ahhoz, hogy - apjat kévetve — a Pdpai Allam rovasara tovabb
terjeszkedjen. A papanak ismét 4j jeloltet kellett talalnia, igy
esett IV. Orban valasztasa IX. Lajos francia kiraly 6ccsére,
Karolyra. Manfréd és Karoly seregei 1266-ban Beneventénal

14 Az Enzénak tulajdonitott cimer megjelenik az angol cimeres hagyo-
manyban is: British Library, Royal MS 14 C VII, 1455v.; Aspilogia II 31.

15 D. Abulafia: The Kingdom of Sicily i. m. 505.

16 Uo. 506-507.

17 7 William Chester Jordan: The Capetians from the Death of Philip II
to Philip IV. In: The New Cambridge Medieval History. Vol. V. c. 1198 - c.
1300. (Ed. David Abulafia.) Cambridge, 1999. 295.

18 D. Abulafia: The Kingdom of Sicily i. m. 507-508.

19 Joseph P. Huffman: The Social Politics of Medieval Diplomacy. Anglo-
German Relations (1066-1307). Michigan, 2000. 285.



megiitkoztek, amelybdl Karoly keriilt ki gyéztesen, mig
Manfréd elhunyt a csatamezén. Szicilidban a jol kiépitett
adminisztrativ hattérnek koészonhet6en I. Karoly konnyen
atvette az uralmat, 1268-ban azonban I'V. Konréd fia, Konra-
din apja 6rokségére igényt tartva megtamadta az Anjou ural-
kodot. A két had Tagliacozzo varosa mellett Gitkozott meg,
a csata ismételten Karoly gy6zelmével zarult, igy elharult
minden akadaly, hogy Szicilia torvényes uralkoddja lehes-
sen. Konradint néhany héttel késébb Népolyban nyilvanosan
kivégeztette, az 6t segit6ket pedig birtokelkobzassal stjtotta.
Karoly nem sokkal Konradin legy6zése utan ellendérzése ala
vonta Toscanat, valamint a lombard varosokat.>

A Stauf uralkodok sziciliai reprezentacidja

Bar II. Frigyes német uralkoddi cimerpraxisa nem targya
jelen tanulmanynak, a korai angol cimerkdnyvekben megje-
lend német uralkodoi cimer jelenti a kapcsolédasi pontot a
Staufok sziciliai jelvényviselésével. A vizsgalt angol encik-
lopédikus gytjteményekben - az alkalmanként elkiiloniild
- német csaszari és kiralyi cimerek esetében az egy, illetve
kétfeju sas szerepel.”* A korai angol hagyomadny, a Staufokhoz,
Frigyeshez és utdédaihoz is sasokat két,>* ennek ellenére a
sas motivum sem német kirdlyi, sem csaszari kontextusban
nem jelent meg Figyesnél, pecsétjein uralkodoalak felségjel-
vényekkel, valamint varosfal és varoskapu lathat6.> Szici-
lia kiralyaként azonban a német uralkoddi reprezentaciétdl
eltéré eszkozoket hasznalt. Sziciliai pecsétjét nem ismerjitk
- vélhet6en nem is létezett ilyen —, ellenben nagy mennyiségti
pénzleletet maradt rank a vizsgalt id6szakbol. Frigyes korai
és kései (1231 el6tti, illetve utdni) déndrjain és tarijain (arab
tipust helyi aranypénz), valamint augustalis tipust érméjén is
felttinik a sas jelkép. Mig Amalfi tipusu tari pénzein csillag és

20 Csukovits Enikd: Az Anjou-kori intézményi tjitdsok napolyi parhuza-
mai. In: Honoris causa. Tanulményok Engel Pal tiszteletére. (Szerk. Neu-
mann Tibor-Racz Gyorgy.) Bp.-Piliscsaba, 2009. 26-27.

21 Bévebbenld. Tarjdn Eszter: Angol és francia cimertekercsek vizsgalata.
Az1. Edward (1272-1307) uralkodésa alatt sziiletett angol enciklopédikus
cimerkonyvek kirdlyi cimereinek és lehetséges francia forrasainak vizsga-
lata. Budapest 2019. (Kézirat, doktori disszertacié, ELTE-BTK).

22 A német uralkodok koziil Matthew Paris miiveiben mar IV. Ottd is
sast visel cimerén: arany mezében fekete sas (Aspilogia II: Historia
Anglorum 15., Chronia Maiora IV. 60.), valamint vrossel és arannyal hasi-
tott pajzs, melynek jobb oldalon hdrom 1ép6 angol cimeroroszlan fele sze-
repel, bal felén egy fél sas. Ez a hagyomany folytatodik II. Frigyesnél és
utddainal is. II. Frigyes: arany mezében fekete kétfejii sas (Aspilogia I1I:
Liber Additamentorum 34., Chronica Maiora IV. 45., Historia Anglorum
64.) (VIL) Henrik: arannyal és vorossel hasitott pajzson fél fekete sas, fél
fehér kereszt, valamint arannyal és z6lddel hasitott mez6ben fekete két-
fej(i sas (Aspilogia II: Historia Anglorum 28., Liber Additamentorum 68.,
Abbreviatio Chronicorum 76., Chronica Maiora IV. 77.) IV. Konrad: arany
mezbben fekete kétfejli sas (Aspilogia II: Abbreviatio Chronicorum 76.,
Chronica Maiora IV. 77.) Manfréd: arany mezdben egy fekete kétfeji sas,
fehér polya (Aspilogia II: Abbreviatio Chronicorum 76., Chronica Maiora IV
77.) Enzié: z6lddel és arannyal hasitott pajzson fekete kétfejii sas (Aspilogia
II: Historia Anglorum 31.).

23 Otto Posse: Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige von 751 bis 1806.
Vol. 1. 751-1347. Dresden, 1909. Taf. 27-30.
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palmafa lathaté,* addig az azt felvalto sziciliai tipusu tarijan
mar sok esetben szerepet kap a sas jelvény.>> A II. Frigyes altal
veretett pénzeken minden esetben egyfejii sast abrdzolnak.

Augustalis tipust érméi kitinnek a tobbi altala veretett
pénz kozil. A rank maradt érmékrél tobb esetben elmondha-
t6, hogy valddi kereskedelmi értékkel nem birtak, ékszerként
viselt, fiiggével ellatott, reprezentativ funkciéju érme alaku
diszek voltak.> Kiemelend§ tovabba, hogy a vereten szerepl6
sas motivum nem hordja magan a heraldikai sas stilusjegyeit,
inkdbb a romai tipust sasabrazolast koveti. Az érme egyik
felén rémai tipusu csdszarabrazolas lathato, mig a masik felén
a szintén rémai stilus sas, amely az antik csaszarok és Frigyes
kozotti parhuzamot hivatott jelezni.””

Frigyes 1231 utdn veretett pénzein — mind a Brindisi,
mind a Messina tipust érméken - szintén tobbszor szere-
pel sas, illetve gyakran tlinnek fel kiilonb6z6 osztévonalak,
keresztek, égitestek, valamint koronak a sasok fején.>® Az
érmek korirata tobbnyire FIREDERICUS] I[M]P[E]RATO[R]
ROM[ANORUM] SE[M]JP[ER] AUG[USTUS], valamint
F[REDERICUS] ROMANOR[UM] IMP[ERATOR], az érmék
masik oldaldn pedig legtobbszor R[EX] IERUS[A]L[EM] ET
SICILE olvashat6.? A dénarokon szerepld sas megfelel a heral-
dikaban és az é16 heraldika kordban elvart dbrazolasnak.

Frigyes utddja, I. Konrad sziciliai uralkod¢ (1250-1254)*
- német kiralyként I'V. Konrad (1237-1254) -, a rank maradt
forrasok alapjan nem hasznalta gyakran a sas jelképet.
Kiilonboz6 tipust dénarjai, tarijai, valamint obulusai koziil
csupan néhany érmén lathaté egy korona nélkiili sas képe.
A trénon legitim uralkoddként 6t kovet$ Konradin tarijainak
egy tipusan felttinik a II. Frigyes augustalisa kapcsan ismert
és ismertetett sas jelvény, valamint két kiilonboz6 tipusa
aranypénzén a heraldikai szabalyoknak megfeleléen dbra-
zolt sas. Ezen arany veretek korirata legtobbszér CO[N]
R[ADUS] SECUNDUS. Konradin dénérjai koziil a Brindisi
és Messina tipustiakon ugyancsak feltlinik a sas motivum,
CO[N]R[ADUS] SECUNDUS, valamint a R[EX] IERUS[A]
L[EM] ET SICILE koriratokkal* Megjegyzendd, hogy ezek
a dénarok stilusukban jelents hasonldésagot mutatnak az
ulmi pénzverdében késziilt pénzekkel* A Konradin mellett
régensként, majd 6nallé jogon uralkodé Manfréd (1258-1266)
kovette elédei pénzverési szokasait, tarijain és déndrjain
tobbszor feltinik az egyfejii sas szimbdlum, keresztekkel
egylitt. Korirata csak az uralkodd nevében kiilonbozik, a
MANFRYDUS név keriil az altala veretett pénzekre.s

24 **Medieval European Coinage with a Catalogue of the Coins in the
Fitzwilliam Museum, Cambridge. Vol. 14. South Italy, Sicily, Sardinia. (Ed.
Philipp Grierson-Lucia Travaini.) Cambridge, 1998. (a tovabbiakban MEC
14.) 166.

25 Uo. 166-167

26 Uo. 172.

27 https://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/collections/coinsandmedals/
CM.PG.1191 (hozzaférés: 2019. jan. 30.)

28 MEC 14.180-183.

29 Uo. 181.

30 Valdjaban teljesen sosem gyakorolt hatalmat.

31 MEC 14. 189.

32 Uo.

33 Uo. 190.



Az Anjouk sziciliai jelenléte és angol kapcsolataik

A Stauf-dinasztia sziciliai uralma utdn az Anjou-hazbdl
szarmazd 1. Karoly (1266-1285) keriilt tronra, akinek ural-
kodasaval egyid6ben jelentek meg Anglidban az els6 cimer-
konyvek. Karoly a II. Frigyes altal kiépitett adminisztraciot
megtartotta, székhelyét azonban dthelyezte Néapolyba.3* Noha
Kéroly a Pépai Allam teriileti és jogi hatdrait nem sértette
meg, mégis aggasztéan nagy volt mind a politikai hatalma,
mind pedig az altala kdnnyen mozgésithaté javak mennyi-
sége. Karoly uralmaban fordulépontot jelentett az 1282. évi
»sziciliai vecsernye”, amely egy kisebb palermdi kiilvarosi
civakodasbél az Anjou uralom elleni ldzadassa fajult. Noha
Szicilia lakdi névleg papai védelem ala helyezték magukat,
valéjaban Manfréd leanyat, Konstancidt és férjét, ITI. Péter
aragon kiralyt vartak, hogy megérkezzenek. ITI. Pétert kiraly-
lya kialtottak ki, amelyre valaszul IV. Marton papa kik6z6-
sitette 6t. Karoly ekdzben népolyi kézponttal a szarazfoldon
igyekezett megtartani hatalmat, atfogo reformprogramot
hirdetett tisztségvisel6i és katondi tulkapdsai ellen, valamint
az addterhek csokkentésére is igéretet tett.’s

Mindezekkel pArhuzamosan a francia uralkodé és a papa
targyalasokba kezdett egy esetleges Aragénia elleni hadjarat
megszervezésérol, amelyrdl végiil 1284-ben megallapodas
sziiletett. Ezzel az angol kirdly, I. Edward nehéz helyzetbe
keriilt. Lednya, Eleonora és III. Péter fia, III. Alfonz hazas-
sagarol’® nem sokkal ezt megel6z8en allapodott meg a két
uralkodd” A pépai kikozositésre és a Walesben kialakult
helyzetre hivatkozva Edward késlekedett Eleonéra Aragdnia-
ba kiildésével. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy IIL. Fillp
francia kiraly I. Edwardot mint Gascogne urét - ezaltal vazal-
lusat — hadba hivta Aragénia ellen. Mindekozben I11. Péter is
segitséget vart I. Edwardtol*® Az angol uralkod¢ igyekezett
tavol maradni a kibontakoz6 héborutdl, maroknyi csapatat
is csak késve kiildte ITI. Flop serege utan*® A hadjarat végiil
aragoén gy6zelemmel zarult.

1285-ben a Szicilia koronajaért folytatott harcok dsszes
szerepléje meghalt, mind I. Kdroly, mind I'V. Marton pépa,
mind III. Fiilop, valamint III. Péter is.*> A kialakult helyzet
rendezése I1I. Péter fiaira, III. Alfonz aragén uralkodéra, majd
Occsére — Alfonz hirtelen bekovetkezett halala utan utodja-
ra -, II. Jakabra (Szicilia kirdlyaként I. Jakab), valamint I'V.
Honoriusz papéra vart. I11. Alfonz és II. Kéaroly kovetei kozott
1291-ben Brignoles-ban keriilt sor a béke megkotésére.+ 1.
Jakab azonban trénra keriilése utdn a békeszerzddést

34 I. Kéroly napolyi kormanyzatédnak f6bb jellemz8ir6l lasd Csukovits E.:
i.m. 32-56.

35 D. Abulafia: The Kingdom of Sicily i. m. 514.

36 Michael Prestwich: Edward I. New Haven-London, 1997. 314.

37 Fritz Kern: Analekten zur Geschichte des 13. und 14. Jahrhunderts. Edu-
ard I. von England und Peter von Aragon. Mitteilungen des Institutes fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 30 (1909) 412-423.

38 Prestwich, M.:i. m. 321.

39 Uo. 321-322.

40 Appendix: Genealogical Tables. In: The New Cambridge Medieval
History. Vol. V. c. 1198 - c. 1300. (Ed. David Abulafia.) Cambridge, 1999.
II1. Fuilop: 828., I. Kéroly: 828., I11. Péter 829.

41 Molndr P.:i. m. 86.
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semmisnek nyilvanitotta. VIIL. Bonifac szerepvallasa a konf-
liktusban végiil rakényszeritette Jakabot a békeszerz4dés elfo-
gadasara, illetve kénytelen volt sziciliai tronjat atadni testvé-
rének, Frigyesnek. Frigyes 1289-ben feleségiil vette II. Karoly
lanyat, Anjou Eleondrat, majd a kés6bbi I. Robert sziciliai
kirallyal kotott békemegallapodas értelmében a két részre
szakadt kiralysag helyzete megmaradni latszott. A napolyi
székhely teriilet tovébbra is Sziciliai Kirdlysagnak nevezte
magat, mig a szigetorszag antik elnevezése és haromszog alak-
jautdn Trinacria névvel szerepelt a korabeli forrasokban.+

Az angol-sziciliai kapcsolatokhoz kotéd6en hangsulyozni
kell I. Edward és I. Karoly, majd I1. Karoly kozeli, barati viszo-
nyat. IX. (Szent) Lajos haldla utdn a Tunisz falai alél elvonuld
keresztes hadseregben tartézkodott I. Kéroly és I. Edward is.
Elébbi meghivésara az angol uralkodé Szicilidban toltotte
1270 telét. A partot érést kovetéen nem sokkal egy tengeri
vihar szétszorta Edward hajohadat, igy a keresztes hadjarat
folytatasa lekeriilt napirendr6l.# A két uralkodo ekkor szoros
baratsagot kotott, amely késébb ugyan egy idére megromlott
a viterboi gyilkossag utan, végiil azonban sikeriilt rendezni
viszonyukat. Henry of Almain, Edward unokadccsének gyil-
kosai, Simon de Montfort életben maradt fiai apjuk és batyjuk
halalat bosszultak meg a merénylettel.** Edward kozbenja-
rasara X. Gergely mindkettejiiket kikozositette. Simon nem
sokkal késébb elhunyt, Guy de Montfort azonban I. Kéroly
védelme alatt allt. Kédrolynak kszonhet8en Gergely feloldot-
ta a kikozositést, az Anjouk Srizetére bizva a vilagi btinok-
ben vétkes Guy-t. Utobbi kérdéses koriilmények kozott nem
sokkal késébb megszokott az Anjou Srizetb6l. I. Karoly, évek-
kel kés6bb pedig I1. Kéroly is igyekezett kdzbenjarni Edward-
nal Guy érdekében, az angol kirdly azonban hajthatatlan
maradt.® Edward ugyan egy darabig neheztelt az tigy miatt,
a prosperal6 Plantagenet-Anjou viszony azonban személyes
sérelme miatt nem szenvedett csorbat, a két dinasztia kiralyai
tovabbra is kiillondsen jo viszonyt apoltak.

Az Anjou cimerviselés Szicilidban

A Stauf uralmat kovetd Anjou dinasztiavaltas a pénzverésre is
hatdssal volt, I. Karoly uralkodasa alatt elt(intek az Ulm véro-
sanak pénzverdéjébdl kikeriilt pénzekhez hasonl6 veretek,
valamint a kirdlysdg pénzverdéinek hdlozatat is atalakitotta.
El6bb a Manfrédhoz kotheté manfredoniai verdét zaratta
be, ehelyett Barlettaban nyitott Gjat. A barlettai pénzverde
sem miikodott azonban sokdig, Karoly ugyanis bezarta, majd
Népolyban nyitott 4j verdét, amelyet kozponti pénzverdének
szant. Ez a 1épés a Napolyt kozpontta alakité politikajanak
része volt. Ennek kovetkeztében Brindisi és Messina verdéi
jelentésen veszitettek fontossagukbol és forgalmukbol, igy
az itt vert érmék szdma is csokkent.

42 Uo. 87.

43 M. Prestwich:i. m. 73-74.

44 Jean Richards: The Crusades, c. 1071-1291. Cambridge, 1999. 431.

45 Bdrdny Attila: Angol-magyar diplomdciai kapcsolatok, 1241-1437.
In: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban I. (Szerk. Barany Attila-
Laszlovszky Jézsef-Papp Zsusanna.) Mariabeseny6, 2008. 267-269.



Kéroly 1278. évi pénziigyi reformja nemcsak a verdék rend-
szerére, valamint az j pénzek nemesfém tartalmdra volt hatds-
sal, hanem az ott késziilt érmék stilusa is jelent6sen megvalto-
zott. Ez utdbbi véltozas a heraldikai kutatdsok szempontjabol
érdekes adalékul szolgalhat mind a Staufok, mind pedig az
Anjouk reprezentacids eszkozeinek és azok szimbolikdjanak
megértéséhez.*® A kiralysagban kordbban forgalomban levd
pénzek a dinasztikus kot6désbél fakaddan inkabb a német
verdék stilusjegyeit hordtdk magukon, gyakran kaptak helyet
pénzeken keresztek, égitestek, uralkodo6i mellképek, mig I.
Karolynak kdszonhetéen a francia pénzverés és reprezentacioé
sajatossagai kezdtek megjelenni az italiai kiralysagban vert
pénzeken. Realjain és tobb tarijan lovag alakja jelenik meg
l6haton. Néhany tarijan pedig a lovas motivum kiegésziil
pajzzsal, olykor lovas alak nélkiil, csak a pajzs szerepel rajtuk.+

Karoly uralkodésa alatt a Staufok sasos érméi helyett a
sajat csaladi cimerével ellatott vereteket készittetett. Néhany
esetben a behintett cimermezdvel megegyez6 médon tlinnek
fel a francia uralkoddi liliomok, mig tobb esetben a behintés
motivuma nélkiil, csak egy-egy liliom jelenik meg. Ezek f6leg a
Messinaban késziilt veretekre jellemz6k.#* Jelen kutatas szem-
pontjabdl azonban a legfontosabb rank maradt érme a Brin-
disiben veretett pénz, amelyet az angol cimertekercsekben
is szerepl6 cimerrel lattak el. Ezeken a vereteken cimerpajzs
tlinik fel, behintve liliomokkal, azon egy tornagallér lathat6.+
I. Kéroly pénzeinek koriratan legtobbszér K[AROLUS] DEI
GRA[TIA] REX SICILI[E], illetve DUC[ATUS] AP[U]L[IE]
ET PRINC[IPATUS] CAP[UE] olvashat6. Az 1278. évi pénz-
tigyi reform utdn veretett arany és eziist caroliniken osztott
mezejii cimerpajzs ttinik fel, els6 felében Jeruzsalem cimeré-
vel, masodik felében az Anjou liliomos tornagallérral ellétott
jelvény lathatos°

L. Kérolytdl nem csak érmék, hanem cimeres pecsétek is
fennmaradtak. Ezeken a cimer pontosan egyezik a szicili-
ai kirdly angol tekercsekben szereplé cimerének leirasaval.
Tovébba ismeriink téle olyan pecsétet, ahol a carolini tipust
pénzzel megegyezGen, a megjelend cimer osztott pajzsme-
zejének elsé felén Jeruzsdlem cimere, a mez6 masodik felén
pedig a liliomokkal beszort tornagalléros jelvény jelenik
meg>' A pecséten a KAROL[US] DEI GRA[TIA] IER[USA]
L[E]M SICILIE REX, valamint az AVE GRACIA PLENA
DOMINUS TECUM kdriratok olvashaték. Olyan er8sen
toredékes pecsétek is maradtak rank, ahol a pénzek stilusanél
megjelend francia tipusa lovas abrazolas ttnik fel. Az ehhez
atipushoz sorolhato felségpecsétek egyik oldalan trénon il
kiraly alakja lathato, masik oldaldn lovas alak kezében cimer-
pajzzsal, amelyen ,,Anjou”-liliomok és tornagallér szerepel.
A 16 takaréjan szintén visszakoszon a liliom motivum 2
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II. Kéroly (1285-1309) pénzein apja gyakorlatat kovetve
Jeruzsalem cimere és az Anjou csaladi cimer szerepelnek hasi-
tott pajzsmezén. Erméi tébbségén a K[AJROL[US] S[E]C[UN]
D[US] korirat olvashat6.? Fennmaradt pecsétjei tanuséga
szerint pecséthaszndlatdban is kovette el6dje mintajat, felség-
pecsétjének lovas oldalan a lovas alak kezében pajzsot tart,
amelyen az Anjouk liliomos cimere lathato, hercegi cimerén
pedig a tornagalléron kiviil felttinik egy masodik diminutiva,
egy harantpdlyas* Az utébb emlitett elem megkoronazésa
utan kikeriilt Kéroly cimerébdl.

Mivel a vizsgalt cimertekercsek koziil a legkésSbbre datalt
gyljtemény keletkezési id6pontja bizonytalan - a terminus
ante quem 1310 -, igy indokoltnak tartom, hogy még kitér-
jek II. Karoly utédjanak korai cimeres praxisara. I. Rébert
(1309-1343) ugynevezett fekete déndrjain szintén megjele-
nik az ,,Anjou”-liliomos cimer tornagallérral, kériratukon
ROBERTUS DEI GRA[TIA], illetve IER[USA]JL[EM] ET
SICIL[IE] REX olvashat6.5* Az Anjou cimer nem csak pénzein,
de pecsétjein is lathato. Kivald példa erre Robert egyik 1317. évi
ép pecsétje, amelyen a tornagalléros Anjou cimer talalhaté.

A fent targyaltak mellett ki kell kérni az 1282. évi ,,sziciliai
vecsernye” utani aragon torekvésekben fontos szerepet jatszo
II1. Péter és felesége, a Stauf-dinasztiabol szarmazé Konstan-
cia cimeres reprezentacidjara. Konstancia Manfréd leanya és
ezaltal II. Frigyes unokaja volt, igy amikor I. Karoly az 1282.
évi eseményeket kovetSen attette székhelyét Napolyba, III.
Péter aragon uralkodo (Szicilia kirdlyaként 1282-1285) felesé-
ge jogan bejelentette trénigényét. Jelen kérdés szempontjabol
- az aragdn kirdlyi cimerpraxisatdl eltekintves” — Péter szici-
liai kirdlyként veretett pénzei vehet6k szamba, amelyek koziil
két tipust killonboztetiink meg. Ezek kapcsan heraldikai és
cimerreprezentacios szempontbdl kiemelend6, hogy mindkét
tipuson felttinik a heraldikai sas motivum, az eltérést csupan a
korona hidny vagy megléte adja* A motivum azonban nincs
pajzsba foglalva, igy cimerrdl nem beszélhetiink. A pénze-
ken legtobbszor a PIETRUS] DEI GRA[TIA] ARAGONIIE]
SICIL[IE] REX, valamint a SUMMA POTENCIA EST IN DEO
koriratok olvashatok. Az érmék masik oldalan pedig a c6lop
mesteralakos aragén uralkododi cimer tlinik fel pajzsra emelve.

Osszegzés

A korai angol cimergytijteményekben a Szicilia Kiraly-
sag egységesen és — egy kivételtdl eltekintve — pontosan
abrazolt cimerének vizsgalata adalékokkal szolgal a Dél-
Italiaval kapcsolatos angol, papai, csaszari, francia, illetve
aragén érdekek és konfliktusok megértéséhez, valamint
azok angliai megjelenéséhez. A vizsgalt angol gytjtemények
I. Karoly és II. Karoly uralkodasa alatt keletkeztek, azonban a

53 MEC 14.219-220.

54 Y.-M. Metman:i. m. 92.

55 MEC 14. 225.

56 Donald L. Galbreath: Papal Heraldry. London, 1972. 4.
57 Azibériai uralkoddk cimerpraxisarald.: Tarjdn E.: i. m.
58 MEC 14. 259.

59 Uo. 260.



kapcsolatokat figyelembe véve a Stauf-dinasztabol szarmazé
II. Frigyes sziciliai jelenlétéig volt indokolt a rank maradt
cimeres és reprezentacids feliiletként szolgald érmék vizsga-
latat kiterjeszteni. Ennek oka, hogy a Stauf-dinasztia tagjai
Szicilia kiralyaként rendszeresen hasznaltak pecsétjeiken és
érméiken az egyfejli sas szimbolumot, amely a vizsgalt angliai
forrasokban tobbszor a német kirdly jelvényeként tiinik fel.

A sas motivum sziciliai megjelenése kizardlag a Stauf-
dinasztidhoz koétheté, a motivumot Szicilia kiralyaként
hasznaltak. A II. Frigyes altal veretett pénzeken a német
éremverés stilusbeli sajatossagai figyelhet6k meg, valamint
tobbszor, tobb kiilonboz6 tipusu és értékd, eltéré verdében
veretett pénzein is megjelenik a sas motivum. Hozza kothet6
az archaizdld, a csdszarkori Réma stilussajatossagait utanzé
augustalis érme verése, az azon dbrézolt sast a Stauf-dinasztia
reprezentacids eszkozkészletének részeként tekinthetjiik.

Az Anjou-hazbol szarmaz6 I. Kéroly altal veretett pénzek
képi strukturdja és motivumkészlete valtozast mutat, a néme-
tet felvaltja a Karollyal érkez6 francia hagyomany. Tobb lovas
alak, pajzsok, cimerek megjelenése jellemzi az id8szakot.
Pénzein és pecsétjein egyarant személyes cimere t{inik fel, az
»Anjou”-liliomos cimer tornagallérral. Ugyanez a konstruk-
ci6 keriilt abrazoldsra a hasitott pajzsmezén is, Jeruzsalem
cimerével egyiitt. Ez a cimeres hagyomany folytatédott II.
Karoly uralkodésa alatt is, valamint I. Robert praxisabanis a
liliomos tornagalléros jelvény volt hasznalatos. Az 1282-ben
bekovetkezett ,,sziciliai vecsernye” utdn iure uxoris az aragon
uralkodo, ITI. Péter is bejelentette igényét Szicilia trénjara. Ez
megjelenik az 4ltala veretett pénzeken, azok egyik oldalan
koronas vagy korona nélkiili sas lathat6, masik felén pedig
az aragon cimerpajzs.

A fentiekbdl lathattuk tovabbd, hogy a korai angol cimer-
gyljteményekben Szicilia uralkodéi cimereként megjelend
liliomos-tornagalléros cimer megfelel az I. Karoly sziciliai
kiraly altal a valdsagban is hasznalt jelvénynek. A helyesen
szerepeltetett cimert nem csak az angol cimerkonyvekben
talaljuk meg, a francia Wijnbergen Armorialban® is a mar
ismertetett, helyes cimert lathatjuk. Anglidban tehat tiszta-
ban voltak a sziciliai hatalmi viszonyok alakuldséval, a Stauf-
dinasztia utdn kévetkez6 Anjouk hatalomra keriilésével és
I. Kéroly cimerviselési praxisaval. Csak az 1307-re datalt Sir
William Neve-tekercs készit6je tér el az angol cimerhagyo-
manyban bevett formatol. Ndla a mar emlitett liliomos pajzs-
mez6n voros ramaban arany varak jelennek meg. A raméban
szerepld jelvényeket Kasztilia uralkodoi cimerével azonosit-
hatjuk. Ebb6l arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgalt

60 Paul Adam-Even-Léon Jéquier: Un armorial frangais du milieu du
XIII* siécle: Larmorial Wijnbergen. Archives Héraldiques Suisses, 65 (1951)
49-62.,101-110.; 66 (1952) 28-36., 103-111.; 68 (1954) 55-77.
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cimerkényv 6sszeallitéja tisztdban volt a Sziciliai Kiralysag
koriil foly6 hdboruskoddassal és az Anjouknak Aragénidval
fennall6 ellentétével, viszont a kiralysdgra jogot formald
aragén uralkodot, II1. Pétert osszekeverte az akkor regnald
kasztiliai uralkodéval, IV. Ferdindnddal. Megjegyzend§, hogy
az Ibériai-félszigetre vonatkozd cimerek koziil a Sir Willi-
am Neve-gylijteményben csak Navarra cimere szerepel, sem
Kasztilia, sem az aragén uralkodéi cimer nem jelenik meg.*
Az azonban a sziciliai cimer kapcsdn is kidertil, hogy a készi-
tének csekély ismerete volt a térségrol.

A korai angol cimertekercsekben megjelend szicili-
ai cimerrdl lathattuk tehat, hogy a gy(jtemények készit6i
tobbnyire pontosan kozlik azt, tisztaban vannak a régiéban
végbemend valtozasokkal. A Walford- a Herald- és Camden-
tekercsek azonosan hozzék I. Karoly cimerét, valamint a
Smallpece-gytjtemény II. Karolyét. Fontos megjegyezni,
hogy a francia Wijnbergen-tekercs a helyes angol varidns-
sal megegyezGen szerepelteti Szicilia kirdlyanak cimerét. I.
Karoly cimere tehdt koztudomasu volt mind Anglidban, mind
Franciaorszagban. Az angol forrdsokban megjelené pontos
cimerkozlésre magyarazatul szolgalhat III. Henrik majd I.
Edward aktiv politikai részvétele a sziciliai tigyekben. E16bb
a kiralysag tronjanak megszerzése érdekében, majd a papa-
sag és a csaszarsag kozott fennallo ellentét soran betoltott
szerep révén, ezt kovetéen pedig az Aragén Kiralysag elleni
papai és francia szovetségnek koszonhetéen keriiltek kapcso-
latba a targyalt teriilettel. Egyrészrél tehat Anglia kiralyait
mar a Staufok sziciliai jelenlétekor szoros kapcsolat és érdek
flzte a targyalt teriilethez, masrészrél a francidk szerepval-
lalasaval az angol-sziciliai viszony tovabb béviilt. A francia
forrasban szerepld pontos sziciliai cimerre természetesen
nem kell kiilon magyarazatot keresniink, hiszen I. Karoly
rokoni kapcsolatai elegend6 indokul szolgalnak. Az I. Kérolyt
és IX. (Szent) Lajost 6sszekotd testvéri kapcsolatot a cime-
rek szimbdlumrendszerével is jelolik, Karoly mint fiatalabb
kiralyi sarj, a kiralyi cimert az elsédleges rokoni viszonyt
kifejez6 diminutivaval, a tornagallérral kiegészitve viseli. Az
angol hagyomdnyban és az angol kiralyi dinasztia esetében is
hasonl6 szimbolumrendszer hasznélatat figyelhetjik meg,*
I1. Edward és III. Edward hercegi pecsétjein az angol uralko-
déi cimer oroszlanjai és tornagallér szerepelnek.

Az tehdt vilagosan kirajzolddik mind az események alaku-
lasabol, mind a tekercsekben megjelend cimerekbdl, hogy
Anglidban pontosan ismerték a Szicilidban kialakult helyze-
tet, s6t az aragén tronigény és hatalomatvétel is megjelenik
egy alkalommal, igaz, hibdsan abrazolt cimeren.

61 Aspilogia III 511.
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de sénéchal de Guyenne. In: Ué: Essays in Medieval Diplomacy and
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RUDOLF VERONIKA
Nyitrai plispokok a diplomacia szolgalataban az 1220-es években

The Bishops of Nyitra in diplomatic service in the 1220’s

It is a well-known fact that the biggest part of the diplomatic missions in the Middle Ages was fulfilled by clerics. The Kingdom of
Hungary was neither an exception to this field. There are several examples of clerics, bishops and abbots who led different negotiations
or settled marriages for the ruling dynasty. This paper discusses the diplomatic services of two Hungarian bishops, John and Jacob
of Nyitra who played an important role in the second decade of the 13th century. John took part in the settlement of the Bohemian
Investiture Controversy, while Jacob represented the Hungarian king at the peace treaty of Graz in 1225 and visited the Bohemian
Kingdom a few years later, probably to negotiate about the new conflict between Emperor Frederick IT of the Holy Roman Empire and

Pope Gregory IX.

Kozépkori allamok egymas kozotti kapcsolatainak tanul-
manyozasa kozben sokszor taldlkozhatunk diplomaciai
kiildetést, illetve diplomaciai tevékenységet végz6 egyhazi
személlyel, altalaban valamilyen f6pappal. II. Frigyes csdszar
1245-ben Henrik bambergi piispokkel kiildott egy mives
aranygytrt II. (Harcias) Frigyes osztrak-stajer hercegnek,
amely a herceg és a csaszar kapcsolatanak szorosabbra vona-
sat jelképezte, tovabba magaban hordozta annak lehetdségét,
hogy Harcias Frigyes teriiletei a kozeljovében kiralyi rang-
ra emelkednek.’ Az emlitett Harcias Frigyes néhany évvel
korabban, 1235-ben Henrik seckaui piispok kozvetitésének
koszonhetéen kapott haladékot II. Frigyes csaszartdl a biro-
dalmi gytilésen valé megjelenésére,” 1238-1239 soran pedig
Albert Behaim passaui kanonok volt az a személy, aki a papa
megbizdsabol el8segitette a herceg, valamint II. Ott6 bajor
herceg és 1. Vencel cseh kiraly békiilését, majd szovetségkoté-
sét,® ahogyan Harcias Frigyes és a csdszdr kozeledését is neki
kellett volna megakadalyoznia.* Dinasztikus igyekben, egy
jovébeli hazassagrol folyd targyalaskor vagy épp a menny-
asszony Uj hazajaba kisérésekor elGszeretettel vették igénybe
Eurdpa uralkoddi a klerikusok szolgalatat.

Természetesen a magyar torténelem is b6velkedik hason-
16 esetekben. Egy Adolf nevii prépost példaul a papanal, a

1 Georg Scheibelreiter: Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren.
Wien, 2010. 239.

2 G. Scheibelreiter: Die Babenberger i. m. 318-319.

3 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. (Bearb.
Erich Zollner-Heinrich Fichtenau.) I-IV. Wien, 1950-1997. (a tovébbi-
akban: BUB) 1V/2. 1205.; Jaroslav Polc: Agnes von B6hmen 1211-1282.
Kénigstochter-Abtissin-Heilige. Miinchen, 1989. (Lebensbilder zur
Geschichte der bohmischen Linder 6.) 105.

4 BUBIV/2.1207.

csaszarnal és kiilonboz6 fejedelmeknél tett diplomdciai kiilde-
téseiért, jelesiil II. Andras, Gertrud kirdlyné és annak testvérei
tigyében végzett firadozasaiért részesiilt 1209-ben birtokado-
manyban?’ A tatdrok el6l az osztrak hatdrra menekiilé Bélaa
vaci puspokot kiildte el IX. Gergelyhez, hogy beszamoljon a
katasztrofardl, illetve hogy segitséget kérjen szorult helyze-
tében.® Tiirje nembeli Fiilop kiralynéi alkancellar és domosi
prépost pedig a cseh kiralynal végzett szolgalataiért, tovab-
bé a Henrik bajor hercegfivel eljegyzett Erzsébet hercegné
Bajororszagba kiséréséért részesiilt elismerésben’” Hasonlo,
a Magyar Kiralysag kiils6 politikdjanak fontos részét képezd,
am a torténeti kutatds altal eddig kevés figyelemre méltatott
feladatokat teljesitettek a nyitrai piisp6kok a 13. szazad elsé
felében, amelyek rovid bemutatasara vallalkozik e tanulmany.

Az 1210-es évek masodik felében, II. Andras és V1. Lip6t
osztrék herceg keresztes hadjaratdval parhuzamosan zajlott
az un. cseh invesztitaraharc, amelynek soran az eredetileg
tizedvitdnak indult konfliktus — a Szentszék bevonédaséanak
kovetkeztében - a széles nyilvanossag altal kisért belpolitikai
valsagga valt. A Daniel pragai piispok halala utdn I. Otto-
kar cseh kiraly altal timogatott és a pragai székeskaptalan
altal 1214-ben megvalasztott Andrds az uralkod¢ elvarasai®

5 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Studio et opera
Georgii Fejér.) I-XII. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) II1/1. 76. Ere-
detije: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar 68752.

6 Annales S. Pantaleonis. (Ed. Karl Pertz.) In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores. -XXXVIII. (Ed. Georg Heinrich Pertz et al.) Han-
nover, 1826-2006. (A tovabbiakban: MGH SS) XX. 535.

7 Az Arpid-hdzikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Szerk. Szentpétery
Imre-Borsa Ivan.) I-II. Bp., 1923-1987. (A tovébbiakban: RA) 926. sz.

8 A nemesi csaladbdl szarmazé Andras 1211-t61 Ottokar kancellarjaként
miikodott, igy a cseh kiraly joggal feltételezhette, hogy a pragai piispoki mél-



ellenére a I11. Ince-féle egyhazpolitika harcosanak bizonyult.
El6szor csak a be nem fizetett vagy csak részben beszolgal-
tatott tizedek visszamendleges beszedéséért 1épett fel — ami
nagy felhdborodast valtott ki, mivel a teljes tized beszedé-
sére kordbban még nem volt példa a cseh teriileteken abban
a korszakban -, kés6bb pedig mdr az egyhaz szabadsaga-
ért (libertas ecclesiae) szallt sikra. A vita oddig fajult, hogy
Andrés 1216-ban interdiktum ala vette a Cseh Kiralysagot,
majd szamuzetésbe vonult és a papahoz fordult segitségért.
Ut6bbi nem meglep$ méodon a piispok oldalara allt Otto-
karral szemben, tobb egyhazi méltésagot — a salzburgi és
az esztergomi érsekeket, valamint az olmiitzi, a passaui és
a chiemseei piispokoket — bizott meg azzal, hogy hassanak
a cseh kirdlyra, illetve a cseh nemességre az egyhaz szabad-
sagainak érdekében.” Lathatd, hogy a magyar klérus, konk-
rétan az esztergomi érsek, mar a kezdetekkor bevonodott az
tigybe, ami egyrészt foldrajzi okokkal és az egyhdzi hierar-
chidban betolt6tt magas poziciéjaval magyarazhato, masrészt
valdszintinek tlinik, hogy a korszakban fennalld, kittinének
tlin6 cseh-magyar kapcsolatok is szerepet jatszhattak a papai
kijel6lésben.

A f8papok tevékenységérdl nem tajékoztatnak a forrasok,
az tiggyel kapcsolatos kovetkezé informacionk az, hogy 1217
majusaban Siegrfied mainzi érsek Ottokar kérésére feloldotta
az interdiktumot. A fépapok kiildetése ennek ellenére nem
jarhatott sikerrel, hiszen egyrészt a papa nem ismerte el az
interdiktum felolddsat, masrészt az 1218-as targyaldsok is
kudarcba fulladtak az egyhazf6 és Ottokar kozott, 1219-ben
pedig Andras piispok ismét interdiktum ald vonta az orszégot,
ezuttal az egyhdziildozésére hivatkozva. A kiélezett helyzet-
ben a papa mar kiatkozassal fenyegette a cseh kirdlyt, am
végiil inkabb egy legatus kikiildése mellett dontott.”> Gergely
kardinalis®® 1221-ben érkezett Pragaba és VI. Lipdt osztrak
herceg segitségével sikeriilt is elsimitania a konfliktust: 1221.
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9 Peter Hilsch: Der Kampf um die libertas ecclesiae im Bistum Prag. In:
Boemia Sacra. (Hg. Seibt, Ferdinand.) Diisseldorf, 1974. 298-300.

10 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemae. (Ed. Gustav Friedrich
etal.) I-V. Prag, 1904-1974. (A tovabbiakban: CDB) II. 142., 147.

11 AIIIL Béla uralkoddsanak masodik felére jellemz6 jo kapcsolatot I. Otto-
kér cseh kiraly I11. Béla lany4val, Arpad-hazi Konstancidval 1199-ben kétott
hézassdga vonta még szorosabbra, amely a német tronviszaly hatra lév6 id6-
szakaban (1200-1214) a két orszag Birodalommal kapcsolatos politikdjanak
6sszehangoldsaban nyilvanult meg.

12 P. Hilsch: Der Kampfi. m. 302.

13 Gregorius de Crescentio biboros III. Ince és III. Honoriusz idején a
papai kdria tigyhallgatdja, majd 1220 végétdl észak- és kelet-eurdpai egy-
hézi kérdésekkel kapcsolatos megbizasokat teljesitett a német teriiletekre,
Csehorszagra, Lengyelorszagra, Danidra és Svédorszagra kiterjed6 hatas-
korrel. A cseh invesztitiraharc rendezését kovetSen a pragai plispokség
érseki rangra torténd emelését vizsgalta. 1224-t6l ismét a papai kiria iigy-
hallgatdja 1227-ben bekovetkezett halalaig. Barabds Gdbor: Gregorius de
Crescentio biboros élete és magyarorszagi legacioi. In: Varietas delectat.
Péapai megbizottak a 11-13. szazadi Magyarorszagon - Papal Representatives
in Hungary in the 11-13th Centuries (Szerk. Kiss Gergely.) Pécs, 2016. 10.;
Gregorius de Crescentio. In: Delegat Online http://delegatonline.pte.hu/
search/persondatasheet/id/19 (hozzaférés: 2019. okt. 16.)
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junius 30-an Ottokar megujitotta a pragai plispokség elveszett
privilégiumat az osztrak teriileten fekvé Schatzbergben.*+
A legétus ezt kévetGen feloldotta az interdiktumot, Ottokar
pedig igéretet tett, hogy a kovetkezd években a szerzetes-
kozosségeket és az egyéb egyhdazi intézményeket is a pragai
egyhazmegyééhez hasonlé privilégiumban fogja részesiteni.

A pragai pispokség privilégiumdnak tanusoraban VI.
Lipot és tobb jelentds egyhazi méltdsag betoltdje — Robert
olmiitzi, Lérinc wroczlawi piispok, Poppo bambergi préspost,
Werner heiligenkreuzi, Mark zwettli apat, Valter naumburgi
prépost és masok — kozott ott talaljuk Janos nyitrai piispokot
is.» Ezen egyhazi méltosagok jelenléte tiikkrozi az tigy sulyat,
ugyanakkor tévedés lenne azt feltételezni, hogy e klerikusok
csak pusztan tandiskodds végett tették meg a Schatzbergbe
vezetd utat. Jelenlétiik amellett, hogy egyfajta tinnepélyes
jelleget kolcsonzott az eseménynek, talan valamiféle biztosi-
tékot is jelentett arra nézve, hogy a cseh kiraly betartja majd
a privilégiumban foglaltakat, vagy legalabbis nem tagadja le
létezésiiket, de természetesen 6Kk is részt vehettek a targyala-
sokon kozvetitéként, vagyis szerepiik legaldbb olyan jelen-
tds, mint VI. Lipdté. Feltételezhet6 tovabba, hogy az egyes
uralkodok tudtak az egyhazi méltdsagok odautazasarol, talan
utasitast is adtak nekik, vagyis ottlétiik valoban tekinthetd
diplomaciai kiildetésnek.

Janos szereplése a tanusorban tehat bizonyitja a Magyar
Kiralysag (kozvetett) érintettségét a cseh invesztituraharc-
ban, és ezzel a 13. szdzadi cseh-magyar kapcsolatok egy eddig
ismeretlen teriiletét vilagitja meg. Janos nyitrai piispok feltii-
nése azonban nem csak emiatt lényeges, hanem azért is, mert
eddig csak 1214-ig volt forrdsadatunk Janos mtikodésére, igy
viszont okunk van azt feltételezni, hogy hivatali ideje legalabb
hét évvel hosszabb volt, mint azt medievistaink eddig felté-
telezték.® Természetesen el6fordulhat, hogy a Zsoldos Attila
altal 1214-ig adatolt Janos piispok és a cseh oklevél tanuiso-
raban szereplé Janos két kiilonboz6 személy, dm ennek valo-
szintisége igen csekély.

Legkozelebb 1225-ben jutott ismét kiilpolitikai szerephez
egy nyitrai pispok, ezdttal mdr a hivatalt valdszintleg 1223-
tol betoltd Jakab. 1224-ben komoly dsszettizésre keriilt sor II.
Andris és fia, Béla ifjabb kirdly kozott, mivel utobbi a Szent-
szék biztatasdra és apja akarata ellenére visszafogadta felesé-
gét, Laszkarisz Mdriat.” A par VI. Lip6tnal talalt menedéket,

14 CDBII. 217.

15 ,Testes autem sunt hii: dominus Robertus episcopus Olomucensis,
dominus Johannes Nitriensis episcopus, dominus Laurencius
Wratizlauiensis episcopus, dominus Lupoldus Austrie et Stirie dux [...]
dominus Poppo prepositus Bambergensis, [...] Wernerus abbas sancte
Crucis, Valterus prepositus Numburgensis [...] Marquardus abbas de Zuetla,
Henricus ducis Austrie notarius [...]” - CDBII. 217.

16 Zsoldos Attila kutatdsai alapjan Janos hivatali ideje eddig 1204 és 1214
kozott volt bizonyithato, utddja, Jakab plispokségére pedig 1223-bol van el6-
szOr adat. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1000-1301.
Bp., 2011. (Historia Konyvtar: Kronologiak, adattarak 11.) 93.

17 A Nikaiai Csaszarsagban uralkodévaltasra keriilt sor az 1220-as évek
elején, és a trénra lép6 Vatatzész, Laszkarisz Maria sgora nem a kordbbi
magyar orientaciot kivanta folytatni, ezért Mdria és Béla hazassédga haszon-
talannd valt, II. Andras pedig egy elényosebb frigy megkotését célozva, hit-
vese eltaszitasara utasitotta Bélat, amit az el6szor meg is tett, dam mivel a
frigy kivizsgaldsara 6sszehivott egyhdzi bizottsag nem talélt nyomos okot
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ahogyan 1204-1205-ben az elhunyt Imre felesége, Aragéniai
Konstancia és fia, III. Laszl6 is. Mivel az 6sszetitkozést akko-
riban is csupan a gyermekkiraly varatlan halala akadalyozta
meg, II. Andrés joggal tarthatott attol, hogy unokatestvére
ismét kész lenne fegyverrel is tdmogatni ellenfelét.** Emiatt
4 is szovetséges utan nézett, akit I. Lajos bajor herceg szemé-
lyében taldlt meg.” Az altala szervezett 6sszeeskiivés azon-
ban sikertelen maradt, a pdpa altal 6sztonzott osztrak herceg
kozbenjarasara pedig Béla is visszatért Magyarorszagra az
1224-es év végén.* Ennek ellenére a korabbi jo viszony nem
allt helyre, 1224 és 1225 soran — ugyan nem héboruva széle-
sedd, de — komolyabb hatarvillongasokra keriilt sor a stajer—
magyar hatdron, amely konfliktust csak az 1225. junius 6-i
grazi békével sikeriilt lezarni.>* A magyar kiralyt Jakab nyitrai
plispok képviselte a targyalasok soran, és a békével behatéan
foglalkoz6 Heide Dienst véleménye szerint igen valdszint,
hogy az egyezmény Klosterneuburgban fennmaradt példa-
nyat 6 fogalmazta.>

Az érintett felek a szerz6dés keretében rendezték a hatar-
vidéki bevételekkel és a birtokviszonyokkal kapcsolatos vitas
kérdéseket. Az osztrak herceg 1000 marka eziistot fizetett
a magyar kirdlynak kartérités gyandnt, tovabba kételezte
magat tovabbi 2000 marka két részletben torténd kifizeté-
sére. A Pinka foly6 kozelében épitett, vitatott hovatartoza-
st er6d* az osztrak hercegé maradt, aki véllalta, hogy nem
akadédlyozza a magyarokat varak vagy malmok épitésében,
illetve ezek haszndltaban. II. Andras pedig igéretet tett, hogy
minden t6le telhet6t megtesz az osztrak-bajor békiilés érdeké-
ben, valamint vallalta, hogy amennyiben nem jarna sikerrel,
lemond I. Lajos tdmogatdsardl.>* A béke betartdsaért az éppen

a valasra, a papa biztatdsara visszafogadta Mariat. Bdrdny Attila: I1. And-
ras balkani kiilpolitikdja. In: IT. Andras és Székesfehérvar. King Andrew II
and Székesfehérvar. (Szerk. Kerny Terézia—-Smohay Andras.) Székesfehérvar,
2012. (A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum Kiadvényai 7.) 150-151.
18 Annales Admontenses. (Ed. Wilhelm Wattenbach.) In: MGH SS IX.
590. Imre és Andras viszalyardl bévebben: Szabados Gydrgy: Imre és And-
rés. Szdzadok, 133 (1999) 1. sz. 85-111.

19 Annales Garstenses. (Ed. Wilhelm Wattenbach.) In: MGH SS IX. 595.;
Annales Claustroneoburgenses. (Ed. WihelmWattenbach.) In: MGH SS
IX. 636. Utdbbi katfé ugyan nem emliti a magyar kirdlyt név szerint, am
a Garsteni Evkényv hiradasa, valamint a késébbiekben targyaland¢ grazi
béke tartalma miatt nincs okunk kételkedni II. Andras érintettségében.
20 IIL Honorius 1224 marciusaban arra szdlitotta fel VI. Lip6tot — ismerve
a torténteket II. Andras szemszogébdl is -, hogy intse Bélat az apja iranti
engedelmességre. BUB IV/2. 1084.

21 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wiesselburg, Odenburg und Eisenburg. (Bearb. Hans Wagner-
Irmtraut Lindeck-Pozza.) I-V. Graz-Koéln-Wien 1955-2000. (a tovabbiak-
ban: UBB) L. 142. Magyar forditdsa: Magyar békeszerz8dések 1000-1526.
(Szerk. Koblos Jozsef- Siittd Szilard-Szende Katalin.) Papa, 2000. 59-62.
22 Heide Diens: Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog Leo-
pold VL. von Osterreich und Steier und Kénig Andreas II. von Ungarn.
Mitteilungen des Osterreichischen Geschichtsinstituts, 90 (1982) 10.

23 A var nagy valdszintiséggel a Stajerorszag északkeleti részén talalhato
Friedberggel azonosithatd, amely feleépitését V. Lipot az Oroszlanszivii
Richardért kapott valtsagdijbol finanszirozta. H. Dienst: Zum Grazer Vert-
ragi.m. 32.

24 Az osztrak-bajor ellentét okarol ugyan hallgatnak a forrasok, am Henrik
isztriai 6rgrof VI. Lipot melleti jelenléte a béke megkotésekor arra utal, hogy
anémet trénviszaly idészakara visszavezetheté Merani-Wittelsbach szem-
benallds allhatott a hattérben. A Svab Fiilop meggyilkolasat kovetéen gya-
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akkoriban az Osztrak Hercegségbe érkezé Konrad von Urach
papai legatus™ vallalt garanciat, illetve kilatdsba helyezte a
szerz6dés ellen véték exkommunikaciéjat.>

Arrol nincsenek tovabbi informacidink, hogy II. Andras
betartotta-e az igéretét, am az osztrdk-bajor viszony a
kovetkez6 években is rendkiviil fesziilt maradt, f6ként (VII.)
Henrik rémai kirdly 1225 novemberi hizassdga miatt, mivel
VI. Lipé6t a Birodalom fejedelmeit megkeriilve, tovabba
Henrik és Csehorszagi Agnes korabbi eljegyzését figyelmen
kiviil hagyva, ravette a csaszart dontése megmasitasara, igy
Agnes helyett a herceg sajat lanya, Margit hdzasodhatott be a
csaszari dinasztiaba.”

Jakab nyitrai plispok az évtized végén még egyszer fontos
szerephez jutott. 1228 telén Velehradban jart, amikor Otto-
kar megerdsitette az 1222-ben elhunyt fivére, Ulaszlé Henrik
alapitotta monostor szabadsagait. Joggal feltételezhet, hogy
a nyitrai piispok latogatasdnak komolyabb célja is volt, mint
megbizonyosodni a privilégium elkésziiltérél. Elképzelhetd,
hogy a II. Frigyes csaszar és IX. Gergely papa kozott fellob-
bano ellentét teremtette j helyzet okdn latogatott el a diplo-
madciai szolgalatban nem jaratlan egyhdzfi a cseh kirdlyhoz.

Mint ismeretes a keresztes hadjarat inditdsara tett régi
igéret beteljesitésének elhtizodasa miatt IX. Gergely exkom-
munikalta a csdszart, aki ennek ellenére 1228 juniusaban utra
kelt a Szentfoldre és — ugyan targyaldsok utjan, de - komoly
sikereket ért el a palesztinai szent helyek latogathatésaganak
iigyében. Utra kelése el6tt azonban még sort keritett némi
udvarldsra is: mésodik felesége, Brienne-i Joldnta 4prilis 25-i
halalat kovetSen, de még a junius 28-i Szentf6lde val6 indu-
last megel6z6en megkérte Ottokar legkisebb lanyanak, az
1225-ben cstinyén kijatszott Agnesnek a kezét. A cseh kiraly

nutba keveredett isztriai 6rgrof birtokait ugyanis I. Lajos azonnal elfoglalta
ésa Meraniak felmentése utin sem allt szandékaban visszaadni 6ket. Ebben
valtozas csak a grazi béke utan kovetkezett be. Alois Schiitz: Das Geschlecht
der Andechs-Meranier im europdischen Hochmittelalter. In: Herzoge
und Heilige. Das Geschlecht der Andechs—Meranier im européischen
Hochmittelalter. (Hg. Josef Kiermeier—Avamaria Brockhoft.) Regensburg,
1993.73-76., 87-88.

25 Portdi és Szent Rufino piispok-biborosa, akit a papa 1224 elején azzal
bizott meg, hogy harcosokat toborozzon a Birodalom teriiletén a kiiszo-
bon all6 keresztes hadjaratra, majd arra utasitotta, hogy jarjon kozben a
Német Lovagrend tigyében a magyar kiralyndl, am az Osztrak Herceg-
ségbdl végiil Csehorszag felé vette az iranyt. Harald Zimmermann: Die
Ungarnpolitik der Kurie und Kardinal Konrad von Urach. In: Harald Zim-
mermann: Siebenbiirgen und seine hospites Theutonici. Kéln-Weimar-
Wien, 1996. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 20.) 151-152.,
Konrad von Urach. In: Delegat Online http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/203 (hozzaférés: 2019. okt. 16.)

26 UBBI. 149.

27 (VIL.) Henrik romai kirdlynak az 1220-as évek elején kilatédsba helye-
zett hdzassaga nagy érdeklédésre tartott szamot mind a Birodalmon beliil,
mind azon kivil. A szamos feleségjelolt koziil 1225-ben végiil I. Ottokar
lénydra, Agnesre esett a csaszar és a fejedelmek vélasztdsa, nem utolsé sor-
ban a cseh kiraly és unokahuganak férje, I. Lajos bajor herceg altal ajanlott
45.000 marka eziistnek koszonheten. A leendd arat az eskiivdig Bécsbe
kiildték és VI. Lipot gondjaira biztdk, hogy elsajatithassa az udvari etikettet.
Vendéglatdja az év nyaran elvben a frigy részleteirél indult targyalni a csa-
szarhoz, valdjaban azonban sajat lanyanak helyzetbe hozasara hasznélta fel
latogatdsat, amit a cseh kiraly és a bajor herceg arulasként fogott fel a késéb-
biekben. Bévebben Friedrich Prinz: Bohmen im mittelalterlichen Europa.
Friithzeit, Hochmittelalter, Kolonisationsepoche. Miinchen, 1984. 122-123.
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szamdra nagy valdszintiséggel vonzé volt az ajanlat, hiszen a
csaszari dinasztidval mindig érdemes volt szorosabbra vonni
a kapcsolatot, rdaddsul ez a frigy rangosabb volt, mint a riva-
lis osztrak herceg lanydé, Babenberg Margité. A hdzassagra
ugyan ennek ellenére nem keriilt sor, a cseh kirdly azonban
kétséget kizdréan komolyan fontolgatta a lépést. Ezt tdmasztja
ala IX. Gergely 1228 juniusi levele Ottokarnak és feleségének,
Konstancidnak: ,,apostoli levél utjan parancsolvan neked,
hogy az apostoli szék irdnti és irantunk val6 odaaddsodban
szilardan kitartva, dvatosan és eldvigyazatosan 6vakodjal
annak [II. Frigyesnek] a csalardsagaitol és dlnoksagaitdl, aki
az egyhazat minden ok nélkiil megtdmadni igyekezvén sem
a sajat szégyenével, sem a te tisztességeddel nem gondol”.*®
Annak lehet6sége, hogy a német-rémai csaszar és a cseh kiraly
szovetségre léphet, megkongatta a papanal a vészharangot,
hiszen igen gyorsan reagalt a csaszdri ajdnlatra. Ugyanakkor
IX. Gergely tdjékozottsagardl is arulkodnak levelei, hiszen a
cseh kiraly és kiralyné mellett a ségor II. Andrasnak is egy
elébbiekkel szinte sz6 szerint megegyez6 levelet kiildott, vagyis
ugy vélte, hogy a Magyar és a Cseh Kiralysag egy ilyen hordere-
jl kérdésben 6sszehangolnak 1épéseiket. Jakab nyitrai piispok
velehradi tartozkodasa is feltehetéleg ezzel a kérdéssel hozhat6
Osszefiiggésbe.

28 ,perapostolica tibi scripta mandantes, quatenus in devotione apostolice
sedis ac nostra firmiter perseverans, dolos et fraudes illius provide caveas
et prudenter, qui gratis ecclesiam impugnare satagens, nec pudori suo nec
tuo pepercit honori” - CDBII. 317.
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A felek allaspontjardl nem rendelkeziink pontos infor-
mdcidkkal, csak kovetkeztethetiink rajuk. Ottokdr szdmara
bizonyosan vonzé volt a csaszari ajanlat a fentebb emlitett
okok miatt, ugyanakkor II. Frigyes visszatérése utan nem
tortént el6relépés az tigyben egyik részrél sem. Lehetséges,
hogy a cseh kirdly a keresztes hadjarat alatt vagy utdn mégis
a papa oldaldra allt. Ezt sugallja az is, hogy II. Frigyes Otto-
kar haldla utan, valoszintileg 1232-ben ismét tett egy probat
Agnes kezének elnyerésére az Gj kirdlynal, 1. Vencelnél, vagyis
részérdl a hajlanddsag tovébbra is fennallt. Emiatt valdszind,
hogy az 1220-as évek végén inkabb Ottokar adott tartézkodd
valaszt.” Ezt timaszthatja ald II. Andras dllasfoglalasa is. IX.
Gergely egy Bertold aquileiai patriarkanak cimzett leveléb6l
azt tudjuk meg ugyanis, hogy Bertold személyesen felkereste a
magyar kiralyt 1229 folyamdn, hogy lebeszélje a papaval vald
szervezkedésrél a kidtkozott csaszar ellen

Igy tehdt ez az epizdd is ravilagit az I. Ottokar és Arpad-
hazi Konstancia 1199. évi hazassaga 6ta meglévé szoros cseh—
magyar viszonyra, amelynek intenzitdsa ugyan a német trén-
viszaly lezarultaval érezhet8en csokkent, am az akkoriban
rogziilt gyakorlat, nevezetesen a két orszag Birodalommal
kapcsolatos politikdjanak 6sszehangoldsa, az 4j koriilmények
kozott is tovabbélt.

29 Annales Alberti abbati Stadensis. (Ed. Johann Martin Lappenberg.) In:
MGH XVI. 363.

30 Epistola saeculi XIII et regestis pontificum Romanorum selectae. (Ed.
Karl Rodenberg.) I-II1. Hannover, 1883-1894. 1. 393.
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Az Orszagos Levéltar Maganlevéltarak és Gytijtemények f6osztalyanak
2018. évi gyijtokori tevékenysége

The collection activities of the Department for Private Archives and Collections of the National Archives of Hungary in 2018.

The collection was enriched with in total 25,36 linear meters, through purchase on auctions and from private persons, and through donation
(of which 6 are patents of arms of the 17" century). A significant progress was achieved in making safety copies in 2018, and those digital
images were also cataloged. These documents, held by private persons, are being declared as protected documents at the initiative of the
National Archives of Hungary. Through that, their accessibility for research and long-term preservation is ensured. The main profile of
the archive’s collection activities in 2018 for the sake of the First World War’s centenary were the documents of that period.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Maganle-
véltarak és Gytjtemények Féosztalyan 6rzott allomanya 2018-
ban is szimos értékes irattal, sszességében mintegy 25,36 iratfo-
lyéméterrel (ifm) gyarapodott aukciokon és maganszemélyektdl
valé vasarlas és ajandékozds ttjan.! Ugyancsak jelent6s el6relé-
pés volt, hogy idén is tobb, a levéltar kezdeményezésére védetté
nyilvanitott, egyébként magankézben 1évé iratrol biztonsagi ma-
solatokat készitettiink és a digitalis képfajlokat nyilvantartasba
vettiink, ezzel biztositva kutathatdsagukat és hosszu tavii megdr-
zésiiket.? Az aldbbiakban néhany jelentsebb gyarapodasunkat
kiemelve mutatom be az éves gyujtékori munka eredményeit.

1 A Magyar Nemzeti Levéltar gyijtokori tevékenységér6l bévebben is olvas-
hat alevéltar honlapjan, ahol a Meniire kattintva a Szolgéltatdsokon keresz-
tiil érhet6 el a Gydjt6kor meniipontja. Ebben az dltaldnos téjékoztaton kiviil
az egyes irattipusokrol konkrét példakat is kozzétettiink (http://mnl.gov.hu/
tajekoztatok). Ugyanezen témaban népszeriisité szandékkal irt 6sszefog-
lalo: Schmidt Aniko: Iratgytjtés az Orszagos Levéltarban. Aktakaland, 2018.
https://aktakaland.wordpress.com/2018/09/03/iratgyujtes-az-orszagos-
leveltarban/ (valamennyi internetes cim hozzaférése: 2019. marc. 20.)

2 Amennyiben a Magyar Nemzeti Levéltar latokorébe keriilt, maradandé
torténelmi értéket képviseld iratanyag megszerzésére sem ajandékozas, sem
vasarlds, sem pedig letét Gtjan nem nyilik lehetéség, ugy a levéltar kezde-
ményezheti az iratok védetté nyilvanitasat a Miniszterelnskség Orokségvé-
delmi Hatosagi Féosztalyan, A koziratokrél, a kozlevéltdrakrol és a magdn-
levéltdri anyag védelméril sz616 1995. évi LXVI. térvény 33. § (1), (3), (4) és
(5) bekezdése, valamint A kulturdlis javak védetté nyilvanitdsdnak részletes
szabdlyairol sz616 57/2013. (VIII: 7.) EMMI rendelet 2 § (1) bekezdése alap-
jan. Az eljards soran a hatosag védett levéltari anyaggd nyilvanithatja a nem
levéltarban, muzealis intézményben és kdnyvtarban 6rzétt, 50 évnél régeb-
ben keletkezett maradandé érték(i magéniratokat, és hatarozatban kote-
lezheti a tulajdonost arra, hogy a nevezett iratanyagot biztonsagi mésolat
elkészitése céljabol - meghatarozott id6tartamra - a Magyar Nemzeti Levél-
tarnak atadja. A levéltari anyag oda- és visszaszallitasarol - a tulajdonossal
tortént megéllapodds szerint — a Magyar Nemzeti Levéltar gondoskodik.

Vasarlasok

Az drveréseken tortént vasarlasaink koziil - mér csak kordndl
fogva is - kiemelkedik a pozsonyi képtalan privilegialis forma-
ban kidllitott oklevele az alistéli nemesek és a margitszigeti apa-
cak kozotti, Ténye birtokot érinté birtokvita kérdésérél, mely
1464. junius 12-én keletkezett, és a Mohacs el6tti gytijteménytin-
ket gyarapitotta a DL 108462. jelzeten. Ugyancsak jelentés az 1.
Ferenc 4ltal megerésitett, a Temes varmegyei Ujarad, Szépfalu
és Zadorlak kémiives, acs, asztalos, lakatos, iiveges, badogos, fa-
zekas, puskamiives, fjkészit6, nyerges és borbély mesterségek-
re vonatkozd, 1820-ban kelt céhszabélyzat, mely a trianoni bé-
keszerzédést kovetéen Romaniahoz csatolt térség iparosainak
19. szazad eleji miikodésére szolgdl forrdsul. A latinul irt diszes
uralkodoi bevezetdt kéveti maga a német nyelvii oklevél, majd
a végén a zaradék. Az iratot barsonyba kototték, fliggdpecsétje
L. Ferenc magyar kiralyi pecsétje réztokban. A céhszabalyzat az
alabbi jelzeten keriilt elhelyezésre: R 276 - 463.

Térkép- és tervtarunk is gyarapodott, példaul a Ma-
gyar Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag a bécsi
(freudenaui) kikotd 1942. évi telelési helyszinrajzaval, mely
az S 73 - 222. jelzeten, vagy a Kerepesi uti tigetd tribiinjének
ifjabb Paulheim Ferenc altal koriilbeliil 1931-1933-ban készi-
tett latvanytervével, amely pedig a T 87 - 11/5. jelzeten kertilt
elhelyezésre.

A hédoltsag-kori harcokba enged betekintést Kadizade
Ali budai pasa magyar nyelv{i levele a virmegyékhez, mely-
ben a cimzetteket nyugalomra inti Lippa és Jend torokok-
nek val6 dtadasa tigyében, amelyr6l egyébként az erdélyi or-
szaggylés rendelkezett. Az 1616. augusztus 14-én kelt levél
- melynek egyébként nem lett sok foganatja, hiszen Beth-
len Gébor erdélyi fejedelemnek tronja megdrzése érdekében


http://mnl.gov.hu/tajekoztatok
http://mnl.gov.hu/tajekoztatok
https://aktakaland.wordpress.com/2018/09/03/iratgyujtes-az-orszagos-leveltarban/
https://aktakaland.wordpress.com/2018/09/03/iratgyujtes-az-orszagos-leveltarban/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300057.emm
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300057.emm
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1-3. kép - Kédizade Ali budai pasa levele a vairmegyékhez,
1616. augusztus 14. (MNL OL R 315 - 1. - 125.)
végiil fegyverrel kellett bevennie Lippa varat ahhoz, hogy at-
adhassa azt a temesvdri pasanak — immadr az R 315 - 1. - 125.
jelzeten érhetd el.

Ugyancsak torok vonatkozasu a Klapka Gyorgy volt hon-
védtabornok balsikert torokorszagi miikodésével, koztiik a
kudarcba fulladt Anatéliai Vasuttarsasag alapitasaval kapcso-
latos gytijtemény. Az 1879-1880 kozott, Henri Fornier szena-
torhoz, Franciaorszag konstantinapolyi nagykovetéhez in-
tézett francia nyelvi levelek szerint a volt honvédtabornok
kozvetitd, alkuszi szerepet igyekezett bet6lteni az anatoliai
vasuttarsasag alapitdsaban. Az igéretesen induld terv azon-
ban kudarcba fulladt, és Klapkanak csupan a sztambuli fran-
cianagykovet jéindulatu kozbenjarasara sikertilt tisztességét
megdrizve kiszallni az tigybdl. A gylijtemény mdsik - egy-
eldre részleteiben feltaratlan — része arra mutat, hogy Klapka
tobbszor keriilt hasonld helyzetbe. A tobb mint 180 beirt ol-
dalnyi, szamos levelet tartalmazo anyag egy szintén kinos,
gazdasagi-pénziigyi természetli affér aprolékos leirdsat tartal-
mazza. Minden darabon a ,,Le Journal Stamboul” cim(i foly6-
irat fejléce 1athatd, amely arra utal, hogy szerz6jiik irni akart
az ugyr6l. Az Anatdliai Vasuttarsasag végiil 1888-ban jott
létre a Georg von Siemens dltal iranyitott Deutsche Bank t6-
kéjébolI1. Abdul Hamid szultan (1876-1909) timogatasaval.
A vallalat egy kordbban épiilt angol vonalat djitott fel és egé-
szitett ki Dél-Anatolia irdnyaba. M{ikodésének koszonhetéen
a vasuti kozlekedés 1892-ben épiilt ki Ankaraig és 1896-ban
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Konyaig.’ A koncesszioba belefoglaltak, hogy egy kés6bbi id6-
pontig el kell jutni Bagdadig. Az értékes (0,03 ifm terjedelmt)
gyljteményt az R 86 - 5. tétel alatt vettiik allomanyba.
2018-ban hat darab 17. szdzadi cimereslevelet sikertilt el-
helyezni, koziilitk négyet aukcion (1. II. Ferdindnd német-
rémai csaszar és magyar kirdly latin nyelvii cimereslevele
Mihalytelki Szép Gyorgynek és csaladjanak, 1631. majus
30., jelzete: MNL OL R 64 - 1. - 1095.; 2. III. Ferdinand ma-
gyar kiraly magyar nemesség- és cimeradomanyozo oklevele
Lonczkroner Janos és felesége, Katalin részére, 1654. decem-
ber 12., jelzete: R 64 - 1. -1099,; 3. II. Matyas magyar kiraly
Bécsben, 1609. szeptember 8-an kelt, vasvari Nagy Janos ré-
szére adott nemességmegujité és cimeradomanyozé okleve-
lének Komarom varmegye éltal kiallitott formaht masolata;
4. Pozsony varmegye nemességigazolasa Nagy Janos, Istvan,
Mihaly és Sandor testvérek részére, 1773-1775., jelzetiik: R 64
-2.-760. a-b.) szereztiink; kett6t pedig maganszemélytl vé-
saroltunk (5. II. Ferdindnd nemesség- és cimeradomanyozd

3 Azanatdliai vasattarsasagrald. Horvdth Baldzs Zsigmond: A Berlin-Bag-
dad vasutvonal hatdsa a hadaszati er6egyensulyra, illetve az elsé vilagha-
boru kirobbanasara. Katonai Logisztika, 24 (2016) 2. sz. 147-162.




oklevele Barbély Marton és csaladja részére, 1633. junius 13.,
jelzete: R 64 - 1. - 1096. és 6. II1. Ferdinand magyar kiraly
magyar nemesség- és cimeradoményozé oklevele Clementis
Daniel és fiai részére, 1651. méjus 13, jelzete: R 64 - 1. - 1098.).

Jelent6s vételiink volt még a Varady-Kopp csalad kroéni-
kdja, mely a csalad altal 6sszedllitott, két hatalmas méretii
albumbdl 4ll, melyben régi fényképek, német nyelvii csalad-
torténet és csaladfék is megtaldlhatok. A 20. szazad elején ke-
letkezett, 0,11 ifm terjedelmt albumok a P 2257 - 749. - 1. jel-
zeten kaptak helyet.

A miésodik vilaghaboru keleti frontjanak mindennapjai-
val ismertet meg minket az a két levél, melyet Boldizsar Ivan
irt feleségének, Josette Dubruelnek 1943. januar 15-16-an és
februdr 18-an. Ezekben a ruhdzkodasra, élelmezésre, vala-
mint a kornyez6 lakossag jellemzésére egyarant kitér. Mivel
Boldizsar Ivan hagyatéka mar a Magyar Nemzeti Levéltar 6ri-
zetében volt (P 2083), igy a megvdsarolt leveleket ugyanezen
fond 28. tételében helyeztiik el.

A ,torténelem alulnézetbdl” szempont érvényesiilt az azo-
nositatlan személy altal vezetett, 1889. julius. 1 és 1890. ma-
jus 14. kozott kelt haztartdsi napld, és Vitéz Gazso LaszIo le-
ventekiképzésrél szolo tabori napldja (kelt 1944. augusztus
7-26.) megvételekor: melyeket az R 385 torzsszamu fond 94.
és 95. szamd jelzetein helyeztiink el.

Az 1950-es évek tanulmanyozasahoz két forrassal is si-
keriilt gyarapitanunk a levéltar gytjteményét: Szobek And-
ras (1894-1986) kommunista politikus részére irt levele-
ket és kérelmeket (1950-1960) a P 2256 - 187. sorozatdban
(1. alsorozat), Kéthly Anna (1889-1976) angol nyelvt, 1959-
ben kelt levelét a Socialist Union of Central-Eastern Europe
(SUCEE) egy politikusanak pedig a R 309 - II. - 336.-0s jel-
zeten helyeztiik el. Kéthly Anna Briisszelbdl irt levelében a
SUCEE 1959-ben Hamburgban tartott nemzetkozi konfe-
rencidjan hozott hatarozatokra utalva ugy vélte, a SUCEE a
szocidldemokratdkat margindlis helyzetbe hozza, elhallgat-
tatasukkal pedig az otthon maradt parttarsak a diktattra al-
dozataiva valnak.

Ajandékozasok

Harom olyan ajandékozasunk is volt, amely mar az Orszagos
Levéltar 6rzésében 1év6 iratanyagot egészitett ki. A P 608-as
fondban 1év6 sovari Sods csaldd iratanyagahoz maganszemély-
t6l kiegészitésként kaptuk a két oldalas, vélhetSen 19. szazadi
Osszefoglalot a Sods csalad, illetve tovabbi két oldalas Gssze-
foglalot Sovar torténetérol, és a Sods csalad 20. szazadi cimer-
rajzat. Az iratok vélhet8en sévari So6s Elemér genealdgus ha-
gyatékabol keriiltek ki, és a 21. tételben kertiltek elhelyezésre.

A léczfalvi Keresztes csalad (P 1930) hagyatékat egésziti ki
a nekiink ajandékozott Roder Irénre, a koddi Lazar csalddra
ésléczfalvi Keresztes Gyorgy Palra vonatkozd, 0,22 ifm terje-
delmt iratanyag, mely fényképeket, igazolvanyokat, okleve-
leket, okiratokat, keresztleveleket, gydszjelentéseket, nemesi
bizonysagleveleket, ingatlanokra vonatkoz¢ iratokat és kite-
lepitési dokumentumokat is tartalmaz. A gydjtemény a ne-
vezett fond IX-XII. sorozataiba kertiilt.
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4.kép - III. Ferdindnd magyar kirdly magyar nemesség- és
cimeradoményoz6 oklevele a harmincéves haboru idején a svédek
ellen vitéziil harcolé Lonczkroner Janosnak részére,
1654. december 12., (MNL OL R 64 - 1. - 1099.)
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5. kép - Boldizsar Ivan levele feleségének a keleti frontrdl,
1943. januar 15. (MNL OL P 2083 - 28.)

A nagyzerindi Csete csalad anyaganak (P 2257 - 716. - 1.)
kiegészitéséil szolgalt Csethe Jozsef (1881-1965) irategyittese,
mely az Orszagos Levéltar-Nagy Habor Blog-Europeana éltal
a Kulturalis Orékségvédelmi Napok rendezvénysorozat ke-
retein beliil szervezett ,,Hdboruk, forradalmak, traumak: Az
elsd vilaghaboru torténete (1914-1918)” gyijt6kori nap felhi-
vasara, ut6lag érkezett. A hagyatékozo az elsé vilaghaboriban



a 4/VI. népfelkel6 zaszloaljnal el6bb szazadosként, majd sza-
kaszvezet6 6rnagyként harcolt. A gylijtemény, melyben meg-
taldlhat6 Csethe Jozsef onéletrajza, elsd vilaghdborus fényké-
pekkel és iratokkal elldtott albuma, egyéb, életére és sziileire
vonatkoz6 iratai, valamint az isonz6i csatardl irott, nyomta-
tasban is megjelent visszaemlékezése, paratlan forrast kinal
az els6 vilaghaboru olasz frontjanak tanulmanyozasara. Az
irategytittes legértékesebb része kétségkiviil a képes album,
melyben a beragasztott korabeli fényképeket részletes jegy-
zetekkel is ellatta, igy az utokorra egyfajta fényképes nap-
16t hagyott hatra. Az iratok a P 2257 - 716 - 3. alsorozataban
kaptak helyet.

Az els6 vilaghaborus dokumentumok az esemény 100. év-
forduldja miatt 2018-ban a levéltar gyujtésének f6 profiljat ad-
tak: e témdban tovabbi 6t iratajindékozas keriilt begyarapitasra
a gyUjtékori nap sordn érkezett iratok koziil: Kanczler Karoly
f6hadnagy elsé vilaghaborus szibériai hadifogsagban, 1917-
1918 kozott irt naploja (R 385 - 93.), Szabo Zsigmond elsé vilag-
héborus honvéd iratai, levelezése és fotogytijteménye (P 2256
- 181. - 1.), Fetés Janos olasz hadifogsigba esett martonfalvai
sziiletésti kovacsmester elsé vilaghaborus hagyatéka (P 2256
- 188. - 1.), a Plangdr csalad iratai (P 2257 - 750. - 1.), melyben
a haboru kovetkeztében arvasagra jutott leszarmazottak sor-
sat kovethetjitk nyomon, és a hdbort utan nem sokkal elhunyt
Krumpholtz Dezs6 hagyatéka (P 2256 - 189. - 1.), akia 31. hon-
véd gyalogezred katonaja volt. A gyijtékori napon tovabbi 21
darab, az els6 vildghaboruhoz kapcsolddo irategyiittest hoz-
tak digitalizalasra, ezek elhelyezése még folyamatban van.*

A Borocz csalad anyagaban Bérocz Imréné sz. Marfty
Gabriella és férje, Borocz Imre hagyatékaval ismerkedhe-
tink meg, melyekben genealdgiai feljegyzések is talalhatok a
Borocz, Marfly, Széchényi és rokon csaladokra vonatkozdan.
A P 2360 fondban elhelyezett, 0,75 ifm terjedelmt anyagban,
a csaladi és személyi hagyatékoknal megszokott hivatalos ira-
tok, levelezés és fényképek mellett Borocz Imre mérnok, tu-
domanyos fémunkatdrs szakmai munkdssagara vonatkozd
dokumentumok is vannak, igy példaul a relativitds-elmé-
letre, a Fermat-elmélet bizonyitasi kisérletére vonatkoz¢ ira-
tok, szabadalmazott talalmanyok, mechanikai és csillagdszati
tanulmadnyi jegyzetei. A hagyaték reflektal tovdbba az 1956-
os eseményekre is, Borocz Imre 1956-0s miiegyetemi szerep-
vallaldsaval kapcsolatos dokumentumok, interjuk, elismeré-
sek is taldlhatok benne.

Gera Mihaly fototorténész, ujsagird naplosorozata, leve-
lekkel, névjegyekkel, fényképekkel és meghivékkal ugyancsak
ajandékként keriilt az Orszagos Levéltarba. Az 1961-2014 év-
kort, 0,7 ifm terjedelmii iratanyagot, mely egyediilallé mo-
don rogziti a neves fot6torténész szakmai és maganéletének
torténéseit, a P 2361 fondban vettiik nyilvantartasba.

Ugyancsak ajandékként érkezett levéltarunkba a Ma-
gyar Egyetemistak és Féiskolai Egyesiiletek Szovetségé-
nek (MEFESZ) 0,32 ifm terjedelm iratanyaga, mely hét
fényképalbumbdl, a MEFESZ kozgytiléseinek munka- és

4 Alevéltari gyUjtokori nap tanulsdgairdl, az ott gy(ijtott iratokrdl béveb-
ben: Schmidt Anik6-Szabé Dorottya: Gy(jteményes napok (Collection Days)
az MNL Orszagos Levéltardban. Levéltdri Szemle, 68 (2018) 3. sz. 41-48.
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jegyz6ékonyveibdl, tanulmanyokbdl, nyilatkozatokbdl, alap-
szabalyzatokbdl, levelezésbél és sajtéanyagbol all. A MEFESZ
fontos szerepet jatszott az 1956-os forradalom kovetelése-
inek (16 pont) kidolgozdsdban, igy annak leverése sordn a
szervezetet is komoly megtorlds érte. A most bekeriilt irat-
anyag (P 2358) a sz6vetség 1956 utdni emigracids idészakanak
(1957-2000) tevékenységébe enged betekintést. A mar 6rzé-
stinkben 1év6 Magyar Fotémtivészek Szovetségének iratanya-
gahoz (P 2142) 4,64 ifm terjedelmi kiegészités érkezett, ame-
lyeket részben a mar meglévd tételekben, részben tjabbakban
(20-30. tétel) helyeztiink el. Utébbiakban a konyvtarral, kii-
lonféle bizottsagokkal (szamvizsgald, felvételi, mtvészeti, eti-
kai) és kiallitasokkal, versenyekkel, dijakkal kapcsolatos ira-
tok talalhatok az 1969-2011 évekre vonatkozéan.

A Mikes Kelemen Programnak® koszénhetéen kertlt al-
lomanyunkba Muskdczky Jozsefné Borbala hagyatéka, mely
a Muskoczky Jozsefnének cimzett levelek mellett a Clevelandi
N&i Segélyegylet és més egyletek dokumentumait (igy példaul
jegyz6konyveket, emlékkonyveket) is tartalmazza. A 0,18 ifm
terjedelmi anyag a P 2357 trzsszamon keriilt elhelyezésre.
2018-ban vettiik nyilvantartdsba a Toront6i Magyar Haz irat-
anyagat is, mely paratlan forrasul szolgal a tengerentuli ma-
gyarsag 20. szazadi torténetére, mindennapjaira. A Toront6i
Magyar Hazban személyi és csalddi hagyatékokat, testiileti és
alapitvanyi iratanyagokat egyarant gydjtottek. A 13,9 ifm ter-
jedelm{ anyag a P 2343 fond alatt talalhat6 meg.

Védett iratok digitalis masolatai

2018-ban is folytattuk a védetté nyilvanitott levéltari anyag
biztonsagi masolatainak készitését.* Az dllomanyba vett biz-
tonsagi masolatok koziil kiemelkedik az I. Lipdt kancellaria-
ja altal kiadott oklevél Dolinay Gabor és Simonyi Istvan ko-
z6tt megkotott egyezség tigyében (1696. julius 19.), mely az
alabbi jelzeten kertilt elhelyezésre: X 10815 - 8. Az irat tanu-
saga szerint 1679-ben Simonyi Istvan megélte Dolinay Erzsé-
bet apjanak, Dolinay Gabornak egy emberét. A tett elkoveté-
se utdn a felek Ggy egyeztek meg, hogy Simonyi kértalanitas
fejében 6rokjogon atengedte Dolinaynak és utédainak a Bars
varmegyei Kamenicaban (Kemenec, ma Szlovékia) taldlhato,
mar régebb 6ta id. Dolinay Mikldsnal, Dolinay Gébor atyja-
nél zalogban 1évé, kébol épiilt nemesi udvarhdzat tartozéka-
ival egyiitt. Simonyi két fia, Andras és Addm azonban eluta-
sitottak az egyezséget, és az udvarhaz visszaadasat kérték.
Dolinay Erzsébet erre panaszt emelt, amelynek a kiralyi je-
lenléti birésag helyt adott, az udvarhdzra sz6l6 birtokjogat az
itéletlevél megerdsitette, a Simonyi fivéreket pedig patvarko-
dds miatt az orszag torvényeire vald hivatkozassal 200 forint
pénzbirsagra itélte.

5 A Mikes Kelemen Programrol 1d. Arany Krisztina: Levéltari iratajandé-
kozésok a Mikes Kelemen Program keretében - a levéltari koordinaci els
két évének tapasztalatai. Turul, 90 (2017) 2. sz. 104-108.

6 Tevékenységiinket ,,A koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevél-
tari anyag védelmérdl szol6 1995. évi LXVI. térvény 33. § (1), (3), (4) és (5)
bekezdése, valamint ,,A kulturalis javak védetté nyilvanitasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 57/2013. (VIII: 7.) EMMI rendelet 2 § (1) alapjan végezziik.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99500066.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300057.emm
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300057.emm
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6. kép — Csethe Jozsef els6 vildghdboris napldja, 20. szazad (MNL OL P 2257 - 716. - 3.)

Ugyancsak jelentds Kossuth Lajos levele Hory Bélahoz,
mely 1880. december 14-én irédott. Ebben Kossuth a cim-
zett korabbi kérését, hogy fidnak keresztapja legyen, hataro-
zottan elutasitja azzal az indokkal, hogy sokszor vallalta mar
el a keresztapai tisztet, de mivel ez til sok kellemetlenséggel
jart, egy id6 6ta nem véllal efféle feladatot. ,, Eveken keresztiil
teljes készséggel teljesitettem mind azok kivansagat kik ke-
resztapasagra szdlitottak fel. A kovetkezés az lett hogy any-
nyi leirhatatlan baj, boszusag, kellemetlenség, zaklatas harult
ream... hogy soha tobbé senki kérésére semmi kortilmények
kozt keresztapasagot el nem fogadok...” Az irat digitalis ma-
solata a X 10815 - 3. jelzeten kérheté ki.

A felsorolt példakbdl kittinik, hogy minden évben szamos
érdekes és értékes irat kertil a levéltar latoterébe akar arverése-
ken, akar kozvetleniil a maganszemélyeken keresztiil. Ezek ku-
tathatdsdga és hosszu tavi meg6rzése csupan a kozgytjtemé-
nyekben biztositott, am csekély Osszeg(i iratvasarlasi keretiink
sajnos nem minden esetben teszi lehet6vé szamunkra, hogy a
vételre kinalt fontos térténelmi forrasokat megvasaroljuk, vagy
akdr potencialis vev6ként léphessiink fel értiik az aukcios pia-
con. Ezértis szeretném megkoszonni mindazon maganszemé-
lyeknek, akik az anyagi ellenszolgéltatasrol lemondva, nagylelki
adomanyként ajanlottak fel az intézménynek tulajdonukban
1év6, térténelmiink megértése szempontjabol jelentds irataikat.




KONYVISMERTETES

Zsoldos Attila: A Druget-tartomdny torténete, 1315-1342. MTA BTK
TTI, Bp., 2017. 302 p. (ISBN 978-963-416-063-2)

Zsoldos Attila Druget konyvének egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a cimhez kapcsolodé teljes forrdsanyag ismeretében és felhasz-
ndalasaval késziilt. Nem maradt belSle ki semmi, a témahoz tarto-
z6 oklevél. Ezzel egyszersmind azt is mondhatjuk, hogy a kényv a
modern tényfeltard torténetirds iskolapéldaja. Mind témavalaszta-
saban, mind a megvaldsitas modszertandban.

A témat illetéen elmondhatd, hogy a Druget-tartomany székap-
csolatnak mind az els6, mind a masodik tagja mar felkeltette a torté-
netirdk érdekl6dését, kiilon-kiilon. Az, hogy a kett$ 6sszekapcsolhatd,
s6t osszekapcsolandd, az Engel P4l érdeme. A tartoményri hatalom
természetérdl régota értekeztek, itt killonosen Kristd Gyula Csdk Maté
tartomanyuri hatalmdrdl irt kényve volt nagy 4ttorés a témaban 1973-
ban. A Drugetekrdl is sziilettek mér a 19. szdzadban tanulményok, f6leg
csaladi viszonyaik és kiilonosen szép pecsétjeik keltették fel az érdekls-
dést irdntuk, legutdbb egy szerb kutato tollabol monografia is készilt
roluk, de olyan tartomanyuri hatalomrol, amely ne a kiralyi hatalom
ellenére j6tt volna létre, eddig nem tudott, vagy nem akart tudni a
torténetirds. Hogy a Drugetekkel érdemes foglalkozni, azt Engel a 80-as
években irt nevezetes Honor, vdr, ispdnsdg cikkében (Szazadok, 1982.),
valamint 1985-6s kandidétusi értekezésében vetette fel: ,,a Drugetek
torténete, mint a legtobb kozépkori magyar magndsdinasztiaé, még
megirdsra var.” Itt csak territériumrdl beszél, amikor néhény oldalon
osszefoglalja kivételes karrierjiiket. 1323-t6] 1342-ig harom Druget
viselte a nadori méltésagot (Filop, Janos, és Vilmos) és orszégrésznyi
megyék tartoztak irdnyitdsuk ald. ,,Ehhez foghato birtokkoncentrécié
atartomanyurak leverése ta nem keletkezett, és érthet6en sokaknak
szemet szurt.” Engel jol latta a birtokkoncentracié megsziintetésének
alapvetGen politikai okat is, de, hogy miként mitikodétt ez a territérium,
arrol nem szOlt. Zsoldos Attila bevallottan erre az alapra épitett, amikor
atémajat meghatarozta. Engel szohasznalata mas helyen a tartomany-
ndl is tovabb ment, egyenesen Druget-birodalomrdl irt, és Erdély,
valamint Szlavénia mellé llitotta mint kormdnyzati formét. Zsoldos
kényve arrél sz6l, hogy miért nem lett a Druget-birodalom a kézép-
kori Magyarorszdg harmadik nagy territorridlis kiilonkormanyzati
egysége. (Az esély megvolt r4, de a térténelmi koriilmények masként
alakultak. A konyv ennek az elbukott modellkisérletnek torténete.

Ami a megvaldsitds modszertandt illeti, gy lehetne jellemezni,
hogy, amit Engel egy-két tanulmanyban néhdny oldalon, kevés, de
jellemz6 forras bevonaséval vastag ecsetvondsokkal megfestett, csak
a f6bb konturjait emelve ki a képnek, Zsoldos egy egész konyvben

részletezett. Pontos ecsetvondsok, apr6é finomsdgok, leheletnyi
abrazoldsok vannak ezen a képen. Ugyanakkor vannak elmosodott
arcok, tajak, olyan mintha egy valosagot tokéletesen mintdzé barokk
képtoredék egy impresszionista benyoméshalmaz egyesiilne egy
mualkotdsban. Eppen a sok apr részlet és szimos kitéré miatt nem
elég egyszer elolvasni. Mdsodszor mar tudunk figyelni a részletek
megmunkaélasdnak titkaira is.

A konyv kvintesszencidja Zsoldos Attila rendes tag székfoglald
el6adasa volt az akadémidn, egy furcsa alcimmel: A Druget-tartomdny
torténete (az unalmas részletek nélkiil). Gyanithat6, hogy a konyv
késziilése kozben folytatott munkatdrsi-barati beszélgetések soran
(bizonyéra a lektorok, Csukovits Enikd, Nogrady Arpad és Weisz
Boglarka jovoltdbol) tobbszor szoba keriilt, hogy miként lehet ezeket
az apro részleteket az olvasé szamdra is emészthetd formaba 6nte-
ni. Nos, az »4tlag” olvas6 szdmdra nem lehet - nyilvan nem véletlen,
hogy nem egy ,,népszerti torténelem” sorozatban jelent meg, hanem a
Térténettudomanyi Intézet Magyar Térténelmi Emlékek, Ertekezé-
sek sorozataban —, igy kijelenthet6: ez a munka a szakmanak irédott.
A kozépkoros kollégak viszont tényleg élvezettel olvassak. Nem els6-
sorban azért, hogy mi jon ki beléle, mi lesz a végeredmény - ez nyil-
van benne van az utdszdban, ezért folytatjuk rogton azzal, miutin az
elészon til vagyunk —, hanem az, hogy miként jut el a végeredményhez
aszerz6. Milyen mddszertani fogasokkal facsarja ki a forrdsokbol azt a
kevés informdciot, amit aztan felhaszndl a pontos kontirok megfesté-
séhez. Ez az igazi titka a kozépkortudomdnynak, az innovaciét pedig az
jelenti, hogy a rendelkezésre 4116 forrdsok halmazabdl minél pontosabb
képet lehet rajzolni a multrél, az eddig is ismert okleveleket miként
tudjuk ugy olvasni, hogy vélaszoljon az Gjonnan feltett kérdéseinkre.
Eza pontositott kép segit aztan a fontos dolgok megértésében, a nagy-
politikai torténeti események hatterének, okainak megértéséhez. Azon
gondolkodva, hogy miért igényel kiilonos képességet a konyv végig
olvasdsa, s miért vonhato be alig-alig a szélesebb értelmiségi nagyko-
z0nség az olvasétaborba, megint a témavalasztashoz érkeztem vissza.

Ha a konyv miifajat akarjuk meghatdrozni, kénnyen réafoghat-
nénk, hogy ,tartoménytérténet”. Am errél rogton esziinkbe jut, hogy
ez mar foglalt, hiszen Pannonia trténete az igazi Okori tartomanytor-
ténet, valamint Szlavonia és Erdély kozépkori torténete is hasonloképp
foghato fel. A Drugeteké egy néhany évtizedig tarto epizéd csak, egy
tartomanykisérlet, igy leirasa legfeljebb tartomanycsira-torténet lehet-
ne. Az I vilaghaboru utdn kialakulé német tartomanytorténet mar
sokkal tobb kapcsolddasi pontot jelent, hiszen ez épp azt a feladatot
kapta, hogy alapvetd igazgatastorténeti problémakra adjon valaszt.
Zsoldos konyve tehat olyan tartomdanytorténet, amely leginkabb



intézmény-, kiilonosen birésagtorténeti alapokon 4ll, hiszen maga
a tartomany is egy kiilonos birésagi intézményen alapult. A szerz6-
nek a konyvkiilonb6zd helyein visszatérd f6 kérdése, hogy miért nem
lett végiil a Druget-tartomanybdl egy Erdélyhez, Szlavonidhoz vagy a
macsoi bansdghoz hasonl északkeleti killonkormanyzat? A vélaszta
Druget-tartomdny részletes birdsagtorténetére alapozva kapjuk meg.
Ebben ragadhaté meg a konyv f6 tétele, ami merdben j a kordbbiak-
hozképest: a Drugetek hatalma alé keriil$ - fokozatosan egyre tobb —
megyék kozott az azonos megyésispan személyén tulmutato, szorosabb
kapcsolatot egy, az 1310-es években felbukkand intézmény teremtette
meg, amelynek léte régéta ismert volt, valodi természete azonban nem.
Azintézménynek — mely voltaképpen egy sajitos tisztség volt — dllan-
désult neve nem alakult ki, a tisztség visel6jére forrasainkban hol a
kiralyi felség személye helyett eljard biré, hol a kiraly ur altal kirendelt
bir¢ alakban utalnak, a torténészek dltaliban kiralybiroként emlegetik
Gket. A tisztség az ispani hatalomnal nagyobb joghatoségot jelentett,
és Zsoldos érvei alapjan kijelenthetd, hogy nadori jogkorrel jartak el a
rajuk bizott megyékben. Sikeriilt azt is bizonyitani, hogy a kiralybiroi
intézmény csak a Kérollyal olykor egytittmikod Aba Amadé és Borsa
Kopasz egykori tartomanya teriiletén mikodott, és a kirdlybiroként
elnyert nadori jogkor volt az az erd, ami az északkeleti orszagrész
egyes megyéit a tartomdnnya formalddas utjan elinditotta. A cimbéli
tartomany kialakulasanak kiilonlegessége az, hogy szemben a tobbi,
korabbi tartomanyuri hatalommal, annak alapjat nem a Drugetek,
hanem maga az uralkodo¢ vetette meg. A kiraly és a kordbbi tartomdny-
ur, Aba Amadé kozotti megéllapodésban foglaltak végrehajtdsarol
van sz0, vagyis egy olyan modell 4ll el6ttiink, amely azt mutatja meg,
hogy miként miikodhetett volna az orszdg, ha a tartomanyurak nem
szallnak szembe Kdrollyal, hanem egytittmtikddnek vele. A tarto-
many léte nem annak kovetkezménye volt, hogy a Drugetek egymast
kovetSen, kozel két évtizeden at toltotték be a nddori méltdsagot, tehat
nem a Druget nddoroknak volt tartomanyuk, hanem Fiil6p és Vilmos
esetében a tartomdny urabol lettek nddorrd, a tartomany kialakulasa
ugyanis évekkel megel6zte Fillop nadori kinevezését. A konyv tekinté-
lyes része a tartomany kormanyzasat biztosito egyes intézmények rész-
letes vizsgalata, igy a munkat elsésorban birdsagtorténeti-kormany-
zattdrténeti miinek mondhatjuk. Es ezért tart szdmot elsésorban a
szakemberek érdeklédésére.

A Drugetekhez kapcsoléd6 kormanyzattorténeti kutatdsok az
utdbbi évszdzadokban ritkdn keltették fel a kutatdk érdeklédését,
mostandban azonban még két masik kutatd is érintette a témadt,
szinte egy id6ben, teljesen mds megkozelitésbdl. Spekner Eniké a
kiralyi kozpontok és rezidencidk torténete kapcsan bukkant rd az
obudai biroi szék tigyére, Szécs Tibor pedig a nadori intézmény
vizsgalata kozben foglalkozott a nador birdi székhelyével. Szinte
egyidében publikaltak eredményeiket: Sz6cs 2014-ben, Spekner
2015-ben, Zsoldos 2017-ben. A torténettudomany killonos kegyel-
mi allapota, ha a kiillonb6z6 eredetii kutatasi teriiletek bizonyos
kérdésekben taldlkoznak, és a kiilonb6z6 nézépontu eredmények
mas, hasonld, vagy éppen azonos megallapitasokhoz vezetnek az
egymastol fiiggetleniil dolgozo kutatok publikdcidiban. A témairdnt
érdeklédSknek emiatt is érdemes kézbe venniiik a kétetet: miben
ért egyet Zsoldos és miben nem a mésik két kutato eredményeivel.

A kotet kapcesan feltétleniil fel kell hivni a figyelmet Zsoldos
mddszertandra, mely koveti a téle eddig megszokott politika- és
tarsadalomtorténeti metodust (keriilve minden posztmodern torté-
netirdi varazsszot és fogalmat, ami az utdbbi id6ben nagyon elterjedt
a torténeti szakirodalomban), de teljesen j forméban. Errél a szerzé
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maga 2010-ben igy fogalmazott: ,,A hozzam hasonl6 kézépkoraszok
kutatémunkdja javarészt a forrasok felkutatasabol és értelmezésébol all.
Elébbi a vadaszat izgalma miatt kedves — tobbnyire nem tudhato el6re,
hogy a kévetkez oklevélben pontosan mi talalhato -, utébbi pedig a
rejtvényfejtés 6romét nyujtja.” Ezen tul, a jelen munkat illetSen még
csiszolhatunk az elmondottakon: a megfoghaté médszertan mind-
azonaltal az archontoldgiai és itinerariumi adatok (1) pontositasa, (2)
rendszerbe rakasa és (3) az adatok egyiittes értelmezése. Az Engel Pél
altal elkezdett és intézeti programként kit(izott archontoldgia-projekt
Arpad-kori részét maga Zsoldos készitette el (2011-ben jelent meg),
tehat komoly tapasztalattal birt a forrasszegényebb korszakra vonatko-
zban. Az Anjou-kori részt Engel P4l ugyan megcsinalta és kiadta, deaz
Anjou-kori oklevéltar Karoly kori részének majdnem befejezése utin az
adatok teljességének ismeretében Zsoldos a Drugetekre vonatkozdan
ezt kiegészitette. Erdemes arra is figyelni, mekkora véltoztatasokkal
egészitette ki, irta Gjra Engel archontologidjat.

A konyv jelentds és fontos része ezért a Fiiggelék, amelyben 30
oldalon talaljuk a pontositott adatokat: Druget Fillop és Vilmos ismert
tisztségeit, tartzkodasi helyeit és az egész tartomany archontologidjat.
Ezen az adattaron alapszik lényegében az egész narrativ szoveg. A cél
egyértelmi: legyen meg minden adatnak a helye, tudjuk értelmezni
valamennyit, ne maradjon kakukkfioka. Végletesen leegyszerisitve
ugy is fogalmazhatnék, hogy a tisztségek valtozasa és a valtozas okai-
nak kideritése a konyv mddszertana. Nevezhetjiik ezt archontoldgiai
alapt torténetirasnak is. Els6 rdnézésre az archontoldgiai és
itinerariumi adatok Zsoldosnél rendszert kapnak, ez a konyv igazi
erénye, az adatok egységes koncepcid szerinti elrendezése. (Egy helyen
errdl igy ir a kdnyvben: ,az adatok kuszasdga mindazondltal csak
latszolagos, vildgosan kirajzolédik...”) Harmas rendszer figyelhet
meg a konyvben: 1. Mi az, amit biztosan tudunk, azaz mi a tény? 2.
Mi az, ami csak sejthetd, kitapinthato az adatok és valtozdsok mogott,
tobbnyire a politikai dontések okai. 3.Végezetill mi az, ami ezen tudl
van, de megkockdztathatd: ez mar tiszta elméleti kombinacid, tobb-
nyire a hattérben meghtz6dé folyamatok rekonstrukcidja, a mozgato-
rugok azonositasa. Jo példa erre az V., A tartomdny felszdmoldsa cimd
zarofejezet. A tények a Druget Vilmos és I. Karoly néhany honapnyi
kiilonbséggel bekovetkezett haldla utani tisztségvaltozasok 1342
Gszén. Az ebb6l adddo kovetkeztetések mar a kirdlyi tandcsban folyd
vitakrol szélnak. Személy- és csoportérdekek mesteri kitapintdsara
legyinthetiink, hogy mindez csak feltételezés, igen, de nagyon hihet6
és életszert feltételezés. Csakigy, mint a tovabbi kombinaciok arrol,
hogy val6jdban a kormanyzat szerkezetének atalakitasardl volt szo,
amit kompromisszumra valo torekvés jegyében végeztek el. Jol elkiil6-
nithet a sz6vegben a biztos tudas a bizonytalantdl, jol megfigyelhet
e harmas rendszer a konyv szohaszndlatban is. Az Uij ispanok csoportja
~vegyes képet mutat”, a tisztségek elosztasakor a kompromisszumra
torekvés ,,sejlik fel”. A Drugetek felemelkedése, tartomanyuk kiépi-
tésének folyamata ezzel a médszertannal keriil elénk a konyv lapjain
Fiilop 1315. évi els6 emlitésétél Vilmos nador 1342-es haldlaig.

Bar a Drugetek tartomdnyardl szol a konyv, amely a I1L. (f5) fejezet-
ben keriil teritékre — cime: A tartomdny és miikodése, négy fontos
alfejezettel - nekem mégis az I. fejezet a kedvencem, amelyben Tarto-
mdnyok és oligarchdk a 13-14. szdzad forduléjén cimmel a tarto-
maényuri hatalom kérdéseinek uj eredményeivel ismerkedhetiink
meg. Persze annyiban 0j, hogy egyiitt olvashatjuk ezeket mind, mert
évek Ota, kiilonbozd emlékkonyvekben és folyoiratok lapjain mar
megismerkedhettiink a f6bb tételekkel. Ez a fejezet még az érdekl6dé



nagykozonségnek is befogadhatd. Csak csemegézve bel6litk: nem
volt ismeretes eddig ITI. Andras és az addig ellenséges barok kiegye-
zésének kérdése 1300-ban, amelybél kovetkezett az 1300-as évek elsé
évtizedének szamos problémdja, tovabbd névum a tartomanyur és
oligarcha fogalménak megkiilonboztetése. Vagy a tartomdnyurak
koré gytlt familidrisok megszerzése a kiralyi hatalom szdmadra. Itt
is tetten érhetd a fent emlitett mddszertan: Tény: az oklevelekben
megragadhaté a familidrisok dominus véltasa, otthagytak az oligar-
chét és akiraly oldalara dlltak, ahol komoly szerepet kaptak és fontos
eredményeket értek el a tovabbi harcok soran. Ezt koveti a torténészi
kovetkeztetés és messzebbi feltételezés: Karoly sikerének egyik fontos
oka volt a familidrispolitikdja. Tudatosan élt az atcsabitdssal, ezzel
fosztva meg ellenfeleit legjobb embereiktl. A siker oka az lehetett,
hogy a familidrisok a tartomdnyur-apaknak igértek hiiséget, nem
a fiaiknak, és Kéroly els6sorban a fikkal kertilt konfliktusba, akik
apjuk szerepére vagytak. A fejezet a 13-14. szdzad szdmos alapvetd
kérdését lattatja masként, mint ahogy eddig megszoktuk. A II. feje-
zetrél nem szoéltam még kiilén, amely bemutatja a harom Druget
néador csalddi viszonyait, tisztségeit, hadjaratokban val6 kozremt-
kodését, karrierjiiket, a nddorvaltasok mikéntjét, a nadori birésagon
tortént valtozdsokat, egyaltalan a nddori tevékenységiik részleteit.

A kétet lapjain az intézménytorténeti szempont végig fegyelmezet-
ten megmarad vezérl6 elvként. Csak az e szempontbdl fontos mellék-
szalakra engedi a szerzé a sorokat elkalandozni, példaul, amikor a
Drugetek iranyitasa ald keriil6 megyék helyzetét-torténetét vizsgalja
szigoran intézménytorténeti szempontbol. A megyetorténet buvo-
patakszertien bukkan fel a kényv lapjain, tobb helyen, de ez érthetd,
hiszen Zsoldos sok tanulmanyban majdnem minden megye térténe-
tét feldolgozta mar. (Talan nem volna haszontalan egy tj Arpad-kori
»megyemonografia” elkészitését varni t6le Kristd Gyula konyve utdn.)

Mint kordbban sz6ba keriilt, az alapanyagot az archontoldgiai,
birdsagtorténeti adatok tomege adja a konyvhoz. Van azonban
néhdny olyan kivételes forrastipus, ami nagyon ritka a magyaror-
szagi kozépkori okleveles anyagban, éppen ezért kiilonds jelents-
séggel bir. Ezek egyike a végrendelet, amely az élet minden teriiletén
felhasznalhatd, forrdsértéke manapsag mar kozhelyszdmba megy.
Szerencsés helyzetben vagyunk a Drugetekkel, mert a Gorgey csalad
levéltaraban fennmaradt Druget Vilmos 1330. évi végrendelete. Az
oklevelet mar Wagner Karoly kiadta, majd az 6 nyomén Katona
Istvan, Fejér Gyorgy, tehat a sz6veg nem nevezhetd ismeretlennek
a torténeti irodalomban. A Drugetekkel foglalkoz6 szakirodalom
alapforrasai kozé tartozik, mindenki ismeri és hasznélja, mondhatni
az unalomig ismert Druget-forrdsok kozé sorolhatjuk. Természetes,
hogy ebben a kdnyvben is kitiintetett szerepe van. A kétetben torté-
n6 elsé felbukkandasakor elarulja a szerz6, hogy ,,paratlanul értékes
adatokkal szolgal Vilmos személyére és kornyezetére vonatkozoan,
igy az alabbiakban még szamos alkalommal vissza-visszatériink e
forrashoz...” Valdban, a végrendelet legaldbb 17 alkalommal (102,
105., 115., 142., 143., 148 [2x]., 157., 171., 173., 174., 175., 176., 182.,
184., 185.) szerepel a labjegyzetekben, azonban annak teljesen szét-
szért informdacioi mégis Uj megvildgitasba keriilnek Zsoldosnil,
olyan részletekre figyelt fel ugyanis, amik ebben az 6sszefiiggésben
nem szerepeltek masoknal a kordbbi irodalomban.

A konyv fel van szerelve minden olyan segédanyaggal, ami a
tokéletes megértést segiti: a Fiiggelékrdl mar széltam, a nyolc igénye-
sen megrajzolt szines térkép szemléletessé teszi azt a hatalmas terii-
letet, amit a Drugetek uraltak, a személynév- és foldrajzinév-mutato
segitségével rakereshetiink a szereplékre és a torténések helyszineire

44

is, ami a fent mondottak fényében nagyon is praktikus szempont,
mintegy kézikonyvként valé hasznalatét teszi lehetévé a kotetnek. Az
angol nyelvii 6sszefoglalo megérteti a magyarul nem tudé érdekls-
dékkel, hogy nyelviink ismerete nélkiil nem fognak hozzéjutni olyan
informdciokhoz, melyek nélkiil esélyiik sincs megérteni egy Magyar-
orszégra vet6dott jovevény rokonsdg szédiiletes karriertorténetét.
A belbecs mellett a kiilcsin sem elhanyagolhat6 szempont. A konyv,
a sorozat tobbi részéhez illeszkedve keménytablas, boritdjan a téma-
hoz illéen harom képet litunk. Mindharom szdba kertil a szovegben,
viszont titokban marad a szoveg és a kép kozotti kapcsolat. A képek
nemcsak dekoracios célbdl, hanem kiegészité informécios céllal,
nagyon is fontos mondanivalét hordozva keriiltek a cimlapra. Az atlag
olvaso egy gytrtit, egy lovagi harci jelenetet és egy varat lat a képen, a
kozépkori féurak tipikus kdrnyezetét és targyat. A szakember olvaso
rogton felfedezi, hogy kozépen a rozgonyi csata Képes Krénika-beli
jelenetébdl a kép kozponti része lathatd, amelyen a kirdly parviadalt
vivaz ellenséggel, zart sisakban, nem felismerhetd, csak a cimereirél és
a struccos sisakdiszérél, a mellette 4116 két figura viszont rank néz, az
egyikben taldn Druget Fulopot sejti a szerz, ezért keriilt a cimlapra.
Bar Fulopot csak 1315-t6l emlitik a forrasok, de egy 1317. évi oklevél
narraci6ja nemcsak azt mondja el, hogy Fiilop Kérollyal egyiitt érkezett
Magyarorszagra (1300-ban), hanem azt is, hogy fegyverforgatasban
jartas volt és emlit harom olyan hadi eseményt, amelyben Fiilop kitiin-
tette magat. Ezek egyike talan azonosithaté Zsoldos Attila szerint a
rozgonyi csataval, ha igy van, innen mér egy lépés, amit sugallni akar
a kép publikaciodja: Fillop ott volt kozvetleniil Karoly mellett a csata-
ban. (Vagy egyszertlien csak egy csatajelenetr6l van sz6 és ne legytink
okosabban a kolténél: ,,gondolta a fene”?) A mellette balrdl 1athaté
arany pecsétgytrtit az 1936. évi feltarasok alkalméval a fehérvari bazili-
ka apszisanak északi végzédésétdl nyugatra talaltak, és annak bizonyi-
tékaként szoktak emlegetni, hogy Fillopot a bazilikdban temethették el.
A Képes Krénika-beli abrazoldssal ellentétben ez biztosan kapcsolhato
Fiilophoz, felirata és a cimere alapjan. Csak néhdny szerencsés esetet
ismeriink, amikor a fennmaradt gemmas gytr( egykori hasznalojat
is pontosan ismerjiik, a feliratnak koszonhet6en. Nagyon ritka lelet, a
székesfehérvari muzeum egyik féltve 6rz6tt darabjardl van sz9, amit
illetlenség volna itt és most nem széba hozni.* A harmadik kép - szerin-
tem - Dunajec varat dbrazolja, amelyet Nedec birtokon mér a harmadik
Druget nador, Vilmos, sajat koltségén épitett £l kevéssel 1330 el6tt.
A Druget-kot8dés tehdt itt is kimutathatd. A konyv titkai kozé tartozik,
hogy a képek leirdsa nem talalhaté meg a kényvben, de ez nem e md
sajatossaga, hanem sajnos a sorozat jellemzdje.
Rdcz Gyérgy

A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerkesztette: Avar Anton
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, [Budapest] 2018. 320 p.
(ISBN 978-963-631-273-2).

Az utébbi esztend6k kozépkortorténeti vonatkozdsi emlékévei
rendre kival6 alkalmat biztositottak a Mohdcs el6tti magyar torté-
nelem kutatdi szamara 0j eredményeket bemutatd, vagy éppen a
korébbiakat egységes rendszerbe foglald tematikus kiadvdnyok
megjelentetésére. Ezek sordba illeszkedik a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara altal a 2018-as Matyds-év keretein beliil
kiadott, a Hunyadiak cimeresleveleit bemutato kotet is. A Levéltar

1 Elhangzott 2017. december 8-an a székesfehérvari Szent Istvan Mivel6-
dési Hazban rendezett kdnyvbemutaton.



munkatarsain kiviil tobb tudomanyos muhely kutatdjanak kozre-
miikédésével késziilt impozans kiadvany az armaélisok 20. szdzad
elején modszeressé valo kozzétételének tobb mint hét évtizede
megszakadt, de napjainkban ujra éledezni kezd8 nemes hagyoma4-
nyat folytatja. Mivel tehat kordntsem el6zmények nélkiili munkdrol
van sz6, st a kozépkor heraldikai forrasait mindig is kitiintetett
figyelemmel kezelte a kutatds, ezért a kotetben nem annyira az
ujdonsagok kozlésére, mint inkabb az eddigi ismeretek modszeres
osszefoglaldsara, rendszerezésére helyez6dott a hangsuly. A recen-
zens ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy j6 néhany esetben
kifejezetten 1j cimerértelmezések is sziilettek. Ebb6l a szempontbol
meglepé kovetkeztetéseket olvashatunk példaul Lednic varos, a
Rédei csalad vagy a Nagylucsei armalisok sz6vegmagyarazatakor.

A kiadvany koncepciojit a kotet el¢szavaban (7-8. 0.) az emlékév
levéltari projektvezetdje, Ricz Gyorgy fogalmazza meg, a bemuta-
tando forrasok kivélasztdsanak szempontjait és a kzlés mikéntjét
pedig a bevezetében (9-14. 0.) a szerkeszté, Avar Anton ismerte-
ti. Itt, a publikdlasra kertil6 cimereslevelek historiogréfiai keretbe
agyazott szambavétele utdn (11. 0.) olvashatjuk a munka pontos
céljatis, hogy ti. a kotet ,,a ma ismert, Hunyadi Janoshoz és Matyds-
hoz kothet6 cimereslevelek teljes korpuszat tudomanyos igénnyel,
teljeskorten, teljes szovegiik kiaddsaval, reprodukciok kiséretében
ismertesse, valamint a szakirodalom felhaszndlasaval, de Gjabb
eredményeket is felmutatva kontextusba is helyezze 6ket.”

A cimeresleveleket els§sorban diplomatikai és heraldikai forrds-
ként kezeld két levéltarosi megkozelités utdn Miké Arpad a mivé-
szettorténész szempontjait érvényesitve veszi vizsgélat ald a kotet-
ben publikalt torténeti emlékeket: ,,A Matyds-kori cimereslevelek
helye a miniatarafestészet torténetében” c. tanulmanya (15-22. 0.)
atfogd képet nyujt a korszak magyar armélisainak a miivészettor-
téneti kutatdsban jatszott szerepérél. Mivel azonban a dolgozatban
targyalt kor uralkoddi cimeradomdanyt rogzité emlékeinek szama
korantsem mondhaté bdségesnek, raadasul idébeli eloszlasuk is
véletlenszer(, Miko az osszefliggs kép, a korabbi kutatds gotikatol a
reneszansz felé halad¢ linedris fejlddésvonalanak dbrazolasa helyett
részproblémdk bemutatasdra torekszik. A régebbi miivészettorté-
neti szakirodalom nyomén néhany armalis kiemelkedé minéségt
miniatdrajit kapcsolja a Matyas-kori udvari kédexfestészet ismert
darabjaihoz, és ezen cimeradomanyok illuminacidinak j irdnyok
felé mutatd voltat emeli ki. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy ez nem
annyira dltaldnosan tapasztalhato, id6beli fejlédésként értékelhetd
térekvés, mint inkabb a cimernyerd, a megrendeld izlését, mindség
irdnti igényét, és persze anyagi lehetéségeit tikrozé jelenség.

A kotet legterjedelmesebb részét (23-283. 0.) a cimereslevelek
kozlése teszi ki: sszesen 47 darab dokumentumot tanulmanyoz-
hatunk minden igényt kielégitd mdédon. Ezek koziil négy Hunyadi
Janos kormdanyzo6 dltal tett cimeradomany (I-II1. sz.) és armalist 4tird
oklevél (IV. sz.), az egyik V. Laszl6 kiralynak Hunyadi Janos részére
kiadott cimerb&vité privilegialisa (V. sz.), a tobbi pedig (VI-XLVII.
sz.) I. Matyds kirdly cimeradomanyozd/-ujit6/-bévitd kivéltsaglevele,
tehat a tartalom a cimben szerepld ,,Hunyadiak cimereslevelei” kifeje-
zés valamennyi értelmezésének eleget tesz. Az egyes oklevélkozlések
szerkezeti felépitése f8bb vonalaiban a teljes sz6vegt forrdspublika-
ciok bevett gyakorlatat koveti. A kozlés élén, paros oldalra helyezve
lathatjuk az eredeti armadlis - vagy ha az lappang, esetleg elpusztult,
akkor a formahti masolat vagy reprodukci6 - cimerfestményét, alatta
a részletes cimerleirassal. (Ez hdrom, csupan masolatbol ismert, és
cimerleirdst sem tartalmazoé oklevél — XVIII., XLIII. és XLVIL. sz.
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- esetében hidnyzik.) A szemkozti, paratlan oldalon a sorszam, rovid
tartalmi kivonat és datum utdn az oklevél fizikai leirasa, fennmaradasi
adatai, szovegkiaddsa és a kapcsol6do szakirodalmi helyek teljességre
torekvé felsoroldsa kovetkezik, majd - tipografiailag kissé szokatlan
modon - kurziv formaban magat a sz6vegkiadast olvashatjuk. Csat-
lakozo elemként az oklevél hatlapi, egykort vagy kés6bbi levéltari
feljegyzései is helyet kaptak. A forraskozlés zarasaként valamennyi
esetben sor keriil az armalis értékelésére, kontextusba helyezésére: a
rendelkezésre all6 forrasoktdl fiiggden hosszabb-rovidebb dolgozatok
mutatjak be a cimeradomany elnyerésének koriilményeit, magat a
cimerszerz6t, ismertetik részletesen a cimerrajzot, és veszik heraldikai
vizsgalat ald a cimert. Végiil az eredetiben vagy formah(i masolatban
fennmaradt okleveleknél az el6lap teljes oldalas atnézeti képe rekesz-
ti be a forraskozlést. Mivel azonban az egyes armalisokhoz fizott
ismertetések terjedelme eltérd, és néhdny tétel paros oldalon ér véget,
acimerkép és az oklevélszoveg kettsét parba dllito kiaddsi rend miatt
ilyen esetekben egy paratlan oldal mindig iiresen kell, hogy maradjon.
Ezeken a helyeken térkitoltéként I. Métyas kiraly 1464 utdni nagype-
csétjének cimeres hatlapjanak kozepét lathatjuk annak korirata nélkiil
- bér a felhaszndlt miitargyat azonositd leirds az els6 és hatsé boriton
talalhato oklevél- és pecsétkép esetétdl eltéren a kotet cimnegyedébol
kimaradt. Az impozans kiallitasu konyvet napjaink gyakorlatdnak
megfelel6en r6vid, idegen nyelvii 6sszefoglalo, az oklevélszovegek elé
irt magyar nyelv{i tartalmi kivonatoknak, a fejregesztdknak angolra
forditott sorozata (284-287. 0.) kiséri, majd forras- és irodalomjegyzék
(288-319. 0.) zdrja. A hasonld jelleg(i forrdskozlésekben megszokott
hely- és személynévmutat6t azonban hidba keressiik. A szerkesztéi
bevezetd kozlése szerint (12. 0.), mivel ,,a kiadvanyt teljes szovegében
keresheté modon a vildghalon is kozzétessziik, az ennél szinte elkerdil-
hetetleniil pontatlanabb névmutat6 elkészitésétdl eltekintettiink.” Az
eljaras, bar tgy igyekszik magat beallitani, nem kimondottan felhasz-
naldbarat, kiilonosen hogy a mutato-p6tlék szerepére hivatott on-line
kozzététel elérhetSségének adatait sem osztja meg olvasoival.

A kozel négy tucat, 32 eredeti és 15 masolatban fennmaradt vagy
csupan leirasbol ismert cimereslevél teljes dokumentacidjat kozre-
ado reprezentativ forraskiadvany tartalmanak sszeallitasan népes
szerzGgarda dolgozott: az egyes tételeket Avar Anton, Faragd David,
Farkas Csaba, Gél Judit, Gyulai Eva, Kadas Istvan, Kalman Déniel,
Kormendi Tamas, Kurecské Mihaly, Orsos Julianna, Récz Gyorgy,
Solch Miklos és Tuhari Attila készitették. Bizonyara ez is kozrejat-
szott abban, hogy a forrdsszovegeknek a szerkeszt6i bevezetében
rogzitett atirasi alapelvei (13. 0.) nem minden esetben azonos médon
érvényesiilnek. Az Orsds Julianna (német) és Kurecské Mihaly dltal
(latin) kidolgozott metodus szerint ,,a szovegeket alapvetden betiihi-
ven, a korabeli helyesirdsi sajatossagokat megtartva irtuk at, kivéve,
hogy a mondatkezdé szavak, a tulajdonnevek (ideértve a Deus és
az azzal szinonim Dominus szavakat) és az iinnepnevek kivételével
mindent kisbettivel irtunk [a gyakorlatban ugyanakkor az 6ndl-
16 mondatszerkezettel rendelkezd arenga néhol kisbets: a claro
lumine... (25., 67. 0.), a promulgatio viszont nagybetds, igy allitmanya
elvalik az intitulatiéban szerepl6 alanytdl: Nos Mathias... Memorie
commendamus (81., 87., 95. 0.); a tulajdonnevek vonatkozdsaban a
Szent Korona sacre... Corone (31. 0.), Sacram... Coronam (73. 0.) és
sacre... corone (103., 143. 0.) formaban is felbukkan, a kiralyi cimben
dei gratia (155.,191. 0.), s6t dei Gratia (177. 0.) alakot is olvashatunk;
az innepek nagybetlizése is igen valtozatos: in festo visitacionis beate
Marie virginis (95. 0.), in festo Assumptionis Beate Virginis gloriose
(42.0.), post festum epiphaniarum/ascensionis Domini (68.1ll. 52. 0.),



ante festum Beati Galli confessoris/omnium sanctorum (25.1ll. 130. 0.),
uff mitwuchen vor Sanct Petter und Paulus der Heiligen (230. 0.) stb. -
D.G.], akézpontozast a mai szokas szerint alkalmaztuk... [ha ez alatt
amagyar helyesirasi szabalyzat értend6, akkor sok helyrél hidnyzik
avesszd, pl. felsorolasokbdl: condicionis(,) dignitatis et preeminencie
(25. 0.), privilegiis(,) graciis(,) honoribus(,) libertatibus (264. 0.), vagy
értelmez6s szerkezetekbdl: nos(,) Mathias(,) Dei gracia rex (passim),
stb. - D.G.] A latin nyelvi szovegeknél ezeken feliil a mai értelemben
véve hibas egybe- és killonirasokat javitottuk [de a gyakorlatban:
multoplura (31. 0.), quasquidem (81. 0.), sigillo in pendenti (103. 0.),
nec non (25., 31., 45., 61. 0.) stb. - D.G.], a kdzépkori és tjkori szove-
geknél egyardnt nem hasznaltuk a »j« bettit (azt pusztan az »i« bett
kalligrafiai valtozatanak tekintve) [mégis alig néhany szabalykovetd
kivételtdl eltekintve szinte mindeniitt: Johannes (25., 31., 55., 165., 259.
0.stb.) - D.G.] ... A »t« helyett a korban rendszeresen irt »c«-t (gracia,
preeminencie stb.) is betihiven {rtuk, noha nem mindig volt biztosan
megkiilonboztethetd a két betti az adott kézirdsban [tehat a példak
alapjan csupan a maganhangzo el6tt all6 »ti« bettikapcsolat »t«-jérél
van sz0, amelynek haszndlata a kotetben, s6t a bet(ihiv 4tirds kovet-
keztében egy-egy cimereslevél szovegén beliil is (pl. I1., V., IX., X VIL,,
XXIL, XVI. sz.) teljes kovetkezetlenséget mutat - D.G.].” A filoldgiai-
lag elvarhaté egységes szovegkonstrukciot a sokszerz6s forraskiadds
esetében csupdn a kiadasi elvek lefektetése nehezen tudta érvényre
juttatni, annak teljes megteremtése, a részleteiben eltérd szerz6i
felfogasok utdlagos dsszehangoldsa koordinatori munkat igényelt
volna, a latin nyelvii szovegeknek a németekéhez hasonlé (v6. 14. 0.)
Osszeolvasdsat, esetleg lektoraldsat.

A szoveg tartalmat, értelmét nem befolydsolo ortografiai kovet-
kezetlenségek azonban inkabb csak a fl6sleges aprolékossaggal
biralé recenzens figyelmét keltik fel, a reprezentativ kiadvany érté-
kébél nem vonnak le. A latvanyos képek, az egyes tételekhez kapcso-
16d4, tudoményos igénnyel megirt ismertetdk, a teljességre torekve
szakirodalmi feltdrds minden szempontbol kielégitik a Hunyadiak
koranak armdlisai irant érdekl6d6 kozonség igényét. Bizom benne,
hogy az elvégzett munka, cimeresleveleink miivészettorténeti és
torténeti szempontokat egyarant érvényesits 4j kiadasa, a Hunya-
diak korszakdn kiviil esé heraldikai emlékek vonatkozdsiban
folytatdsra taldl, és cimerészeti szakirodalmunk tovébbi, immar a
filolégiai érdeklédésre is érzékeny, 6sszefoglald jellegti forrdskiad-
vanyokkal fog gyarapodni.

Dreska Gdbor

MEGJEGYZESEK DRESKA GABOR RECENZIOJAHOZ

A fentiekben kozolt recenzid Gsszességében igen egyoldala képet
fest a Hunyadiak cimeresleveleit kozreado kotetrél, az olvasoban
azt a benyomast kelti, hogy a munkat osszeszedetleniil, kozpon-
ti ellendrzés hijaval végeztiik el, a szovegek kozreadasa pedig
hibaktdl hemzseg. Természetesen kissé elfogult vagyok a kotettel
szemben, hiszen b6 félévi megfeszitett munkdm van benne, de a
kritik4t néhdny elemében tilzénak érzem. Egy tizenhdrom szerzé
produktumait §sszefogéd kotet osszedllitasakor magatdl értet6ds,
hogy a tartalmi lektoralason kiviil joforman a kovetkezetlenségek
kikiiszobolésével, a fejregesztak adatainak 6sszeallitasaval és egysé-
gesitésével toltottem az idét a magam tizenkét oklevélkozlésének
elkészitését leszamitva. A recenzens viszont minddssze egyetlen
szempontbdl furt mélyebbre, ez alapjan mindsitve a kiadvanyt,
raaddsul megallapitdsai kozott vitathato is akad.
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Két dllitdsa félreértésen alapul: 1. az oklevélkozlések mddszertand-
értannak elényeivel és hibaival egyiitt nem Kurecské Mihalyt és Orsos
Juliannat, hanem engem terhel a feleldsség, 6k konzulensként voltak
segitségemre; 2. Dreska Gabor megallapitésaval ellentétben minden
egyes kozolt oklevelet osszeolvastam vagy a kozreaddval, vagy méssal.

A megallapitott kozlési elveket kétségteleniil nem sikerdilt teljes
meértékben betartani és betartatni, igyekezetem ellenére sajnos nem
sikeriilt minden hibat kisztirném, de talan nem olyan sulyosak ezek a
hidnyossagok, mint ahogy az a recenzidbdl tlinik, mivel a nagybettik
hasznalata és a kdzpontozas nem olvasati, hanem szerkesztési kérdés,
tehdt az oklevélatiras pontossagat nem befolyasolja. Egyébként, ahol
Dreska Gabor felrdja, hogy az arengdk és a promulgatiok néhol kis-,
néhol nagybetiivel kezd6dnek, az nem irdsmédbeli hiba, hanem a tulaj-
donképpen egyetlen mondatot képezd oklevélszovegek mesterségesen
mondatokra val6 tagolasaval kapcsolatos probléma és kovetkezetlen-
ség, ha mdr pontosak akarunk lenni. Az ltala kiemelt ,,dei Gratia” alak
elméletileg persze hibds lenne, de a megéllapitott modszertant pontosan
kovetve azért lett igy kiadva, mert ,,ha a szoveg csak kiaddsbol ismert,
akkor pontosan a nyomtatasban megjelent szoveget kozoljitk” (Bevezetd,
12. 0.), méarpedig a miskolci Kovacs-armalis esetében éppen ez a helyzet.

A Johannes név irasmoédja valéban kovetkezetlen, de a hiba a
Iohannes névalaknal van, amely az egész kotetben csupdn egyetlen
oklevélszovegben fordul elé6 (Hunyadi Janos cimereslevele, 1453).
Amint Tringli Istvan is megjegyzi (Fons 7 [2000:1] 49. 0.), eza név az
elmultidészakban dltalaban kivételt képez az a j betti elhagyasanak
gyakorlata aldl.

A t-cbettik irasmddjaval kapcsolatos mondatot a recenzens, ugy
tdnik, félreértette. A BevezetSben az 4ll (amit 6 is idéz), hogy a t-c
bettiket ,,betihiven irtuk”. Tehat azért van kovetkezetleniil irva az
oklevélszovegekben, mert az eredeti oklevelekben is kovetkezetleniil
szerepel, mi pedig ezt a deklaralt elvnek megfelel6en betiihiven
irtuk 4t. Ugy tiinik, mintha itt egy Gjabb hibara akarna felhivni a
figyelmet, pedig ebben az esetben csak betartottuk a modszertant.

A mutatokat jogosan hidnyolja a recenzens, ezekre mar nem jutott
id6 és energia, az online kozzététel (egyelére pontosan ismeretlen)
helyét viszont érzésem szerint felesleges lett volna konkrétan megadni
egy nyomtatott kiadvanyban, amely évtizedek mulva is 1étezni fog,
mikozben az internetes linkek ehhez képest stirtin véltoznak.

A recenzens szerint ,,a kotetben nem annyira az Gjdonsdgok
kozlésére ... helyez6dott a hangsuly”, és valdban, a szévegek négyots-
dét kordbban mdr kozolték itt-ott. Az atirdsok az Gjraolvasas kovet-
keztében azonban tbb esetben pontosabbak, teljesebbek, a leirdsok
figyelmesebbek (Id. pl. a Petnehdzy-cimerbeli buzogdnyt, amelyet
eddig senki sem emlitett), valamint véleményem szerint érdemi
ujdonsagot jelent tobbek kozott a kordbbi szakirodalom hibdinak,
tévedéseinek javitasa (pl. a Bevezetében), eddig ismeretlen cimerdb-
rdzolasok kozlése (a Sibrik-cimer ismeretlen eredeti miniaturajanak
most megtalalt mdsolata, vagy az ismeretlen cimere a 280. oldalon),
Uj cimermagyarazatok tudomanyos alapon val6 kidolgozasa (Rédei,
Nagylucsei, Lednic) vagy egy specidlis kiilpolitikai folyamat kovet-
keztében sziiletett négy osszefiiggé armalis keletkezési korillmé-
nyeinek részletes ismertetése (a négy svéjci oklevél esetében), nem
beszélve arrol, hogy az oklevelek és a cimerminiatirdk nagy tobbsé-
gének jo mindségti szines reprodukeioi (melyeket hét orszag tizen-
harom kozgyjteményébdl szedtiink 6ssze) eddig sehol sem jelentek
meg magyar szakirodalomban, kilenc oklevél sz6vege pedig ebben
akotetben jelent meg elsé izben nyomtatésban (Id. Bevezetd, 10. 0.).

Avar Anton



HIREK, BESZAMOLOK

A MAGYAR HERALDIKAIES GENEALOGIAI TARSASAG
2019.1. FELEVI PROGRAMJA

2019. januar 31. 17. éra

A tallini evangélikus Domtemplom epitafium-cimerei

El6adé: Dr. Pandula Attila (egyetemi docens, ELTE BTK, Budapest,
az MHGT elnoke)

Az lést vezeti: Szirmay Gabor alelnok

2019. februar 28. 17. 6ra

Varidciok egy témara — magyar szocialista ,,varoscimerek™:
Debrecen

El6éado6: Dr. Szalkai Tamads (félevéltaros, MNL Hajdd-Bihar
Megyei Levéltéra)

Az iilést vezeti: Torok Robert titkar

2019. marcius 28. 17 6ra

Zrednai (Vitéz) Janos pecsétgyiirii és cimerének illuminalt
kodexekben taldlhaté abrazolasai

Eldado: Dr. Ekler Péter (folevéltaros, MNL OL)

Az iilést vezeti: Kovacs Eleonéra alelnok

2019. aprilis 25. 17 éra

Kassa varos cimerének torténete az 1369-es adomanyozastdl a va-
ros lakossaganak rekatolizaciojaig

El6adé: Dr. Ujvari Zsuzsanna (egyetemi docens, PAzmany Péter
Katolikus Egyetem)

Az iilést vezeti: Pandula Attila elnok

2019. majus 30. 17 éra

Szemere Bertalan miniszterelnok csaladja

Eléadé: Dr. Gyulai Eva (egyetemi docens, Miskolci Egyetem)
Az tulést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla f6titkar

2019. janius 27. 17 6ra

Beszterce-Naszod varmegye cimerének torténete a legtjabb hely-
szini kutatasok tiikrében

El6adé: Biré Bence (PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem)
Az ulést vezeti: Ogoljuk-Berzsenyi Anett titkar

Az el6adasok helyszine:
Magyar Nemzeti Mizeum, Pollack Terem (Budapest, VIII. keriilet,
Muzeum krt. 14-16., fsz.)

BESZAMOLO
A ,,KOZEPKORI ESTEK” CIMU PROGRAMSOROZAT
2018. EVI RENDEZVENYEIROL

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményok
Osztalya Klasszika-filoldgiai Bizottsaga és Kozép- és Neolatin Mun-
kabizottsaga, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levél-
tara 2018 tavaszatol minden honapban el6addsokat szervez a ko-
zépkortudomany teriiletérdl. Az el6adasok a ,, Kozépkori Esték”
rendezvénysorozat keretében valdsulnak meg azzal a céllal, hogy
a kiilonb6z6 szakteriiletek kutatéi (torténész, miivészettorténész,
nyelvész, irodalmadr, zenetorténész, régész) megismertessék a kol-
légédkkal a magyar kozépkorkutatds aktualis kérdéseit. Az el6ada-
sokat szakmai vita koveti.

Helyszin: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Konferen-
cia- és kiallitoterem (Budapest I. ker., Bécsi kapu tér 2-4.)
Id6pont: 17 éra

A 2018-ban elhangzott eldadasok:

2018. aprilis 12.
Bagi Daniel: Az oroszlan, a sas és a szamar - Miigelni Henrik két
magyar kronikajanak keletkezési koriilményei

2018. majus 17.
Mentényi Kldra: A székesfehérvari prépostsag és a kiralyi koro-
nazo templom atépitése a XII. szazadban

2018. janius 14.

Pocs Daniel: Firenze, 1470 koriil - Adalékok a magyarorszagi
korai humanista konyvkultura és az all’antica udvari reprezen-
tacio torténetéhez



2018. oktober 25.
C. Téth Norbert: Matyas kiraly elsé felesége
Az el6adas utan két tjonnan megjelent kotet bemutatdjara keriil sor:

1. Implom Lajos: Adatok a Domonkos-Rend magyarorszagi rend-
tartomdnydnak torténetéhez. A rendtartomany alapitasatol
1526-ig. (Magyar domonkos rendtorténet 1.) Vasvar 2017.

2. Techné, Szakképzés az 6korban és a kozépkorban, Tanulm4-

nyok, (Szerk. Munding Marta) Piliscsaba, Avicenna, 2018.
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2018. november 8.
Tiirk Attila: A korai magyar torténelem régészeti kutatasanak
legtjabb eredményei

2018. december 18.
Kovacs Andrea: Egy titokzatos Matyas-kori kézirat: A Futaki-
Graduale

A 2018. EV MEDIEVISTA KONYVTERMESE

Otddik alkalommal rendeztiik meg a kdzépkoros konyvbemutatot Bu-
dapesten, a Magyar Nemzeti Levéltarban, eztttal az MNL Pest Me-
gyei Levéltdra épiiletében, 2018. december 18-4n 17.00 6rétol. A hely-
szinvaltdsra azért volt sziikség, mert a rendezvény az elmult években
nagy siker(i konyvborzévé alakult és a Bécsi kapu téri palota konfe-
rencia terme kicsinek bizonyult - idén megkozelitSleg 100 latogatd
vett részt —, és a vari parkolds nehézségeit is sikerilt kikiiszobolni a
konyveket szallito kiadoknak kedvezve. A rendezvényt C. T6th Nor-
bert moderalta. Idei alkalommal egy tudoményos el6adés el6zte meg
a konyvbemutatot, Kovacs Andrea zenetdrténeti témdaban adott elé
Egy titokzatos Matyas-kori kézirat: A Futaki-Graduale cimmel. Az
izgalmas el6addsra a 2018-ban indult ,Kézépkori esték” sorozat ke-
retében is keriilt sor, az el6adast vita kovette.

Ezt kovetden Racz Gyorgy bemutatta a Merre jdrt Mdtyds ki-
rdly? cimd internetes alkalmazdast, amely Hunyadi Méty4s és fele-
sége, Aragdniai Beatrix tartzkodési helyeinek térképes megjeleni-
tését tartalmazza. Osszedllitdséhoz a téma tudomanyos szakkdnyvét
- Horvath Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458- [1476]-1490) Budapest, 2011. - hasz-
néltak fel, a publikalt adattarat vitték térképre ugy, hogy a telepii-
lésekre kattintva megkapjuk az adat forrasat, és a szakkonyv jegy-
zetszovegét is. A Moholy-Nagy Miuvészeti Egyetem munkatdrsai
altal készitett alkalmazasban az egy-egy helyen val6 tartézkodast
bizonyité oklevél (ha ilyen van) képe egy-két kattintassal el is ér-
het6 a Collectio Diplomatica Hungarica online adatbazisabdl, illetve
a Hungaricana kdzgy(jteményi portalrdl. A térkép egyik {6 célja,
hogy segitse a torténelem (kiilénosen a politikatorténet és hadtor-
ténet) oktatdsat a kozépiskoldkban, élményszeriivé tegye az ismeret-
szerzést, tuddsbévitést. A tudomdnyos publikdcioban kozolt adatok
ilyenfajta vizualizdcidja nem csak a kutatok szdmdra nyujt kivalo
segitséget, tdjékozddast, hanem a Karpat-medence telepiiléseinek
lakoi szamara is izgalmas bongészd lehet, hogy megtudjak, vajon
jart-e — és ha igen, mikor - lakéhelyiikon Matyas kirdly. Az alkal-
mazds a Magyarsag Haza altal koordinalt Matyas kirdly Emlékév
keretében valdsult meg. A hagyomadnyos, papiralapt konyvtermés
mellett tehdt az évértékel6 a digitalis alkalmazasok felé is nyitott.

A rendezvény Szovak Kornél hagyomanyosnak mondhatd biblio-
grafiai értékelésével zarult. Az eldadd elmondta, hogy a 2018. esztendd
sem hagyott unatkozni benniinket, kdzépkorkutatokat és a korszak
irdnt érdeklédéket: volt mit olvasnunk szomoru esés napokon. A -
hangstlyozottan nem teljes: még a tordelés reggelén is szimos tétellel
béviilt — bibliografidnk 6sszesen hét kiilonbo6z6 kategoriaba sorolva
646 6nallo tételt tartalmaz! A szerz6i névmutatdban 508 nevet szé-
molhattunk 6ssze, e tekintetben azonban 6vatossagra int két tényez6:
1/ akilfoldi, magyarra forditott szerzék is gazdagitottak a jegyzéket,
2/ olyan mesterek, mint Bonis Gydrgy, Kubinyi Andras, Ordég Ferenc
»holtukban” is szolgaltak a szakteriilet gyarapodasat. A sorozatmutatd

szerint — ebben persze benne foglaltatnak a folyoiratok is — 54 sorozat
folytatodott a 2018. esztendében, ezek életképesnek és hatékony pub-
likacids forumnak bizonyultak. A tartalmi-targyi kategdriak kozott
els6 helyre tjra csak a forraskiadvanyokat soroltuk: ezek ,tiszta suly-
ban” mutatjik, mennyit is gyarapodott a szakteriilet tuddsa 2018-ban:
szdmuk 13 kotetre riagott, oldalszdmuk és kilora mért sulyuk ugyszin-
tén meggy6z6 — nem kis teljesitmény! A méasodik kategoria szorosan
az elsd sarkat tapossa: a magyar nyelvii forrds- és szoveggytjtemények
nem csak az egyetemi oktatdst és a miivelt kozonség igényeit szolgal-
jak, egyszersmind eszkozei a meglévé tudas folyamatos karbantarta-
sanak és korszerti formaban torténé kozzétételének is: szamuk 5 volt
2018-ban. Ki kell emelni a kézikonyvek fontos csoportjat (5 db), eb-
bdl egy szerzettorténeti (Implom), egy magyar nyelvtorténeti (Kiss
J- Pusztai), egy torténeti foldrajzi (Ordog F. posztumusz munkéja) és
végiil kett6 numizmatikai (T6th Csabaék két Arpad-kori éremtéra).
Az 06nall6 szerzdi kotetek a tudosi aktivitas fokmérdi, 30-an tudhattak
magukénak ilyen munkit a tdrgyév sordn. A 45 gy(ljteményes és ta-
nulmanykétet a tudomdnyos diskurzus intenzitdsanak mutatéja: kon-
ferencidkon és mas személyes eszmecseréken kimunkalt tanulmanyok
jelentek meg ezekben a szerkesztett kotetekben. A szerzéi cikkek és
tanulmdanyok a kutatok folyamatos érdeklédésének és munkalkoda-
sanak bizonyitékai. A szimok 6nmagukban persze reprezentativak,
a tartalom azonban fontosabb. A bibliografia tételei a tudomanyos
kozlés minden szintjére kiterjednek: tudomanyos igény(i apparatus-
sal felszerelt érveld munkaktdl az osszefoglalasokon keresztiil az is-
mertetésekig, kritikdkig és az ismeretterjeszté munkakig: utébbiak
a tudomanyossag és a tarsadalmi igények szoros kapcsolatat mutat-
jak. A bibliografidban hangstlyosan jelen vannak egyrészt a magyar
tudomdnyos régiok (Erdély, Felvidék, Horvatorszag, Szerbia, és ter-
mészetesen az anyaorszag), masrészt a hazai mihelyek (budapesti és
vidéki egyetemek, akadémiai intézetek és kutatécsoportok, mas ku-
tatohelyek (konyvtarak, levéltarak stb.), harmadrészt az egyre réteg-
zettebb generdciok a tapasztalt akadémikustol a fiatal palyakezddig.
J6latni, hogy egytittmtikodésiik biztositja az egyetemeken egyre lehe-
tetlenebb koriilmények kozé keriild tudomanyos utanpotlas-képzést.
Az irasoklefednek nagy tudomanyteriileteket (torténetkutatas, iroda-
lomtorténet, nyelvtudomany, miivészettorténet, régészet, néprajz, for-
résnyelvi filologidk), valamint sz(ik szakteriileteket (bizantinoldgia,
germanisztika, romanisztika, ruszisztika, humanizmuskutatas, li-
turgiatorténet, egyhdztorténet, egyetemtorténet, zenetorténet stb.). A
produkeci6 volumene mas tudomdnyteriiletekkel sszehasonlitva ko-
moly, stlya van az orszdgos és nemzetkozi tudomédnyossdgban, ,,nagy-
projektekre” képes kapacitast mutat. Mindennek a 1étrejotte feltételezi
egy onmagat dllanddan értékeld, megszakitatlan diskurzust folytatd
és 6nazonossagat alakité tudomdnyos kozosség folyamatos munkal-
kodasat, amely barmilyen irdny fel6l kozelitsen is targyahoz, egyarant
a kozépkori magyar mult jobb, alaposabb és targyszeriibb megisme-
rését szolgdlja. Koszonet az alkotoknak!

Rdcz Gyorgy - Szovik Kornél


http://matyaskiraly.mnl.gov.hu/index.php
http://mnl.gov.hu/download/file/fid/572039
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DRreska GABOR egyetemi adjunktus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

RAcz GYORGY f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

RupoLF VERONIKA PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

ScHMIDT ANIKO f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

TARJAN EszTER PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

SzovAk KoRNEL egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

VERES KRISTOF GYORGY tudomadnyszervezési referens, PhD-hallgaté (Doktori és Tudoményszervezési
Iroda, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem, Bp.)



TAJEKOZTATO

2019-ben az eddigi fiizetenkénti 40 oldal terjedelmet 48 oldalra bévitettiik, az utolsé fiizet
esetenként lehet ennél is hosszabb. 2019-ben valtozatlan dron (4 x 750, dsszesen 3000 Ft) juthat
hozza a Turul évi négy szdmdhoz. A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/)
a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhatdak a 2010 utani fiizetek letolthet6 pdf formatumban. A Turul teljes
archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytdr (ADTPLUS) -hoz hozzaféréssel rendelkez6
intézmények (konyvtarak, kutatéintézetek) halozatan keresztiil tudja haszndlni,
vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatja kozlési szabalyzatat. A Magyar Torténelmi Tarsulat altal
fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabélyzatat fogjuk alkalmazni. Kérjik,
tanulmanya benytjtasa el6tt feltétleniil tajékozodjon a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairol,
és a szabdlyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat.

A részletekrdl Szerzdinknek fiilre kattintva olvashat.
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