SzZALKAI TAMAS

Adalékok a protestansok pecséthaszndlatahoz
az Ermelléki tractus lelkészi beadvanyai kapcsan

A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén az egyes egyhazkozsé-
gek torténetének kutatdsa az elmalt évtizedekben igen eset-
legesnek volt mondhaté.! Mindezek mellett az egyes egyhaz-
kozségi és lelkészi pecsétek korszert feldolgozasa, kozzététele
is varat magara, annak ellenére, hogy Nagy Sandor és Kor-
mos Laszl6 a Tiszantuli Egyhazkeriilet Levéltardban mar év-
tizedekkel ezel6tt végzett ilyen iranyt gyujtéseket,? s6t, a Ti-
szantuli Egyhdzkeriilet Mtzeuma is 6riz egy sor témaba vago
tipariumot.? Féleg a Tiszaninneni Egyhdzkeriiletre vonatko-
z6 adatokat — de orszdgos kitekintést is — tartalmazé b6vebb
munka tobb mint hdrom évtizede sziiletett,* illetve egy alta-
lanos attekint6 tanulmany épp megjelenés alatt all.> Mindkét
fent emlitett szerz6 ramutatott, hogy szdmos forras még fel-
tarasra var. A kutatdst ugyanakkor az is neheziti, hogy a for-
rasok még egy-egy egyhazkeriilet esetében is fizikailag kii-
16nb6z6 gydjteményekben, olykor pedig — mint esetiinkben
is - kiilonboz6 allamokban talalhatéak.s

A Magyar Nemzeti Levéltarban zajlé - a reformaci6 tor-
ténetével kapcsolatos — forrasok feltarasara iranyul6 pro-
jekt keretében a Bihar varmegye teriiletén fekvd egyhazi

! Altaldnosan elmondhaté, hogy az elmult évtizedekben sziiletett telepii-
léstorténeti monografiakban — néhany kivételtdl eltekintve - jelentékte-
néhany pozitiv példa: Barand torténete és néprajza. (Szerk. Balassa Ivan.)
Barand, 1985.; Konyar falukonyve. (Szerk. Ujvary Zoltan.) Debrecen, 2002.
2 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL),
1. 27.b. 40-42. d; 1. 27. e. 81. d. A tanulmanyt illusztralé pecsétrajzokat
az intézmény munkatarsai, Farkas Zsolt és Garas Norbert digitalizaltak.

3 Tiszantuli Egyhdzkeriilet Mizeuma, Torténeti Osztaly C.

4 Horcsik Richdrd: A magyar reformatus egyhaz feudaliskori pecséthasz-
nalata. Magyar Herold. Forraskozl6, csaladtorténeti és cimertani évkonyv
1. (Szerk. Kallay Istvan.) Bp., 1984. 359-389.

5 Szabadi Istvan: A magyarorszagi protestans cimer- és pecséthasznélat.
In: Heraldika (Szerk. Kovécs Eleonéra-Kollega Tarsoly Istvan.) A torténe-
lem segédtudomanyai IT. Megjelenés alatt.

¢ Azegykori Ermelléki egyhdzmegye (tractus) szinte teljes teriilete Rom4-
niaban fekszik (illetve ugyanezen a néven ma is miikodik), s mivel ott az
allami levéltarakba gytjtotték be az egyhazkozségi és egyhazmegyei levél-
tarakat, az irategytittesek a Roman Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Igazga-
tosagan (Directia Judeteana Bihor a Arhivelor Nationale, a tovdbbiakban:
DJBAN) kutathatéak. Ezekre a tovabbiakban mint az egyes egyhazkozsé-
gek levéltaraira hivatkozok.

kozigazgatasi egységek’ feudalis kori irataiban a helyi egy-
hézak és tarsadalom kapcsolatara ravilagité dokumentu-
mok gytjtése kozben a helyi egyhdzak pecséthaszndlatd-
hoz is adatokat szolgdltaté dokumentumokra bukkantam.
A most kozolt adatok inkabb csak részeredménynek tekint-
hetdek, mivel a kutatas még zajlik, egyes kérdések megvala-
szolasa még tovabbi levéltari kutatdsokat igényel, az azonban
mar most nyilvanvald, hogy az ilyen tipust mélyfarasok ada-
tai drnyaltabba teszik a korabbi altalainos megéllapitdsokat.

Kozismert, hogy Bihar varmegyében igen hamar gyokeret
vert az Gj hit,? s mivel a foldbirtokosokkal egytitt a lakossag
is a puritan irdnyzat hive lett, ezen a tertileten jol megfigyel-
het6 a templomok vita nélkiili atvétele: haszndlatuk kontinui-
tasa megmaradt, az igazdn kevés épségben maradt épiiletet
tovabb hasznalta a kozosség. A kevésbé szerencsések, a torok
kivonulasa, majd Thokoly, Rakoczi mozgalmai utan e tekin-
tetben is szinte nincstelenné véltak, és sok esetben csak az
alapokig lerombolt maradvanyokat felhasznélva tudtak csak
sarbol, fabol, nadbol ,,ganyolt” istentiszteletre alkalmas haj-
lékokat emelni, ahogy erre a varmegye el6tt 1736-ban lezaj-
lott vizsgalat ramutat.®

Erre azidészakra esett a varadi piispokség ujjaszervezése
is, amely az elpusztult falvak helyére oldh telepesek behoza-
talaval és romai szertartasra téritésiikkel kivanta a kiesett
munkaer6t és megfogyatkozott katolikus lakossagot pétol-
ni,'° ezzel végleg megvaltoztatva a varmegye felekezeti (és
egyben etnikai) egységét.

Mindez megvaltoztatta az egyes kozségek belso életét is.
A tisztan reformatus lakossdgu Sdrandon fennmaradt 18.

7 Bihar varmegye teriiletén mar a 16. szazadban létrejott harom egyhdz-
megye, amelyek koziil a Debreceni nyult tal jelentésen a megyehataron, az
Ermelléki és Bihari tractus kiterjedése tébbnyire megegyezett a vilagi koz-
igazgatasi hatarokkal. Kormos LdszI6: A Tiszantuli Reformatus Egyhazke-
riileti Levéltar ismertetdje. Debrecen, E. n. 132.

8 Rovid vita utdn a reformatus irdnyzat kerekedett felil.

° Svabolasziban a hivek csak 1760-ban tudtak a régi templom puszta tég-
lafalait ,,lencse és buza szalmaval beganyolvan” fedelet késziteni. TtREL I.
30.g.2.k.248.; Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a
tovabbiakban: MNL HBML) IV. A. 1/b. 12. Fasc. III. 1736.

10 Nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek tekintetbe véve pl. a Zélyomi ura-
dalomban, vagy a kozeli Dragfi birtokokon tortént 15-16. szazadi betele-
pitéseket.
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szazad végi kozségi csapszék szamadaskonyve szerint az egy-
hazlatogatasra kiérkezd esperes megvendégelésére, az iskolai
vizsgakra, s6t még az iinnepekre kiérkezo legatus didkok sza-
mara is a falu koltségén szereztek be bort és hust.!* Néhany
kilométerrel arrébb, Hossztpalyiban a gorogkeleti lakosok
panaszdra tartott varmegyei vizsgalat soran a reformatus
valldsa faluvezet6knek mar magyarazkodniuk kellett, hogy
a reformatus egyhazkozség gondnoka kiilon egyhdzi szam-
adasokat vezet. A vadak szerint ugyanis a vizitaciora érkez6
esperes ¢és a templomhoz sziikséges épitéanyagok szallitasara
a kozség lovait hasznaljak az eloljarok.!? Nagy Sandor gyij-
teményében is utal ra, hogy egyes esetekben a kozség pecsét-
nyomdjat az egyhaz is hasznalta, ez vélhetGen a felekezeti-
leg egységes telepiiléseken torténhetett. Néhany mezévarosi
statutum azonban arra utal, hogy a 18. szazad kdzepén meg-
jelent a vilagi és egyhazi vezetés szétvélasztasanak igénye,
ugyanakkor az is latszik, hogy a gyakorlatban ez nem valo-
sult meg teljesen letisztult formaban.!* Taldn ebben ragad-
haté meg leginkabb az 6nallé egyhdzkozségi pecsétek megje-
lenése a 18. szazadban. Azokban az esetekben, amikor 16-17.
szazadi évszamokat visel6 pecséteket emlitenek egyes szer-
z6k, valoszinusithetd a visszadatumozas ténye.'* Ugyanak-
kor a torok kitzését kovetden az Gjjaszervez8dd varmegyé-
ben az 9sszeirok dltal felvett adatokat hitelesité pecséteket is
végigtekintve azt lathatjuk, hogy még bizonyos teleptilések-
nek sem volt rendes tipariuma, nemhogy az egyhdzkozsé-
geknek: néhany helyen egyszertien egymast keresztezé vona-
lakat reszeltek egy kor alaku targy végére,'® s6t arra is van
példa, hogy pénzérméket nyomtak a viaszba.'¢ Ennek fényé-
ben érthetd, hogy az egyhazkozségi pecsétekre vald igény
csak késébb jelentkezik, s inkabb feliilr6l, mint helyi kezde-
ményezésként.

A helyi egyhdz belsd viszonyrendszerének vizsgalata sza-
mos tanulsaggal szolgal, s ugy latszik, hogy a megye egyes
telepiilésein egymastol a végletekig eltérd belsé mechaniz-
musok mitkodtek. Fontos tényez a sokaig meghatarozo pap-
marasztds intézménye, amely sokszor jelentdsen befolyasolta
nemcsak az egyhazkozségek belsé nyugalmat, hanem a lel-
készi palyakat is.?” Néhdny helyen azonban ezt egyenesen
arra hasznaltak fel, hogy a juttatasok csokkentésével, vagy
egyenesen nemfizetéssel tavolitsdk el a lelkészt, ahogy erre

11 MNL HBML V. 667/a. 1. d. Evrendezett iratok, 1774.

12 MNL HBMLIV. A.11. 1. d. 36. Fasc. I.

13 Pl Kismarja 1761. évi statatumanak részlete: ,,a consistorium felallittassék
és minden esztenddben négyszer, vagy ha a sziikség hozandja magaval tobb-
szOr is tartassék, melyben a székiil6k belsd és kiilsé magistratualis szemé-
lyek légyenek.” 1780-ban a szabalyrendelet szorosabb megtartasat rendelik
el. MNL HBML V. 637/a. 4. k. 23-24.

14 Példakat emlit Szabadi I.: i. m.

15 Ld.: Erkeserti, Csokaj, Vedresdbrany 1689-1692. évi lenyomatait. MNL
OL - E - 213 - Bihar megye.

16 Uo.: Hegykozszentmiklos 1690-ben egy Szent Rupert piispokét dbrazold
salzburgi verettel hitelesitette a dokumentumot.

7 Ennek sordn néhanytagu killdottség jelent meg a prédikatornal (ugyanez
igaz a tanitokra is), és kozolte vele a kozosség dontését: vagy megkoszonte
a szolgélatat, vagy pedig iinnepélyesen maraddsra kérte. Erkeser(iben a fel-
s6bb rendeléseket figyelembe véve részletesen szabélyozték a bels6 szemé-
lyek marasztasanak moédjat. DJBAN Parohia Reformata (tovabbiakban: PR)
Chesereu, Dosar (a tovabbiakban: D.) 2. 1-2.

szamos példat talalunk. Ahol az egyhdz helyi képviseldjét,
a lelkészt csak ,,alkalmi vendégnek” tekintették, — sét, oly-
kor még a presbitériumi iiléseket is a tudta nélkiil tartottak
meg - nyilvanvaléan nem érvényesithette akaratat, s nem
vihette véghez példaul a szuperintendencia - tobbek kozott
az egyhazkozség pecsétnyomojanak elkészitésére vonatkozd
- rendeléseit.'®

Mas helyeken azonban azt latjuk, hogy a vilagi el6ljaro-
sag felismerve az iskolai és lelkészi munkalkodas gytimolcseit,
igyekszik elosegiteni a helyi egyhdz 6nallé gazdalkodasi alap-
janak megteremtését, mint példaul Piispoki mezdvarosban,
ahol ez meglehetésen szembetiinden jelentkezik.!® Természe-
tesen sok mulott a lelkipasztor ratermettségén, hatarozottsa-
gan, elszantsagan is. Nemcsak az egyhaz anyagi gyarapoda-
saért tettek sokat, hanem - alevéltaros szemmel dltalam igen
nagyra becsiilt — értékdrzés teriiletén is. Sok helyen a torté-
neti adatok gytjtésén tal a napi események dokumentala-
sara, az iratok 6rzésére, lajstromozasdra is hangsulyt fektet-
tek. Erkeserti protokolluménak belsd elézékére a helyi lelkész
feljegyezte: ,, A protokollum Szentek szente.”2° Ermihalyfalva
lelkésze, Vasarhelyi Daniel kotetnyi informaciot halmozott
fel a telepiilés multjardl, a svabolaszi evangélikus lelkészhez
hasonldan, akinek hitvallasa ma is alapelv lehetne a malt
fiirkészése soran: ,,az elmultak stir setétben vagynak, ha
nincs jé lampasod, hijaba jarsz utanok, ezerszer is megbotlik
alabod, s utadat is megtéveszted.”?!
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1. kép - Vasarhelyi Déniel rajza és leirdsa az érmihalyfalvai
eklézsia pecsétjérél

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a 18-19. szdzad fordu-
16jatdl kezdve az egyhazkozségek belso szervezete kezd ki-
alakulni, majd uniformizalédni: mindeniitt megalakulnak
a presbitériumok, az egyhdz helyi valasztott képviseléinek

18 Belényesen, ahol sokszor a lelkész tudta nélkiil tartottak az egyhazi gyi-
1ést. Itt a presbiterialis rendszert 1797-ben vezették be. Villaji Sipos Imre:
A belényesi ev. reform. egyhaz torténete. Nagyvarad, 1883. 52-54.

19 DJBAN PR Episcopia Bihor, D. 1.

20 DJBAN PR Chesereu, D. 2. belsé el6zékén.

21 DJBAN PR Olosig (a fondban nem vélasztottak szét a reformatus és evan-
gélikus egyhdzkozség iratait, amelyekbdl az els6 két kotet az evangélikus
egyhazé), D. 1. 33.
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eskiit kell tenniiik, megallapitjak a presbitervalasztas szaba-
lyait, az egyhazi gytlésbe hivds médjat, a protocollum veze-
tésének mikéntjét.2> Az egyhazkozségi pecsétek elkészitését
a Tiszantuli Superintendencia rendeletekben siirgeti: ,paran-
csolatja szerént minden eklésianak kotelességében tétetéd-
vén, hogy kozonséges pecsétnyomoja legyen, amely pecsét is
arravald foglenni, hogy minden eklésia nevében ennek utana
mind a Superintendentidhoz, mind a tractushoz ezutan bo-
csatando levelek pro majori authentici,?® ezen pecsétnyomo-
val pecsételédjenek meg.” E rendelet hatasara sziiletett meg
példaul Hegykozkovacsi els6 egyhazi tipariuma Szilagyi Mi-
haly kurator koltségén és elgondolasa alapjan, aki kérte, hogy
e tényt a protocollumban is 6rokitsék meg. A pecséten Krisz-
tus dicsdségét hirdetd két bibliai elem jelenik meg: Jézus szi-
nevaltozasa (Luk. 9: 33.) és a magvetd torténetének kezdete
(Maté 13.).24

4 4

2. kép - A hegykézkovacsi eklézsia pecsétje

Az allam tobb esetben olyan kozhivatali feladatokat bizott
a lelkészekre, amelyek soran hitelesitett dokumentumokat
kellett kiallitaniuk, igy az aldiras mellett a Helytartotanacs
rendeleteiben hamarosan megjelent a pecsételés sziikséges-
ségének igénye is.?® Jelentds valtozast hozott a Helytarto-
tandcs 1830. janudr 12-én kelt kozismert rendelete, amely
eldirta a parochidlis pecsétnyomok készitését. A Tiszantuli
Egyhdzkeriilet kozgy(ilésén a rendelet felolvasasa utan egész
konkrétan ki is mondtak, hogy az ,,agymondatott eklézsia

22 DJBAN PR Salacea, D. 4. 1.,7., 15-16.
23 Ti.anagyobb hitelesség kedvéért.

4+ DJBAN PR Cauaceu, D. 1. 178.

25 Horcesik R.: i. m. 365-368.

N

pecsétnyomdjatél megkiilonboztetett allandd parochialis
pecsétnyomot, mely mindenkor a prédikator kezénél legyen és
amellyel a hivatalos kotelességbeli irdsait megerdsitse. Felyiil
irdsa e legyen: Sigillum Parochiale in Ecclesia Helv. Conf. N.
N.-ensi.”?¢ A rendelet tehat egy, a lelkész sajit kezelésében
1év6 pecsét, vagyis nem a szoros értelemben vett egyhdzkoz-
ségi pecsétek elkészitésére ad utasitast.?” Még tovabbi kuta-
tasok feladata, hogy az egyes egyhazkozségekben az tigyvitel,
a kiadmanyozas menetét, a pecsétek kezelését feltarja, azon-
ban az nyilvanvald, hogy az egyhazkozségi pecsétet a presbi-
térium, konzisztérium mint testiilet,?® a parochidlist pedig
a lelkész mint sajat hivatalit hasznalta. Ezeket tehat kiilon
tipusként célszerli kezelni, mar csak azért is, mert a tovabbi-
akban is sok helyen parhuzamosan hasznaltak (a gyakorlat-
ban azonban fogalmilag nem mindig elkiiloniil8) két tipust.
A lelkészek kordbbi sajat, olykor csaladi pecsétjeit — ame-
lyek mind kivitelitket, mind abrajukat tekintve meglehet6-
sen sokréttiek voltak — a kozpontilag elrendelt uniformizalt
parochidlis tipariumok valtotték fel.?°

A feudalis kor végére volt, ahol a parochialis pecsétnyo-
mokra mar magyarul a ,lelkészi hivatal” kitétel keriilt.?°
Konkrét utasitdsok hidnyaban a pecsétek nyelve egyes ese-
tekben mar igen koran a magyar volt.>! Maga az egyhazke-
riilet csak 1842-ben hozott hatarozatdban mondja ki, hogy
az 1677-ben készittetett tipariumat részben kopottsaga, rész-
ben a kérirat tartalmanak valtozasa miatt meg kell djitani,
de legféképp azért, hogy a ,kor kivanata” szerint, a latin kor-
iratot magyar nyelviire cseréljék.32 Mivel a Helytartdotandcs-
hoz kiildott felterjesztésre ,semmi észrevétel nem tétetett,”
utasitottak a fégondnokot, hogy 4j pecsétnyomot készittes-
sen: ,,A Helvét Hitvalldsa Tiszantuli Egyhazkertilet Pecsétje”
koriilirassal.??

26 TtRELI 1. a. 35/1830.

27 V6. Horcsik R.: 1. m. 368-369.

28 Belényesen a presbitérium megalakuldsakor a gondnok szdmdra készilt
pecsét, Erkesertiben a fentebb emlitett papmarasztds modjat meghatérozé
rendeletben a bels6 személyek marasztésardl szolo értesitést két személynek
kell pecsét alatt az esperesnek tovabbitani. Vdllaji Sipos I.:i. m. 53.; DJBAN
PR Chesereu, D. 2. 3.

29 Bihar varmegye torvényszékén zajlo nemesi perek — amelyek sordn gyak-
ran anyakonyvi méasolatok bemutatdsa is sziikséges volt - gazdag forrasai
alelkészi pecséteknek. MNL HBMLIV. A. 6/e. 1-16. cs.

30 Hajdubagoson 1849-ben az egyhdzkozség mar ,lelkészi hivatal” felirat-
tal készittet két tipariumot, kiilén viasz- és tintalenyomatok készitéséhez.
TtREM C.1967. 48-50.

31 Didszegen mar 1795-ben magyar nyelvii korirattal késziilt a pecsét-
nyomé. THRELT. 1. 30. g. 2. k. 120.

32 TtREL L. 1. a. 142/1842. Ugy latszik, az egyhdzak esetében - a varme-
gyei pecsétekkel ellentétben — nem tartottdk fontosnak a kiralyi hozza-
jarulast. Azok a torvényhatosagok, amelyekre az Egyhazkeriilet egyhazi
igazgatdsa ala tartoztak, mar korabban kérték a magyar koriratt pecsé-
tek hasznalatanak engedélyezését. Szalkai Tamads: Bihar varmegye kozos-
ségi jelképei. Kézirat.

33 TtRELI. 1.a.420/1842.
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Egyhdzkozségi pecsétek leirdsai
az Ermelléki tractus lelkészi beadvanyaiban

A Tiszantuli egyhazkeriilet 1818-ban hatarozta el, hogy az
egyhazmegyék hatarait a varmegyék hatdraihoz igazitja,
azért, hogy a kiraly altal elrendelt iskolai reform végrehajta-
sakor csokkenjen az esperesek adminisztrativ feladatainak
szama. Az Ermelléki tractust ez csak kis mértékben érintet-
te: 1822-ben 35 kozség tartozott hozza.>

Az egyhazkozségeket az egyhazmegyék rendszeresen vizi-
taltak, s azonkiviil is kiilonb6z6 adatokra iranyuld szambavé-
telek torténtek (vagyondsszeirasok), amelyek fontos forrasai
a kiilonboz6 helytorténeti kutatasoknak. Emellett azonban
kiilon adatszolgaltatasokat is teljesitettek. Az 1823. szeptem-
ber 22-i tractualis gytilésen a prosenior egy kérdéssort terjesz-
tett el6 — amely az egyhdzkozségek alapvetd torténeti és jelen-
kori adataira iranyult,’> egyenesen azzal a szandékkal, hogy
az adatgyijtés eredménye ,,a késé maradékokra is altalmen-
jen.” A meghozott hatdrozat értelmében az adatszolgaltatast
alocalis praedikdtoroknak kell elvégezni, s a begyijtott anya-
got be kell kottetni.

A kotet érdekességét szamunkra az jelenti, hogy a kérdés-
sor utols6 eleme ez volt: ,,Az ecclésidnak micsoda pecsétje
vagyon? Hany esztendés? Mi rajta a cimer?”?’A bekiildott
valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a pecséttel kapcso-
latos kérdésre igen eltérd vélaszok sziilettek, amelyeket harom
nagy csoportba oszthatunk:

1) egyes esetekben egyaltalan nem reagaltak a lelkészek
a kérdésre

2) valaszoltak, de nincs pecsétje az egyhdzkozségnek

3) van pecsétnyomoja a kozdsségnek.

Az utdbbi csoportba tartozé valaszokat is két csoportba
sorolhatjuk: vannak olyanok, amelyek csak a tiparium meglé-
tére utalnak, és olyanok ahol a pecsét abréjat is leirjak (harom
esetben le is rajzoltak). A téma szempontjabdl nyilvan utob-
biak a legértékesebbek.

Miel6tt azonban a fentebbi csoportokba sorolt valaszo-
kat részletesen megvizsgalnank, érdemes feltenni a kérdést,
mennyire voltak jaratosak a pecsétleirdsokat készit6 lelkészek
a torténeti segédtudomanyokban? Kézismert, hogy az elsé
magyar cimertan szerzdje, Pdpai Pariz Ferenc maga is refor-
matus lelkész volt. Kényve, az Ars Heraldica akdr egy debre-
ceni didk szamara is hozzaférhetd volt,*® ezenkiviil a reforma-
tus didkok szamadra egyéni érdekl6dés esetén a peregrinacié
révén lehetéség volt ilyen iranyu ismeretek megszerzésére
akar kalfoldon is.

Masrészt a vizsgalt id6szakban a levelezés, a pecséthasz-
nalat még a napi gyakorlat része volt. Egyes reformatus csa-
ladok nemesi cimereiben, vagy éppen a protestans lelkészek
kozos kivaltsaglevelében erételjesen jelentkeznek az erények,

34 TtRELI 1. a. 65/1818.

35 TtRELI.30.g.2.k.

36 A beérkezett valaszok masolatait 1826-ban Récsey Janos esperes kot-
tette be. Uo. 177.

37 Uo. 196.

38 A Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtaraban ma is meg-
1év6 egyik példany Beregszaszi Palé (is) volt. RMK 70.

erkolcsok allegoriai, kiillonbozd vallasi jelképek és szimbo-
lumok. A hivatasukra biiszke lelkipdsztorok, tanitdk, pro-
fesszorok gyakran magukat abrazoltattak sajat cimereik-
ben.*® Masrészt a protestans ikonogréfia eroteljesen megjelent
a nyomtatott konyvekben is, amelyek részei voltak a didkok,
lelkipasztorok hétkoznapjainak, s hatasa egyértelmtien kimu-
tathaté a pecsétabrak valasztasindl is.+°

Néha a prédikatorok onkénteleniil adtak szamot felké-
sziiltséglikrol. A fentebb mar emlitett Vasarhelyi Daniel lel-
kész Ermihdlyfalvan 1819-ben a templom &reg harangjanak
feliratat kivanta megfejteni, mivel magat ,,a diplomaticaban,
heraldicdban, sfragisticaban is valamennyire jartasnak”
érezte. Jegyzeteibdl kideriil, hogy a gétikus minuszkulakat
mar a 18. szazadban sem tudtak elolvasni, ,,pedig nézették
gorog és orosz papokkal” is.4! Berettydszéplakon a lelké-
szi lak épitésekor talalt sirok egyikében egy erszényt taldl-
tak tobbé-kevésbé kopott pénzekkel. A lelkipasztor a talalt
érméket azonositotta, s a szamara érdekeseket leirta. Az egyik
»bardolatlan egyfejii sast” abrazold pénzen az évszambol csak
két szamjegy latszott:..18. Err6l megallapitotta, hogy 1. Zsig-
mond lengyel kiralyé, igy az évszam csak 1518 lehet, egy
masik érmérél pedig, hogy Brandenburgi Albert porosz her-
ceg verette, akirél fontosnak tartotta megjegyezni, hogy val-
last valtott, lutheranus lett és megalapitotta a konigsbergi aka-
démiat 1554-ben.*2 Kevésbé volt felkésziilt a szalacsi lelkész:
leirdsa szerint az eklézsia 1813-ban késziilt pecsétjén ,egy
madar cimer van, mely orraban (igy!) olajagat tart.”*3

A lelkészek altal bekiildott 33 adatsorban a pecsétekre
vonatkozo részt** megvizsgalva megallapithatjuk, hogy

1) Ot telepiilés (~15%) egyhdzanak nem volt sajét pecsét-
nyomoja. Balyokon, Poklosteleken a helység pecsétjével hitele-
sitettek.+5 Utobbi prédikatora megjegyezte, hogy annak ,,meg-
szerzésébe minél elébb igyekszik.”46

2) Hét telepiilés (~21%) lelkipasztorai nem valaszoltak
a pecsétre és cimerre vonatkozo kérdésre. Koziilitk Bagamér
és Ertarcsa a kozség pecsétnyomdjat hasznalta, egyhdzkozségi
lenyomata maradt fent Kiskerekinek (1817), Albisnak (1831)
és Kolynak (év nélkiil), Ersemjénnek pedig datélds nélkiili
parochialis lenyomatat ismerjiik.4”

39 Szdlkai Tamds: Armales Transylvanorum. Vélogatds az erdélyi fejedel-
mek cimeradomanyaibdl. Mariabesny6-Go6dolls, 2009. 25-26., példék uo.
70-75.

40 Ld. a svabolaszi reformatus egyhazkozség pecsétjét az 57. jegyzetben.

41 Az egyébként ma is meglévé harang a tractus legrégebbi darabja, 1491-
ben 6ntotték Weres Matyds plébanos idejében. DJBAN PR Valea lui Mihai,
D.5.17.

42 Viszont abban tévedett, hogy I. Zsigmond nem a fia, hanem az unokéja
volt V. Nagy Kézmérnak. TtREL . 30. g. 2. k. 328-329.

43 Uo. 302.

4 TtREL I. 30. g. 2. k. 38., 285. A vélaszok adatait kiegészitettem a Nagy
Sandor altal készitett gytjtemény (TtREL 1. 27. b. 40-42. d.) darabjaival,
amelyek a dobozokban bettirendben kovetkeznek, ezért az egyes telepiilé-
seknél mar kiilon nem jel616m a lel6helyet.

45 Nagy Sdndor gyjtésébdl tudjuk, hogy Fels6-Abrany egyhazkozségi
(1828), Eradony egyhdzkézségi (1833) és parochialis (1836) pecsétnyomdja
késobbi kelett, Micske mindkét tipusd tipariumat évszam nélkiil vésték.
46 TtRELI 30. g. 2. k. 285.

47 Nagy Sandor szerint Ertarcsa 1833-ban készittetett parochiélis pecsét-
nyomot, Bogyoszlo pecsétjérél jelenleg nincs adatunk.
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3.kép - A hegykozszentmiklosi eklézsia pecsétje

3) Huszonegy telepiilés (~64%) prédikatora arrdl szamolt
be, hogy van az egyhaznak pecsétje. Hegykozszentmiklds,
Svabolaszi és Széplak éppen a tractus megkeresése miatt
készittetett tipariumot 1824-ben.*#

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy 1823-1825 kozott
avizsgalt valaszok — és ismert pecsétlenyomatok — alapjan az
Ermelléki tractus egyhdzkozségeinek tobb mint kétharmada
sajat pecsétnyomot hasznalt, ugyanakkor néhany esetben még
mindig a kozség tipariumaval hitelesitettek.** A feltdrt adatok
szerint a pecsétnyomokat egy (6nbol késziilt) kivételével° réz-
bél vésették. Minddssze a svabolaszi lelkész feljegyzése utal
a pecsét készitési helyére: amit a ,debreceni vasarkor” és nyil-
van ott készitettek.>* Azt, hogy szép kivitelti pecsétnyomokra
volt igény, jelzi, hogy Berettydszéplakon és Svabolasziban az
eklézsia azért rendelte el Uj pecsét készitését (az abrak meg-
tartasaval), mert a kordbbi vésetek ,,otrombaul” sikeriltek.52

A pecséteket tobbnyire az eklézsia vagy a lelkipasztor
készittette, de Székelyhidon Benkd Istvan, a varos jegyzdje,
Moénospetriben a gyiilekezet egyik tagja, nemes Varadi Istvan,

48 Hegykozszentmiklosnak és Svabolaszinak mar korabban is volt pecsétje,
mindketté téizvész soran kallodott el. TtREL 1. 30. g. 2. k. 236., 256., 338.
49 Figyelemre méltd, hogy Almosdon az eklézsia a kdzségével tartalmilag
egyezd, de kiilon pecsétnyomot hasznalt, amelyet kiilon erre a célra készi-
tettek. Uo. 19.

50 Alelkész meg is jegyzi: ,kar, hogy énbdl 6ntetett.” TtRELI. 30. g. 2. 236.
51 Uo. 256.

52 Uo. 256., 349.

4.kép - A hegykozszentimrei eklézsia pecsétje

»buzgo, istenes indulatjabol” ajandékozta, Berettydszéplakon
Szabo Jozsef, Svabolasziban pedig id. Ujvarosi Istvan a ,,maga
koltségén” készitette a tipariumot.?

A pecsétek cimerei, abrai kozott tobb templomaébrazolas
talalhato,%* amelyek koziil a hegykozszentmiklosin kifejezet-
ten az ottani ,,ij templom formajat” probaltak megjeleniteni.

Az egyszerii épiiletabrazolasnal joval Osszetettebb az
érmihalyfalvi eklézsia pecsétjének rajza, amelyet a fentebb
mar emlitett Vasarhelyi Déniel prédikator alaposan meg is
magyaraz.>> A sz616, sz616téke és -fiirt abrazolasok ismert
keresztény szimbolumok, amelyek feltiinnek Asszonyvasara,
Hegykozszentimre vagy Szentjobb pecsétjein.>¢ Meglehet6-
sen Osszetett a svabolaszi egyhdz pecsétabrdaja is, amely Karoli
Gaspar utrechti bibliakiaddsanak cimlapjan lathaté metszet

33 A forrasokbdl nem mindig dertil ki egyértelmten, hogy ki rendelte meg
és ki fizette ki az elkészittetést. Egyhazkozség: 256., 349.; lelkész: 132.,229,;
jegyz0: 266.; egyhazkozség tagja: 257., 338., 276.

54 Pl. Kokad, Nagyléta, Ermihalyfalva stb.

35 ,[...] egy késziklan épiilt kalvinista tornyos templom, melynek ajtaja
nyitva van az isteni tiszteletnek szabad gyakorlasa jeléiil. Napkeletrdl stit
atemplomra a teljes fénnyel tiind6kl6 nap, annak abrézolasara, hogy nap-
keleten tamadt az igazsag fényes napja, a Megvalto Jézus Krisztus. Napnyu-
gatra van egy csillag a templom felett, mely azt abrazolja, hogy az evangé-
lium tiindokl6 vilaga mellet is vagynak még a tudatlansag setétségébe vakos-
kodé pogany népek.” TtRELI. 30. g. 2. k. 229.

56 Uo. 24., 318.,322.
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5. kép - A svabolaszi eklézsia pecsétje

alapjan késziilt, rajta oltar lathaté Bibliaval, folotte ,,kipa-
rolg6” sziv.>”

Piskolton, mint irjak, az egykori oppidum cimerét, a zasz-
16s baranyt vették at, amely az 1820-as években a templom tor-
nyara felfestve is lathato volt.>® A székelyhidi eklézsia a kozép-
korban épult gotikus templom épittet6jének, a Zolyomi
familianak a cimerét vésette pecsétjére, a templomban ma is
lathato két kébe faragott cimer alapjan.’®

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi protes-
tansok pecséthasznalatarol eddig kialakult kép kozel sem tel-
jes, vizsgalata tovabbi levéltari kutatasokat igényel, amelyek
egy-egy egyhazmegye, vagy egyhdzkeriilet pecsétabrainak
puszta dsszegyijtésén tul, az egyhazkozségeken beliili miko-
dési mechanizmusok megismerése soran a pecsétek haszna-
latdnak szokdsait is feltarja.

57 ,A pecsét kozepén egy oltar forman all egy sziv, melynek jo illattételei fel-
felé mennek. Az oltar kézepén a Karoli Gaspar altal magyar nyelvre fordi-
tott és Ultrajectumban nyomtattatott Biblianak elején 1év6 metszés alatt az
a koszoruzott emberi koponya fog latszani, amely az Idvezitdnek a halalan
vett gy6zedelmét abrazolja.” Uo. 257. A svabolaszi presbiteri jegyzékonyv-
bél kideriil, hogy a mintaul vett Biblia 1794-ben jelent meg. Az dbran még
egy »landzsaval keresztiil szurt, eloltdsra meghajtatott égé gyertya” is lat-
haté a koszortzott koponya felett. DJBAN PR Olosig, D. 3. 62.

58 TtRELI. 30.g. 2. k. 281.

59 ,Red van metszve az a cimer, mely bel6l a templomban a kisebb kar alatt
a falon és kiviil a bémenetel frontjan még jobban kifaragva talaltatik és
a nemzetes Z6lyomi familia cimerének mondatik. Tudniillik egy megko-
ronazott sarkanykigyofé nyakig, nyaka nyilvessz6vel altalszdratva, pancél-
sisak, pajzs.” Uo. 266. A pajzsban egy 19. szazadban lejegyzett néphagyo-
many szerint griff feje van. Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete.
Nagyvarad, 1884. III. k. 321.

6. kép — A piskolti eklézsia pecsétje
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7.kép - A székelyhidi eklézsia pecsétje
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.
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