H. NEMETH ISTVAN
A magyarorszagi reformacio forrasai a volt szabad kirdlyi vdrosokban

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardanak a Refor-
maciés Emlékbizottsag timogatdsaval torténd feltaré munka-
ja2016-ban kezd6dott meg. A kutatds célja a reformdci6 elter-
jedésének, a felekezetvaltas kezdeti id§szakanak bemutatésa,
az Osszes szabad kirdlyi varosi levéltarban talalhat6 forrasok
Osszegyujtése és a kutatas rendelkezésére bocsajtasa. A pro-
jekt életre hivasanak tobb szakmai oka volt. A Lutherhez ko-
tott, 1517-ben bekovetkezett kezdet 500. évforduldja alkalma-
bdl a szabad kiralyi varosok konfesszionalizacidban betoltott
kiemelkedd szerepe elsédleges iniciativét jelentett. Mindemel-
lett az Orszagos Levéltarnak az a hagyomanyosan Kit(izott sze-
repe is dont6 jelentdségii volt, amit (jogszabalyban is lefektetett
feladataként) az igynevezett hungarikakutatasokban jatszik.!
Sopron és K&szeg kivételével a tobbi, egykor szabad kiralyi va-
rosi rangot elnyert telepiilés a mai Szlovékidban, Ausztridban
és Horvatorszagban talalhato. A mai Magyarorszag teriiletén
taldlhat6 varosok koziil tobb, a hddoltsag teriiletére esé telepii-
1és iratanyaga teljesen elpusztult. A kutatds soran a fellelhet
forrasok feltarasa mellett azok digitalizalasara is sor kertil, és ez
a digitalis korpusz nem egyéni célokat szolgal, hanem a téma-
val és a korszakkal foglalkozé kutatok rendelkezésére fog allni.

A felkutatott forrasok tehat olyan gydjtést jelentenek a korai
reformdci6 kutatdsa szempontjabdl, ami eddig még nem, illetve
csak részben valdsult meg. El6deink ugyanis csak az iratok egy
részét publikaltak. A Bunyitay Vince-féle vallalkozas, az Egy-
haztorténeti emlékek a magyarorszagi hitdjitas korabdl c. 6t
kotetes munka,? Payr Sandor Egyhaztorténelmi Emlékek c.
munkdja, vagy a kiilondsen fontos Magyar Protestans Egyhaz-
torténeti Adattar osszesen 15 kotetének lapjain tobb varosi for-
ras napvilagot latott mar.> A mintegy szaz évvel ezel8tt megje-
lent felekezettorténeti kotetek kozil is kiemelked6ek a varosi
evangélikus és reformatus kozosségekkel foglalkozé munkak.*

1 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérol. A projektrél lasd: http://reformacio.mnl.gov.hu/
projektek/mnl_ol_a_magyarorszagi_reformacio_forrasai_a_volt_szabad_
kiralyi_varosokban (Letoltés: 2017. november 27.)

2 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. Monumenta
ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia. I-V.
kotet. (Szerk. Bunyitay Vincze-Karacsonyi Janos-Rapaics Raymund.) Bp.,
1902-1912.

3 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. I-XV. kotet. Bp., 1902-1934.
4 Lasd ezekr6l sszefoglaléan: Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar tor-
ténelem forrasaiba és irodalmaba. I. kot. Bp., 1951. 248-268., de kiilono-

Nem véletlen tehat, hogy a megjelent irodalom alapjén,
nem egyhaztorténészként Magyarorszag torténetének bib-
liografidjat 6sszeallité Kosary Domokos is ugy vélekedett,
hogy ,a hitdjitds magyarorszagi elterjedésének redlis alapjai
[...] a varosokban, a polgari fejlédésben taldlhatok meg...”.s
Kosary megfigyelését erdsiti meg a nemzetkozi szakiroda-
lom is. A német reformdcid varosi jellegére, s6t annak pri-
matusara hivta fel a figyelmet Bernd Moeller 1962-ben és
Arthur G. Dickens 1974-ben megjelent konyveiben. A nem-
zetkozi szakirodalom igy a reformaciot mar az 1960-as évek-
t6l kezdve tipikusan varosi jelenségnek tekintette. A ,No
cities, no Reformation” jelszavakon til Dickens kijelentése
(»the Reformation was an urban event”) uralta és uralja még
mindig a reformaciorél szolé torténeti diskurzust.®

Jollehet az Gjabb szakirodalom ezt az allitast sok tekintet-
ben arnyalta, valamint a fejedelmek és altalaban a nemesség

sen 253-257.

> Uo. 219.

¢ Bernd Moeller: Villes d’Empire et Reformation. Geneva, 1966.; Ué.: Impe-
rial Cities and the Reformation. Three Essays. Philadelphia, 1972.; Arthur
G. Dickens: The German Nation and Martin Luther. New York, 1974.; Ste-
ven Ozment: The Reformation in the Cities. The Appeal of Protestantism
to Sixteenth Century Germany and Switzerland. New Haven, 1975. 6-9.;
Thomas Brady: “The Social History of the Reformation’. Between ‘Romantic
Idealism’ and ‘Sociologism’. A Reply. In: The Urban Classes, the Nobility
and the Reformation. Studies in the Social History of the Reformation in
England and Germany. (Ed. Wolfgang J. Mommsen-Peter Alter—-Robert
W. Scribner.) Stuttgart, 1979. 42-43.; Thomas A. Brady: Ruling Class,
Regime and Reformation at Strasbourg: 1520-1555. Leiden, 1997.; John
C. Stalnacker: Residenzstadt and Reformation. Religion, Politics and
Social Policy in Hesse, 1509-1546. Archiv fiir Reformationsgeschichte, 64
(1973). 113-146.; Arthur G. Dickens-John M. Tonkin-Kenneth Powell: The
Reformation in Historical Thought. Cambridge, 1985. 298-300.; Hans
Christoph Rublack: Is there a New History’ of the urban Reformation?, In:
Politics and Society in Reformation Europe. (Ed. Tom Scott-Erkki Kouri.)
Basingstoke, 1987, 125-131.; Robert W. Scribner: The German Reformation.
Houndmills, 1986.; Heinz Schilling: Konfessionskonflikt und Staatsbildung.
Fallstudie tiber das Verhéltnis von religiésem und sozialem Wandel in der
Frithneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe. (Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte, Bd. 48.) Giitersloh, 1981.; Heinz Schilling: The
Reformation in the Hanseatic Cities. Sixteenth Century Journal, 14 (1983)
443-456.; Christopher W. Close: The Negotiated Reformation: Imperial
Cities and the Politics of Urban Reform, 1525-1550. Cambridge, 2009.
Leguajabban: Rudolf Schlogl: The Town and the Reformation as an urban
event. In: A companion to the Reformation in Central Europe. (Ed. Howard
Louthan-Graeme Murdock.) Leiden, 281-315.
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szerepét is tovabb vizsgdlta,” a reformacid elterjesztésében
a varosi polgarsag jelentds és kiilonleges szerepet jatszott,
hiszen a felekezetvaltas sok tekintetben kozosségi dontésen
alapult, nem pedig egy felsébb rendi hatalom altal elrendelt
folyamat volt.® A magyarorszagi varosok gazdasagi és politi-
kai gyengesége miatt elsédlegesen a nagybirtokos csaladok
téritd szerepét emelték ki a magyar szakirodalomban.® Ennek
ellenére vitathatatlan, hogy a magyarorszagi szabad kirélyi
varosok féként német nyelv{i polgarsaga jelentds szerepet jat-
szott a hazai reformaciéban. Luther téziseinek elsé hazai hirde-
t6i is elsdsorban a magyarorszagi német polgarcsaladok koziil
keriiltek ki. Maria kiralyné maga is a 16csei Johannes Henc-
kelt és a budai Boldogasszony templom aldozé papi szolgéla-
tat kirdlynéira felvalté Conrad Cordatust tartotta maga mel-
lett papként, aki Luther hiveként siirgette a katolikus egyhaz
reformjat.!® A varosok szerepe a reformacio terjedésében vitat-
hatatlan, de felekezetvaltasuk teljes feltdrasara még nem keriilt
sor. Csepregi Zoltan alapvetd kotetében a szerzé brilidnsan
bontotta fel az els6 djhitl prédikatorok kapcsolatrendsze-
rét és mutatta be teologiai elemzése dltal egyediilallé médon
a hittérit6k eszmei hatterét és forrasait. Ez a kotet jelenti az
elsé komoly kiindulépontot arra, hogy tovabbi vizsgalatok
segitségével immadron a befogadd kozosség feldl kozelitsiink
atéma felé.!* Erre tett kisérletet Erdélyi Gabriella, aki a katoli-
kus egyhaz bomlasanak jegyeit mutatta be a hivok iranyabol.1?

A német tartomanyok varosainak attérésérdl tobb fel-
dolgozas all rendelkezésre. Megallapitdsaik, modszertani

7 Volker Press: Adel, Reich und Reformation. In: Stadtbiirgertum und
Adel in der Reformation. (Hrsg. Wolfgang Justus Mommsen.) Stuttgart,
1979. (Veroftentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London
5.) 330-383.; Ud.: Der Kaiser, das Reich und die Reformation. In: Martin
Luther und die Reformation in Deutschland. Vortrige zur Ausstellung im
Germanischen Nationalmuseum Niirnberg 1983. (Hrsg. Kurt Locher.)
Frankfurt am Main, 1985. 61-94.

8 Lasd erre leginkabb: Peter Blickle: Gemeindereformation: die Menschen
des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil. Miinchen, 1987. 76-109.; UG.:
Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform. I-
II. Bd. Miinchen, 2000.

° A Habsburg Monarchia orszagaira osszefoglaléoan lasd: Thomas
Winkelbauer: 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder
und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter.
(Osterreichische Geschichte) Wien, 2003. II. kot. 14-111., de kiilonosen
106-111. Magyarorszagon a hagyoméanyos reformacids irodalom is a nemes-
ség szerepét hangsulyozza: Zovdnyi Jend: A reformaczié Magyarorszagon
1565-ig. Bp., 1921. V6. még: Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar mive-
16déstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadbol.
Bp., 1995.; Csepregi Zoltdn: Thurzovci a pociatky reformacie. In: Thurzovci
aich historicky vyznam. (Tiinde Lengyelova a kol.) Bratislava, 2012. 77-90.
10 Csepregi Zoltdn: Udvari papok Maria kiralyné kérnyezetében. In: Habs-
burg Maria, Mohacs 6zvegye. (Szerk. Réthelyi Orsolya-F. Romhanyi Beat-
rix-Spekner Enik6-Végh Andras.) Bp., 2005. 44-55.; Csepregi Zoltdn: ,,...
ich will kain fleis nit sparen”. K6nigin Maria von Ungarn und das Haus
Brandenburg. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin.
(Hrsg. Martina Fuchs—Orsolya Réthelyi.) Miinster, 2007. 59-72.; Csepregi
Zoltdn: Udvari lelkész az esztergomi bortonben? Limes, 14 (2001.) 65-72.;
Csepregi Zoltdan: A reformacié nyelve. Bp., 2013. (Humanizmus és reforma-
ci6 34.) 56-126. Henckel kikérésére ldsd: Archiv Mesta KoSice, Collectio
Schwarcenbachiana No. 1239., 1371., 1430.

11 Csepregi Z.: A reformacio nyelve i. m. passim.

12 Erdélyi Gabriella: Sz6kott szerzetesek. Er6szak és fiatalok a késé kozép-
korban. Bp., 2011.

elemzéseik a volt magyarorszagi szabad kirdlyi varosokban
végbement hasonld folyamatok kutatdsa szamara is mérvado-
ak.'* A német torténetirds a hagyomanyos szerepkord, f6ként
intézmény- és mentalitastorténeti vizsgalatokon tul az utobbi
harom évtizedben féként a reformacios folyamatok kiindulo-
pontjai alapjan kiilonbozteti meg a felekezetvaltasi jellegze-
tességeket. Egyrészt a tarsadalom alsobb egységei fel6l koze-
1it6 Peter Blickle a varosi reformaciot communis opinioként,
vagyis egyfajta polgari kezdeményezésként vagy kozségi
reformécioként (a kozség jelentését itt a polgarok kozossé-
gére értve) értelmezte.!* Ez az értelmezés nem veszi figye-
lembe a tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbségeket, hanem
a tarsadalom fel6l érkezé igényként jeleniti meg a valldsval-
tas folyamatat és kezdeményezését. Ezzel 9sszefiiggésben az
ugynevezett Ratsreformation, azaz a tandcs altal diktdlt fele-
kezetvaltas értelmében a tandcs a polgarsag és f6ként a céhes
polgarsag feldl érkezé igényeket kiszolgalva dontott a valtas
mellett. Ebben az esetben a varosi elit nyiltsaga volt a vélasz
az Uj tanitasok irdnyaba. A ,,népi” és a ,tandcsi” reformacio
(Volksreformation, Ratsreformation) igy kozosségi dontés-
ként jeleniti meg a vallasvaltast, amely sordn a varosi lakossag
telél érkez6 kivanalmak utat talaltak a varosi eliten beliil is.*3

A projekt soran eddig mar t6bb szabad kiralyi varos levél-
tarat vizsgaltuk at. A ma Szlovakidban fekvé egykori szabad
kiralyi varosok nagy tobbségének (Eperjes, Kérmocbanya,
Besztercebdnya, Selmecbanya, Kassa, Bartfa, Modor, Bazin,
Szentgyorgy, Pozsony, Nagyszombat, LScse, Késmark) irat-
anyagat mdr atnéztiik, ahol is elsédlegesen a korai reforma-
ci6 nyomait kutattuk. Ezekben a levéltdrakban a 16. szdzad
kozepéig teljes kort forrasfeltarasra torekedtiink, igy nem csu-
pan a levelezést és a varosokba érkezett utasitasokat, rendele-
teket tekintettiik at, hanem az éppen rendelkezésre all6 varosi
jegyzbkonyveket és szamadasokat is. A jelenlegi benyomasunk
az, hogy a most feltart forrasok jelentés része ugyan megjelent
a 19-20. szazad forduldjan megjelent forraskiadvanyokban,
de sok esetben valogatva vagy hidnyosan. Ez féként a varosi
jegyz6konyvek, szamadasok esetében jelenthet6 ki biztosab-
ban, mivel a mintegy szaz évvel ezel6tt megtortént, egyebek-
ben igen alaposnak talalt forrasgytijtés leginkabb a levelezésre

13 Osszefoglaléan lasd: Molndr Antal: Mezdvéros és katolicizmus. Bp.,
2005.9-13., ill. Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utdn.
Budapest 2011. 37-41., ill. Ué: A konfesszionalizacié hasznardl és kararol:
Egy paradigma margojara. In: Felekezeti tarsadalom-felekezeti mtiveltség:
A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferencidjanak kotete. (Szerk. Luk-
acs Aniko.) Bp., 2013. 27-40. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom, 25.)
14 P, Blickle: Gemeindereformation i. m. Osszefoglaléan: Peter Blickle: Die
Reformation im Reich. (Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher 747) Stutt-
gart, 2015. 87-112.

15 Heinz Schilling: Die politische Elite nordwestdeutscher Stadte in den
religiosen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts. In: Stadtbiirgertum
und Adel in der Reformation: Studien zur Sozialgeschichte der
Reformation in England und Deutschland. The urban classes, the nobility
and the reformation. (Hrsg. Wolfgang J. Mommsen.) Stuttgart, 1979.
(Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London, Bd. 5.)
235-329.; Olaf Mérke: Rat und Biirger in der Reformation: soziale Gruppen
und kirchllichen Wandel in den welfischen Hansestddten Liineburg,
Braunschweig und Géttingen. Hildesheim, 1983. (Verdffentlichungen des
Instituts fir Historische Landesforschung der Universitat Gottingen, Bd.
19.); T. A. Brady: Ruling Class i. m.
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és a felsébb hatdsagok rendeleteire koncentralt. A varosi jegy-
z8konyvek és szamadasok azonban sokszor kiegészitettek vagy
pontosabba tettek egy-egy, példaul a levelezésben felbukkano
eseményt. Ezen tul igyekeztiink az evangélikus levéltari irat-
anyagot is feltarni. Sajnos sok esetben ez utdbbi cél nem valo-
sult meg teljesen, de Kassa, Eperjes, Késmark, Pozsony, Selmec-
banya, Besztercebanya esetében sikeriilt a helyi egyhazkozség
iratanyaganak feltarasat elvégezni. A kudarcok okai elsédlege-
sen azzal magyarazhatok, hogy az evangélikus egyhaz Szlovaki-
aban mind inkabb hattérbe szorul, hiveik szima egyre csokken,
és igy a lelki gyakorlatokat ellato lelkészek is egyre keveseb-
ben vannak. A sok kis létszamu egyhazkozosségeket pedig
nagyon nehéz ilyen kériilmények kozott ellatni, a levéltarra és
alevéltarat meglatogatni kivand kutatéra nagyon kevés idé jut.

A projekt kapcsan szamos egyéb, leginkabb szakmai ere-
detli nehézséggel szembesiiltiink és fogunk még szembesiilni.
Az els6dleges problémat az jelentette, hogy a magyarorszagi
varosi reformdcid soran olyan varosi tandcsi hatarozattal
nem talalkoztunk, és feltehet6en nem is fogunk, ahol a varosi
tanacs deklaraltan kijelenti, hogy adott varos ezt kovetéen
csak és kizarolag tjhitt igehirdetdt fog keresni. A feltart forra-
sok azt sugalljak, hogy a kezdeti idszakra jellemzd bizonyta-
lansag abban allt, hogy a felekezetvaltds nagyon lassan, 6vatos
léptekkel, az egyéni meggy6z3dés lasst valtozasara alapozva
torténhetett meg. Ez szamomra, aki nem egyhaztorténeti
iranybdl vizsgaltam eddig a varosokat, nagyon izgalmas, Uj
szellemi kihivasokat jelentett. Az els6, mégpedig eperjesi utat
megel6zden természetesen tanulmanyoztuk a szakirodalmat,
arégebbi, leird jellegti felekezettorténeti munkdkat éppen ugy,
mint az 4j, mdédszertanilag sokkal kifinomultabb irdsokat:
gondolok itt elsésorban Csepregi Zoltan, Guitman Barnabas
és Erdélyi Gabriella {rdsaira.'® A varosi tandacs és az Gjhitt
lelkészek kozotti levelezés nagyjabol egyértelmien sugallja
a felekezetvaltas idSpontjait, korszakolasat. Mindezek elle-
nére olyan kutatasi teriileteken mint az egyéni felekezetvaltas
kérdése, még mindig nagyon nehéz biztos fogddzokat talalni,
rengeteg a bizonytalansag, a s6tétben tapogatddzas. E téren
a forrasok hianya miatt még nehezebben lehet el6rehaladni,
de a 16. szazad elsé felének végrendeletei és a rendelkezésre
allo igazsagszolgaltatasi iratok, valamint f6ként az erre alkal-
mas varosi jegyz6konyvek tovabbi fogodzokat nydjthatnak.’”

A magyarorszagi szabad kiralyi varosok felekezetvaltasa-
nak kulcskérdése e telepiilések rendi kiilonallasa, 6nallosaga.
E varosok esetében a szabad plébanosvalasztas és a jus patronus
joganak kérdése az egyhazi onrendelkezés alapjat jelentette.

16 Csepregi Z.: A reformacié nyelve i. m.; Erdélyi G.: Sz6kott szerzetesek i.
m.; Guitman Barnabds: A bartfai reformécio els6 évtizedei és kapcsolatrend-
szere. Doktori disszertacio, Piliscsaba 2009.; Guitman Barnabds: Reforma-
cio és felekezetszervez8dés Bartfan. In: Szentiras, hagyomany, reformacio.
Teoldgia- és egyhaztorténeti tanulmanyok. (Szerk. F. Romhényi Beatrix-
Kendeffy Gabor.) Bp., 2009. 252-262.

17 A végrendeletekkel kapcsolatos kutatasokra lasd: Tézsa-Rigé Attila:
Kegyesség és hittjitds. A reformacié megjelenésének elsé nyomai az
1529-1557 kozotti pozsonyi végrendeletekben. Publicationes universitatis
Miskolciensis sectio philosophica, 11 (2006) 113-159.; Tozsa-Rigé Attila: Val-
lasos testvériiletek és a varosi elit kapcsolata a kora Gjkori német polgarsagu
varosokban. In: Hatalom, legitimacid, ideoldgia. Torténeti tanulmanyok.
(Szerk. Ged6 Eva-Horvath Eméke.) Bp., 2007. 120-129.

Ezek a jogok a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban
a vérosi tandcsoknak lényegében 6nalld felekezetvélasztasra
adtak lehetéséget.’® Az dnrendelkezés mellett valoban jelen-
tGs szerepe volt a varosi reformacioban a német tartoméanyok-
kal fenntartott szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak,
valamint nem utolsésorban annak is, hogy a korai reformaci-
oban, illetve a katolikus egyhaz megreformaldsaban a hagyo-
manyosan varosi kozegben 1étez6 koldul6 rendeknek igen
nagy szerepiik volt, gondolok itt elsésorban a ferences rendre.'”

A varosok nagy része e hattérnek is koszonhetéen a 16. sza-
zad els6 harmadara majdnem mindenhol djhitd papot kere-
sett, és ha szerencséje, valamint elég pénze volt, talalt is, de
a varos teljes felekezetvaltasahoz altalaban egy-két évtizedre
még sziikség volt. A magyarorszagi varosok egy jelentds részét
valdban a teljes felekezetvaltas jellemezte, az eddig vizsgalt
teriileten a fels6-magyarorszagi varosok és az als6-magyar-
orszagi banyavarosok esetében egyértelmten errdl beszél-
hetiink. A magyarorszagi varosok koziil Pozsony és Sopron
esetében mas helyzetrél van sz6. E két varosban tobb tényez6
is abba az iranyba hatott, hogy ott a rdmai katolikus egyhaz
szerepe ¢és helyzete (hatalmi szinten mindenképpen!) fenn-
maradt. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy mindkét varos
Bécshez igen kozel esett, igy az uralkodoi akarat sokkal jobban
érvényesiilt, mint a Habsburg Monarchia (amiben természe-
tesen a Magyar Kiralysag politikai szerepléként szintén részt
vett) kdzpontjitol tavolabb esé varosok. Ez még akkor is igaz,
ha az als6-magyarorszagi banyavarosok esetében teljes fele-
kezetvaltasrol beszéliink, ahol pedig a nemes- és szinesfémba-
nyaszat kozpontjaként erésebb allami igazgatas érvényesiilt.
Az allami, uralkoddi akarat mellett ugyanis Pozsony eseté-
ben a kozigazgatdsban is jelentds szerepet vallalt az esztergomi
érsek, mig Sopronban a mindenkori gyéri ptispok egyhazpo-
litikai tekintetben mindvégig jelentds tevékenységet végzett.
Sopron, illetve Pozsony és Nagyszombat esete azért emelendd
ki, mert mindkét varosban a helyi evangélikus egyhaz alig,
illetve csak a bécsi békét (1606) kovetden tudott teljes mérték-
ben kifejlédni. Nagyszombat az esztergomi érsekség menekiilt
székhelyeként erds katolikus befolyassal rendelkezett. A helyi
evangélikussag ennek ellenére a 16. szazadban elég erds volt,
sot a szakirodalom altal feltart forrdsok szerint a nagyszom-
bati keresked6k nagy szamban hoztak be evangélikus és refor-
matus teologiai miiveket a német teriiletekrdl. Ennek ellenére
elmondhatjuk, hogy az evangélikus egyhaz hamar veresé-
get szenvedett, ami nem csupan a helyi evangélikus egyhaz
korai megszlinésében, a romai katolikus egyhdz primatusa-
ban, hanem a helyi katolikus egyhdzi intézmények (egyetem,

18 Kubinyi Andrds: Plébanosvalasztésok és egyhazkozségi onkormanyzat
akozépkori Magyarorszagon. Aetas, 6 (1991:2) 26-46. V6.: Mihalik Béla Vil-
mos: Egy kisszebeni plébanos tiindoklése és bukasa. Egyhdz, dllam és a helyi
kozosség konfliktusai a 17. szazad végi Fels6-Magyarorszagon. Korall, 57
(2014) 49-69., 59.

19 Sziics Jend: A ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthaboru és
a reformacié hatterében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 78 (1974) 409-
435. Ennek kritikaja: Szabé Andrds: A magyarorszagi reformacio kezdete
és az atmeneti korszak a reformétorok életutjanak tikrében. In: Szentiras,
hagyomany, reformacio. Teoldgia-és egyhaztorténeti tanulmanyok. (Szerk.
F. Romhanyi Beatrix-Kendefty Gabor.) Bp., 2009. 224-231.; Erdélyi G.: Sz6-
kott szerzetesek i. m. 25-56.; Csepregi Z.: A reformacié nyelve. 208-209.
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iskoldk, jezsuita kollégium, nemesi konviktus stb.) jelentés
szamaban is megmutatkozik. A levéltari anyag is ezt tiikrozi
vissza, mar csak azért is, mert az iratanyag kivald levéltarosa,
Jozef Simon¢i¢ erésen katolikusként ,elrejtette” az evangéli-
kus iratokat. Bar nem nagyszamu az evangélikus és reforma-
tus egyhdzra vonatkozo feltart iratanyag, de van ezek kozott
néhany kiemelked6 darab, mint példaul Wolfgang Guglinger
ajanlkozo levele, amelyben a helyi lelkészi allasra jelentkezik.2

A pozsonyi evangélikussag ennél joval er6sebb volt, de
a varos erds kozponti szerepkore miatt, a katolikus hatasok,
de féként az allam beavatkozdsa folytan elséként érvényesiil-
tek itt a katolikus megujulas politikai jelei, azaz a varosi tanacs
katolizaldsa. A varosi levéltar mostoha sorsa ellenére kutat-
haté, és a helyi evangélikussag torténetének féként 16-17. sza-
zadi részére sikeriilt forrasokat gyUjteniink. Erre a levéltari
anyagra is érvényes a Nagyszombat esetében mar elmondott
jellegzetesség, miszerint nincs olyan tétel, fasciculus a levél-
tari anyagban, ahol egy helyben megtaldlhat6 lenne az evan-
gélikusokra vonatkoz¢ iratok gytijteménye. A nagyon sokféle,
tematikusan sem homogén ladulakbol kellett 6sszeszedegetni
az evangélikus egyhdzra vonatkozé adatmorzsakat.

A felekezetvaltas elsé jele a varosokban az, ha ujhitd pap
érkezik a telepiilésre, vagy a varosi tanacs erds levelezésben
van a jelolttel, esetleg a tanacs tagjai tobb id6t toltenek azzal,
hogy személyesen utazzanak el a kiszemelt lelkészhez. Itt
van szerepe a szamadaskonyvek bejegyzéseinek. Ha azon-
ban a kutaté nem magasan képzett egyhdztorténész, nagyon
nehéz néha kivalasztani, hogy valoban jhitii-e a meghivott
plébanos. Ebben segitenek azok a jelek, megnevezések és levél-
formulak, amelyekre épp Csepregi Zoltan hivta fel a figyel-
met konyvében. A Gratiam et pacem... vagy a Gnad und Fried
in Christo Jesu levélkezdetek majd minden esetben biztos-
nak tekinthetd jelei annak, hogy a lutheri hitvallashoz tar-
tozd egyhazi személy fordul a tanacshoz. A régebbi szakiro-
dalom ugyanilyen biztos jelnek tekintette a praedicator vagy
a minister Dei kifejezéseket is, ami a nagy tobbséget tekintve
igaz, de mi magunk is talalkoztunk olyan forrassal, ahol kide-
riilt, hogy az igy megnevezett személy mégis katolikus.2!

Az als6-magyarorszagi banyavarosok a magyarorszagi
evangélikusok torténetében fontos helyszinek. A bartfaiirat-
anyag feltarasakor latszodott, hogy a banyavarosok tescheni
és sziléziai kapcsolatainak koszonhet6en a korai reformé-
cio lelkészellatasanak forrasai, kiinduldpontjai voltak. A sel-
mecbdnyai levéltarban az 1527 és 1540 kozotti id6bol tartuk
fel a levelezés iratait, valamint a 16. szazadi egyhazi vonat-
kozasu iratokat. A besztercebanyai levéltar iratainak felmé-
rése elkezd6dott, és a varosi levéltar 19. szazadban készi-

20 Sopronrollasd: Payr Sandor: A soproni evangelikus egyhazkozség torté-
nete. I. k. Sopron, 1917. 71-81., 118-153. Pozsony: Schrédl Jézsef: A pozsonyi
ag. hitv. ev. egyhdzkozség torténete. I. rész. Az egyhazkozség kiilso alakulasa.
Pozsony, 1906. 65-100. A nagyszombati levéltarrol: Jozef Simonéi¢: Statny
okresny archivv Trnave. Sprievodca po fondoch a zbierkach. Bratislava, 1978.
21 Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Banska Stiavnica,
Magistrat Mesta Banskej Stiavnice, Spisy, 1530. julius 3. Kérmcbanya varos
levele Selmecbanya varos tanacsahoz a varosok gytilésének osszehivasa-
rol. Uo. 1530. jalius 25. Kérmocbéanya levele Selmecbanyahoz Christoph
Schreiber kiildottségérdl.

tett lajstromkonyvének atnézését kovetden szamtalan olyan
levélre sikeriilt rabukkanni, amelyek errél a nagyon bonyo-
lult, a korszak kiilonféle kapcsolathaléit intenziven haszndlo
folyamatrdl szamolnak be. A legnagyobb értékkel bir¢ ira-
tok kozil itt kiilon ki kell emelni Philipp Melanchton, Martin
Bucer és Heinrich Bullinger k6z6s ajanldlevelét. A két also-
magyarorszagi levéltar mellett a harmadik, és szinte a leg-
gazdagabb levéltarat Kormocbanyan talaljuk, ahol tematikus
rendben fekszenek az iratok, igy a helyi egyhazra vonatkozoak
is. A hihetetleniil gazdag levelezést és egyhazi szabalyokat is
tartalmazé iratanyagban szintén megtalaljuk Melanchton
ajanldlevelét, ami a nagy reformator és a Magyar Kiralysagbol
Wittenbergbe érkezett didkok szoros kapcsolatat mutatja.??

A forrasok megismerése kozben szinte magatol meriilt fel
a kérdés: mi motivalhatta a tandcsot azon dontésében, hogy
a Luther és Melanchton altal hirdetett tanokhoz tartsa magat,
és ilyen hitti igehirdet6t valasszon? Erre a kérdésre nehéz
valaszt taldlni, egyértelmi okot szinte sosem sikeriil kide-
riteni a forrasokbol. A régi irodalom elméleti, sokszor mes-
terkéltnek ttind érvei mellett természetesen felmeriil a kato-
likus egyhazzal szemben felmeriilt kritika, ami a reformacié
lényege. Emellett azonban az sem mellékes, hogy a varosi
tanacsok jelentds sajat vagyontargyhoz juthattak. Az oltar-
javadalmak, az iskolaknak tett hagyatékok, a varosi egyhazak
fenntartasara rendelt ingatlanok ugyanis az egyhazi szekula-
rizaciot kovetden a varos, a varosi tandcs hataskorébe és bir-
tokaba kertiltek. A financidlis okok mar a kezdeti idészakban
felmeriiltek, ugyanis a varosok tanacsai nagyon hamar felve-
tették a tizedfizetés kérdését. A fels6-magyarorszagi varosok
esetében 1528-ban (!) Bartfa, Eperjes, Kisszeben és Kassa is
stirti levelezést folytatott arrdl, vajon kell-e a dézsma fizetését
vallalniuk sajat birtokaik utdn, avagy sem. A kezdeti bizony-
talansagot ezt kovetSen végiil felvaltotta a katolikus egyhaz-
zal valo egyiittélés kompromisszuma. A varosok dltalaban
kibérelték sajat birtokaik tizedét, és ezt a tizedbérletet fizet-
ték be az egyhdzmegye szamara.??

A kezdeti id6szak atmeneti jellegét mutatja az is, hogy
tobb varosban a katolikus egyhaz képviseldi, a varosban
maradt katolikus plébanos és az wjhitt lelkészek eleinte egy-
mas mellett éltek. Taldlunk ugyan arra adatot, hogy az 1530-
as években a katolikus egyhdz képvisel6it mar idénként atro-
citasok is érték. Ennek ellenére ekkor még, a szazad kozepéig
nem talalkozunk olyan egyértelmu erdszakos fellépéssel,
ami végiil a katolikus egyhaz miikodésének teljes megszti-
néséhez vezetett a varosok nagy részében. A varosi lakos-
sag egyéni hitéletének, hitvalldsanak megvaltozdsa is nehe-
zen viselte volna a hirtelen valtasokat. E két tényez6t segitette
az is, hogy a magyarorszagi varosok tobbségének hitvallasa
a melanchtoni, megengeddbb irannyal értett egyet, vagyis
a templomok belsé berendezését épségben hagytdk, (ennek
koszonhetjiilk a gyonyori 16csei, kassai és bartfai oltarok

22 A kapcsolathalordl Csepregi Zoltan irt kivald problémafelveté életrajzo-
kat. Csepregi Z.: A reformacio nyelve i. m. A wittenbergi magyar diakok és
Melanchton kapcsolatara lasd Gjabban: Szabé Andrds: Coetus Ungaricus.
A wittenbergi magyar diaktarsasag, 1555-1613. Bp., 2017.

23 Eperjes varosa még 1533-ban kifizette a varosi tizedek bérleti 6sszegét:
Statny archiv v Pre§ove, Magistrat Mesta Presova Spisy, No. 2117.
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fennmaraddsat).24 Az dtmenet nehézségeit tanusitja Esaias
Lang bartfai lelkész esete is, aki mar igen koran, az 1530-as
években a csaladjaval jelent meg a plébanidn lelkészként. A lel-
készek nésiilésének kérdése azonban erds kételyeket tamasz-
tott a polgarokban, igy Langnak (az uralkodéi parancslevél
hatdsara is!) tdvoznia kellett a varosb4l.2

Esaias Lang esete mar jelzi, hogy éppen az 1530-as évek
voltak azok, amikor az uralkoddi nyomas kezdeti sikerei-
nek lehetiink tanudi. Az errdl sz6l6 parancslevelek szinte az
Osszes, eddig feltart varosban megtalalhatéak voltak, kiilo-
nosen azokban, ahol az 1530-as évekre a vallasvaltas teljesnek
volt mondhaté. Ebben a helyzetben mind gyakrabban talal-
kozunk azzal, hogy a varosok mind reménytelenebbiil keres-
tek j lelkészt a helyi plébania ellatasara, mivel a magyaror-
szagi lelkészek inkabb Szilézia felé menekiiltek el a szamukra
mind fenyegetobbé valt Magyar Kiralysag tertiletérdl. A fel-
tart forrasok kozott igy egyre tobb olyan levelet talalunk, ami-
ben a vérosi tandcs tagjai megfelel6 hitvallasu lelkészt keres-
nek. A levelezés tantisaga szerint nagyon sok esetben hiaba.
A fels6-magyarorszagi varosok, de a Bécshez igen kozeli, az
esztergomi érsek kozelségétSl sem visszariadé Nagyszombat
varos tandcsa részben az als6-magyarorszagi varosokban latta
a magyarorszagi lelkészellatds helyi forrasat, valamint nagy
szerepe volt a wittenbergi és briegi (ma Brzeg, Lengyelorszag)
lelkészképzésnek is, ahonnan néha Melanchton sajat ajanlasa-
val érkeztek képzett lelkészek az orszagba.2¢ A német nyelv-
teriiletrdl érkezett lelkészek koz¢é sorolhatjuk azokat a tabori
lelkészeket is, akik a német tartomanyokban Szapolyai Janos
ellen toborzott, és a bécsi udvar altal fizetett ezredekkel egyiitt
érkeztek a magyarorszagi hadszintérre. Eperjes esetében
talalkozhattunk ilyen lelkészekkel, hiszen a Sdros megyében
fekvé szabad kiralyi varos ebben az id6szakban —Kassa eles-
tét kovetden — a régid kozponti székhelyéiil szolgalt.?” Van-
nak informadcidink arra is, hogy szerzetesek vagy katolikus
papok attérése (aposztata) kapcsan tortént meg a felekezet-
valtas. Az eddig kutatott varosok esetében azonban minden-
képpen kiemelkeddnek latszik a sziléziai lelkészek szerepe.

A kovetkez6 évtizedek soran ez a tendencia megfordult,
és egyértelmtien a varosi felekezetvaltas lezarasaval taldl-
kozunk a forrasokban. A katolikus papsag és a szerzete-
sek szamdnak csokkenése tapasztalhaté a vizsgalt varosok-
ban még a katolikus egyhaz pozici6it megtarté Sopronban
és Pozsonyban is. Erre mutatnak azok az egyhazi rendtar-
tasok (Kirchenordnung), amiket a szazad kozepén adtak ki

24 Lasd erre: Zovdnyi J.: i. m. Ujabban: Csepregi Zoltdn: Kélvin hatdsa
Magyarorszagon és Erdélyben 1551 el6tt? Egyhdztorténeti Szemle, 12
(2011) 154-169,, illetve a Honterus 4ltal a templomokban 1év6 miivészi
alkotasokrol a magyarorszagi elképzelésekhez hasonld nézeteirél: Sze-
gedi Edit: Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im stadtischen
Kontext. Eine Fallstudie am Beispiel von Kronstadt in Siebenbiirgen (ca.
1550-1680). In: Konfessionelle Formierungsprozesse im frithneuzeitlichen
Ostmitteleuropa: Vortrage und Studien. (Hrsg. Jorg Deventer.) Leipzig,
2006. (Berichte und Beitrage des Geisteswissenschaftlichen Zentrums
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 2006/2.) 126-296., 136-139.

25 Statny archiv v Predove, pracovisko Archiv Bardejov, Magistrat Mesta
Bardejova (a tovabbiakban: MMB) Spisy No. 8690., 8740.

26 Lasd erre: Csepregi Z.: A reformacid nyelve i. m. Néhany példa: MMB
Spisy, No. 6083., 6700., 6735., 6761.

27 MMPr Spisy, No. 2774. Johannes Ferber tabori kaplan.

evangélikus szellemben. A varosi beneficiumok, az egyhazi
vagyon kérdése is mind jobban el6térbe keriilt. Ilyen jellegti
forrasokra féként Kérmocbanydn és Lécsén bukkanhatunk,
de Kassa varos igen gazdag levéltara is 6riz ebbél az idszakbol
jelentds, a varos felekezetvéltasat mutaté forrasokat.?s Valoja-
ban a teljes egyhazi vagyon vérosi tulajdonba vételét tekinthet-
jik annak a biztos pontnak, amikortol egyértelmtien megtor-
tént a felekezetvaltds. Ez mindenképpen Gsszefiiggott a német
tartomanyokban bevezetett rendelkezésekkel, f6ként a varos-
ban miikodo szerzetesrendek varosi tulajdonba vételével.?

A kutatéutak soran ezekre a legfontosabb, torténeti szem-
pontbdl is kiemelked6en érdekes és fontos momentumokra
taldltunk forrasokat. A feltdras még folytatodik, de az eddigi
eredmények mar most jelentdsnek mondhatok. Téth Arpad,
Czoch Gébor és Guitmann Barnabds segitségével sok varosi
levéltarban teljes korti gyjtésre keriilhetett sor. Ezt természe-
tesen nagy mértékben befolyasolta a helyi levéltar rendezett-
sége és a szlovak levéltaros kollégak segitsége. Ez utobbi nélkiil
nem sikeriilt volna ilyen eredményre jutni, ezért ezt (kiilono-
sen a kassai, bartfai, eperjesi, 16csei, kormocbanyai, pozso-
nyi és nagyszombati levéltarak munkatarsainak) ez uton is
hélas szivvel koszonjitk. Kormocbanyan és Locsén a temati-
kus rendnek koszonhet6en a helyi evangélikussagra vonat-
koz¢ teljes iratanyagot sikeriilt digitalizalni. A bartfai, eper-
jesi és selmecbdnyai levéltdrak hatalmas korai iratanyagot
Orz6 intézményeiben sikeriilt a felekezetvaltas korai id6sza-
kat feltarni, de itt még tobb évkor atnézésére is szitkség van.
Késmark levéltarat sajnos a masodik vilaghdboru megtize-
delte, de a vérosi levéltar nagyon szivélyes munkatarsainak
segitségével 4t tudtuk tekinteni a teljes 16. szazadi iratanya-
got. A késmarki liceumi konyvtarban olyan kultarkincset
tekinthettiink meg, mint a Matricula Molleriana. A kotetet —
amely a szepességi evangélikussag egyediilallo forrdsa — gyo-
nyorlen restauraltak. Mivel a Matricula Mollerianaban nem
csupan az egyhazi vonatkozasu adatok talalhatok meg nagy
szamban, hanem a forras a koztorténet szamara is ritka kin-
cseket rejt, ezért publikalasa nagyon fontos lépés lenne a Sze-
pesség egyhdz- és koztorténetének feltardsahoz. A feltard utak
arra is ramutattak, hogy a 19. szazadban tortént iratpubli-
kaciok altalaban melldztek sok, a varosi igazgatasban koz-
ponti szerepet betdlto forras kigyujtését, amelyekben azonban
nagyon fontos adatokat taldlhatunk. A varosi jegyzékony-
vek nem fognak minket olyan pontos datumokkal megajan-
dékozni, amelyekre hivatkozva az egyes varosok evangélikus
gyllekezetei identitasuk megerdsitése érdekében kiilonféle
évforduldés megemlékezéseket tudnanak tartani. Ugyanak-
kor mind a jegyzékonyvek, mind a szamadaskényvek dus-
kélnak olyan informacidkban, amelyek segitségével az egyes
lelkészek, iskolamesterek felfogadasat, e tisztviselk arconto-
légidjat szinte napra pontosan elkészithetdk.

28 Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica, Magistrat
Mesta Kremnica Spisy Fons 19. No. 42., Stétny archiv v Banskej Bystrici,
Magistrat Mesta Banskej Bystrici Protokollen Bd. 4c. pag. 139-140. 1538.
szeptember 5., pag. 151-152. 1538. oktober 8.

29 Archiv Mesta Kosice, Collectio Schramiana No. 19 225.; Dietrich Kratsch:
Justiz, Religion, Politik: das Reichskammergericht und die Klosterprozesse
im ausgehenden sechzehnten Jahrhundert. (Jus Ecclesiasticum 39.) Tiibin-
gen, 1990. 19-26.



