Sz6cs TIBOR
A Damus pro memoria oklevéladas*

A magyar okleveles gyakorlat egészét jol ismerd Borsa Ivan
a kozépkori iratokat (okleveleket) Szentpétery Imrétdl eltéré-
en két nagy csoportba sorolta be. Az egyik nagy irattipus sze-
rinte az, amelyben a kibocsatéd megnevezte 6nmagat (tehat az
oklevélben volt intitulacid), a masik nagy iratcsoport pedig —
értelemszertien - az, amelyik nem tartalmazott ilyet. Ez utob-
bihoz sorolanddk az inkabb csak a késé kozépkorra jellemz6
szamaddsok, leltarak, osszeirdsok.! Mindezeken beliil speci-
alis helyet foglal el az a csoport, amely formai és tartalmi je-
gyei alapjan az intituldcidt tartalmazoé kiadvanyok kozé so-
rolhaté, ennek ellenére éppen e tipologiai jegy terén tér el az
ide tartozo oklevelektdl: mégsem tiinteti fel a kibocsato nevét
és titulusat.” Az oklevél ,hagyomdnyos” felosztésa alapjdn az
intitulatio kozvetlenil a nyitéfohasz (invocatio) utdn kovet-
kezik,® de a magyar okleveles anyagban a 13. szdzad elsé fe-
1ét81 kezdve a fohdszkodés gyakorlatilag elmaradt. Igy a késé
kozépkorig, s6t, azon tulnyudldan is, az intitulalt oklevél al-
talaban a jol ismert ,Nos...” formulaval kezd6dott (esetleg
rogton a névvel), jelezve, hogy ki az iromany kiadéja.* Azon-
ban az emlitett specialis oklevélcsoport esetében a kiado fel-
tiintetése helyett rogton a promulgatio (,,kozzététel”, ,kihir-
detés”) nevezetl oklevélrésszel, azon beliil is a Damus pro
memoria, vagy Datum pro memoria (,Emlékezetiil adjuk”,
»Emlékezetil adatik”) szavakkal kezdik a levelet, és késébb
sem jelolik meg a kibocsatot. Ezen tipusba tartozo okiratokat

" A szerz6 az MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatocso-
port tudomanyos munkatérsa. Az alabbi tanulmany a Damus pro memoria-
okleveleket szamba vevd, jelenleg még kéziratban 1évé munkam alapjan
késziilt. Az alabbiakban - helyhiany miatt — nem térek ki az egyes okle-
véladok azonositasanak a miértjére, az erre vonatkozo érveket, forrasokat
és szakirodalmat a kiadas alatt 1év6 oklevél katalogus tartalmazza majd.

! Borsa Ivdn: Irattipusok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemé-
nyek, 64 (1993) 28-29.

* Uo. 29.

* Ld. pl. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyarorszagi kozépkori
okleveles gyakorlat ismertetése. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany
kézikonyve II. 3.) 19.

* A, Nos...” kezdetli oklevelek magyarorszégi elterjedésérdl: Szentpétery I:
i.m. 99. A német és cseh okleveles gyakorlatban valo, kb. ezzel egyideji fel-
tlinése: Urkundenlehre von W. Erben, L. Schmitz-Kallenbergund O. Redlich:
Die Privaturkunden des Mittelalters von Oswald Redlich. Miinchen-Berlin,
1911. (Mittelalterlichen und Neueren Geschichte I'V.) 123.

a tovabbiakban damus pro memoria-oklevélnek, vagy rovidit-
ve csak DPM-oklevélnek fogjuk nevezni.

A DPM-stilusnak a diplomatikai szakirodalomban sin-
csen bevett elnevezése. Altalaban szintén Damus/Datum
pro memoria oklevélnek, vagy dltalanosabban Datum pro
memoria-kezdet(i oklevélnek nevezték,’ esetleg megemlitve,
hogy a korabeli latin neviitk memorialis volt.® A szakirodalom
néhol ,damus pro memoria-oklevélnek” nevezi azt a tipust
is, amelyik tartalmaz intituldciot, és annak feltiintetése utan
a promulgdciét a fenti szavakkal kezdi.” Bar egy tipizalds min-
dig szubjektiv, és hozhatdk érvek a mellett, hogy akar idaig
is kitagitsuk e kategéria hatarait (lasd alabb), de magunk

* Kdllay Ubul: Varday Aladdr és a Barla-fiak porének idépontja. (Adalék
a «Damus pro memoria» kezdetii oklevelek torténetéhez.) Turul, 27 (1909)
33.; Szentpétery L: i. m. 100.; Ludmila Sulitkovd: Az utolsé Arpad-hézi ural-
kodd, ITI. Andras kancellaridgjanak miikodése és személyzete. Levéltiri Koz-
lemények, 53 (1982) 57.; Richard Marsina: A X1II. szazad derekan kelt okle-
velek diplomatikai és irastani vizsgalata. Levéltdri Kozlemények, 61 (1990)
46.; Borsa I.: i.m. 29.; Zsoldos Attila: A Borsa-tartomany igazgatdsanak kér-
dései. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). (Szerk. Hegyi
Géza-W. Kovacs Andras.) Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
277.) 38.; Hegyi Géza: Marosvasarhely els6 emlitése. In: Certamen I. E16-
adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. szak-
osztalyaban. (Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo-Weisz Attila.) Kolozsvar,
2013.177. és szdrtan.

¢ Sulitkovd, L.: i. m. 57-58.; Borsa L: i. m. 29.

7 Trostovszky Gabriella az esztergomi képtalan 13-14. szdzadi oklevéladési
gyakorlatat elemezve irta, hogy a kaptalani okleveleknél az ,intitulatiot
promulgatio koveti »damus pro memoria« formaban. A rovid, néhany sza-
vas, emlékeztet6iil szolgalo okleveleket a diplomatika éppen ebbél a sajétos-
sagukbdl kifolyolag nevezi »damus pro memoria«-nak.” Trostovszky Gabri-
ella: Az esztergomi kaptalan XIII-XIV. szazadi oklevelei az Orszagos Levél-
tar Diplomatikai Levéltaraban. Levéltdri Kozlemények, 60 (1989) 67. Ugyan-
igy damus pro memoria-oklevélnek nevezte az intituldciot tartalmazo, és
utana e szavakkal folytatodo oklevelet pl. Sugdr Istvdn: Borsodi okleve-
lek a Heves megyei Levéltarban (1245-1521). Miskolc, 1980. 386. sz.; Kota
Péter: A vasvari kaptalan korai oklevelei. Egy formulagy(ijtemény. Levéltdri
Szemle, 37 (1987) 4. kot. 17-29. (az 1325-ben atirt 1293. évi oklevél kapcsan);
Haldsz Eva: Diplomati¢ka analiza isprava slavonskih banova u razdoblju
od 1323. do 1381. godine. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, 27 (2009) 49., 51., 59.; Kérmendi Tamas:
Ki volt az orszagbird 1293 tavaszan? Megjegyzések Marcell alorszagbird
pecsétje kapcsan. In: Arcana tabularii. Tanulményok Solymosi LaszIo tisz-
teletére. (Szerk. Barany Attila-Dreska Gébor-Szovak Kornél.) I-II. kétet.
Bp.-Debrecen, 2014. 118.



a tovabbiakban nem tekintjiik az ilyen kiadvanyokat DPM-
oklevélnek, meghagyva az elnevezést a kiado feltiintetése nél-
kili diploméaknak. Mint emlitettiik, az oklevéltipus kozép-
kori neve memorialis volt, azaz emlékeztet6-levél. Ha egy
DPM-oklevél tartalmazott olyan korabeli hatoldali feljegy-
zést, amiben utaltak az oklevél stilusara, akkor szinte mindig
(bar nem kizardlagosan) igy jelolték meg a tipust.®* Amikor
mas oklevelek a szovegiikben egy DPM-ra utaltak, akkor is
a (littere) memoriales kifejezést hasznaltdk,” s6t, néhany (egé-
szen pontosan kettd) DPM nem a megszokott Damus/Datum
pro memoria formulaval kezdddik, hanem a ,,Memorialis,
quod...” szavakkal.'® Egyetlen kivétel akad. Egy pontosan
nem datalhat6, de a miifaj id6hatdrait tekintve igen korai,
leginkabb az 1250-es évek elejérdl szarmazé DPM hatuljara
a korabeli, az el6lapi irassal azonos kéz a Datum pro memoria
szavakat irta, semmi mast. Ugyanezekkel a szavakkal kezd6-
dik az oklevél is."* Ugy tlinik, hogy a scriptor mindezt ,sti-
lusazonositasnak” szanta, tehat a modern, 20-21. szazadi ter-
minologidhoz hasonléan 6 is jelezte, hogy ez egy ,, Datum pro
memoria-oklevél”. A megnevezésnek a késGbbiekben nem lett
(ismert) folytatasa, igy mindezt még a miifaj igen korai, diplo-
matikailag és terminoldgiailag kiforratlan voltanak tudhatjuk
be. Az tehét bizonyos, hogy a tipus korabeli neve szinte kiza-
rélagosan memorialis volt, ugyanakkor mindez forditva nem
igaz. Vagyis nem minden, a korabeliek dltal memorialisnak
nevezett oklevél volt intitulacié nélkili, am sokszor azok is

® PL. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (Bp.), Diplomatikai
Levéltar (a tovabbiakban: DL) 93994.; DL 105734.; Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan.) I-
I1/1-4.két. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 4214. sz.; Anjoukori
Okmanytar. (Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula.) I-VIL. Bp., 1878-
1920. (a tovabbiakban: AO) I. 149. (v6. DL 50644.); DL 84240.; DL 84230.;
DL 75224. (a felsorolas korantsem teljes); de pl. DL 68588.: iudicialis

° Pl.a gy6rikdptalan: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (Szerk.
Richard Marsina.) I-II. Bratislava, 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDSlov)
II. 411., v6. uo. 402.; gy6ri kdptalan: A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. (Szerk. S6r6s Pongrac.) I-XII/B. Bp., 1902-1912. (a tovabbiak-
ban: PRT) II. 308.; IV. Lasz16: Reg. Arp. 2781. sz.; (egri kaptalan): Arpad-
kori 0j okmaénytar. (Szerk. Wenzel Gusztav.) I-XII. Pest-Bp., 1860-1874.
(Magyar Torténelmi Emlékek, els6 osztaly: Okmanytarak) (a tovabbiakban:
AUO) XI.620., v6. AUO VIII. 242 ; egri kdptalan: DL 84214., v$. AUO VIIL
253.;a vaci kaptalan: Hazai okmanytar. (Szerk: Ipolyi Arnold-Nagy Imre-
Paur Ivan-Rath Karoly-Véghely Dezsé.) I-VIIL. Gy6r-Bp., 1865-1891. (a
tovabbiakban HO) VIII. 186-187.; (egri kaptalan): A zichi és vdsonkedi grof
Zichy-csaldd id6sb aganak okmanytdra. (Szerk.: Nagy Imre-Nagy Ivan-
Véghely Dezs6 et alii.) I-XII. Pest-Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy)
1. 42.,v6 uo. 41; az esztergomi kaptalan: DL 86874., v6. Reg. Arp. 3937. sz.;
(Lodomér esztergomi érsek): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. (Szerk.
Knauz Néandor-Dedek Crescens Lajos—Dreska Gabor, kozrem. Heged{is
Andrés-Erszegi Géza-Té6th Krisztina-Kalasz Mérton-Mudrak Attila.) I-
IV. Strigonii, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 385-386., v6. uo. 380-
382.; Marton alorszagbir6: Johann Kardcsonyi: Die ersten Lonyay. Eine
Familiengeschitliche Studie. Pozsony, 1912. (a tovabbiakban: Lonyay)
69-70.; I1I. Andras: Reg. Arp. 4050. sz., vO. Reg. Arp. 4049. sz.; veszprémi
kaptalan: HO VIII. 388-389., v. DL 40252 ; (egri kaptalan): Zichy I. 91-93,,
vo. uo. 90-91.; szepesi kaptalan: DL 65258., v6. Reg. Arp. 4229. sz.; Istvan
alorszégbirs: AUO X. 381., vd. uo. 398-399.; (Abatj megye): HO VII. 332
333.,v6. DL 105727.
1 DL 47810.; HO VII. 123.; 1. még specidlis esetként a DL 103156. jelzett
15. szazadi oklevelet.
"' DL 104749.
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tartalmaztak a damus pro memoria promulgéciot,'? igaz, ez
nem volt kotelezd, mas szavakkal is utalhattak az ,,emléke-
zetre”.®> A kortdrsak tehat nem azt tekintették memorialis
oklevélnek, amelyik kizarolag az erre utalé szavakkal kez-
dodott a kiadé megjelolése nélkiil, hanem barmilyen olyan
kiadvanyt, ami néhany bizonyos promulgaciofajtat tartalma-
zott. Ezért lehet helytallé a modern szakirodalomban is, ha
»damus pro memoria-oklevélnek” nevezik az ilyen kozzété-
tellel rendelkez6 oklevelet a kibocsato feltiintetésétdl fiigget-
lentil, hiszen ezzel a korabeli kategorizalast kovetik. Ennek
ellenére — mint jeleztiik - a tovabbiakban csak a szlikebb érte-
lemben hasznéljuk a DPM-oklevél megnevezést.

A stiluselnevezésként is hasznalt haromszavas promul-
gaci6 Osszesen kétféle formaban fordul el6: datum és damus
pro memoria. A kiillonféle oklevélkiaddsok tobbszor is hasz-
naljik a ,datur pro memoria”valtozatot,'* 4m ezek mind-
egyike téves olvasat: a fenti forma val6jaban egyszer sem
mutathaté ki egyértelméien. Ezen kiviil, mint emlitettiik, két
alkalommal ,memorialis, quod” szavakkal kezd8détt az okle-
vél. A damus és a datum Kifejezések kozott jelentésben érdemi
kiilonbség nincsen, és kb. 2/3-1/3 aranyban oszlottak meg
a datum szokezdet javara.'®

A szakirodalomban mar régebben is felmeriilt, hogy ne
csak egyedileg foglalkozzanak egy-egy példannyal, ami éppen
a szerz6 figyelmének latokorébe keriilt, hanem 6sszefogla-
l6an elemezzék a stilust. Mar a 19. szdzad végi nagy poziti-
vista forrasgytijtések idején a Zichy csalad zsélyi levéltara-
nak atvizsgaldsakor azt irta a jelentésében Véghely Dezs6,
hogy ,»Datum« — »damus pro memoria« kezdetii okmanyt
igen sokat taldltam, s tartalmuk, de kiiléndsen diplomaticai

!> Néhany kiragadott példa: DL 93903. (hétlapi feljegyzés); DL 69621. (hat-
lapi feljegyzés); AUO I11. 265-266., IV. 205. (utalds és atirds); Az Arpad-kori
nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Sz6cs Tibor.)
Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
51.) (a tovébbiakban: Reg. Pal.) 321. sz. (hétlapi feljegyzés); AUO X. 428
429. (hatlapi feljegyzés); Zichy II. 604., vo. Anjou-kori Oklevéltar. (Szerk.
Almasi Tibor-Blazovich Laszl6-Géczi Lajos-Halész Eva-Kéfalvi Tamas—
Kristé6 Gyula-Makk Ferenc-Piti Ferenc-Rabai Krisztina-Seb6k Ferenc-
Teiszler Eva-Toth I1diké Eva.) I-XXXVIIL. Bp.-Szeged, 1990-2016. (a tovab-
biakban: AOKL.) II. 225., 267. sz. (utalds és atiras); Piti Ferenc-C. Téth Nor-
bert-Neumann Tibor: Szatmar megye hatésaganak oklevelei (1284-1524).
Nyiregyhaza, 2010. (A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 65.)
233. sz. (hatlapi feljegyzés).

> PL. AUO 1. 89-90. (az oklevél 1287-bél valo, 1d. Zsoldos Attila: Magyar-
orszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. [Histoéria Konyvtar.
Kronoldgidk, adattarak 11.] 186.); AUO VII. 3., VIIL 505-506.; Reg. Pal.
152. sz. (mindegyik esetben a hétlapi feljegyzés vagy az utalas: memoriales,
a promulgdcié: memorie commendamus/commendantes).

* PL PRT II. 308. = AUO II. 316.; AUO 1V. 275.; AUO IX. 289, 291., vé.
A nagykalléi Kallay-csalad levéltara (Az oklevelek és egyéb iratok kivona-
tai) I-I1. Bp., 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadva-
nyai 1-2.) I. 16. sz.; AUO X. 398., 456., 459., 461., 463., 466., 468.; AUO XII.
549.,600., 630.,668., 674.; Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Studio et opera Georgii, Fejér. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovabbi-
akban: Fejér) VIII/4. 646., 647,; HO VII. 234.; AO 1. 75.

'* Egészen pontosan a 369 ismert DPM-oklevélbdl 2 ,,memorialis” volt, egy
esetben nem megallapithat6 a szokezdet a pergamen sériilése miatt. A mara-
dék 366 esetbdl 120 a damus, és 246 a datum. Ennek okaira, és bizonyos,
ebbdl kovetkezd osszefiiggésekre alabb visszatériink.



méltanyldsukrol kiilon értekezésben szdndékom szélani.”**

Az igért értekezés ismereteink szerint nem keriilt publika-
lasra, 4m a Zichy Levéltar kiadott anyagaban kozolték az
osszes ilyen tipust - valdban tekintélyes mennyiségii — okle-
vél teljes szovegét.”” Malyusz Elemér 1967-ben a magyar és
a szomszédos orszagok (f6ként az akkori Csehszlovékia)
kozépkori forraskiadasai kapcsan vette szamba a kivana-
tosnak tartott feladatokat, és a két orszag torténészei kozotti
egytittmiikodési lehetéségeket. Ennek kapcsan vetette fel,
hogy - a szlovak forraskiadok munkajat megkonnyitendd
- amagyar kozépkoraszoknak a kiralyi kancellaria mellett
a kozponti birdsagok okleveleit is alaposabban és atfogob-
ban kellene megvizsgalni. ,,A »Damus pro memoria« kez-
detti birdsagi oklevelek datumat eddig jobbara csak hozza-
vetSlegesen dllapitottak meg régi oklevéltaraink, s a végleges
dontés bizonyara még sok fejtorést fog okozni. Itt is haszno-
sabb volna a teljes anyag ismeretének birtokaban nyilvénitani
véleményt, mint minden egyes alkalommal a kérdéses okle-
vélbél kiindulva keresni és mérlegelni a felvilagositast nyujt6
archontoldgiai és foldrajzi adatokat. Ily datalatlan oklevelek
annak kovetkeztében, hogy ma mar a teljes magyarorszagi
forrasanyag — eredetiben vagy filmfelvételen — az Orszagos
Levéltarban megtalalhatd, nagy szamban keriiltek el6 s amint
a szlovékiai oklevéltar a XIII. szdzad mésodik feléhez érkezik,
egyre tobb problémat fognak okozni. Hasznos volna el6re oly
lépéseket tenni, amelyek alkalmasak meggyorsitani a mun-
kat.”'® Eddig azonban a szakirodalom, néhany altalanosabb
osszefoglalast leszamitva, csak akkor foglalkozott a DPM-
oklevelekkel, ha egy konkrét forrast elemeztek, akar mert
6nmagdaban tlint érdekesnek, akar mert egy nagyobb torté-
neti elmélet részét képezték."” Az aldbbiakban most egy rovid
osszefoglalot adunk a DPM-oklevelek altalanos jellemz6irdl,
id6beli és térbeli elterjedésiikrol, tovabba a stilus eltlinésének
idejérél és lehetséges okairdl.

Amikor Hegyi Géza 2013-ban megjelent tanulméanyaban
egy ilyen diplomat elemzett, 6 maga is foglalkozott a mtifaj

¢ Nagy Ivan-Nagy Imre-Véghely Dezsé: A levéltdrvizsgald bizottsdgok
jelentései I. A zsélyi bizottsag jelentése. Szdzadok, 3 (1869) 603.

7 Zichy 1. 16-17., 17-18., 33., 41., 42., 46-47., 47., 58-59., 59-60., 60-62.,
66-67.,67.,76-77.,77.,78.,79., 79-80., 80., 81., 82., 83., 85-86., 86., 90-91,,
91-93., 95-96., 97., 97-98., 101., 113, 113-114., 116., 121., 135., 136.; Zichy
VI. 1,,197; Zichy XII. 2-3,, 3., 4. (6ssz. 40 oklevél).

' Mdlyusz Elemér: A magyar medievisztika forraskérdései. (Medievisztika
és oklevélkiadas) Levéltdri kozlemények, 38 (1967) 26. Tegyiik hozza: bar
magyar részrél ez az ,atfogd elemzés” a magunk kéziratban 1év6 osszeal-
litasaval majd’ fél évszazadot késett, még igy sincsen nagy lemaradasban,
mert az emlitett ,,szlovak okmanytar” (CDSlov I-11.) is megrekedt 1260-nal,
igy a DPM-oklevelek tomeges kiaddsanak koraig el sem ért.

2 A stilus emlitése, rovid ismertetése pl. Szentpétery L: i. m. 99-100.; Darina
Lehotska: Prirucka diplomatiky. Bratislava, 1972. 228.; L. Sulitkovd: i. m.
57-58.; Borsa L.: i. m. 29.; Hegyi G.: i. m. 177-178. Példa egy-egy DPM-
oklevél részletesebb elemzésére: E[rnst] F[riedrich] Mooyer: Okleveli ada-
lékok Magyarorszag régibb torténetéhez. Magyar Torténelmi Tdr, 6 (1859)
178-184.; Ipolyi Arnold: Magyar okmany-érdekességek. Szdzadok, 1 (1867)
42-47.,119-145; Kdllay U.: Adalék i. m.; Kdllay Ubul: Uj adatok keltezet-
len oklevelek idépontjanak meghatarozasahoz. Szdzadok, 47 (1913) 110—
112., 119-122., 130-131.; Zsoldos A.: Borsa-tartomany i. m. 38-39.; Hegyi
G.: i. m.; Zsoldos Attila: Egervar és Dobra. A Geregyék nyugat-dunantuli
varaia 13-14. szazad fordul6jan. Castrum - A Castrum Bene Egyesiilet Hir-
levele, 19 (2016). 7-19.
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altalanos jellegzetességeivel, és szamba vette az ismert kiadva-
nyokat. Osszesen 365 oklevelet talalt, amelynek a nagy része
(,,kb. 75%-a”) szerinte 1270-1310 kozo6ttrdl szarmazik.>® Ezzel
szinte teljes egészében megegyezik a magunk statisztikaja:
367 DPM-oklevelet taldltunk, ha nem vessziik ide két 14. sza-
zadi formuldskonyv ilyen oklevélpéldait® (és még néhanyat,
amely nem ide sorolhatd, de hasonl¢ stilusa miatt megem-
lithet). A legkorabbi év szerint is keltezhet6é darab 1252-b6l
valo, alegkésdbbi pedig 1446-bdl.** A kiadvéanyok megosz-
lasa azonban korantsem kéveti a korszak altalanos okleveles
statisztikajat (vagyis hogy minél el6érébb haladunk az id6ben,
nagyjabdl annal tobb oklevél all rendelkezésre). Mint Hegyi
is jelezte, a kiadvanyok nagy része datélatlan, és sokszor még
csak évtizedre pontosan sem lehet megéllapitani a keletet.
Ha azokat az okleveleket gytjtjiik 6ssze, ahol a keltezési id6
- ha kisebb bizonytalansagokkal is, de — legalabb évtizedre
pontosan megallapithat6 (253 ilyen oklevél van, tehat a teljes
anyag szlik 70%-a), akkor azt az elosztast kapjuk, hogy bizto-
san az 1250-es évekbdl vald 9 oklevél, és egy bizonytalanul, de
valdszintsithet6en ide sorolhato. A tovabbi adatok (zarojel-
ben a bizonytalanul, de valdszintsithet&en ide tartozo kiad-
vanyok szdma): az 1260-as évekbdl 20 (+2), az 1270-es évek-
b6l 28 (+7), az 1280-as évekbdl 23 (+5), az 1290-es évekbdl,
1300-ig szamolva 98 (+4), az 1300-as évekbdl, 1301-t6] sza-
molva 27, az 1310-es évekbdl 13 (+2), az 1320-as évekbol 4 dip-
loma. Az 1330 és 1446 kozotti idészakbol 10 DPM-oklevelet
ismeriink. DPM-okleveleket tehat III. Andras uralkodasa
alatt bocsatottak ki a legnagyobb szdmban. A 14. szdzad elsé
évtizedében mér jelentésen csokkent a sziamuk. Am a fenti
statisztikahoz érdemes még hozzatenni azt, hogy nem egy
kiadvanyt tudtunk az 1280-as évek vége és 1310-11 kozé szo-
ritani (jellemz6en Aba Amadé birdsaganak mikodése alap-
jén). Osszesen 42 olyan DPM-oklevél van még, amelyek bizto-
san az 1280-as évek és az 1310-es évek eleje kozott keletkeztek,
és ezek egy része is bizonyosan III. Andras korara esik. Még
alegdvatosabb becslések szerint is biztosan 1270 és 1310 kozé
esik 239 oklevél, vagyis a teljes anyag mintegy 65%-a. Hegyi
75%-0s becslését mégsem tartjuk elhibazottnak, mert tobb
olyan oklevél is akadt, amelynek az id6hatarait a becsiilt data-
las soran dvatossagbol kitagitottuk 1270 elé vagy 1310 utanra,
am nagy valoszintiséggel mégis e két évszam kozé helyezhe-
t6k. Masfel6] nézve mindossze 61 olyan oklevél van, amely
bizonyosan kiesik a fenti idéhatdrok koziil (tehat korabbi
vagy kés6bbi), vagyis a teljes korpusz sztik 17%-a. A mara-
dék 83% akar a jelzett évek kozotti is lehetne, és ha nem is esik
mindegyik biztosan oda, azt kijelenthetjiik: a DPM-oklevelek

% Hegyi G.:i.m.177.13.jz.

' Fejérpataky Ldszlé: Tapolczai Bertalan oklevél-formuldi a XIV. szdzad-
bol. Magyar Kényvszemle, 11 (1886) 52.; Erszegi Géza-Szelestei N. LdszI6:
Fogalmazdsi mintakat tartalmazo tankonyv toredékei a 14. szazad elsé
felébdl. In: Tanulmanyok a kézépkori magyarorszagi konyvkultararol.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1986. februar 13-14-én rendezett kon-
ferencia el¢adasai. (Szerk. Szelestei N. Lasz16.) Bp., 1989. (Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat 3.) 314.

2 1252: AUO VII. 343-344.; 1446: Ivdnyi Béla: Bértfa szabad kirélyi varos
levéltara 1319-1526. I. kotet 1319-t61 1501-ig. Bp., 1910. (a tovabbiakban:
Bértfa) 436. sz.



70-80%-at 1270-1310 kozott adtak ki, azon beliil a legtobbet
a 13. szdzad utolso évtizedében, II1. Andras uralkoddsa alatt.

Ennél sokkal érdekesebb annak a szdmbavétele, hogy
kik voltak a lehetséges oklevéladdk. Az 6 koriiket nem egy-
forma stllyal tudtuk megallapitani. Osszesen 192 olyan okle-
vél volt, ahol a kibocsaté nevét és titulusat, vagy ha az el6bbi
nem ismert, akkor legaldbb csak a titulusat 99-100%-os bizo-
nyossaggal meg lehetett allapitani. Ezen kiviill még 83 okle-
vél esetében 90-98%-os biztonsdggal meg lehetett tippelni
a kibocsatot (vagy legalabb a titulusat). Vagyis az 6sszes DPM-
oklevél 75%-at (pont haromnegyedét) elég jé biztonsadggal be
lehet azonositani. 58 oklevél esetében 70-90%-o0s biztonsag-
gal meg lehet hatarozni a kibocsatd személyét vagy titulu-
sat, és van 33 olyan oklevél (tehat a teljes anyag sziik 9 %-a),
ahol semmilyen timpontot nem talaltunk a kiadé személyére
vagy cimére nézve - természetesen nem kizart, hogy a késébbi
szakirodalom azok koziil is azonositani tudja majd egyiket-
masikat.”®

A vilagi kibocsatoktol szarmazé diplomak kozil jelenté-
keny a kirdlyi oklevelek szdma (ide értve Istvan ifjabb kiraly
leveleit is). IV. Béla nyitja a sort 14 DPM-oklevéllel, fisnak
ifjabb kiralyi korabdl 6t ilyen kiadvanyat azonositottuk,
kirdlyként még hat DPM-oklevele maradt fent. IV. Laszlo-
hoz 6sszesen harom ilyen oklevelet kothetiink relative bizto-
san, és még négyet kisebb biztonsaggal (ezek koziil az egyik
IV. Béla, egy masik III. Andras kiadvanya is lehet). III. And-
rashoz 15 DPM-t kapcsolhatunk nagy biztonsaggal, tovabbi
kett6t is valdszintsithetiink. Ezen kiviil egy kiralyi oklevelet —
mint emlitettiik - IV. Laszl6 mellett hozza is kothetiink, egyet
pedig vagy 6, vagy 1. Kéroly adott ki.** Magatdl Kérolytol

> Az itteni és az alabb kovetkezd felsoroldsban igyekeztiink minél révi-
debbre fogni a hivatkozasok terjedelmét, ezért az alabbiakban sehol nem
utalunk arra, hogy az azonositast milyen érvek alapjan tettitk. Minden
oklevelet egyszer hivatkozunk, akkor is, ha tobb kiaddsa is van, ez esetben
altalaban aleginkabb szoveght kiadast idézziik. Ha csak levéltari jelzete
van, akkor feltiintetjitk a parhuzamos jelzeteket is. Amennyiben a kiad-
vény megtalédlhat6 az Arpad-kori kritikai jegyzékek valamelyikében (Reg.
Arp., Reg. Pal,, ill.: Az Arpad-hdzi hercegek, hercegnék és kirdlynék okle-
veleinek kritikai jegyzéke. (Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval
szerk. Zsoldos Attila.) Bp., 2008. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 45.] [a tovabbiakban: Reg. Duc.]), ill. az Anjou-kori
Oklevéltarban (AOKkL.), akkor arra hivatkozunk. Amennyiben a konyvészeti
adat vagy jelzet utan egy zardjeles kérddjel talalhato, akkor arra utalunk,
hogy az adott kiadohoz kotés feltételezhetd, de bizonytalan. A 33, altalunk
nem egyértelmtien azonosithat kiad6ji diploma: Fejér VIII/7. 370-371.,
AUO XIL. 600., HO VII. 126-127., 322., Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. (Hrsg. Wagner, Hans-Lindeck-Pozza, Irmtraut.) I-IV. Graz-
Koln-Wien, 1955-1985. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 7.) (a tovdbbiakban: UB) I. 364-365., UBII. 336-337.,
Zichy 1. 33., 67., 79-80., 97-98., Zichy XII. 2-3., Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae. (Ad edendum praeparavit Vincent Sedlak.) I-
I1. Bratislavae, 1980-1987. (a tovabbiakban: RDES) I. 60., 168., Piti Ferenc:
Szabolcs megye hatésaganak oklevelei I. (1284-1386). Szeged-Nyiregy-
héza, 2004. (A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 55.) (a tovab-
biakban: Szabolcs 1.) 4. sz., AOKL. II. 334. sz., AOKkI. III. 439/440. sz. reg.
kozotti, DL 47786., DL 47797., DL 67912., DL 68588., DL 75211., DL 75212.,
DL 75213., DL 89260., DL 93990., DL 93991., DL 94002., DL 97790., DL
98277., DL 99382., DL 104749., DL 105726., DL 105734.

** IV. Béla: Reg. Arp. 1121., 1165-1166., 1204., 1210., 1515., 1525-1526.,
1568.,1672., 2527. sz.; UBI1I. 269-270.; DL 69277. = DL 69279. Bizonytala-
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Osszesen két ilyen tipusu diplomat ismeriink, és még az emli-
tett bizonytalant. Vencelhez egy oklevelet kothetiink hipote-
tikusan.*® Az dsszesen 53 kirélyi diploma ugyan nem kevés
a teljes anyag hanyadahoz képest, de a fennmaradt kiralyi
oklevelekhez mért szamuk nem annyira jelentds. Ezen kiviil
két kirdlyné (IV. Béla felesége, Maria, és IV. Laszlo felesége,
Izabella) is a kibocsatok kozott van.?® Ennél nagyobb sulyt
képviselnek a kirdlyi udvarban a kiralyi jelenlét birosagat kép-
viseld alorszagbiré DPM-oklevelei. Osszesen 48 alorszagbiréi
oklevelet azonosithatunk az 1250-es évek végétdl kezdve
1300-ig bezarolag kisebb-nagyobb bizonyossdggal.*” Azon-
ban t6bb olyan, tébbnyire budai kelethelyi DPM is van, ame-
lyet leginkabb egy ismeretlen alorszdgbiré 1270-1300 kozotti
itélészékéhez kothetiink, és még harom esetben tételezhetiink
fel akdr alorszdgbiréi kibocsatét is.>® A kiralyi és alorszagbir6i
diplomak szdma tehat nagysagrendben egyezik, holott a kira-
lyi és alorszagbiroi oklevelek teljes szama kozott igen jelentds
kiilonbség van az el6bbiek javara. Ehhez képest az orszagbi-
rok és a nddorok okleveleire nem nagyon volt jellemz6 e stilus.

nabbul, de inkabb hozza, mint IV. Laszlohoz kétheté: HO VI. 161-162. Ist-
vén ifjabb kiraly: Reg. Arp. 1796., 1833a., 1874., 1893. sz.; DL 90473. V. Ist-
van: Reg. Arp. 1927,,1953.,2078., 2114. sz.; Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (Bp.), Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF)
272825.=272830. = 272833. = 272834. (e négy jelzet ugyanazt a két kiilon-
béz6 DPM-oklevelet tartotta fent). IV. Lasz16: Reg. Arp. 2653.,3152. sz.; AUO
X.457-458. Bizonytalanul hozza kothetd: Fejér V/2. 421.; AUO XILI. 678. ill.
alV. Béla kapcsan is emlitett HO VI. 161-162.; III. Andras és az 6 levele is
lehet: Reg. Arp. 3183. sz. III. Andras: Reg. Arp. 3728., 3806., 3937., 4047.,
4049., 4071., 4214., 4229., 4250., 4271., 4311. sz.; HO VII. 318.; Kis Péter-
Petrik Ivdn: Kiadatlan Arpad-kori oklevelek a févaros torténetéhez (1192~
1298). In: Szivvel és tettel. Tanulményok A. Varga Laszl16 tiszteletére. Bp.—
Salgétarjan, 2008. 38-39.; DL 38660.; DL 91137. Bizonytalanul hozz4 kot-
het6: Reg. Arp. 3995.,4347. sz. IV. Laszl6 vagy 6 is kiadhatta: Reg. Arp. 3183.
sz.; I. Karoly vagy 6 is kiadhatta: Hazai oklevéltar 1234-1536. (Szerk. Nagy
Imre-Dedak Farkas-Nagy Gyula.) Bp., 1879. (a tovdbbiakban: HOKkI) 60.

25 1. Karoly: AOKL. 1. 303. sz.; DL 93996. O vagy I1I. Andras: HOKI 60. Ven-
cel (bizonytalan): AOKL. I. 746. sz.

¢ Mdria (IV. Béla felesége): Reg. Duc. 71. sz. Izabella (IV. Laszl6 felesége):
Zichy 1. 66-67.

7 Miklés (1256-1260) DL 47790.(?); Simon (1261-1264): DL 48357., AUO
XI. 565.(?); Mika (1267) vagy Istvan (1270): UB 1. 330.; Istvan (1274): Fejér
V1/2.345-346.; Janos (1280): Mooyer, E. F.:i. m. 178-179., Zichy 1. 47.; vagy
az 6, vagy Domonkos (1284) levele: DL 94003.; Istvén (1280): AUO V. 182.,
Zichy I. 58-59,; Olivér (1281): Zichy I. 46-47., DL 75214.; Pal (1291-1292):
HO VI. 375-376.(2), HO VI. 391.; Marcell (1293): HO VII. 305., Kondorné
Latdczki Erzsébet: Arpéad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Eger,
1997. (a tovédbbiakban: Heves) 49.(?); hozza és Martonhoz is kotheté: HO
VIII. 325-327.; Marton (1293-1297): AUO IX. 583., AUO XII. 549-550., HO
VI. 425-426.(?), 435., HO VII. 258-259., Zichy 1. 76-77., 78., 85-86., Zichy
XII. 3., Lonyay 69-70., Fejér VI/2. 291., Budapest torténetének okleveles
emlékei. Csanky Dezsé gytjtését kiegészitette és sajto ald rendezte Gardo-
nyi Albert. I. (1148-1301.) Bp., 1936. (a tovabbiakban: BTOE I.) 306-307.,
DL 86874., DL 104595.(%), DF 200747., DF 275672.; Istvan (1298-1300): HO
VII. 291.(2), HOkI 170-171., DL 40252., DL 40276., DL 57224., DL 72795.,
DL 96044.(?). Keltezési bizonytalansagok miatt nem kothetd pontos sze-
mélyhez, de biztosan vagy feltételezhetden alorszagbirdi oklevél: Fejér VI/2.
344., Fejér VII1/4. 647-648., HOkI 140-141., Lonyay 65., DL 39128., DL
47777., DL 104596.

% Abudaikelethelytiek: UB L. 362.; UBIII. 263.; BTOE 1. 81.; HO VII. 331-
332. (Geregye nb. Miklés orszagbiréhoz is kothetd, nem csak ismeretlen
alorszagbiréhoz); AUO V. 180-181.; AUO X. 442.; AUO XII. 673-674., 680.;
Zichy 1. 67.; DL 47812.; DL 60127.; DL 60129. Az utébbi harom, nem budai
kelethelyt: BTOEI. 194-195.; DL 47810.; DL 75051.



Még a bizonytalanul ide kothetéeket beleszamitva is csak hét
olyan DPM-t ismeriink, amit egy konkrét orszagbiré adott ki
(igaz, van tobb olyan oklevél is, amely feltételesen valamilyen
ismeretlen orszagbiréhoz kéthetd).>” A nddori DPM-k szdma
kilenc (bar egy némelyik azonositdsa kissé bizonytalan).*® Van
azonban kett8, nadori cimet is viseld személy, akiknek jelen-
tdsebb szamu DPM-kiadvanya maradt fent. Borsa ,, Kopasz”
Jakabnak négy DPM-t tulajdonithatunk, amelyeknek valé-
szintileg 6 volt a kiadoja (és még egyet a fivére, Beke adhatott
ki).>* A megszakitasokkal 1280-as évek végétdl 1311-ig nadori
cimet is viseld, és kozben folyamatosan egyre nagyobb hata-
lomra szert tevé Aba nembeli David fia Amadénak azonban
legalabb 36 DPM-oklevelét ismerjiik, ezen kiviil az albirai-
hoz és vizsolyi bir6sdgéhoz is kothetiink még 16 diplomat.*
Ezzel (a fennmaradt anyaggal szamitva) Amadé és birésaga
tobb ilyen oklevelet adott ki, mint az dsszes kirdly egytttvéve.
Amadé kiadvanyait ezzel egytitt sem érdemes a nadori okleve-
lek kozé sorolni, mert teljesen mas minéségben adta ki éket,
Htartomanyuri” kibocsatoként, vagyis a sajat tartomanyanak
birdi tigyeit intézve.”* Egy mésik nagy ,,oligarchikus” kibocsa-
t6i csoport volt a Készegiek nyugat-magyarorszagi birdsaga.
20 DPM-oklevelet kothetiink hozzajuk, azon beliil is legin-
kabb Készegi Janoshoz (Ivanhoz) és unokaihoz, Mikléshoz
és Andrashoz.** A tobbi K8szegi-rokonnél nem nagyon talél-
kozunk e stilussal. Alsobb szinteken az ispanokra és a megyei
hatésagokra kevéssé volt jellemz6 a DPM-oklevelek kiadasa.
Inkabb csak olyan megyék bocsatottak ki ilyet (természete-
sen itt is a fennmaradt és dltalunk azonositott oklevélkorpusz
alapjan szdmolva), amik az Amadé-tartomdnyhoz tartoztak
(Abauj és Szabolcs megye), vagy Készegi Janos fennhatosaga
alatt allt (Vas megye). Ezen kiviil két Gomor megyei oklevelet
is feltételezhetiink az 1330-as évek elejér6l.>® Az orszag mas
megyéi kapcsan nincs tudomasunk DPM-oklevél kiadasarol.

** E hét: Kemény fia Lérinc: UB II. 45-46.; Kén nb. Lészl6: HO VIL. 213,
UB L. 47.; Geregye nb. Miklos: HO VII. 331-332.(?), DL 69269.; Moéric: DL
94004.; Hontpazmany nb. Tamas: HO VI. 256-257.

0 R4t6t nb. Roland: UB I. 240-241.; Mojs: Zichy L. 79., UB II. 271-272.;
Péc nb. Dénes: UB I1. 75.(2), AUO IX. 584.(2 - egyik oklevél sem kdthetd
teljes bizonyossaggal Déneshez); Héder nb. Miklés: HO V1. 246-247.(2);
Csék nb. Péter: AUO X. 458.(?); Aba nb. Makjan: DL 47789.; Akos nb. Ist-
van: AOKL II. 184. sz.

! Zichy 1. 97-98., 135., 136. (e hdrom Jakabhoz kétése bizonytalan), DL
56593. Vsz. Borsa Beke és nem Jakab levele: HO VII. 336-337.

*2 Amadé okleveleinek (koztitk a damus pro memoriak) felsorolasa: Szécs
Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. Bp., 2014. (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) 97-98. 444. jz.

** Amadé nadori és tartomanyuri biréi miikodésének dsszefolydsarol 1d.
Szdcs T.: Nadori intézmény i. m. 97-101.

** A kisebb-nagyobb valdszintiséggel a K8szegiekhez kothetd levelek:
Kubinyi Ferencz: Arpédkori oklevelek. Pest, 1867. (Magyar Torténelmi
Emlékek 1.) (a tovabbiakban: AkO) 70., UB I1. 300-301., 335., 336., UB I1I.
256-257.,286-287., Bindi Zsuzsanna: Kormend a kozépkorban. Kérmend,
1987. (Kormendi fiizetek) 125. (két oklevél is ezen az oldalon), AOKI. II.
590. sz., AOKI. III. 513. sz., AOKI. VI. 501. sz., HO VII. 386-387., DL 47989.
(%), DL 68587., DL 68588.(?), DL 93993.(?), DL 93995.(?), DL 94000.(?), DL
104751., DF 253116.

* Abauj megye: HO VII. 327.(3), 332-333., RDES 1. 60-61., 168.(3), 334.,
338., AOKL. I. 450. sz.(?), DL 75224., DL 75226., DL 75234., DL 84234., DL
105727., DL 105729., DL 105730. Szabolcs megye: Szabolcs I. 6., 11.(?), 46.,
59.,82.,271. sz. Vas megye: DL 94001. Gomor megye: AOkl. XV. 331., 352. sz.
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Az egyhazi kibocsatok koziil megkozelitéleg a nadorok-
kal és orszagbirékkal azonos nagysagrendben képviseltetik
magukat a f6papok, azaz a DPM-stilus naluk is esetleges és
ritka volt. Lodomér varadi piispok majd esztergomi érsek adta
ki a legtobb ilyen oklevelet (hat darab), ill. Marton egri piis-
pok (6t darab, 1310-1322 kozétti idépontban).*® Ezeken kiviil
még nyolc mésik f6papi DPM-t azonositottunk.’” A harom
lehetséges féesperesi és a hét préposti és kanonoki DPM szin-
tén nem jelentds szamu.*® A hiteleshelyek esetében dsszesen
hat intézmény esetében sikeriilt e stilust kimutatni (csornai
konvent, egri kaptalan, leleszi konvent, sagi konvent és eset-
legesen a jaszo6i konvent). Ezek koziil magasan az egri kapta-
lan képviseli a legnagyobb sulyt: sszesen 45 oklevelet kothe-
tiink hozzd inkabb nagyobb, mint kisebb biztonsédggal.** Ezzel
Amadé birésaga mellett az egri kaptalan volt a legnagyobb
DPM-kibocsato a kdzépkori Magyarorszagon: a teljes anya-
got szamitva kb. minden nyolcadik fennmaradt DPM-oklevél
az egri kdptalan kiadvanya. Az emlitett t6bbi hiteleshely csak
néhany ilyen diplomét adott ki.*°

*¢ Lodomér véradi piispok: HO VII. 367.; ué esztergomi érsek: Kis P.—Pet-
rik I.:i. m. 33., MES II. 380-382., 385-386.,425., BTOE I. 311-312.; Marton
egri piispok: AOKI. II. 919. sz., AOKkI. V. 195. sz., Zichy XII. 4., DL 565%94.,
DF 254220.

" Lampert egri plispok: AUO VII. 343-344., AUO VIIIL. 253,; Tiirje nb.
Fiilop esztergomi érsek: Paldsthy Pdl: Palasthyak I-III. Bp., 1890-1891. (a
tovabbiakban: Palasthyak) III. 7-8.; Pok nb. Amadé gy6ri ptispok: UB III.
283.; Janos kalocsai érsek: Zichy I. 60-62.(2 — ez az azonositas, ellentét-
ben a tobbi fépapi DPM-val, eléggé bizonytalan); Pal pécsi plispok: Koszta
Ldszlé: A pécsi székeskdptalan Arpad-kori hiteleshelyi tevékenységének
kiadatlan oklevelei. Baranyai Helytorténetirds 1989. A Baranya Megyei
Levéltar évkonyve. Pécs, 1989. 24., 25.; Bicskei Gergely esztergomi érsek:
BTOEI. 327-328.

% Gergely esztergomi prépost, Bélint esztergomi énekldkanonok és Kara-
csony barsi féesperes kozos kiadvanya lehet 1270-bél: DL 69277. = 69279.
=37269.; Domonkos ujvari féesperes (1305-1312): HO VII. 324-325.; Mik-
16s borsovai féesperes (1361): Zichy IV. 197.; ismeretlen egri prépost (1250—
1280-as évek): HO VII. 341., DL 84232 ; a tiirjei prépost is megerésitett egy
DPM-formaban kiadott végrendeletet (1278): UB II. 125.; vsz. a gy0ri pré-
post oklevele 1283-bol: UB II. 67-68.; Mihély vasvari vagy Todor fehér-
vari prépost kiadvanya 1291-bél: UB II. 115.; Mikl6s vasvari prépost kiad-
vanya lehet a 13-14. sz. forduldjarol: DL 66442.; ezeken kiviil a Janos kalo-
csai érsekhez is kothet6 diploma esetleg egy ismeretlen prépost kiadvanya
is lehet (Zichy I. 60-62.).

* AkO 117-118., AUO V. 163-164., AUO IX. 291-292., AUO X. 351-352,,
398-399., AUO XI. 620., AUO XILI. 630-633., Zichy 1. 41., 42., 80., 82., 86.,
90-91.,91-93., HO VI. 452-453., HO VII.178., 189.(?), 232-233., 234-235,,
267-268.,321., HO VIII. 218., Heves 80., 80-81., HOkI 148, 169., 177-178.,
AOKI. 1. 209. sz.(?), 461. sz., 570. sz., 602. sz., 661. sz., AOKI. II. 155. sz., 167.
sz.,579.5z.,868. 52.(2), AOKL V. 609. 5z., 898. sz. (ez utobbi kettd a jaszoi kon-
vent kiadvénya is lehet), AOkl. VI. 497. sz., DL 47772., DL 70375. = 70376.,
DL 76076., DL 86607., DL 105147.(2), DF 275806. = 234306.

0 Csornai konvent: UB IV. 363.; esztergomi kdptalan: HOKI 124.; leleszi
konvent: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus
comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A csalad megbizasabol kiadja Karo-
lyi Tibor, sajt6 ala rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp., 1882-1897. I. 32-33.,
HO VII. 326-327., DL 57230., DL 57998.; sagi konvent: MES II. 394-395.
(?), Eckhart Ferenc: Néhany kiadatlan Arpddkori oklevél. In: Emlékkényv
Fejérpataky Laszlo életének hatvanadik, torténetiréi miikodésének negyve-
nedik, szemindriumi vezet6tanarsaganak harmincadik évforduldja inne-
pére. (Szerk. Szentpétery Imre.) Bp., 1917. 80-81., AUO I11. 282., DF 266415.
Ezen kiviil néhany oklevél esetén az egri kaptalan mellett a jaszo6i konvent is
gyanuba keverhetd, ezek kozil leginkabb: AOKkI. V. 609. sz., 898. sz.



A rovid felsorolasbdl tehat lathatjuk, hogy a damus pro
memoria-stilus egyaltalan nem egyenletes médon oszlott
el akibocsatok kozott. A legelterjedtebb az orszag északke-
leti régidjaban volt, nagyjabol Aba nembeli Amadé uralmi
korzetében, illetve az azzal érintkezd teriileteken. Amellett,
hogy az egri kaptalan tulsulyat mar emlitettiik, a masik 6t
hiteleshely koziil harom (jaszoi, leleszi és sagi konvent) szin-
tén itt taldlhato. Az egri egyhdzmegye abban is kiemelkedd,
hogy harom egri ptispok 6sszesen nyolc DPM-levele, illetve
az jvari f8esperes egy, és egy ismeretlen egri prépost két
ilyen kiadvanya a legmagasabb Osszesitett szam az egyhaz-
megyénkénti rangsorban. A megyék kéziil - mint sz6 volt réla
- szintén a régié megyéi jarnak elél: az dsszesen 28 megyei
kiadvany koziil az egy darab Vas megyei oklevél szama eltor-
piil a tobbi mellett. Megjegyzendd, hogy bar Saros megye is
arégioban talalhatd, mégsem vonhato ide, mert az 6 DPM-
oklevéladasuk egészen egyediilallé médon 15. szazadi ,,dip-
lomatikai enklavéként” jelenik meg és tlinik el (errél részlete-
sebben lasd alabb). A megyei okleveleken beliil az az Abaujvar
megye képviseli a legnagyobb sulyt, ahol Amadé székhelye
(Gonc) és birdsagi kozpontja (Vizsoly) is megtalalhaté volt:
az emlitett 28 DPM-nak pont a fele, 14 db e megye kiadvénya.
Az Amadé-tartomany 1311 utani feldarabolasa utan az emli-
tett kornyékbeli megyék (Szabolcs, Gomor) és a kornyéken j
erdre kapd Borsdk is folytattak a DPM-stilusu oklevéladast
az egri kaptalannal egyetemben, de a Drugetek kancelldriaja
mér nem vette ezt 4t. Osszességében tehét 144 DPM-oklevél
kothet ehhez a régiohoz, ebbdl 137 az Amadé-tartomany
teriiletéhez (a teljes anyag szlik 40%-a). Az elsé ilyen okleve-
lek id6ben Amadé miikodésénél korabbiak, az utolsok pedig
mar a tartomany felbomlasa utan keletkeztek, de a tobbségé-
nek a kiadasi ideje mégis az 1280-as évek vége és az 1310-es
évek eleje kozé esik. A masik nagyobb ,,régi¢”, ahol ez a sti-
lus viragzott, az a kirdlyi udvar és a kiralyi kancelldria, ide
értve az alorszagbirdi oklevéladast is. Legalabb 114 oklevelet
kapcsolhatunk ide kisebb-nagyobb valdszintiséggel (a teljes
anyag kb. 31%-a, a kiralynéi oklevéladast nem szamolva ide,
hiszen nekik 6nallé kancellaridjuk volt). Ezen kiviil emlitet-
titk, hogy a K&szegi-familia bizonyos tagjai is hasznaltak e
stilust a kancellariajukon, bar messze nem olyan nagy szam-
ban, mint Amadé és kore. Az ugyanezen idében kiadott Vas
megyei vagy vasi ispani okleveleket is a Készegi-oklevéladas
szamljara irhatjuk, ahogy Amadé esetén az Ujvar megyeit.
Tégabban a nyugat-magyarorszagi DPM-oklevéladashoz kot-
hetd 30 ilyen diploma, ebb6l 22-24-et a Készegieknek vagy
hatdsuknak tulajdonithatunk. Megjegyzendd, hogy volt még
egy olyan hely, ahol nem csak esetlegesen és alkalomszertien,
hanem nagyobb szamban mutatkozott a stilus megjelenése, ez
pedig az esztergomi egyhazmegye. Lodomér mellett még két
esztergomi érsektdl ismeriink ilyen diplomat (Tiirje nembéli
Filop, és Lodomér hivatali utédja: Bicskei Gergely), és az
esztergomi kdptalan mellett a barsi f8esperes, az esztergomi
éneklékanonok és a prépost is jegyzett egy DPM-t (9ssz. kilenc
ide kothet6 oklevél). Az orszag mds régioiban, és egyéb nagy
oklevélkibocsatoknal gyakorlatilag egyaltalan nincs jelen
a stilus. Nem mutathat6 ki a szlavén banok és az erdélyi vaj-
dék oklevéladasaban, és olyan nagy dunantuli hiteleshelyek
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esetén sem, mint példaul a fehérvari, vasvari vagy a pécsi
képtalan. Hogy mégis hasznaltdk a nyugati orszagrészben
a K6szegiek hatasan tul is, arra csak két, 14. szazad els6 felé-
bél, kozepérdl fennmaradt formuldsgytijtemény utal. Mind-
kettd leginkabb a veszprémi egyhdzmegye teriiletéhez kot-
hetd, és a sablonok kozott ott taldlhaté egy-egy DPM-oklevél
is.*! A stiluskdnyvekben vald, mind idében, mind térben ati-
pikusnak mondhat6 felbukkandsok arra intenek, hogy az
ilyen memorialisok hasznélata val6jaban kiterjedtebb lehe-
tett, mint a fennmaradt anyag, de ugy véljiik, hogy 6sszessé-
gében még sem torz a kép. Ha a dunantuli hiteleshelyeknél
is annyira (vagy akdr csak feleannyira) népszert lett volna,
mint példaul az egri kaptalan esetében, annak biztosan jél
lathaté nyoma marad.

Végezetiil, miel6tt az itt felsorolt adatok torténeti elem-
zésébe fognank, vizsgaljuk meg, hogy a DPM-oklevelekre
milyen kézlendd volt jellemz6 tartalmilag. Hegyi Géza annyit
irt errél, hogy ,,kozlendéjiik csak ideiglenes érvényti volt,
tobbnyire egy-egy jogi folyamat valamelyik kozbeesé szaka-
szat (példaul perhalasztas, fizetési bizonylat, elézetes egyez-
ség) foglaltak irasba emlékeztetés céljabol”.** A megallapitést
nagyvonalakban itt is helyesnek tarthatjuk. Mind a kiralyi,
mind az egyéb biroi oklevelek kozott talnyomo tébbségében
itélet kozbeni leveleket talalunk (perhalasztas, birsag kisza-
basa, utasitas a feleknek vagy egy hiteleshely részére, meg nem
jelenés konstataldsa, stb.), a 367 oklevélbdl 227 sorolhat6 ide
(sziik 62%).** Ezen kiviil gyakori az is, hogy az oklevél vala-
mit igazol, esetleg egy megegyezést irasba foglal (25 kira-
lyi és 52 egyéb birdi oklevél ilyen, a teljes anyag sziik 21%-
a). A hiteleshelyi oklevelek esetében is gyakori a per kézbeni
segédkezést tanusito oklevelek kidllitasa (18 esetben), illetve
még ennél is gyakoribb, hogy rogzitették az elébiik jarulo felek
bevalldsat (37 esetben). Erdekes kérdés, hogy egy ilyen, pél-
ddul birtokfelosztast rogzitd bevallas DPM-forméban kial-
litva mennyire szamitott 6rokérvénytinek. A legtobb ilyen
hiteleshelyi levelet jegyz6 egri kdptalan a 13. szdzad maso-
dik felétol kezdve kétféle pecsétet is haszndlt parhuzamosan.
A ,hagyomanyos” (és a szazad folyaman tobbszor is cseré-
16d6) kaptalani pecsétje mellett volt egy kisebbik pecsétje is,
és a DPM-okleveleket kivétel nélkiil mindig ezzel a pecséttel
erdsitette meg, nem pedig a nagyobbikkal, amelyet fiiggpe-
csétként is hasznalt.** Szintugy nem egyszer eléfordult, hogy

1 Fejérpataky L.:1. m. 52. (vd. uo. 63-65.); Erszegi G.-Szelestei L.: i. m. 314.
(v6. uo. 302-303.).

** Hegyi G.:i.m. 178.

** Az oklevelek részletes felsorolasatol itt, és az alabbiakban eltekintenénk.
** A nagyobbik pecsét mérete a 13. sz. folyamén kétszer is véltozott, el§-
szOr a tatarjaras utan, majd 1279-ben (pontosan adatolva Id. Takdcs Imre:
A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Mtivészet-
torténeti tanulmany és katalogus a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivé-
szettorténeti Kutato Intézete és a Budapesti Torténeti Mizeum masolat-
gyljteménye alapjan. Bp., 1992. 55-57.; E. Kovdcs Péter: Az egri kapta-
lan hiteleshelyi és oklevéladé tevékenysége az Arpad-korban. Archivum.
A Heves Megyei Levéltdr kozleményei, 12 (1990) 27-28.). Ezzel parhuzamo-
san hasznalta a kdptalan a kiralyi jelentésekre, kisebb tigyekre a kb. 40-41
mm atmérdji zarépecsétjét, amely viszont a 16. szazadig valtozatlan maradt
(v0. Takdcs I.: i. m. 55.). Pecsétképe (iil6 alak, valdszinileg Szt. Janos evan-
gélista) a DL 75201.-es jelzett oklevélen jol kivehetd, korirataral. méga DL



a DPM-oklevelek végén az egri, vagy mas kaptalan arra hivat-
kozik, hogy majd privilégialis formaban is kiallitja ugyanezt
a felek részére, vagy az egyezséget 6k kotelesek megerdsiteni
egy dltaluk kiadott privilégiummal is.*> Mindez arra utal,
hogy a DPM-okleveleket latszdlag nem tekintették 6rokérvé-
nytinek, ugyanakkor a gyakorlat mégis mdast mutat. Mdr az
a tény is sokatmondo, hogy az ilyen tanusit6 oklevelek eseté-
ben csak a DPM-példany maradt fent (tehat azt 6rizték meg
a felek, és ugy tiinik, hogy nem is térekedtek arra, hogy egy
intitulacidval és fiiggopecséttel ellatott privilégiummal potol-
jak), ami arra utal, hogy az oklevélnyeré jogilag ,biztonsag-
ban” érezte magét egy ilyen irattal is. Nem egy alkalmat isme-
riink, amikor peres iigyekben DPM-oklevelet mutattak be és
irtak at a 14-15. szazad folyaman, de soha, egyetlen alkalom-
mal sem meriilt fel kétség a diplomak hitelével vagy érvényé-
vel kapcsolatban. Ugy tiinik tehét, hogy elvileg tényleg ideig-
lenes érvénytinek szantak a DPM-stilust, de a gyakorlatban
a privilégiumokkal megegyez6 bizonyitd erejiinek fogadtak el
még évszazadokkal késébb is. Hogy alapvetéen nem 6rokér-
vénytlinek szantak, mutatja az is, hogy peres iigyeket véglege-
sen lezard (tehat itéletet mond6) DPM-diplomat csak elvétve
ismertink. Azért IV. Béla és V. Istvan kiadvanyai kozott akad
néhdny,*® am II1. Andrésnal (akinek a kancelldrigjan és ide-
jében a stilus a fénykorat élte) mar nem. A nem kiralyi kiad-
vanyok esetében Fiilop esztergomi érsek és Marton egri piis-
pok zart le ilyen formdban egy-egy pert, illetve egy ismeretlen
kibocsatd mellett még Aba Amadé kapcsan fordul el6, hogy
az itéletlevelét DPM-formdban adja ki.*” Masok csak per koz-
beni okleveleket bocsatottak ki ebben a stilusban, illetve tanu-
sitd és megegyez6 leveleket allitottak ki.

A fentebb véazolt statisztikai 9sszesités utdn vizsgaljuk
meg, hogy mikor és hol keletkezett ez az oklevélstilus, miért
pont a felvazolt régiokban terjedt el, hogyan szorult vissza
a 14. szazad els6 évtizedeiben, és mik az elttinésének az okai.

Ludmila Sulitkova a kovetkezdket irta e kérdések kapcsan:
»Hogy pontosabban mikor is kezdték hasznalni a XIII. sza-
zadi kiralyi kancellaridkban, azt sajnos a diplomatikai kézi-
konyvekbdl nem sikeriilt megallapitanunk. Megszilinésiiket
Lehotska ... nagy altalanossagban a XIV. szazadra helyezi.
Szentpétery azt allitja, hogy a XIV. szdzad mésodik felé-
ben még szérvanyosan fel-felbukkannak..., ezzel szemben
R. Marsina szerint mar a XIV. szdzad elején teljesen kivesz-
nek a gyakorlatbdl... Ez utobbi megallapitas ttinik aleg-
pontosabbnak.”*® Mint lattuk, eltinésiik kapcsdn mégsem

76223. és DL 2267. jelzetti kiadvanyokat. A kaptalan DPM-oklevelein min-
dig ez a pecsét szerepel.

*> Egriképtalan: HO VII. 267-268., AOKI. 1. 570. sz., AOKI. II. 155. sz., 579.
sz., DL47772.; sagi konvent(?): MESI1. 394-395.; egy nem hiteleshelyi kial-
lité ugyanigy: DL 97790.

6 IV. Béla: Reg. Arp. 1165., 1204. sz.; V. Istvdn: DF 272825. = 272830. =
272833.=272834. Két kiilon oklevél atirasa talalhato meg e négy jelzet alatt.
Mellesleg e két utobbi oklevelet egy 14-15. szazad forduldjan zajlott perso-
rozatban mutattak be, ahol - mint fentebb sz volt réla — probléma nélkiil
elfogadtak bizonyitékként.

*7 Filop esztergomi érsek: Palasthyak I1I. 7-8.; Mdrton egri piispok: Zichy
XII. 4.; Aba Amadé: RDES I. 331.; ismeretlen vilagi kibocsaté: DL 75213.

*8 L. Sulitkovd:i. m. 58. 106. jz. A kipontozott részek helyén a szakirodalmi
hivatkozasok allnak.
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Marsina, hanem Szentpétery fogalmazott pontosabban, aki
szerint a 14. szdzad masodik felében még szérvanyosan fel-
felbukkannak az ilyen oklevelek - igaz, szamuk és jelent6sé-
giik gyakorlatilag elhanyagolhatd. A stilus keletkezése egy-
értelmtien az 1240-es évek végéhez, 1250-es évek elejéhez
kotheté. A ,memoridlis levél” kifejezés azonban mar ennél
korabban, az 1230-as években megjelent. Kobolkuti Péter
alnddor 1234-ben mar igy nevezte a sajat kiadott oklevelét,
amelyben intitulacié még szerepelt, és amellett semmiféle
emlékezetre utalé promulgaciét nem tartalmazott. Szintén ez
lathat6 a gy6ri kdptalan 1235. évi, és Gyula orszagbird 1236.
évi levelében is.*” Hasznalta a ,,memorialis oklevél” kife-
jezést Tomaj nembeli Dénes nador is (1238),°° de csak egy
masik, tartalmilag atirt oklevélre utalt ekkor, és nem tudjuk,
hogy az milyen intitulaciot és promulgaciét tartalmazott -
egyaltalan, milyen alapon nevezte az oklevelet igy. Ebben az
id6ben tehat nem volt sziikség a késGbb altalanos, ,,emléke-
zetre” utal6 kozzététel-formuldra ahhoz, hogy egy kiadvanyt
memoridlisnak nevezzenek - tulajdonképpen nem is egyér-
telmt, hogy a fenti oklevelek mi alapjan hasznaltak ezt a kife-
jezést, és hogy tudatos, valamiféle oklevélkategoriat jel6ld
szOhasznalat volt-e egyéltalan, vagy csak egy esetleges meg-
fogalmazas. Emellett az is feltind, hogy a kiralyi kancellaridn
ekkor még nem jelent meg ez a terminus (ugyan a megallapi-
tas sulyat csokkenti, hogy az ekkor kiallitott diplomak nagy
részre elpusztult, de mivel a kirdlyok jéval nagyobb szamban
adtak ki oklevelet, mint az egyes nddorok, orszagbirék vagy
a hiteleshelyek, ezért a kontraszt mégis szembetting). Tudo-
masunk szerint IV. Béla 1252. évi levelében nevezi elszor
memorialisnak egy sajat korabbi kiadvanyat — mivel azonban
a hivatkozott oklevél elveszett, ezért annak a formai jegyei-
rdl sincsen tudomasunk.® Az 1250-es évekre mar az is jel-
lemz6 lett, hogy mds, nem kiralyi kiallitok azt a kiadvanyt
tartottak memorialisnak, amelyben megjelent a damus pro
memoria promulgacid.’* Maga a damus pro memoria kifeje-
zés az 1240-es évek végétdl mutathatd ki eldszor biztosan.>
Ebben a diplomatikai kornyezetben bukkan fel tehat a szintén

+? Kobolkati Péter alnédor: ,,ad confirmacionem ... literas nostras sub
sigillo nostro dare iussimus memoriales”, a promulgacié: ,,presentibus
notum fieri volumus et futuris, quod” HO VIII. 30-31., Reg. Pal. 37. sz.;
gy6rikaptalan: ,literas presentes sigilli capituli nostri munimine roboratas
concessimus memoriales”, a promulgacio: ,,vestra nouerit universitas, quod”
PRT I. 747.; Gyula orszagbiré: ,concessimus presentes litteras nostras
memoriales”, a promulgacio: ,,significamus. quod” HO V1. 34-35.

% Reg. Pal. 57-58. sz.

*! MESI. 395., vd. Reg. Arp. 965., 978. sz.

> Esztergomi kdptalan (1256): HO V1. 87-88.; budai kdptalan (1256): Zichy
L. 11,; Ciprian sarosi ispan (1257 koriil, a keletre Id. Zsoldos A.: Archontologia
i. m. 189.): CDSlov I1. 290.; fehérvari kaptalan (1258-ban egy 1256. és 1257.
évi oklevelére utalva): PRT II. 303-305.; gy6ri kaptalan (1248-1260 kozott,
keletre v&. Reg. Pal. 123. sz.): AkO 39.

> Zobori konvent (1247): Fejér IV/1.477.; egri kdptalan (1251): HO V1.61.;
afennmaradt oklevelek k6zott nem sikertilt a nyomara bukkanni a vas-
vari képtalan allitélagos 1236. évi oklevelének, amely szintén alkalmazta
ezt a promulgdciot: Fejér VII/5. 251. Az almadi konvent 1204-1235 kozé
datalt oklevele (AUO 1. 346.) az {rdsképe alapjén egészen biztosan késébbi,
az 1260-80-as évekbdl valo (v6. DF 206997.). A varadi képtalan 1250-re
datalt kelet nélkiili levele (Fejér IV/2. 70.) szintén az 1280-as években kelt
(v6. DL 56592.).



memorialisnak nevezett, intitulacié nélkiili DPM-oklevél.
Az elsé bizonyosan datélhatd példdnya 1252-bél valo. Mivel
a ,,memoridlis” névvel illetett okirattipus is csak az 1230-as
években jelent meg, akkor még a jol ismert promulgacié nél-
kil, és a miifajt elnevezd bevezetd szavak csak az 1230-as
(?), 1240-es évek végén bukkannak fel, ezért kimondhatjuk,
hogy az intitulaci6 nélkiilli DPM-muifaj sziiletése az 1240-
1250-es évek forduldjara tehetd. Mind a ,memorialis” okle-
vélnév, mind a DPM-promulgécié a nem kiralyi kiadvanyok-
ban jelent meg el8szor, és az els6 ismert DPM-oklevelek sem
kiralyi kiadvdnyok.>* Igy csaknem biztosra vehetjiik, hogy
a mifaj nem akiralyi kancellarian sziiletett. Az els¢ kiadok
kore ugyanakkor térben és rangban elég vegyes, és a korai
oklevelek szdma igen csekély, fennmaradasuk pedig tilsago-
san esetleges ahhoz, hogy az intitulacié mifajteremt6 elma-
radasat valamilyen konkrétabb intézményhez, régidhoz vagy
scriptorhoz kothetnénk.

Az els6 kiralyi DPM-oklevelek az 1250-es évek maso-
dik felében jelentek meg. 1256 és 1259 kozott 6t kiralyi DPM
maradt fent IV. Bél4tol,” amit a kovetkezd évtizedben tovébbi
nyolc kovetett, de atvette a miifajt Istvan ifjabb kiraly kancel-
laridja is.>® Mint sz6 volt réla, az ezt kovetd Arpad-hézi kira-
lyok udvaraban III. Andrasig bezarolag toretlentil viragzott
a mifaj, am I. Karoly kancelldriaja az elsé néhany évet lesza-
mitva mar nem alkalmazta.

A hiteleshelyek koziil a legkorabbi ismert DPM az eszter-
gomi kaptalantol szarmazik, amelyet aztdn egyetlen ismert
és azonositott DPM-kiadvény sem kévetett, 6nmagaban 411.°7
A leggyakrabban azonban az egri kaptalan hasznélta ezt az
oklevélstilust. 1269-b6l maradt fent az els6 ilyen kiadvanyuk,
am a nagyobb szamu DPM-kibocsatas az 1270-es évektdl
indult meg, és toretlen maradt egészen az 1320-as évek ele-
jéig, a stilus orszagos eltlinéséig. E. Kovacs Péter Osszesitése
szerint mintegy b6 200 Arpad-kori okleveliik esett 1278-1301
kozé,”® amely idészakbol kereken 30 DPM-et tudunk kimu-
tatni, tovabbi egy esetben elképzelhetd, hogy ezen évtize-
dekre esett (a kdptalani oklevéladasnak tehat legalabb a 15%-
at képezték a DPM-k). Hogy az elterjedése és ,karriere” mi
miatt indult meg pont itt, az nem vilagos - az okleveleket
nem tudjuk konkrét scriptorokhoz, vagy akar csak prépost-
valtashoz, vagy valamilyen egyéb személyhez kotni. Az 1280-
as évek elejérdl fennmaradt 6t eredeti oklevél koziil ugyan
harom azonos kéztél szarmazdnak tlinik (legaldbbis hasonlo
az {rasképiik),’® de ez 6nmagiban nem jelent semmit a mtifaj
megjelenésére nézve, hiszen nyilvan véges, és nem is tul nagy
szamu scriptor dolgozott a kaptalanban.

% Lampert egri piispok (1252): AUO VII. 343-344.; Gutkeled nb. Istvén
stajer kapitany (1254): UB II. 340.; Roland nador és Dénes szolnoki ispan
(1255): UB1.240-241.;az 1245-1254 kozé tehetd ismeretlen kibocsaté sem
az urlakodé volt: DL 104749.

> Reg. Arp. 1121,,1165., 1166., 1204., 1210. sz.

*¢ Ld. a fentebbi jegyzetekben.

> HOKI 124.

*$ E. Kovdcs P.:i. m. 8-13.

% AUO IX. 291-292. (DL 50627.), HO VIII. 218. (DL 66650.), HO VII.178.
(DF 275794.).
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Aba Amadé uralmi korzetében szinte biztosan az egri
képtalan hatasara terjedt el a stilus. Amadé birdsaga eldsze-
retettel mikodott egyiitt az egri kdptalannal, nem egyszer
akkor is oda kiildte a feleket, ha azok lakohelyéhez nem ez
a hiteleshely esett kozel.*® Ekkoriban az oklevelek még nem
tartalmaztak jegyzékre utalé monogramokat, mint amilye-
nek a 14. szdzad masodik felétdl megjelennek,®* az iraskép
hasonlitgatdsa pedig kissé bizonytalan eredményeket sziilne,
igy nem lehet pontosan felderiteni az egri kaptalanban és
Amadé gonci és vizsolyi birdsagan dolgozé irdszemélyzet
kozotti fluktudcié mértékét. Azonban a DPM-stilusnak az
orszagos atlagon feliili alkalmazasa mellett egy masik for-
mai jegy is az irészemélyzet kolcsondsségére vall. Emlitettiik
fentebb, hogy a mifajnak nevet ad6 bevezetd szavak kétféle
formaban fordulhatnak el6: datum és damus pro memoria.
Mindennek nem volt semmilyen jelentéstartalmi szerepe, és
bizonyos kibocsatdk esetén nem is mutatkozott semmilyen
logikus rendszer arra nézve, hogy melyik szokezdetet hasz-
valtakozott mindkét forma, latszdlagos logika nélkiil. Mds
kibocsatok esetén azonban ki lehet mutatni bizonyos ten-
dencidkat: Lodomér esztergomi érsek mar varadi plispok-
ként is, majd érsekként kizarélag damus formulat alkalma-
zott, ahogy utodja, Gergely érsek is — nyilvan igy szerepelt
abban a formulds sablonban, amit az érseki kancelldrian hasz-
néltak. Ugyanigy kovetkezetes volt e téren az egri kdptalan
is: 45 oklevelébdl csak kett6 kezd8dott damusszal, egyéb-
ként a datum szokezdetet alkalmazta.®> Ugyanez volt jellemz6
Amadénak és birésaganak a DPM-okleveleire, az oda kothetd
52 diplomdbdl csak 4 kezd6dott damus bevezetéssel, a mara-
dék 48 szintén a mésik format hasznélta.®> Az Amadé-tarto-
manyban tehdt ugyanazok a formulds sablonok terjedtek el,
amelyeket az egri kaptalan is hasznalt. Amadé birésaga révén
terjedhetett el, hogy az uralma alatt allé megyék szintén hasz-
nélni kezdték a stilust (elsésorban Abatij megye, ahol a gonci
nagyur rokona, Aba nembeli Gyorgy fia Péter toltotte be az
[al]ispdni tisztet).** Az itteni kiadvanyokban szintén a datum
formulat hasznéltak tobbségében.®® Az Amadé-tartomdny
tertiletén tehdt a formula elterjedésének forrdsa az egri kap-
talan volt, amely intézmény az 1270-es évek végétol kezdte
el - a hiteleshelyek kozott egyediilallo médon - tomegesen
kiadni az ilyen leveleket. A gonci nagyur oklevéladasara és
birdsagara hatdssal volt az egri kdptalan, ezéltal ott is elterjedt

% Szécs T.: Nédori intézmény i. m. 100-101.

' V6. C. Téth Norbert: A néddori hivatal miikodése Lackfi Istvan tisztség-
viselése alatt (1387-1392). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica,
130 (2009) 98-102.

2 A kivételek: AUO XI. 620., DL 70375. = 70376.

¢ A kivételek: Zichy V1. 1., Szécs T.: Nadori intézmény i. m. 268-269. 12.
sz., DL 75225., DL 47813.

¢4 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 218., Engel Pdl: Magyarorszéag vildgi
archontoldgiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.) 94.; ispani-alispani voltarald. Zsoldos A.: Archontoldgia i. m.
218.527. z.

¢ Datum: HO VII. 332-333., RDES L. 338., AOKI. I. 450. sz., DL 75224., DL
75226., DL 84234., DL 105727., DL 105729., DL 105730.; damus: RDES 1.
60-61., 334., DL 75234.



e stilus, és ezen keresztiil hatdst gyakorolt az egész kornyék
alsobb szintl oklevéladdsara.

A Koszegiek amadsik olyan oligarchacsalad, akik-
nél aszdérvanyosnal nagyobb mértékben talalkozunk az
intituldcié nélkiili kiadvanyokkal. Héder nembeli ,,Nagy”
Henrik gyermekei koziil egyediil Készegi Janos (Ivan) esetén
mutathatd ki a stilus, a masik nagyhatalmu fit, a nddorként
is igen sok oklevelet kiadd Miklos esetében nem.*® Bar Jdnos
DPM-levelei keltezetlenek, és elvileg akar az 1270-es évekt6l
kezdve szamolhatunk kiadasukkal, a gyakorlatban egy kivé-
telével valdszintibb, hogy inkabb a 13-14. szdzad forduldjara
datalhatéak. Egyébként az egyetlen keltezhetd ilyen levele
1290-re esik.”” Jdnos unokdi, Miklés és Andrds, illetve uno-
kadccse, ,Kakas” Miklds mar nyilvan az 6 hatdsara alkal-
mazta a DPM-kat, vélhetden nem fiiggetleniil a kancella-
riai személyzet tovabborokitését6l. Amadé esetén a DPM-k
elterjedése kapcsan kézenfekvé magyardzat az egri kapta-
lan hatasa, am a Készegieknél ilyen katalizator nem mutat-
haté ki. Naluk amolyan nyugat-magyarorszagi ,,diplomati-
kai enklavéként” jelent meg a stilus. Némi kapcsolat azért
volt a kiralyi udvar és K8szegi Janos kancellaridja kozott is: az
a Mihaly vasvari prépost, aki 1288-ban Janos nador notariusa
volt, 1291-ben III. Andrés képlénja lett.®® A kapcsolat egyér-
telmten forditott iranyu, és valészintileg semmi koze nincs
a DPM-stilus elterjedéséhez (mar csak azért sem, mert kony-
nyen lehet, hogy Janosnak ennél korabbi DPM-ja is van), arra
azonban felhivja a figyelmet, hogy a kiralyi udvar személy-
zete és az egyes tartomanyurak és oligarchak kornyezetében
tevékenyked6k kozott lehettek kapesolatok, atfedések. Az is
lehetséges, hogy a mifaj K&szegiek kozotti elterjedésének oka
nem is egy konkrét notariusban vagy kancellarban keresendd,
hanem abban, hogy a dundntuli f6ur utanozni akarta a kira-
lyi udvar oklevélad6 gyakorlatdnak elemeit — ez egyébként
Amadé esetében sem kizarhat6 hozadék.

Mindez atvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy miért
is hasznaltak ezt az oklevélstilust ott, ahol elterjedt - illetve
ahol nem terjedt el, ott vajon miért nem. Az elterjedésének és
megsziintének lehetséges okair6l tudomdasunk szerint egye-
diill Hegyi Géza nyilvanitott véleményt a mar tobbszor idé-
zett tanulmanyaban. Szerinte a ,,m{ifaj megsziiletése és rovid
virdgzasa a tarsadalom megnovekedett irasigényének tulaj-
donithato, amelyet azonban a pergamen viszonylagos dra-
gasaga egy ideig szlik keretek kozé szoritott, igy koltségki-
mélés céljabol az atmeneti fontossagu hatarozatokrol csak
Osztovér emlékeztetSt irtak. Mihelyt azonban a papir hasz-
nalata elkezd6dott (1310), majd az 1330-as években robba-
nasszer(ien elterjedt Magyarorszagon ..., a helytakarékossagi
szempontokra kevésbé kellett tekintettel lenni, és a »damus

¢ A Készegi-rokonsagra 1d. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
Arcanum DVD kényvtar IV. (csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elekt-
ronikus dokumentum] Bp., 2003. Héder nem 4. tabla: Készegi (és Rohonci);
Mikl6s nadori okleveleinek jegyzékét 1d. Reg. Pal. 274. old.

7 1290. évi DPM-je: UBIII. 286-287. A leginkdbb 1276-ra keltezhetd kivé-
tel: DL 104751. (ugyanakkor nem kizarhato, hogy ez is valamivel késébbi)
8 Fejér V/3. 442-444.; HO IV. 79. (vé. Mdlyusz Elemér: Egyhdzi tirsada-
lom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 55., 57.).
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pro memoria« kikopott a hasznalatb6l.”*® Ugy véljiik, hogy
amagyarazat a DPM-stilus megsziiletése kapcsan talan meg-
allhatja a helyét, hiszen tényleg a kirdlyi kancelldrian kiviil,
az oklevéladasban relative kevésbé jaratos személyek (és nem
intézmények!) hasznaltdk eldszor ezt a miifajt. Ugyanak-
kor 6nmagaban nem kielégitd, hiszen lattuk, hogy ezek utdn
éppen az olyan oklevélkibocsatd helyeken terjed el leginkabb
(kiralyi udvar, Amadé-tartomany, Készegi-tartomany, esz-
tergomi érsekek), ahol az intitulaci6 (vagyis néhany szd, az
arengaval egyiitt legfeljebb egy-masfél sor) elhagyasabol ered
koltségkimélés nem feltétleniil volt kényszeritd erejli. Raada-
sul nem magyardzna azt sem, hogy mds, szintén nagy szamu
oklevelet kibocsatd személy vagy intézmény miért nem alkal-
mazta. Ha lett volna valamiféle kiils§ ,, kényszerit8”, vagy leg-
alabbis 6sztonz6 erd, akkor példaul a fehérvari képtalan miért
nem hasznalta, ha az egri kaptalan igen, az erdélyi vajdak és
a szlavén banok miért nem alkalmaztak, ha az alorszagbirok
és egyes tartomanyurak igen?

Magunk tgy véljik, hogy a DPM-kibocsatds megsziile-
tése kotédhetett egyfajta tulzott egyszer(sitési igényhez az
1240-50-es évek forduldjan. De a tomegesebb haszndlata
mar inkabb a kancellariai megszokason és stilusatadason
(esetleg szandékos stilusmasolason?) mulott. Nem véletlen,
hogy ott, ahol tomegesebb elterjedéssel talalkozunk, nyomon
lehet kovetni a diplomatikai dtadds-atvétel utjat (Eszakke-
let-Magyarorszdg). Ugy véljiik, hogy ebben a folyamatban
kulcsszerepe volt a berogziilt formulds sablonoknak, és az
irészemélyzet aramlasanak, akik ezeket a sablonokat mas-
hol is alkalmaztak. Pontos kancellariai szigndk hijan, illetve
anagy tomegt forraspusztulds miatt ezt a folyamatot leg-
feljebb csak nagyon nagy vonalakban lehet modellezni, de
példaul az Amadé-tartomdny teriiletén viszonylag jol nyo-
mon kovethetd az elterjedés iranya. Mindez nagyjabdl azt is
megmagyarazza, hogy miért szlint meg a stilus a 14. szazad
els felében. Bar a papiroklevél megjelenése és lassu elterje-
dése is erre az idészakra esik,”® ugy véljiik, hogy a két jelen-
ségnek csak részben lehet koze egymashoz. Azt fontos leszo-
gezniink, hogy a DPM-mtifaj megsziinte nem azonos idében
tortént az orszagban. A kirdlyi udvarban, néhany kosza pél-
dényt leszdmitva, lényegében az Arpadd-hdzzal egyiitt ,halt
ki”. Mar régi megallapitasa a kutatdsnak, hogy Vencel kancel-
lariai személyzete részben azonos volt ITII. Andras személyze-
tével, és néhanyan koziiliik I. Karoly kancellariajan is kimu-
tathatoak a korai id6szakban.”* Valoban taldlunk még egy-két
DPM-példanyt Venceltdl és Karolytol.”> Vencel kancellaridja

® Hegyi G.:i.m. 178.15. jz.

7% Rdcz Gyirgy: Az els6 megyei papiroklevelek. In: Erdsségénél fogva vér-
épitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (Szerk. Juan
Cabello-C. Téth Norbert.) Nyiregyhaza, 2011. (A Jésa Andras Mtzeum
Kiadvanyai 68. sz.) 307-313.; Rdcz Gyorgy: Gentilis és Karoly. Levéliras
Pozsonyban - Koronazas Fehérvarott. A papir megjelenése Magyarorsza-
gon. In: Kéroly Robert és Székesfehérvar. (Szek. Kerny Terézia—Smohay
Andras.) Székesfehérvar, 2011. (Magyar kiralyok és Székesfehérvar I1. A Szé-
kesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum Kiadvanyai 6.) 36-39.

"V Ifi. Szabé Aladdr: Venczel és Ottd kirdlyok oklevelei. Turul, 34 (1916)
13-20.

72 Vencel: AOKL. I. 746. sz.(?); 1. Karoly: HOKkI 60.(?), AOKL. L. 303. sz., DL
93996.



akiraly politikai bukdsaval egyiitt értelemszertien vagy fel-
bomlott (vagy a kirallyal egyiitt Csehorszagba kertiilt), Karoly
lassan lecserél6dé uj személyzete pedig mar nem alkalmazta
a késébbiekben a miifajt. Hasonld a helyzet a kiralyi jelenlét
birdsagat tizemeltetd alorszagbirdval, akik szintén sok ilyen
memoridlist adtak ki. 1302 és 1304 kozo6ttrél még ismert egy
Tamds nevi alorszagbiro, aki Budan székelt, és Vencel embere
volt.”? Az § mlikddése némileg még prébaélta utanozni a I11.
Andrés-kori modellt, dm Vencel bukasa utan Otté- tudo-
masunk szerint — mar nem is kisérletezett egy alorszagbiroi
presentia regia 1étrehozasaval, és az 1310-es évektdl kezdve
Karoly is csak kezdetben allitotta vissza a ,klasszikus”
alorszagbirot. Néhany évvel késdbb mar az orszagbiroi székre
tevodott at a hangsuly.”* A DPM-oklevelek kibocsatésa, amely
annyira jellemzd volt a késé Arpad-kori kiralyi jelenlét biro-
sagara, tehdt azért szlint meg, mert vagy maga az intézmény is
megsziint (az alorszagbiroi presentia regia, vagy Vencel kan-
celldridja esetén), vagy némi kontinuitast mutaté atmenet
utan a személyzet szép lassan lecserél6dott (Karoly kancel-
laridja esetén). Aba Amadé birdsaga a nagyur kelet-felvidéki
tartomanyanak felbomlasa utin szintén megsziint, és ezzel
véget ért az ott kiadott DPM-oklevelek kora is.”> A K8szegiek
uralmat az 1310-es évek végén, 1320-as évek elején szamolta
fel Karoly,’® és ezzel ugyancsak véget ért a nyugat-magyaror-
szagi DPM-oklevéladas is. Azt latjuk tehat, hogy szamos eset-
ben a mifaj egész egyszertien azért szlint meg, mert maguk
a stilust gyakran haszndl6 oklevélkibocsatok (és kancellariai
személyzetiik) szlintették be a miikodésiiket.

Bar a fenti felsorolas a DPM-okleveleket tomegesen kiad6
szerveknek legalabb a 2/3-at érinti, 6nmagaban nem ad
magyarazatot a stilus teljes eltlinésére. A miifaj egyik , kata-
lizdtoranak” szamité egri kaptalan oklevéladasa az Amadé-
tartomany felbomlasa utdn is zavartalanul folytatodott, és
az 1320-as évek elejéig adott ki intituldcié nélkiili oklevelet,
utana viszont mar nem. Bizonyos kornyékbeli megyék esetén
szintén az 1310-20-as évek forduldja a hatar. Abauj megyét6l
az 1310-es évek masodik feléig ismeriink nem intitulalt kiad-
vanyokat, mig Szabolcs megye az 1320-as évek elejéig folytatta
a gyakorlatot, és a stilust nagyjabdl az egri kaptalannal egy
idében sziintette be.”” Gomor megye az 1330-as évek elején
adott még ki DPM-t.”® A miifaj ,utolsé utani” képviseldi tehat

73 Gerics Jézsef: A kiralyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szdzad forduldjan.
Jogtudomdnyi Kézlény. Uj évfolyam, 17 (1962) 656. 50. jz.; Bertényi Ivin:
Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Bp., 1976. 60-61.; vo.
AOKI. 1. 240-241., 295., 694., 697. sz.

7% Bertényi L: i. m. 61-72.; Szdcs Tibor: Kirendelt alorszagbirok. Adatok 1.

7> Az Amadé-tartomény felszémoldséara Id. Szdécs T.: Nadori intézmény i.
m. 109, és az ott hivatkozott irodalom.

76 A KOszegiek felszamolésdra 1d. Engel Pdl: Az orszag Ujraegyesitése. 1.
Karoly kiizdelmei az oligarchéak ellen (1310-1323). Szdzadok, 122 (1988)
122., 126.; Kristé Gyula: 1. Karoly harcai a tartomanyurak ellen (1310—
1323). Szdzadok, 137 (2003) 333-334., 339., 342.; Zsoldos Attila: A Hen-
rik-fiak. A Héder nembéli Készegiek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle, 64
(2010) 660-661.

77 Szabolcs megye utolsé ilyen oklevelei: Szabolcs I. 46., 59., 82. sz. Isme-
riilnk egy DPM-oklevelet 1340-bél (Szabolcs I. 271. sz.), am ez egy nem jel-
lemz6 kivétel.

78 AOKIL. XV. 331, 352. sz.
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bizonyos északkeleti megyék voltak, de mire megindult volna
nagyobb szamban a megyei oklevéladas, addigra a stilus tel-
jesen kiment a divatbdl. Ebben az esetben talan koze lehetett
a papiroklevelek elterjedésének mindehhez, bar ugy véljik,
hogy a DPM-t elsésorban nem a praktikum tartotta életben
és viragoztatta fel (mert ez esetben az elterjedése orszagosan
nagyjabodl egyenletes lett volna), hanem egyfajta kancellariai
megszokas, és a személyzet fluktudcidja. Az eltlinésének £6
oka pedig, két dologra vezethetd vissza. Egyrészt azok az iro-
dék sztintek meg a 14. szazad els6 két évtizedében, ahol ked-
velt volt a stilus (alorszagbiré, Amadé-tartomany, Készegi-
tartomany). Masrészt az 1320-30-as években a maradék
néhany helyen (egri kaptalannal, és bizonyos, a vonzaskor-
zetében 1évé megyéknél) is . kiement a divatbdl” - ebben koz-
rejatszhatott a papiroklevelek megjelenése és viszonylagosan
gyors elterjedése is.

Az 1330-as évek utdn az intituldcidval ellatott, majd
a DPM-promulgaciéval folytatddo, a kortarsak altal memo-
ridlisnak nevezett oklevelek kiaddsa toretleniil folytatodott.
Egyediil az intituldci6é hidnya mint stiluselem sziint meg.
Elvétve talalkozhatunk néhdny ilyen kiadvannyal a 14-15.
szazadbol is,”® de egyetlen olyan hely volt, ahol a mifaj egy
révid idére ujbdl feltamadt. Az északkelet-magyarorszagi
régio, mint lattuk, a stilus egyik régi kozpontja volt. A szin-
tén itt elhelyezked Saros megye 1431-b6l, 1434-bél és 1446-
bol tobb intitulaci6 nélkiili DPM-t is kiadott,*® pedig ebben
azidében ez a forma gyakorlatilag mar nem létezett. Bar itt is
szamolni kell az okleveles anyag pusztuldsaval, felt(ing, hogy
az oklevelek id6ben kozel dllnak egymashoz (1431. jun. 4. és
jul. 30., 1446. aug. 17. és szept. 15., és egy toredékes, 1434. évi
oklevél), és a tartalmuk kivétel nélkiil perhalasztas. Az egyik
1431. évi és az 1434. évi DPM-nak egyértelmtien azonos az
irasképe,® ésa masik 1431. éviis hasonlit hozza, és a két 1446-
osis. Az els6 1431-es és a két 1446. évi kiadvany egy-egy ,,Z”
szignaturat tartalmaz, amely a scriptorra utal. A masik 1431.
évinek ma madr csak az el6oldali fényképe all rendelkezésre,
és ott nem szerepel semmilyen monogram, a téredékes 1434.
évifennmaradt részén pedig szintén nem taldlunk a kidllitéra
utalé monogramot, de - mint emlitettiik — az iraskép azonos-
saga miatt egyértelmiien ezt is ,,Z” scriptor allitotta ki. Az el6-
oldalan szignaturat nem tartalmazé 1431. évi oklevél irdsképe
és stilusa is hasonlit, igy azt is ehhez a személyhez kothetjiik.
Hogy ez abizonyos ,,Z” miért adott ki néhany alkalommal
ilyen, intitulacié nélkiili memorialis oklevelet akkor, amikor
mar senki nem alkalmazta ezt a miifajt az orszagban, nem
tudjuk. Mindenesetre ezzel a Sdros-megyei ,,kikacsintassal”
véglegesen lezarult a damus pro memoria-oklevelek kiadasa.

7 1381: Zichy IV. 197,; (14-15. sz.): DL 99382.
80 1431: DL 75081., DL 96025.; 1434: DL 90881.; 1446: Bartfa 436., 455. sz.
8 DL 75081. és DL 90881.



