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Sz6cs TIBOR
A Damus pro memoria oklevéladas*

A magyar okleveles gyakorlat egészét jol ismerd Borsa Ivan
a kozépkori iratokat (okleveleket) Szentpétery Imrétdl eltéré-
en két nagy csoportba sorolta be. Az egyik nagy irattipus sze-
rinte az, amelyben a kibocsatéd megnevezte 6nmagat (tehat az
oklevélben volt intitulacid), a masik nagy iratcsoport pedig —
értelemszertien - az, amelyik nem tartalmazott ilyet. Ez utob-
bihoz sorolanddk az inkabb csak a késé kozépkorra jellemz6
szamaddsok, leltarak, osszeirdsok.! Mindezeken beliil speci-
alis helyet foglal el az a csoport, amely formai és tartalmi je-
gyei alapjan az intituldcidt tartalmazoé kiadvanyok kozé so-
rolhaté, ennek ellenére éppen e tipologiai jegy terén tér el az
ide tartozo oklevelektdl: mégsem tiinteti fel a kibocsato nevét
és titulusat.” Az oklevél ,hagyomdnyos” felosztésa alapjdn az
intitulatio kozvetlenil a nyitéfohasz (invocatio) utdn kovet-
kezik,® de a magyar okleveles anyagban a 13. szdzad elsé fe-
1ét81 kezdve a fohdszkodés gyakorlatilag elmaradt. Igy a késé
kozépkorig, s6t, azon tulnyudldan is, az intitulalt oklevél al-
talaban a jol ismert ,Nos...” formulaval kezd6dott (esetleg
rogton a névvel), jelezve, hogy ki az iromany kiadéja.* Azon-
ban az emlitett specialis oklevélcsoport esetében a kiado fel-
tiintetése helyett rogton a promulgatio (,,kozzététel”, ,kihir-
detés”) nevezetl oklevélrésszel, azon beliil is a Damus pro
memoria, vagy Datum pro memoria (,Emlékezetiil adjuk”,
»Emlékezetil adatik”) szavakkal kezdik a levelet, és késébb
sem jelolik meg a kibocsatot. Ezen tipusba tartozo okiratokat

" A szerz6 az MTA-HIM-SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatocso-
port tudomanyos munkatérsa. Az alabbi tanulmany a Damus pro memoria-
okleveleket szamba vevd, jelenleg még kéziratban 1évé munkam alapjan
késziilt. Az alabbiakban - helyhiany miatt — nem térek ki az egyes okle-
véladok azonositasanak a miértjére, az erre vonatkozo érveket, forrasokat
és szakirodalmat a kiadas alatt 1év6 oklevél katalogus tartalmazza majd.

! Borsa Ivdn: Irattipusok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemé-
nyek, 64 (1993) 28-29.

* Uo. 29.

* Ld. pl. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyarorszagi kozépkori
okleveles gyakorlat ismertetése. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany
kézikonyve II. 3.) 19.

* A, Nos...” kezdetli oklevelek magyarorszégi elterjedésérdl: Szentpétery I:
i.m. 99. A német és cseh okleveles gyakorlatban valo, kb. ezzel egyideji fel-
tlinése: Urkundenlehre von W. Erben, L. Schmitz-Kallenbergund O. Redlich:
Die Privaturkunden des Mittelalters von Oswald Redlich. Miinchen-Berlin,
1911. (Mittelalterlichen und Neueren Geschichte I'V.) 123.

a tovabbiakban damus pro memoria-oklevélnek, vagy rovidit-
ve csak DPM-oklevélnek fogjuk nevezni.

A DPM-stilusnak a diplomatikai szakirodalomban sin-
csen bevett elnevezése. Altalaban szintén Damus/Datum
pro memoria oklevélnek, vagy dltalanosabban Datum pro
memoria-kezdet(i oklevélnek nevezték,’ esetleg megemlitve,
hogy a korabeli latin neviitk memorialis volt.® A szakirodalom
néhol ,damus pro memoria-oklevélnek” nevezi azt a tipust
is, amelyik tartalmaz intituldciot, és annak feltiintetése utan
a promulgdciét a fenti szavakkal kezdi.” Bar egy tipizalds min-
dig szubjektiv, és hozhatdk érvek a mellett, hogy akar idaig
is kitagitsuk e kategéria hatarait (lasd alabb), de magunk

* Kdllay Ubul: Varday Aladdr és a Barla-fiak porének idépontja. (Adalék
a «Damus pro memoria» kezdetii oklevelek torténetéhez.) Turul, 27 (1909)
33.; Szentpétery L: i. m. 100.; Ludmila Sulitkovd: Az utolsé Arpad-hézi ural-
kodd, ITI. Andras kancellaridgjanak miikodése és személyzete. Levéltiri Koz-
lemények, 53 (1982) 57.; Richard Marsina: A X1II. szazad derekan kelt okle-
velek diplomatikai és irastani vizsgalata. Levéltdri Kozlemények, 61 (1990)
46.; Borsa I.: i.m. 29.; Zsoldos Attila: A Borsa-tartomany igazgatdsanak kér-
dései. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. szazad). (Szerk. Hegyi
Géza-W. Kovacs Andras.) Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
277.) 38.; Hegyi Géza: Marosvasarhely els6 emlitése. In: Certamen I. E16-
adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. szak-
osztalyaban. (Szerk. Egyed Emese—Pako Laszlo-Weisz Attila.) Kolozsvar,
2013.177. és szdrtan.

¢ Sulitkovd, L.: i. m. 57-58.; Borsa L: i. m. 29.

7 Trostovszky Gabriella az esztergomi képtalan 13-14. szdzadi oklevéladési
gyakorlatat elemezve irta, hogy a kaptalani okleveleknél az ,intitulatiot
promulgatio koveti »damus pro memoria« formaban. A rovid, néhany sza-
vas, emlékeztet6iil szolgalo okleveleket a diplomatika éppen ebbél a sajétos-
sagukbdl kifolyolag nevezi »damus pro memoria«-nak.” Trostovszky Gabri-
ella: Az esztergomi kaptalan XIII-XIV. szazadi oklevelei az Orszagos Levél-
tar Diplomatikai Levéltaraban. Levéltdri Kozlemények, 60 (1989) 67. Ugyan-
igy damus pro memoria-oklevélnek nevezte az intituldciot tartalmazo, és
utana e szavakkal folytatodo oklevelet pl. Sugdr Istvdn: Borsodi okleve-
lek a Heves megyei Levéltarban (1245-1521). Miskolc, 1980. 386. sz.; Kota
Péter: A vasvari kaptalan korai oklevelei. Egy formulagy(ijtemény. Levéltdri
Szemle, 37 (1987) 4. kot. 17-29. (az 1325-ben atirt 1293. évi oklevél kapcsan);
Haldsz Eva: Diplomati¢ka analiza isprava slavonskih banova u razdoblju
od 1323. do 1381. godine. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, 27 (2009) 49., 51., 59.; Kérmendi Tamas:
Ki volt az orszagbird 1293 tavaszan? Megjegyzések Marcell alorszagbird
pecsétje kapcsan. In: Arcana tabularii. Tanulményok Solymosi LaszIo tisz-
teletére. (Szerk. Barany Attila-Dreska Gébor-Szovak Kornél.) I-II. kétet.
Bp.-Debrecen, 2014. 118.



a tovabbiakban nem tekintjiik az ilyen kiadvanyokat DPM-
oklevélnek, meghagyva az elnevezést a kiado feltiintetése nél-
kili diploméaknak. Mint emlitettiik, az oklevéltipus kozép-
kori neve memorialis volt, azaz emlékeztet6-levél. Ha egy
DPM-oklevél tartalmazott olyan korabeli hatoldali feljegy-
zést, amiben utaltak az oklevél stilusara, akkor szinte mindig
(bar nem kizardlagosan) igy jelolték meg a tipust.®* Amikor
mas oklevelek a szovegiikben egy DPM-ra utaltak, akkor is
a (littere) memoriales kifejezést hasznaltdk,” s6t, néhany (egé-
szen pontosan kettd) DPM nem a megszokott Damus/Datum
pro memoria formulaval kezdddik, hanem a ,,Memorialis,
quod...” szavakkal.'® Egyetlen kivétel akad. Egy pontosan
nem datalhat6, de a miifaj id6hatdrait tekintve igen korai,
leginkabb az 1250-es évek elejérdl szarmazé DPM hatuljara
a korabeli, az el6lapi irassal azonos kéz a Datum pro memoria
szavakat irta, semmi mast. Ugyanezekkel a szavakkal kezd6-
dik az oklevél is."* Ugy tlinik, hogy a scriptor mindezt ,sti-
lusazonositasnak” szanta, tehat a modern, 20-21. szazadi ter-
minologidhoz hasonléan 6 is jelezte, hogy ez egy ,, Datum pro
memoria-oklevél”. A megnevezésnek a késGbbiekben nem lett
(ismert) folytatasa, igy mindezt még a miifaj igen korai, diplo-
matikailag és terminoldgiailag kiforratlan voltanak tudhatjuk
be. Az tehét bizonyos, hogy a tipus korabeli neve szinte kiza-
rélagosan memorialis volt, ugyanakkor mindez forditva nem
igaz. Vagyis nem minden, a korabeliek dltal memorialisnak
nevezett oklevél volt intitulacié nélkili, am sokszor azok is

® PL. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (Bp.), Diplomatikai
Levéltar (a tovabbiakban: DL) 93994.; DL 105734.; Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan.) I-
I1/1-4.két. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 4214. sz.; Anjoukori
Okmanytar. (Szerk. Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula.) I-VIL. Bp., 1878-
1920. (a tovabbiakban: AO) I. 149. (v6. DL 50644.); DL 84240.; DL 84230.;
DL 75224. (a felsorolas korantsem teljes); de pl. DL 68588.: iudicialis

° Pl.a gy6rikdptalan: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (Szerk.
Richard Marsina.) I-II. Bratislava, 1971-1987. (a tovdbbiakban: CDSlov)
II. 411., v6. uo. 402.; gy6ri kdptalan: A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. (Szerk. S6r6s Pongrac.) I-XII/B. Bp., 1902-1912. (a tovabbiak-
ban: PRT) II. 308.; IV. Lasz16: Reg. Arp. 2781. sz.; (egri kaptalan): Arpad-
kori 0j okmaénytar. (Szerk. Wenzel Gusztav.) I-XII. Pest-Bp., 1860-1874.
(Magyar Torténelmi Emlékek, els6 osztaly: Okmanytarak) (a tovabbiakban:
AUO) XI.620., v6. AUO VIII. 242 ; egri kdptalan: DL 84214., v$. AUO VIIL
253.;a vaci kaptalan: Hazai okmanytar. (Szerk: Ipolyi Arnold-Nagy Imre-
Paur Ivan-Rath Karoly-Véghely Dezsé.) I-VIIL. Gy6r-Bp., 1865-1891. (a
tovabbiakban HO) VIII. 186-187.; (egri kaptalan): A zichi és vdsonkedi grof
Zichy-csaldd id6sb aganak okmanytdra. (Szerk.: Nagy Imre-Nagy Ivan-
Véghely Dezs6 et alii.) I-XII. Pest-Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy)
1. 42.,v6 uo. 41; az esztergomi kaptalan: DL 86874., v6. Reg. Arp. 3937. sz.;
(Lodomér esztergomi érsek): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. (Szerk.
Knauz Néandor-Dedek Crescens Lajos—Dreska Gabor, kozrem. Heged{is
Andrés-Erszegi Géza-Té6th Krisztina-Kalasz Mérton-Mudrak Attila.) I-
IV. Strigonii, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 385-386., v6. uo. 380-
382.; Marton alorszagbir6: Johann Kardcsonyi: Die ersten Lonyay. Eine
Familiengeschitliche Studie. Pozsony, 1912. (a tovabbiakban: Lonyay)
69-70.; I1I. Andras: Reg. Arp. 4050. sz., vO. Reg. Arp. 4049. sz.; veszprémi
kaptalan: HO VIII. 388-389., v. DL 40252 ; (egri kaptalan): Zichy I. 91-93,,
vo. uo. 90-91.; szepesi kaptalan: DL 65258., v6. Reg. Arp. 4229. sz.; Istvan
alorszégbirs: AUO X. 381., vd. uo. 398-399.; (Abatj megye): HO VII. 332
333.,v6. DL 105727.
1 DL 47810.; HO VII. 123.; 1. még specidlis esetként a DL 103156. jelzett
15. szazadi oklevelet.
"' DL 104749.

82

tartalmaztak a damus pro memoria promulgéciot,'? igaz, ez
nem volt kotelezd, mas szavakkal is utalhattak az ,,emléke-
zetre”.®> A kortdrsak tehat nem azt tekintették memorialis
oklevélnek, amelyik kizarolag az erre utalé szavakkal kez-
dodott a kiadé megjelolése nélkiil, hanem barmilyen olyan
kiadvanyt, ami néhany bizonyos promulgaciofajtat tartalma-
zott. Ezért lehet helytallé a modern szakirodalomban is, ha
»damus pro memoria-oklevélnek” nevezik az ilyen kozzété-
tellel rendelkez6 oklevelet a kibocsato feltiintetésétdl fiigget-
lentil, hiszen ezzel a korabeli kategorizalast kovetik. Ennek
ellenére — mint jeleztiik - a tovabbiakban csak a szlikebb érte-
lemben hasznéljuk a DPM-oklevél megnevezést.

A stiluselnevezésként is hasznalt haromszavas promul-
gaci6 Osszesen kétféle formaban fordul el6: datum és damus
pro memoria. A kiillonféle oklevélkiaddsok tobbszor is hasz-
naljik a ,datur pro memoria”valtozatot,'* 4m ezek mind-
egyike téves olvasat: a fenti forma val6jaban egyszer sem
mutathaté ki egyértelméien. Ezen kiviil, mint emlitettiik, két
alkalommal ,memorialis, quod” szavakkal kezd8détt az okle-
vél. A damus és a datum Kifejezések kozott jelentésben érdemi
kiilonbség nincsen, és kb. 2/3-1/3 aranyban oszlottak meg
a datum szokezdet javara.'®

A szakirodalomban mar régebben is felmeriilt, hogy ne
csak egyedileg foglalkozzanak egy-egy példannyal, ami éppen
a szerz6 figyelmének latokorébe keriilt, hanem 6sszefogla-
l6an elemezzék a stilust. Mar a 19. szdzad végi nagy poziti-
vista forrasgytijtések idején a Zichy csalad zsélyi levéltara-
nak atvizsgaldsakor azt irta a jelentésében Véghely Dezs6,
hogy ,»Datum« — »damus pro memoria« kezdetii okmanyt
igen sokat taldltam, s tartalmuk, de kiiléndsen diplomaticai

!> Néhany kiragadott példa: DL 93903. (hétlapi feljegyzés); DL 69621. (hat-
lapi feljegyzés); AUO I11. 265-266., IV. 205. (utalds és atirds); Az Arpad-kori
nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Sz6cs Tibor.)
Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
51.) (a tovébbiakban: Reg. Pal.) 321. sz. (hétlapi feljegyzés); AUO X. 428
429. (hatlapi feljegyzés); Zichy II. 604., vo. Anjou-kori Oklevéltar. (Szerk.
Almasi Tibor-Blazovich Laszl6-Géczi Lajos-Halész Eva-Kéfalvi Tamas—
Kristé6 Gyula-Makk Ferenc-Piti Ferenc-Rabai Krisztina-Seb6k Ferenc-
Teiszler Eva-Toth I1diké Eva.) I-XXXVIIL. Bp.-Szeged, 1990-2016. (a tovab-
biakban: AOKL.) II. 225., 267. sz. (utalds és atiras); Piti Ferenc-C. Téth Nor-
bert-Neumann Tibor: Szatmar megye hatésaganak oklevelei (1284-1524).
Nyiregyhaza, 2010. (A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 65.)
233. sz. (hatlapi feljegyzés).

> PL. AUO 1. 89-90. (az oklevél 1287-bél valo, 1d. Zsoldos Attila: Magyar-
orszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. [Histoéria Konyvtar.
Kronoldgidk, adattarak 11.] 186.); AUO VII. 3., VIIL 505-506.; Reg. Pal.
152. sz. (mindegyik esetben a hétlapi feljegyzés vagy az utalas: memoriales,
a promulgdcié: memorie commendamus/commendantes).

* PL PRT II. 308. = AUO II. 316.; AUO 1V. 275.; AUO IX. 289, 291., vé.
A nagykalléi Kallay-csalad levéltara (Az oklevelek és egyéb iratok kivona-
tai) I-I1. Bp., 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadva-
nyai 1-2.) I. 16. sz.; AUO X. 398., 456., 459., 461., 463., 466., 468.; AUO XII.
549.,600., 630.,668., 674.; Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Studio et opera Georgii, Fejér. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovabbi-
akban: Fejér) VIII/4. 646., 647,; HO VII. 234.; AO 1. 75.

'* Egészen pontosan a 369 ismert DPM-oklevélbdl 2 ,,memorialis” volt, egy
esetben nem megallapithat6 a szokezdet a pergamen sériilése miatt. A mara-
dék 366 esetbdl 120 a damus, és 246 a datum. Ennek okaira, és bizonyos,
ebbdl kovetkezd osszefiiggésekre alabb visszatériink.



méltanyldsukrol kiilon értekezésben szdndékom szélani.”**

Az igért értekezés ismereteink szerint nem keriilt publika-
lasra, 4m a Zichy Levéltar kiadott anyagaban kozolték az
osszes ilyen tipust - valdban tekintélyes mennyiségii — okle-
vél teljes szovegét.”” Malyusz Elemér 1967-ben a magyar és
a szomszédos orszagok (f6ként az akkori Csehszlovékia)
kozépkori forraskiadasai kapcsan vette szamba a kivana-
tosnak tartott feladatokat, és a két orszag torténészei kozotti
egytittmiikodési lehetéségeket. Ennek kapcsan vetette fel,
hogy - a szlovak forraskiadok munkajat megkonnyitendd
- amagyar kozépkoraszoknak a kiralyi kancellaria mellett
a kozponti birdsagok okleveleit is alaposabban és atfogob-
ban kellene megvizsgalni. ,,A »Damus pro memoria« kez-
detti birdsagi oklevelek datumat eddig jobbara csak hozza-
vetSlegesen dllapitottak meg régi oklevéltaraink, s a végleges
dontés bizonyara még sok fejtorést fog okozni. Itt is haszno-
sabb volna a teljes anyag ismeretének birtokaban nyilvénitani
véleményt, mint minden egyes alkalommal a kérdéses okle-
vélbél kiindulva keresni és mérlegelni a felvilagositast nyujt6
archontoldgiai és foldrajzi adatokat. Ily datalatlan oklevelek
annak kovetkeztében, hogy ma mar a teljes magyarorszagi
forrasanyag — eredetiben vagy filmfelvételen — az Orszagos
Levéltarban megtalalhatd, nagy szamban keriiltek el6 s amint
a szlovékiai oklevéltar a XIII. szdzad mésodik feléhez érkezik,
egyre tobb problémat fognak okozni. Hasznos volna el6re oly
lépéseket tenni, amelyek alkalmasak meggyorsitani a mun-
kat.”'® Eddig azonban a szakirodalom, néhany altalanosabb
osszefoglalast leszamitva, csak akkor foglalkozott a DPM-
oklevelekkel, ha egy konkrét forrast elemeztek, akar mert
6nmagdaban tlint érdekesnek, akar mert egy nagyobb torté-
neti elmélet részét képezték."” Az aldbbiakban most egy rovid
osszefoglalot adunk a DPM-oklevelek altalanos jellemz6irdl,
id6beli és térbeli elterjedésiikrol, tovabba a stilus eltlinésének
idejérél és lehetséges okairdl.

Amikor Hegyi Géza 2013-ban megjelent tanulméanyaban
egy ilyen diplomat elemzett, 6 maga is foglalkozott a mtifaj

¢ Nagy Ivan-Nagy Imre-Véghely Dezsé: A levéltdrvizsgald bizottsdgok
jelentései I. A zsélyi bizottsag jelentése. Szdzadok, 3 (1869) 603.

7 Zichy 1. 16-17., 17-18., 33., 41., 42., 46-47., 47., 58-59., 59-60., 60-62.,
66-67.,67.,76-77.,77.,78.,79., 79-80., 80., 81., 82., 83., 85-86., 86., 90-91,,
91-93., 95-96., 97., 97-98., 101., 113, 113-114., 116., 121., 135., 136.; Zichy
VI. 1,,197; Zichy XII. 2-3,, 3., 4. (6ssz. 40 oklevél).

' Mdlyusz Elemér: A magyar medievisztika forraskérdései. (Medievisztika
és oklevélkiadas) Levéltdri kozlemények, 38 (1967) 26. Tegyiik hozza: bar
magyar részrél ez az ,atfogd elemzés” a magunk kéziratban 1év6 osszeal-
litasaval majd’ fél évszazadot késett, még igy sincsen nagy lemaradasban,
mert az emlitett ,,szlovak okmanytar” (CDSlov I-11.) is megrekedt 1260-nal,
igy a DPM-oklevelek tomeges kiaddsanak koraig el sem ért.

2 A stilus emlitése, rovid ismertetése pl. Szentpétery L: i. m. 99-100.; Darina
Lehotska: Prirucka diplomatiky. Bratislava, 1972. 228.; L. Sulitkovd: i. m.
57-58.; Borsa L.: i. m. 29.; Hegyi G.: i. m. 177-178. Példa egy-egy DPM-
oklevél részletesebb elemzésére: E[rnst] F[riedrich] Mooyer: Okleveli ada-
lékok Magyarorszag régibb torténetéhez. Magyar Torténelmi Tdr, 6 (1859)
178-184.; Ipolyi Arnold: Magyar okmany-érdekességek. Szdzadok, 1 (1867)
42-47.,119-145; Kdllay U.: Adalék i. m.; Kdllay Ubul: Uj adatok keltezet-
len oklevelek idépontjanak meghatarozasahoz. Szdzadok, 47 (1913) 110—
112., 119-122., 130-131.; Zsoldos A.: Borsa-tartomany i. m. 38-39.; Hegyi
G.: i. m.; Zsoldos Attila: Egervar és Dobra. A Geregyék nyugat-dunantuli
varaia 13-14. szazad fordul6jan. Castrum - A Castrum Bene Egyesiilet Hir-
levele, 19 (2016). 7-19.
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altalanos jellegzetességeivel, és szamba vette az ismert kiadva-
nyokat. Osszesen 365 oklevelet talalt, amelynek a nagy része
(,,kb. 75%-a”) szerinte 1270-1310 kozo6ttrdl szarmazik.>® Ezzel
szinte teljes egészében megegyezik a magunk statisztikaja:
367 DPM-oklevelet taldltunk, ha nem vessziik ide két 14. sza-
zadi formuldskonyv ilyen oklevélpéldait® (és még néhanyat,
amely nem ide sorolhatd, de hasonl¢ stilusa miatt megem-
lithet). A legkorabbi év szerint is keltezhet6é darab 1252-b6l
valo, alegkésdbbi pedig 1446-bdl.** A kiadvéanyok megosz-
lasa azonban korantsem kéveti a korszak altalanos okleveles
statisztikajat (vagyis hogy minél el6érébb haladunk az id6ben,
nagyjabdl annal tobb oklevél all rendelkezésre). Mint Hegyi
is jelezte, a kiadvanyok nagy része datélatlan, és sokszor még
csak évtizedre pontosan sem lehet megéllapitani a keletet.
Ha azokat az okleveleket gytjtjiik 6ssze, ahol a keltezési id6
- ha kisebb bizonytalansagokkal is, de — legalabb évtizedre
pontosan megallapithat6 (253 ilyen oklevél van, tehat a teljes
anyag szlik 70%-a), akkor azt az elosztast kapjuk, hogy bizto-
san az 1250-es évekbdl vald 9 oklevél, és egy bizonytalanul, de
valdszintsithet6en ide sorolhato. A tovabbi adatok (zarojel-
ben a bizonytalanul, de valdszintsithet&en ide tartozo kiad-
vanyok szdma): az 1260-as évekbdl 20 (+2), az 1270-es évek-
b6l 28 (+7), az 1280-as évekbdl 23 (+5), az 1290-es évekbdl,
1300-ig szamolva 98 (+4), az 1300-as évekbdl, 1301-t6] sza-
molva 27, az 1310-es évekbdl 13 (+2), az 1320-as évekbol 4 dip-
loma. Az 1330 és 1446 kozotti idészakbol 10 DPM-oklevelet
ismeriink. DPM-okleveleket tehat III. Andras uralkodasa
alatt bocsatottak ki a legnagyobb szdmban. A 14. szdzad elsé
évtizedében mér jelentésen csokkent a sziamuk. Am a fenti
statisztikahoz érdemes még hozzatenni azt, hogy nem egy
kiadvanyt tudtunk az 1280-as évek vége és 1310-11 kozé szo-
ritani (jellemz6en Aba Amadé birdsaganak mikodése alap-
jén). Osszesen 42 olyan DPM-oklevél van még, amelyek bizto-
san az 1280-as évek és az 1310-es évek eleje kozott keletkeztek,
és ezek egy része is bizonyosan III. Andras korara esik. Még
alegdvatosabb becslések szerint is biztosan 1270 és 1310 kozé
esik 239 oklevél, vagyis a teljes anyag mintegy 65%-a. Hegyi
75%-0s becslését mégsem tartjuk elhibazottnak, mert tobb
olyan oklevél is akadt, amelynek az id6hatarait a becsiilt data-
las soran dvatossagbol kitagitottuk 1270 elé vagy 1310 utanra,
am nagy valoszintiséggel mégis e két évszam kozé helyezhe-
t6k. Masfel6] nézve mindossze 61 olyan oklevél van, amely
bizonyosan kiesik a fenti idéhatdrok koziil (tehat korabbi
vagy kés6bbi), vagyis a teljes korpusz sztik 17%-a. A mara-
dék 83% akar a jelzett évek kozotti is lehetne, és ha nem is esik
mindegyik biztosan oda, azt kijelenthetjiik: a DPM-oklevelek

% Hegyi G.:i.m.177.13.jz.

' Fejérpataky Ldszlé: Tapolczai Bertalan oklevél-formuldi a XIV. szdzad-
bol. Magyar Kényvszemle, 11 (1886) 52.; Erszegi Géza-Szelestei N. LdszI6:
Fogalmazdsi mintakat tartalmazo tankonyv toredékei a 14. szazad elsé
felébdl. In: Tanulmanyok a kézépkori magyarorszagi konyvkultararol.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1986. februar 13-14-én rendezett kon-
ferencia el¢adasai. (Szerk. Szelestei N. Lasz16.) Bp., 1989. (Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat 3.) 314.

2 1252: AUO VII. 343-344.; 1446: Ivdnyi Béla: Bértfa szabad kirélyi varos
levéltara 1319-1526. I. kotet 1319-t61 1501-ig. Bp., 1910. (a tovabbiakban:
Bértfa) 436. sz.



70-80%-at 1270-1310 kozott adtak ki, azon beliil a legtobbet
a 13. szdzad utolso évtizedében, II1. Andras uralkoddsa alatt.

Ennél sokkal érdekesebb annak a szdmbavétele, hogy
kik voltak a lehetséges oklevéladdk. Az 6 koriiket nem egy-
forma stllyal tudtuk megallapitani. Osszesen 192 olyan okle-
vél volt, ahol a kibocsaté nevét és titulusat, vagy ha az el6bbi
nem ismert, akkor legaldbb csak a titulusat 99-100%-os bizo-
nyossaggal meg lehetett allapitani. Ezen kiviill még 83 okle-
vél esetében 90-98%-os biztonsdggal meg lehetett tippelni
a kibocsatot (vagy legalabb a titulusat). Vagyis az 6sszes DPM-
oklevél 75%-at (pont haromnegyedét) elég jé biztonsadggal be
lehet azonositani. 58 oklevél esetében 70-90%-o0s biztonsag-
gal meg lehet hatarozni a kibocsatd személyét vagy titulu-
sat, és van 33 olyan oklevél (tehat a teljes anyag sziik 9 %-a),
ahol semmilyen timpontot nem talaltunk a kiadé személyére
vagy cimére nézve - természetesen nem kizart, hogy a késébbi
szakirodalom azok koziil is azonositani tudja majd egyiket-
masikat.”®

A vilagi kibocsatoktol szarmazé diplomak kozil jelenté-
keny a kirdlyi oklevelek szdma (ide értve Istvan ifjabb kiraly
leveleit is). IV. Béla nyitja a sort 14 DPM-oklevéllel, fisnak
ifjabb kiralyi korabdl 6t ilyen kiadvanyat azonositottuk,
kirdlyként még hat DPM-oklevele maradt fent. IV. Laszlo-
hoz 6sszesen harom ilyen oklevelet kothetiink relative bizto-
san, és még négyet kisebb biztonsaggal (ezek koziil az egyik
IV. Béla, egy masik III. Andras kiadvanya is lehet). III. And-
rashoz 15 DPM-t kapcsolhatunk nagy biztonsaggal, tovabbi
kett6t is valdszintsithetiink. Ezen kiviil egy kiralyi oklevelet —
mint emlitettiik - IV. Laszl6 mellett hozza is kothetiink, egyet
pedig vagy 6, vagy 1. Kéroly adott ki.** Magatdl Kérolytol

> Az itteni és az alabb kovetkezd felsoroldsban igyekeztiink minél révi-
debbre fogni a hivatkozasok terjedelmét, ezért az alabbiakban sehol nem
utalunk arra, hogy az azonositast milyen érvek alapjan tettitk. Minden
oklevelet egyszer hivatkozunk, akkor is, ha tobb kiaddsa is van, ez esetben
altalaban aleginkabb szoveght kiadast idézziik. Ha csak levéltari jelzete
van, akkor feltiintetjitk a parhuzamos jelzeteket is. Amennyiben a kiad-
vény megtalédlhat6 az Arpad-kori kritikai jegyzékek valamelyikében (Reg.
Arp., Reg. Pal,, ill.: Az Arpad-hdzi hercegek, hercegnék és kirdlynék okle-
veleinek kritikai jegyzéke. (Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval
szerk. Zsoldos Attila.) Bp., 2008. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 45.] [a tovabbiakban: Reg. Duc.]), ill. az Anjou-kori
Oklevéltarban (AOKkL.), akkor arra hivatkozunk. Amennyiben a konyvészeti
adat vagy jelzet utan egy zardjeles kérddjel talalhato, akkor arra utalunk,
hogy az adott kiadohoz kotés feltételezhetd, de bizonytalan. A 33, altalunk
nem egyértelmtien azonosithat kiad6ji diploma: Fejér VIII/7. 370-371.,
AUO XIL. 600., HO VII. 126-127., 322., Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. (Hrsg. Wagner, Hans-Lindeck-Pozza, Irmtraut.) I-IV. Graz-
Koln-Wien, 1955-1985. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 7.) (a tovdbbiakban: UB) I. 364-365., UBII. 336-337.,
Zichy 1. 33., 67., 79-80., 97-98., Zichy XII. 2-3., Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae. (Ad edendum praeparavit Vincent Sedlak.) I-
I1. Bratislavae, 1980-1987. (a tovabbiakban: RDES) I. 60., 168., Piti Ferenc:
Szabolcs megye hatésaganak oklevelei I. (1284-1386). Szeged-Nyiregy-
héza, 2004. (A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 55.) (a tovab-
biakban: Szabolcs 1.) 4. sz., AOKL. II. 334. sz., AOKkI. III. 439/440. sz. reg.
kozotti, DL 47786., DL 47797., DL 67912., DL 68588., DL 75211., DL 75212.,
DL 75213., DL 89260., DL 93990., DL 93991., DL 94002., DL 97790., DL
98277., DL 99382., DL 104749., DL 105726., DL 105734.

** IV. Béla: Reg. Arp. 1121., 1165-1166., 1204., 1210., 1515., 1525-1526.,
1568.,1672., 2527. sz.; UBI1I. 269-270.; DL 69277. = DL 69279. Bizonytala-
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Osszesen két ilyen tipusu diplomat ismeriink, és még az emli-
tett bizonytalant. Vencelhez egy oklevelet kothetiink hipote-
tikusan.*® Az dsszesen 53 kirélyi diploma ugyan nem kevés
a teljes anyag hanyadahoz képest, de a fennmaradt kiralyi
oklevelekhez mért szamuk nem annyira jelentds. Ezen kiviil
két kirdlyné (IV. Béla felesége, Maria, és IV. Laszlo felesége,
Izabella) is a kibocsatok kozott van.?® Ennél nagyobb sulyt
képviselnek a kirdlyi udvarban a kiralyi jelenlét birosagat kép-
viseld alorszagbiré DPM-oklevelei. Osszesen 48 alorszagbiréi
oklevelet azonosithatunk az 1250-es évek végétdl kezdve
1300-ig bezarolag kisebb-nagyobb bizonyossdggal.*” Azon-
ban t6bb olyan, tébbnyire budai kelethelyi DPM is van, ame-
lyet leginkabb egy ismeretlen alorszdgbiré 1270-1300 kozotti
itélészékéhez kothetiink, és még harom esetben tételezhetiink
fel akdr alorszdgbiréi kibocsatét is.>® A kiralyi és alorszagbir6i
diplomak szdma tehat nagysagrendben egyezik, holott a kira-
lyi és alorszagbiroi oklevelek teljes szama kozott igen jelentds
kiilonbség van az el6bbiek javara. Ehhez képest az orszagbi-
rok és a nddorok okleveleire nem nagyon volt jellemz6 e stilus.

nabbul, de inkabb hozza, mint IV. Laszlohoz kétheté: HO VI. 161-162. Ist-
vén ifjabb kiraly: Reg. Arp. 1796., 1833a., 1874., 1893. sz.; DL 90473. V. Ist-
van: Reg. Arp. 1927,,1953.,2078., 2114. sz.; Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (Bp.), Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF)
272825.=272830. = 272833. = 272834. (e négy jelzet ugyanazt a két kiilon-
béz6 DPM-oklevelet tartotta fent). IV. Lasz16: Reg. Arp. 2653.,3152. sz.; AUO
X.457-458. Bizonytalanul hozza kothetd: Fejér V/2. 421.; AUO XILI. 678. ill.
alV. Béla kapcsan is emlitett HO VI. 161-162.; III. Andras és az 6 levele is
lehet: Reg. Arp. 3183. sz. III. Andras: Reg. Arp. 3728., 3806., 3937., 4047.,
4049., 4071., 4214., 4229., 4250., 4271., 4311. sz.; HO VII. 318.; Kis Péter-
Petrik Ivdn: Kiadatlan Arpad-kori oklevelek a févaros torténetéhez (1192~
1298). In: Szivvel és tettel. Tanulményok A. Varga Laszl16 tiszteletére. Bp.—
Salgétarjan, 2008. 38-39.; DL 38660.; DL 91137. Bizonytalanul hozz4 kot-
het6: Reg. Arp. 3995.,4347. sz. IV. Laszl6 vagy 6 is kiadhatta: Reg. Arp. 3183.
sz.; I. Karoly vagy 6 is kiadhatta: Hazai oklevéltar 1234-1536. (Szerk. Nagy
Imre-Dedak Farkas-Nagy Gyula.) Bp., 1879. (a tovdbbiakban: HOKkI) 60.

25 1. Karoly: AOKL. 1. 303. sz.; DL 93996. O vagy I1I. Andras: HOKI 60. Ven-
cel (bizonytalan): AOKL. I. 746. sz.

¢ Mdria (IV. Béla felesége): Reg. Duc. 71. sz. Izabella (IV. Laszl6 felesége):
Zichy 1. 66-67.

7 Miklés (1256-1260) DL 47790.(?); Simon (1261-1264): DL 48357., AUO
XI. 565.(?); Mika (1267) vagy Istvan (1270): UB 1. 330.; Istvan (1274): Fejér
V1/2.345-346.; Janos (1280): Mooyer, E. F.:i. m. 178-179., Zichy 1. 47.; vagy
az 6, vagy Domonkos (1284) levele: DL 94003.; Istvén (1280): AUO V. 182.,
Zichy I. 58-59,; Olivér (1281): Zichy I. 46-47., DL 75214.; Pal (1291-1292):
HO VI. 375-376.(2), HO VI. 391.; Marcell (1293): HO VII. 305., Kondorné
Latdczki Erzsébet: Arpéad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Eger,
1997. (a tovédbbiakban: Heves) 49.(?); hozza és Martonhoz is kotheté: HO
VIII. 325-327.; Marton (1293-1297): AUO IX. 583., AUO XII. 549-550., HO
VI. 425-426.(?), 435., HO VII. 258-259., Zichy 1. 76-77., 78., 85-86., Zichy
XII. 3., Lonyay 69-70., Fejér VI/2. 291., Budapest torténetének okleveles
emlékei. Csanky Dezsé gytjtését kiegészitette és sajto ald rendezte Gardo-
nyi Albert. I. (1148-1301.) Bp., 1936. (a tovabbiakban: BTOE I.) 306-307.,
DL 86874., DL 104595.(%), DF 200747., DF 275672.; Istvan (1298-1300): HO
VII. 291.(2), HOkI 170-171., DL 40252., DL 40276., DL 57224., DL 72795.,
DL 96044.(?). Keltezési bizonytalansagok miatt nem kothetd pontos sze-
mélyhez, de biztosan vagy feltételezhetden alorszagbirdi oklevél: Fejér VI/2.
344., Fejér VII1/4. 647-648., HOkI 140-141., Lonyay 65., DL 39128., DL
47777., DL 104596.

% Abudaikelethelytiek: UB L. 362.; UBIII. 263.; BTOE 1. 81.; HO VII. 331-
332. (Geregye nb. Miklés orszagbiréhoz is kothetd, nem csak ismeretlen
alorszagbiréhoz); AUO V. 180-181.; AUO X. 442.; AUO XII. 673-674., 680.;
Zichy 1. 67.; DL 47812.; DL 60127.; DL 60129. Az utébbi harom, nem budai
kelethelyt: BTOEI. 194-195.; DL 47810.; DL 75051.



Még a bizonytalanul ide kothetéeket beleszamitva is csak hét
olyan DPM-t ismeriink, amit egy konkrét orszagbiré adott ki
(igaz, van tobb olyan oklevél is, amely feltételesen valamilyen
ismeretlen orszagbiréhoz kéthetd).>” A nddori DPM-k szdma
kilenc (bar egy némelyik azonositdsa kissé bizonytalan).*® Van
azonban kett8, nadori cimet is viseld személy, akiknek jelen-
tdsebb szamu DPM-kiadvanya maradt fent. Borsa ,, Kopasz”
Jakabnak négy DPM-t tulajdonithatunk, amelyeknek valé-
szintileg 6 volt a kiadoja (és még egyet a fivére, Beke adhatott
ki).>* A megszakitasokkal 1280-as évek végétdl 1311-ig nadori
cimet is viseld, és kozben folyamatosan egyre nagyobb hata-
lomra szert tevé Aba nembeli David fia Amadénak azonban
legalabb 36 DPM-oklevelét ismerjiik, ezen kiviil az albirai-
hoz és vizsolyi bir6sdgéhoz is kothetiink még 16 diplomat.*
Ezzel (a fennmaradt anyaggal szamitva) Amadé és birésaga
tobb ilyen oklevelet adott ki, mint az dsszes kirdly egytttvéve.
Amadé kiadvanyait ezzel egytitt sem érdemes a nadori okleve-
lek kozé sorolni, mert teljesen mas minéségben adta ki éket,
Htartomanyuri” kibocsatoként, vagyis a sajat tartomanyanak
birdi tigyeit intézve.”* Egy mésik nagy ,,oligarchikus” kibocsa-
t6i csoport volt a Készegiek nyugat-magyarorszagi birdsaga.
20 DPM-oklevelet kothetiink hozzajuk, azon beliil is legin-
kabb Készegi Janoshoz (Ivanhoz) és unokaihoz, Mikléshoz
és Andrashoz.** A tobbi K8szegi-rokonnél nem nagyon talél-
kozunk e stilussal. Alsobb szinteken az ispanokra és a megyei
hatésagokra kevéssé volt jellemz6 a DPM-oklevelek kiadasa.
Inkabb csak olyan megyék bocsatottak ki ilyet (természete-
sen itt is a fennmaradt és dltalunk azonositott oklevélkorpusz
alapjan szdmolva), amik az Amadé-tartomdnyhoz tartoztak
(Abauj és Szabolcs megye), vagy Készegi Janos fennhatosaga
alatt allt (Vas megye). Ezen kiviil két Gomor megyei oklevelet
is feltételezhetiink az 1330-as évek elejér6l.>® Az orszag mas
megyéi kapcsan nincs tudomasunk DPM-oklevél kiadasarol.

** E hét: Kemény fia Lérinc: UB II. 45-46.; Kén nb. Lészl6: HO VIL. 213,
UB L. 47.; Geregye nb. Miklos: HO VII. 331-332.(?), DL 69269.; Moéric: DL
94004.; Hontpazmany nb. Tamas: HO VI. 256-257.

0 R4t6t nb. Roland: UB I. 240-241.; Mojs: Zichy L. 79., UB II. 271-272.;
Péc nb. Dénes: UB I1. 75.(2), AUO IX. 584.(2 - egyik oklevél sem kdthetd
teljes bizonyossaggal Déneshez); Héder nb. Miklés: HO V1. 246-247.(2);
Csék nb. Péter: AUO X. 458.(?); Aba nb. Makjan: DL 47789.; Akos nb. Ist-
van: AOKL II. 184. sz.

! Zichy 1. 97-98., 135., 136. (e hdrom Jakabhoz kétése bizonytalan), DL
56593. Vsz. Borsa Beke és nem Jakab levele: HO VII. 336-337.

*2 Amadé okleveleinek (koztitk a damus pro memoriak) felsorolasa: Szécs
Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. Bp., 2014. (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) 97-98. 444. jz.

** Amadé nadori és tartomanyuri biréi miikodésének dsszefolydsarol 1d.
Szdcs T.: Nadori intézmény i. m. 97-101.

** A kisebb-nagyobb valdszintiséggel a K8szegiekhez kothetd levelek:
Kubinyi Ferencz: Arpédkori oklevelek. Pest, 1867. (Magyar Torténelmi
Emlékek 1.) (a tovabbiakban: AkO) 70., UB I1. 300-301., 335., 336., UB I1I.
256-257.,286-287., Bindi Zsuzsanna: Kormend a kozépkorban. Kérmend,
1987. (Kormendi fiizetek) 125. (két oklevél is ezen az oldalon), AOKI. II.
590. sz., AOKI. III. 513. sz., AOKI. VI. 501. sz., HO VII. 386-387., DL 47989.
(%), DL 68587., DL 68588.(?), DL 93993.(?), DL 93995.(?), DL 94000.(?), DL
104751., DF 253116.

* Abauj megye: HO VII. 327.(3), 332-333., RDES 1. 60-61., 168.(3), 334.,
338., AOKL. I. 450. sz.(?), DL 75224., DL 75226., DL 75234., DL 84234., DL
105727., DL 105729., DL 105730. Szabolcs megye: Szabolcs I. 6., 11.(?), 46.,
59.,82.,271. sz. Vas megye: DL 94001. Gomor megye: AOkl. XV. 331., 352. sz.
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Az egyhazi kibocsatok koziil megkozelitéleg a nadorok-
kal és orszagbirékkal azonos nagysagrendben képviseltetik
magukat a f6papok, azaz a DPM-stilus naluk is esetleges és
ritka volt. Lodomér varadi piispok majd esztergomi érsek adta
ki a legtobb ilyen oklevelet (hat darab), ill. Marton egri piis-
pok (6t darab, 1310-1322 kozétti idépontban).*® Ezeken kiviil
még nyolc mésik f6papi DPM-t azonositottunk.’” A harom
lehetséges féesperesi és a hét préposti és kanonoki DPM szin-
tén nem jelentds szamu.*® A hiteleshelyek esetében dsszesen
hat intézmény esetében sikeriilt e stilust kimutatni (csornai
konvent, egri kaptalan, leleszi konvent, sagi konvent és eset-
legesen a jaszo6i konvent). Ezek koziil magasan az egri kapta-
lan képviseli a legnagyobb sulyt: sszesen 45 oklevelet kothe-
tiink hozzd inkabb nagyobb, mint kisebb biztonsédggal.** Ezzel
Amadé birésaga mellett az egri kaptalan volt a legnagyobb
DPM-kibocsato a kdzépkori Magyarorszagon: a teljes anya-
got szamitva kb. minden nyolcadik fennmaradt DPM-oklevél
az egri kdptalan kiadvanya. Az emlitett t6bbi hiteleshely csak
néhany ilyen diplomét adott ki.*°

*¢ Lodomér véradi piispok: HO VII. 367.; ué esztergomi érsek: Kis P.—Pet-
rik I.:i. m. 33., MES II. 380-382., 385-386.,425., BTOE I. 311-312.; Marton
egri piispok: AOKI. II. 919. sz., AOKkI. V. 195. sz., Zichy XII. 4., DL 565%94.,
DF 254220.

" Lampert egri plispok: AUO VII. 343-344., AUO VIIIL. 253,; Tiirje nb.
Fiilop esztergomi érsek: Paldsthy Pdl: Palasthyak I-III. Bp., 1890-1891. (a
tovabbiakban: Palasthyak) III. 7-8.; Pok nb. Amadé gy6ri ptispok: UB III.
283.; Janos kalocsai érsek: Zichy I. 60-62.(2 — ez az azonositas, ellentét-
ben a tobbi fépapi DPM-val, eléggé bizonytalan); Pal pécsi plispok: Koszta
Ldszlé: A pécsi székeskdptalan Arpad-kori hiteleshelyi tevékenységének
kiadatlan oklevelei. Baranyai Helytorténetirds 1989. A Baranya Megyei
Levéltar évkonyve. Pécs, 1989. 24., 25.; Bicskei Gergely esztergomi érsek:
BTOEI. 327-328.

% Gergely esztergomi prépost, Bélint esztergomi énekldkanonok és Kara-
csony barsi féesperes kozos kiadvanya lehet 1270-bél: DL 69277. = 69279.
=37269.; Domonkos ujvari féesperes (1305-1312): HO VII. 324-325.; Mik-
16s borsovai féesperes (1361): Zichy IV. 197.; ismeretlen egri prépost (1250—
1280-as évek): HO VII. 341., DL 84232 ; a tiirjei prépost is megerésitett egy
DPM-formaban kiadott végrendeletet (1278): UB II. 125.; vsz. a gy0ri pré-
post oklevele 1283-bol: UB II. 67-68.; Mihély vasvari vagy Todor fehér-
vari prépost kiadvanya 1291-bél: UB II. 115.; Mikl6s vasvari prépost kiad-
vanya lehet a 13-14. sz. forduldjarol: DL 66442.; ezeken kiviil a Janos kalo-
csai érsekhez is kothet6 diploma esetleg egy ismeretlen prépost kiadvanya
is lehet (Zichy I. 60-62.).

* AkO 117-118., AUO V. 163-164., AUO IX. 291-292., AUO X. 351-352,,
398-399., AUO XI. 620., AUO XILI. 630-633., Zichy 1. 41., 42., 80., 82., 86.,
90-91.,91-93., HO VI. 452-453., HO VII.178., 189.(?), 232-233., 234-235,,
267-268.,321., HO VIII. 218., Heves 80., 80-81., HOkI 148, 169., 177-178.,
AOKI. 1. 209. sz.(?), 461. sz., 570. sz., 602. sz., 661. sz., AOKI. II. 155. sz., 167.
sz.,579.5z.,868. 52.(2), AOKL V. 609. 5z., 898. sz. (ez utobbi kettd a jaszoi kon-
vent kiadvénya is lehet), AOkl. VI. 497. sz., DL 47772., DL 70375. = 70376.,
DL 76076., DL 86607., DL 105147.(2), DF 275806. = 234306.

0 Csornai konvent: UB IV. 363.; esztergomi kdptalan: HOKI 124.; leleszi
konvent: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus
comitum Karolyi de Nagy-Karoly. A csalad megbizasabol kiadja Karo-
lyi Tibor, sajt6 ala rendezi Géresi Kalman. I-V. Bp., 1882-1897. I. 32-33.,
HO VII. 326-327., DL 57230., DL 57998.; sagi konvent: MES II. 394-395.
(?), Eckhart Ferenc: Néhany kiadatlan Arpddkori oklevél. In: Emlékkényv
Fejérpataky Laszlo életének hatvanadik, torténetiréi miikodésének negyve-
nedik, szemindriumi vezet6tanarsaganak harmincadik évforduldja inne-
pére. (Szerk. Szentpétery Imre.) Bp., 1917. 80-81., AUO I11. 282., DF 266415.
Ezen kiviil néhany oklevél esetén az egri kaptalan mellett a jaszo6i konvent is
gyanuba keverhetd, ezek kozil leginkabb: AOKkI. V. 609. sz., 898. sz.



A rovid felsorolasbdl tehat lathatjuk, hogy a damus pro
memoria-stilus egyaltalan nem egyenletes médon oszlott
el akibocsatok kozott. A legelterjedtebb az orszag északke-
leti régidjaban volt, nagyjabol Aba nembeli Amadé uralmi
korzetében, illetve az azzal érintkezd teriileteken. Amellett,
hogy az egri kaptalan tulsulyat mar emlitettiik, a masik 6t
hiteleshely koziil harom (jaszoi, leleszi és sagi konvent) szin-
tén itt taldlhato. Az egri egyhdzmegye abban is kiemelkedd,
hogy harom egri ptispok 6sszesen nyolc DPM-levele, illetve
az jvari f8esperes egy, és egy ismeretlen egri prépost két
ilyen kiadvanya a legmagasabb Osszesitett szam az egyhaz-
megyénkénti rangsorban. A megyék kéziil - mint sz6 volt réla
- szintén a régié megyéi jarnak elél: az dsszesen 28 megyei
kiadvany koziil az egy darab Vas megyei oklevél szama eltor-
piil a tobbi mellett. Megjegyzendd, hogy bar Saros megye is
arégioban talalhatd, mégsem vonhato ide, mert az 6 DPM-
oklevéladasuk egészen egyediilallé médon 15. szazadi ,,dip-
lomatikai enklavéként” jelenik meg és tlinik el (errél részlete-
sebben lasd alabb). A megyei okleveleken beliil az az Abaujvar
megye képviseli a legnagyobb sulyt, ahol Amadé székhelye
(Gonc) és birdsagi kozpontja (Vizsoly) is megtalalhaté volt:
az emlitett 28 DPM-nak pont a fele, 14 db e megye kiadvénya.
Az Amadé-tartomany 1311 utani feldarabolasa utan az emli-
tett kornyékbeli megyék (Szabolcs, Gomor) és a kornyéken j
erdre kapd Borsdk is folytattak a DPM-stilusu oklevéladast
az egri kaptalannal egyetemben, de a Drugetek kancelldriaja
mér nem vette ezt 4t. Osszességében tehét 144 DPM-oklevél
kothet ehhez a régiohoz, ebbdl 137 az Amadé-tartomany
teriiletéhez (a teljes anyag szlik 40%-a). Az elsé ilyen okleve-
lek id6ben Amadé miikodésénél korabbiak, az utolsok pedig
mar a tartomany felbomlasa utan keletkeztek, de a tobbségé-
nek a kiadasi ideje mégis az 1280-as évek vége és az 1310-es
évek eleje kozé esik. A masik nagyobb ,,régi¢”, ahol ez a sti-
lus viragzott, az a kirdlyi udvar és a kiralyi kancelldria, ide
értve az alorszagbirdi oklevéladast is. Legalabb 114 oklevelet
kapcsolhatunk ide kisebb-nagyobb valdszintiséggel (a teljes
anyag kb. 31%-a, a kiralynéi oklevéladast nem szamolva ide,
hiszen nekik 6nallé kancellaridjuk volt). Ezen kiviil emlitet-
titk, hogy a K&szegi-familia bizonyos tagjai is hasznaltak e
stilust a kancellariajukon, bar messze nem olyan nagy szam-
ban, mint Amadé és kore. Az ugyanezen idében kiadott Vas
megyei vagy vasi ispani okleveleket is a Készegi-oklevéladas
szamljara irhatjuk, ahogy Amadé esetén az Ujvar megyeit.
Tégabban a nyugat-magyarorszagi DPM-oklevéladashoz kot-
hetd 30 ilyen diploma, ebb6l 22-24-et a Készegieknek vagy
hatdsuknak tulajdonithatunk. Megjegyzendd, hogy volt még
egy olyan hely, ahol nem csak esetlegesen és alkalomszertien,
hanem nagyobb szamban mutatkozott a stilus megjelenése, ez
pedig az esztergomi egyhazmegye. Lodomér mellett még két
esztergomi érsektdl ismeriink ilyen diplomat (Tiirje nembéli
Filop, és Lodomér hivatali utédja: Bicskei Gergely), és az
esztergomi kdptalan mellett a barsi f8esperes, az esztergomi
éneklékanonok és a prépost is jegyzett egy DPM-t (9ssz. kilenc
ide kothet6 oklevél). Az orszag mds régioiban, és egyéb nagy
oklevélkibocsatoknal gyakorlatilag egyaltalan nincs jelen
a stilus. Nem mutathat6 ki a szlavén banok és az erdélyi vaj-
dék oklevéladasaban, és olyan nagy dunantuli hiteleshelyek
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esetén sem, mint példaul a fehérvari, vasvari vagy a pécsi
képtalan. Hogy mégis hasznaltdk a nyugati orszagrészben
a K6szegiek hatasan tul is, arra csak két, 14. szazad els6 felé-
bél, kozepérdl fennmaradt formuldsgytijtemény utal. Mind-
kettd leginkabb a veszprémi egyhdzmegye teriiletéhez kot-
hetd, és a sablonok kozott ott taldlhaté egy-egy DPM-oklevél
is.*! A stiluskdnyvekben vald, mind idében, mind térben ati-
pikusnak mondhat6 felbukkandsok arra intenek, hogy az
ilyen memorialisok hasznélata val6jaban kiterjedtebb lehe-
tett, mint a fennmaradt anyag, de ugy véljiik, hogy 6sszessé-
gében még sem torz a kép. Ha a dunantuli hiteleshelyeknél
is annyira (vagy akdr csak feleannyira) népszert lett volna,
mint példaul az egri kaptalan esetében, annak biztosan jél
lathaté nyoma marad.

Végezetiil, miel6tt az itt felsorolt adatok torténeti elem-
zésébe fognank, vizsgaljuk meg, hogy a DPM-oklevelekre
milyen kézlendd volt jellemz6 tartalmilag. Hegyi Géza annyit
irt errél, hogy ,,kozlendéjiik csak ideiglenes érvényti volt,
tobbnyire egy-egy jogi folyamat valamelyik kozbeesé szaka-
szat (példaul perhalasztas, fizetési bizonylat, elézetes egyez-
ség) foglaltak irasba emlékeztetés céljabol”.** A megallapitést
nagyvonalakban itt is helyesnek tarthatjuk. Mind a kiralyi,
mind az egyéb biroi oklevelek kozott talnyomo tébbségében
itélet kozbeni leveleket talalunk (perhalasztas, birsag kisza-
basa, utasitas a feleknek vagy egy hiteleshely részére, meg nem
jelenés konstataldsa, stb.), a 367 oklevélbdl 227 sorolhat6 ide
(sziik 62%).** Ezen kiviil gyakori az is, hogy az oklevél vala-
mit igazol, esetleg egy megegyezést irasba foglal (25 kira-
lyi és 52 egyéb birdi oklevél ilyen, a teljes anyag sziik 21%-
a). A hiteleshelyi oklevelek esetében is gyakori a per kézbeni
segédkezést tanusito oklevelek kidllitasa (18 esetben), illetve
még ennél is gyakoribb, hogy rogzitették az elébiik jarulo felek
bevalldsat (37 esetben). Erdekes kérdés, hogy egy ilyen, pél-
ddul birtokfelosztast rogzitd bevallas DPM-forméban kial-
litva mennyire szamitott 6rokérvénytinek. A legtobb ilyen
hiteleshelyi levelet jegyz6 egri kdptalan a 13. szdzad maso-
dik felétol kezdve kétféle pecsétet is haszndlt parhuzamosan.
A ,hagyomanyos” (és a szazad folyaman tobbszor is cseré-
16d6) kaptalani pecsétje mellett volt egy kisebbik pecsétje is,
és a DPM-okleveleket kivétel nélkiil mindig ezzel a pecséttel
erdsitette meg, nem pedig a nagyobbikkal, amelyet fiiggpe-
csétként is hasznalt.** Szintugy nem egyszer eléfordult, hogy

1 Fejérpataky L.:1. m. 52. (vd. uo. 63-65.); Erszegi G.-Szelestei L.: i. m. 314.
(v6. uo. 302-303.).

** Hegyi G.:i.m. 178.

** Az oklevelek részletes felsorolasatol itt, és az alabbiakban eltekintenénk.
** A nagyobbik pecsét mérete a 13. sz. folyamén kétszer is véltozott, el§-
szOr a tatarjaras utan, majd 1279-ben (pontosan adatolva Id. Takdcs Imre:
A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Mtivészet-
torténeti tanulmany és katalogus a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivé-
szettorténeti Kutato Intézete és a Budapesti Torténeti Mizeum masolat-
gyljteménye alapjan. Bp., 1992. 55-57.; E. Kovdcs Péter: Az egri kapta-
lan hiteleshelyi és oklevéladé tevékenysége az Arpad-korban. Archivum.
A Heves Megyei Levéltdr kozleményei, 12 (1990) 27-28.). Ezzel parhuzamo-
san hasznalta a kdptalan a kiralyi jelentésekre, kisebb tigyekre a kb. 40-41
mm atmérdji zarépecsétjét, amely viszont a 16. szazadig valtozatlan maradt
(v0. Takdcs I.: i. m. 55.). Pecsétképe (iil6 alak, valdszinileg Szt. Janos evan-
gélista) a DL 75201.-es jelzett oklevélen jol kivehetd, korirataral. méga DL



a DPM-oklevelek végén az egri, vagy mas kaptalan arra hivat-
kozik, hogy majd privilégialis formaban is kiallitja ugyanezt
a felek részére, vagy az egyezséget 6k kotelesek megerdsiteni
egy dltaluk kiadott privilégiummal is.*> Mindez arra utal,
hogy a DPM-okleveleket latszdlag nem tekintették 6rokérvé-
nytinek, ugyanakkor a gyakorlat mégis mdast mutat. Mdr az
a tény is sokatmondo, hogy az ilyen tanusit6 oklevelek eseté-
ben csak a DPM-példany maradt fent (tehat azt 6rizték meg
a felek, és ugy tiinik, hogy nem is térekedtek arra, hogy egy
intitulacidval és fiiggopecséttel ellatott privilégiummal potol-
jak), ami arra utal, hogy az oklevélnyeré jogilag ,biztonsag-
ban” érezte magét egy ilyen irattal is. Nem egy alkalmat isme-
riink, amikor peres iigyekben DPM-oklevelet mutattak be és
irtak at a 14-15. szazad folyaman, de soha, egyetlen alkalom-
mal sem meriilt fel kétség a diplomak hitelével vagy érvényé-
vel kapcsolatban. Ugy tiinik tehét, hogy elvileg tényleg ideig-
lenes érvénytinek szantak a DPM-stilust, de a gyakorlatban
a privilégiumokkal megegyez6 bizonyitd erejiinek fogadtak el
még évszazadokkal késébb is. Hogy alapvetéen nem 6rokér-
vénytlinek szantak, mutatja az is, hogy peres iigyeket véglege-
sen lezard (tehat itéletet mond6) DPM-diplomat csak elvétve
ismertink. Azért IV. Béla és V. Istvan kiadvanyai kozott akad
néhdny,*® am II1. Andrésnal (akinek a kancelldrigjan és ide-
jében a stilus a fénykorat élte) mar nem. A nem kiralyi kiad-
vanyok esetében Fiilop esztergomi érsek és Marton egri piis-
pok zart le ilyen formdban egy-egy pert, illetve egy ismeretlen
kibocsatd mellett még Aba Amadé kapcsan fordul el6, hogy
az itéletlevelét DPM-formdban adja ki.*” Masok csak per koz-
beni okleveleket bocsatottak ki ebben a stilusban, illetve tanu-
sitd és megegyez6 leveleket allitottak ki.

A fentebb véazolt statisztikai 9sszesités utdn vizsgaljuk
meg, hogy mikor és hol keletkezett ez az oklevélstilus, miért
pont a felvazolt régiokban terjedt el, hogyan szorult vissza
a 14. szazad els6 évtizedeiben, és mik az elttinésének az okai.

Ludmila Sulitkova a kovetkezdket irta e kérdések kapcsan:
»Hogy pontosabban mikor is kezdték hasznalni a XIII. sza-
zadi kiralyi kancellaridkban, azt sajnos a diplomatikai kézi-
konyvekbdl nem sikeriilt megallapitanunk. Megszilinésiiket
Lehotska ... nagy altalanossagban a XIV. szazadra helyezi.
Szentpétery azt allitja, hogy a XIV. szdzad mésodik felé-
ben még szérvanyosan fel-felbukkannak..., ezzel szemben
R. Marsina szerint mar a XIV. szdzad elején teljesen kivesz-
nek a gyakorlatbdl... Ez utobbi megallapitas ttinik aleg-
pontosabbnak.”*® Mint lattuk, eltinésiik kapcsdn mégsem

76223. és DL 2267. jelzetti kiadvanyokat. A kaptalan DPM-oklevelein min-
dig ez a pecsét szerepel.

*> Egriképtalan: HO VII. 267-268., AOKI. 1. 570. sz., AOKI. II. 155. sz., 579.
sz., DL47772.; sagi konvent(?): MESI1. 394-395.; egy nem hiteleshelyi kial-
lité ugyanigy: DL 97790.

6 IV. Béla: Reg. Arp. 1165., 1204. sz.; V. Istvdn: DF 272825. = 272830. =
272833.=272834. Két kiilon oklevél atirasa talalhato meg e négy jelzet alatt.
Mellesleg e két utobbi oklevelet egy 14-15. szazad forduldjan zajlott perso-
rozatban mutattak be, ahol - mint fentebb sz volt réla — probléma nélkiil
elfogadtak bizonyitékként.

*7 Filop esztergomi érsek: Palasthyak I1I. 7-8.; Mdrton egri piispok: Zichy
XII. 4.; Aba Amadé: RDES I. 331.; ismeretlen vilagi kibocsaté: DL 75213.

*8 L. Sulitkovd:i. m. 58. 106. jz. A kipontozott részek helyén a szakirodalmi
hivatkozasok allnak.
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Marsina, hanem Szentpétery fogalmazott pontosabban, aki
szerint a 14. szdzad masodik felében még szérvanyosan fel-
felbukkannak az ilyen oklevelek - igaz, szamuk és jelent6sé-
giik gyakorlatilag elhanyagolhatd. A stilus keletkezése egy-
értelmtien az 1240-es évek végéhez, 1250-es évek elejéhez
kotheté. A ,memoridlis levél” kifejezés azonban mar ennél
korabban, az 1230-as években megjelent. Kobolkuti Péter
alnddor 1234-ben mar igy nevezte a sajat kiadott oklevelét,
amelyben intitulacié még szerepelt, és amellett semmiféle
emlékezetre utalé promulgaciét nem tartalmazott. Szintén ez
lathat6 a gy6ri kdptalan 1235. évi, és Gyula orszagbird 1236.
évi levelében is.*” Hasznalta a ,,memorialis oklevél” kife-
jezést Tomaj nembeli Dénes nador is (1238),°° de csak egy
masik, tartalmilag atirt oklevélre utalt ekkor, és nem tudjuk,
hogy az milyen intitulaciot és promulgaciét tartalmazott -
egyaltalan, milyen alapon nevezte az oklevelet igy. Ebben az
id6ben tehat nem volt sziikség a késGbb altalanos, ,,emléke-
zetre” utal6 kozzététel-formuldra ahhoz, hogy egy kiadvanyt
memoridlisnak nevezzenek - tulajdonképpen nem is egyér-
telmt, hogy a fenti oklevelek mi alapjan hasznaltak ezt a kife-
jezést, és hogy tudatos, valamiféle oklevélkategoriat jel6ld
szOhasznalat volt-e egyéltalan, vagy csak egy esetleges meg-
fogalmazas. Emellett az is feltind, hogy a kiralyi kancellaridn
ekkor még nem jelent meg ez a terminus (ugyan a megallapi-
tas sulyat csokkenti, hogy az ekkor kiallitott diplomak nagy
részre elpusztult, de mivel a kirdlyok jéval nagyobb szamban
adtak ki oklevelet, mint az egyes nddorok, orszagbirék vagy
a hiteleshelyek, ezért a kontraszt mégis szembetting). Tudo-
masunk szerint IV. Béla 1252. évi levelében nevezi elszor
memorialisnak egy sajat korabbi kiadvanyat — mivel azonban
a hivatkozott oklevél elveszett, ezért annak a formai jegyei-
rdl sincsen tudomasunk.® Az 1250-es évekre mar az is jel-
lemz6 lett, hogy mds, nem kiralyi kiallitok azt a kiadvanyt
tartottak memorialisnak, amelyben megjelent a damus pro
memoria promulgacid.’* Maga a damus pro memoria kifeje-
zés az 1240-es évek végétdl mutathatd ki eldszor biztosan.>
Ebben a diplomatikai kornyezetben bukkan fel tehat a szintén

+? Kobolkati Péter alnédor: ,,ad confirmacionem ... literas nostras sub
sigillo nostro dare iussimus memoriales”, a promulgacié: ,,presentibus
notum fieri volumus et futuris, quod” HO VIII. 30-31., Reg. Pal. 37. sz.;
gy6rikaptalan: ,literas presentes sigilli capituli nostri munimine roboratas
concessimus memoriales”, a promulgacio: ,,vestra nouerit universitas, quod”
PRT I. 747.; Gyula orszagbiré: ,concessimus presentes litteras nostras
memoriales”, a promulgacio: ,,significamus. quod” HO V1. 34-35.

% Reg. Pal. 57-58. sz.

*! MESI. 395., vd. Reg. Arp. 965., 978. sz.

> Esztergomi kdptalan (1256): HO V1. 87-88.; budai kdptalan (1256): Zichy
L. 11,; Ciprian sarosi ispan (1257 koriil, a keletre Id. Zsoldos A.: Archontologia
i. m. 189.): CDSlov I1. 290.; fehérvari kaptalan (1258-ban egy 1256. és 1257.
évi oklevelére utalva): PRT II. 303-305.; gy6ri kaptalan (1248-1260 kozott,
keletre v&. Reg. Pal. 123. sz.): AkO 39.

> Zobori konvent (1247): Fejér IV/1.477.; egri kdptalan (1251): HO V1.61.;
afennmaradt oklevelek k6zott nem sikertilt a nyomara bukkanni a vas-
vari képtalan allitélagos 1236. évi oklevelének, amely szintén alkalmazta
ezt a promulgdciot: Fejér VII/5. 251. Az almadi konvent 1204-1235 kozé
datalt oklevele (AUO 1. 346.) az {rdsképe alapjén egészen biztosan késébbi,
az 1260-80-as évekbdl valo (v6. DF 206997.). A varadi képtalan 1250-re
datalt kelet nélkiili levele (Fejér IV/2. 70.) szintén az 1280-as években kelt
(v6. DL 56592.).



memorialisnak nevezett, intitulacié nélkiili DPM-oklevél.
Az elsé bizonyosan datélhatd példdnya 1252-bél valo. Mivel
a ,,memoridlis” névvel illetett okirattipus is csak az 1230-as
években jelent meg, akkor még a jol ismert promulgacié nél-
kil, és a miifajt elnevezd bevezetd szavak csak az 1230-as
(?), 1240-es évek végén bukkannak fel, ezért kimondhatjuk,
hogy az intitulaci6 nélkiilli DPM-muifaj sziiletése az 1240-
1250-es évek forduldjara tehetd. Mind a ,memorialis” okle-
vélnév, mind a DPM-promulgécié a nem kiralyi kiadvanyok-
ban jelent meg el8szor, és az els6 ismert DPM-oklevelek sem
kiralyi kiadvdnyok.>* Igy csaknem biztosra vehetjiik, hogy
a mifaj nem akiralyi kancellarian sziiletett. Az els¢ kiadok
kore ugyanakkor térben és rangban elég vegyes, és a korai
oklevelek szdma igen csekély, fennmaradasuk pedig tilsago-
san esetleges ahhoz, hogy az intitulacié mifajteremt6 elma-
radasat valamilyen konkrétabb intézményhez, régidhoz vagy
scriptorhoz kothetnénk.

Az els6 kiralyi DPM-oklevelek az 1250-es évek maso-
dik felében jelentek meg. 1256 és 1259 kozott 6t kiralyi DPM
maradt fent IV. Bél4tol,” amit a kovetkezd évtizedben tovébbi
nyolc kovetett, de atvette a miifajt Istvan ifjabb kiraly kancel-
laridja is.>® Mint sz6 volt réla, az ezt kovetd Arpad-hézi kira-
lyok udvaraban III. Andrasig bezarolag toretlentil viragzott
a mifaj, am I. Karoly kancelldriaja az elsé néhany évet lesza-
mitva mar nem alkalmazta.

A hiteleshelyek koziil a legkorabbi ismert DPM az eszter-
gomi kaptalantol szarmazik, amelyet aztdn egyetlen ismert
és azonositott DPM-kiadvény sem kévetett, 6nmagaban 411.°7
A leggyakrabban azonban az egri kaptalan hasznélta ezt az
oklevélstilust. 1269-b6l maradt fent az els6 ilyen kiadvanyuk,
am a nagyobb szamu DPM-kibocsatas az 1270-es évektdl
indult meg, és toretlen maradt egészen az 1320-as évek ele-
jéig, a stilus orszagos eltlinéséig. E. Kovacs Péter Osszesitése
szerint mintegy b6 200 Arpad-kori okleveliik esett 1278-1301
kozé,”® amely idészakbol kereken 30 DPM-et tudunk kimu-
tatni, tovabbi egy esetben elképzelhetd, hogy ezen évtize-
dekre esett (a kdptalani oklevéladasnak tehat legalabb a 15%-
at képezték a DPM-k). Hogy az elterjedése és ,karriere” mi
miatt indult meg pont itt, az nem vilagos - az okleveleket
nem tudjuk konkrét scriptorokhoz, vagy akar csak prépost-
valtashoz, vagy valamilyen egyéb személyhez kotni. Az 1280-
as évek elejérdl fennmaradt 6t eredeti oklevél koziil ugyan
harom azonos kéztél szarmazdnak tlinik (legaldbbis hasonlo
az {rasképiik),’® de ez 6nmagiban nem jelent semmit a mtifaj
megjelenésére nézve, hiszen nyilvan véges, és nem is tul nagy
szamu scriptor dolgozott a kaptalanban.

% Lampert egri piispok (1252): AUO VII. 343-344.; Gutkeled nb. Istvén
stajer kapitany (1254): UB II. 340.; Roland nador és Dénes szolnoki ispan
(1255): UB1.240-241.;az 1245-1254 kozé tehetd ismeretlen kibocsaté sem
az urlakodé volt: DL 104749.

> Reg. Arp. 1121,,1165., 1166., 1204., 1210. sz.

*¢ Ld. a fentebbi jegyzetekben.

> HOKI 124.

*$ E. Kovdcs P.:i. m. 8-13.

% AUO IX. 291-292. (DL 50627.), HO VIII. 218. (DL 66650.), HO VII.178.
(DF 275794.).
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Aba Amadé uralmi korzetében szinte biztosan az egri
képtalan hatasara terjedt el a stilus. Amadé birdsaga eldsze-
retettel mikodott egyiitt az egri kdptalannal, nem egyszer
akkor is oda kiildte a feleket, ha azok lakohelyéhez nem ez
a hiteleshely esett kozel.*® Ekkoriban az oklevelek még nem
tartalmaztak jegyzékre utalé monogramokat, mint amilye-
nek a 14. szdzad masodik felétdl megjelennek,®* az iraskép
hasonlitgatdsa pedig kissé bizonytalan eredményeket sziilne,
igy nem lehet pontosan felderiteni az egri kaptalanban és
Amadé gonci és vizsolyi birdsagan dolgozé irdszemélyzet
kozotti fluktudcié mértékét. Azonban a DPM-stilusnak az
orszagos atlagon feliili alkalmazasa mellett egy masik for-
mai jegy is az irészemélyzet kolcsondsségére vall. Emlitettiik
fentebb, hogy a mifajnak nevet ad6 bevezetd szavak kétféle
formaban fordulhatnak el6: datum és damus pro memoria.
Mindennek nem volt semmilyen jelentéstartalmi szerepe, és
bizonyos kibocsatdk esetén nem is mutatkozott semmilyen
logikus rendszer arra nézve, hogy melyik szokezdetet hasz-
valtakozott mindkét forma, latszdlagos logika nélkiil. Mds
kibocsatok esetén azonban ki lehet mutatni bizonyos ten-
dencidkat: Lodomér esztergomi érsek mar varadi plispok-
ként is, majd érsekként kizarélag damus formulat alkalma-
zott, ahogy utodja, Gergely érsek is — nyilvan igy szerepelt
abban a formulds sablonban, amit az érseki kancelldrian hasz-
néltak. Ugyanigy kovetkezetes volt e téren az egri kdptalan
is: 45 oklevelébdl csak kett6 kezd8dott damusszal, egyéb-
ként a datum szokezdetet alkalmazta.®> Ugyanez volt jellemz6
Amadénak és birésaganak a DPM-okleveleire, az oda kothetd
52 diplomdbdl csak 4 kezd6dott damus bevezetéssel, a mara-
dék 48 szintén a mésik format hasznélta.®> Az Amadé-tarto-
manyban tehdt ugyanazok a formulds sablonok terjedtek el,
amelyeket az egri kaptalan is hasznalt. Amadé birésaga révén
terjedhetett el, hogy az uralma alatt allé megyék szintén hasz-
nélni kezdték a stilust (elsésorban Abatij megye, ahol a gonci
nagyur rokona, Aba nembeli Gyorgy fia Péter toltotte be az
[al]ispdni tisztet).** Az itteni kiadvanyokban szintén a datum
formulat hasznéltak tobbségében.®® Az Amadé-tartomdny
tertiletén tehdt a formula elterjedésének forrdsa az egri kap-
talan volt, amely intézmény az 1270-es évek végétol kezdte
el - a hiteleshelyek kozott egyediilallo médon - tomegesen
kiadni az ilyen leveleket. A gonci nagyur oklevéladasara és
birdsagara hatdssal volt az egri kdptalan, ezéltal ott is elterjedt

% Szécs T.: Nédori intézmény i. m. 100-101.

' V6. C. Téth Norbert: A néddori hivatal miikodése Lackfi Istvan tisztség-
viselése alatt (1387-1392). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica,
130 (2009) 98-102.

2 A kivételek: AUO XI. 620., DL 70375. = 70376.

¢ A kivételek: Zichy V1. 1., Szécs T.: Nadori intézmény i. m. 268-269. 12.
sz., DL 75225., DL 47813.

¢4 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 218., Engel Pdl: Magyarorszéag vildgi
archontoldgiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.) 94.; ispani-alispani voltarald. Zsoldos A.: Archontoldgia i. m.
218.527. z.

¢ Datum: HO VII. 332-333., RDES L. 338., AOKI. I. 450. sz., DL 75224., DL
75226., DL 84234., DL 105727., DL 105729., DL 105730.; damus: RDES 1.
60-61., 334., DL 75234.



e stilus, és ezen keresztiil hatdst gyakorolt az egész kornyék
alsobb szintl oklevéladdsara.

A Koszegiek amadsik olyan oligarchacsalad, akik-
nél aszdérvanyosnal nagyobb mértékben talalkozunk az
intituldcié nélkiili kiadvanyokkal. Héder nembeli ,,Nagy”
Henrik gyermekei koziil egyediil Készegi Janos (Ivan) esetén
mutathatd ki a stilus, a masik nagyhatalmu fit, a nddorként
is igen sok oklevelet kiadd Miklos esetében nem.*® Bar Jdnos
DPM-levelei keltezetlenek, és elvileg akar az 1270-es évekt6l
kezdve szamolhatunk kiadasukkal, a gyakorlatban egy kivé-
telével valdszintibb, hogy inkabb a 13-14. szdzad forduldjara
datalhatéak. Egyébként az egyetlen keltezhetd ilyen levele
1290-re esik.”” Jdnos unokdi, Miklés és Andrds, illetve uno-
kadccse, ,Kakas” Miklds mar nyilvan az 6 hatdsara alkal-
mazta a DPM-kat, vélhetden nem fiiggetleniil a kancella-
riai személyzet tovabborokitését6l. Amadé esetén a DPM-k
elterjedése kapcsan kézenfekvé magyardzat az egri kapta-
lan hatasa, am a Készegieknél ilyen katalizator nem mutat-
haté ki. Naluk amolyan nyugat-magyarorszagi ,,diplomati-
kai enklavéként” jelent meg a stilus. Némi kapcsolat azért
volt a kiralyi udvar és K8szegi Janos kancellaridja kozott is: az
a Mihaly vasvari prépost, aki 1288-ban Janos nador notariusa
volt, 1291-ben III. Andrés képlénja lett.®® A kapcsolat egyér-
telmten forditott iranyu, és valészintileg semmi koze nincs
a DPM-stilus elterjedéséhez (mar csak azért sem, mert kony-
nyen lehet, hogy Janosnak ennél korabbi DPM-ja is van), arra
azonban felhivja a figyelmet, hogy a kiralyi udvar személy-
zete és az egyes tartomanyurak és oligarchak kornyezetében
tevékenyked6k kozott lehettek kapesolatok, atfedések. Az is
lehetséges, hogy a mifaj K&szegiek kozotti elterjedésének oka
nem is egy konkrét notariusban vagy kancellarban keresendd,
hanem abban, hogy a dundntuli f6ur utanozni akarta a kira-
lyi udvar oklevélad6 gyakorlatdnak elemeit — ez egyébként
Amadé esetében sem kizarhat6 hozadék.

Mindez atvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy miért
is hasznaltak ezt az oklevélstilust ott, ahol elterjedt - illetve
ahol nem terjedt el, ott vajon miért nem. Az elterjedésének és
megsziintének lehetséges okair6l tudomdasunk szerint egye-
diill Hegyi Géza nyilvanitott véleményt a mar tobbszor idé-
zett tanulmanyaban. Szerinte a ,,m{ifaj megsziiletése és rovid
virdgzasa a tarsadalom megnovekedett irasigényének tulaj-
donithato, amelyet azonban a pergamen viszonylagos dra-
gasaga egy ideig szlik keretek kozé szoritott, igy koltségki-
mélés céljabol az atmeneti fontossagu hatarozatokrol csak
Osztovér emlékeztetSt irtak. Mihelyt azonban a papir hasz-
nalata elkezd6dott (1310), majd az 1330-as években robba-
nasszer(ien elterjedt Magyarorszagon ..., a helytakarékossagi
szempontokra kevésbé kellett tekintettel lenni, és a »damus

¢ A Készegi-rokonsagra 1d. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
Arcanum DVD kényvtar IV. (csaladtorténet, heraldika, honismeret) [elekt-
ronikus dokumentum] Bp., 2003. Héder nem 4. tabla: Készegi (és Rohonci);
Mikl6s nadori okleveleinek jegyzékét 1d. Reg. Pal. 274. old.

7 1290. évi DPM-je: UBIII. 286-287. A leginkdbb 1276-ra keltezhetd kivé-
tel: DL 104751. (ugyanakkor nem kizarhato, hogy ez is valamivel késébbi)
8 Fejér V/3. 442-444.; HO IV. 79. (vé. Mdlyusz Elemér: Egyhdzi tirsada-
lom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 55., 57.).
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pro memoria« kikopott a hasznalatb6l.”*® Ugy véljiik, hogy
amagyarazat a DPM-stilus megsziiletése kapcsan talan meg-
allhatja a helyét, hiszen tényleg a kirdlyi kancelldrian kiviil,
az oklevéladasban relative kevésbé jaratos személyek (és nem
intézmények!) hasznaltdk eldszor ezt a miifajt. Ugyanak-
kor 6nmagaban nem kielégitd, hiszen lattuk, hogy ezek utdn
éppen az olyan oklevélkibocsatd helyeken terjed el leginkabb
(kiralyi udvar, Amadé-tartomany, Készegi-tartomany, esz-
tergomi érsekek), ahol az intitulaci6 (vagyis néhany szd, az
arengaval egyiitt legfeljebb egy-masfél sor) elhagyasabol ered
koltségkimélés nem feltétleniil volt kényszeritd erejli. Raada-
sul nem magyardzna azt sem, hogy mds, szintén nagy szamu
oklevelet kibocsatd személy vagy intézmény miért nem alkal-
mazta. Ha lett volna valamiféle kiils§ ,, kényszerit8”, vagy leg-
alabbis 6sztonz6 erd, akkor példaul a fehérvari képtalan miért
nem hasznalta, ha az egri kaptalan igen, az erdélyi vajdak és
a szlavén banok miért nem alkalmaztak, ha az alorszagbirok
és egyes tartomanyurak igen?

Magunk tgy véljik, hogy a DPM-kibocsatds megsziile-
tése kotédhetett egyfajta tulzott egyszer(sitési igényhez az
1240-50-es évek forduldjan. De a tomegesebb haszndlata
mar inkabb a kancellariai megszokason és stilusatadason
(esetleg szandékos stilusmasolason?) mulott. Nem véletlen,
hogy ott, ahol tomegesebb elterjedéssel talalkozunk, nyomon
lehet kovetni a diplomatikai dtadds-atvétel utjat (Eszakke-
let-Magyarorszdg). Ugy véljiik, hogy ebben a folyamatban
kulcsszerepe volt a berogziilt formulds sablonoknak, és az
irészemélyzet aramlasanak, akik ezeket a sablonokat mas-
hol is alkalmaztak. Pontos kancellariai szigndk hijan, illetve
anagy tomegt forraspusztulds miatt ezt a folyamatot leg-
feljebb csak nagyon nagy vonalakban lehet modellezni, de
példaul az Amadé-tartomdny teriiletén viszonylag jol nyo-
mon kovethetd az elterjedés iranya. Mindez nagyjabdl azt is
megmagyarazza, hogy miért szlint meg a stilus a 14. szazad
els felében. Bar a papiroklevél megjelenése és lassu elterje-
dése is erre az idészakra esik,”® ugy véljiik, hogy a két jelen-
ségnek csak részben lehet koze egymashoz. Azt fontos leszo-
gezniink, hogy a DPM-mtifaj megsziinte nem azonos idében
tortént az orszagban. A kirdlyi udvarban, néhany kosza pél-
dényt leszdmitva, lényegében az Arpadd-hdzzal egyiitt ,halt
ki”. Mar régi megallapitasa a kutatdsnak, hogy Vencel kancel-
lariai személyzete részben azonos volt ITII. Andras személyze-
tével, és néhanyan koziiliik I. Karoly kancellariajan is kimu-
tathatoak a korai id6szakban.”* Valoban taldlunk még egy-két
DPM-példanyt Venceltdl és Karolytol.”> Vencel kancellaridja

® Hegyi G.:i.m. 178.15. jz.

7% Rdcz Gyirgy: Az els6 megyei papiroklevelek. In: Erdsségénél fogva vér-
épitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (Szerk. Juan
Cabello-C. Téth Norbert.) Nyiregyhaza, 2011. (A Jésa Andras Mtzeum
Kiadvanyai 68. sz.) 307-313.; Rdcz Gyorgy: Gentilis és Karoly. Levéliras
Pozsonyban - Koronazas Fehérvarott. A papir megjelenése Magyarorsza-
gon. In: Kéroly Robert és Székesfehérvar. (Szek. Kerny Terézia—Smohay
Andras.) Székesfehérvar, 2011. (Magyar kiralyok és Székesfehérvar I1. A Szé-
kesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum Kiadvanyai 6.) 36-39.

"V Ifi. Szabé Aladdr: Venczel és Ottd kirdlyok oklevelei. Turul, 34 (1916)
13-20.

72 Vencel: AOKL. I. 746. sz.(?); 1. Karoly: HOKkI 60.(?), AOKL. L. 303. sz., DL
93996.



akiraly politikai bukdsaval egyiitt értelemszertien vagy fel-
bomlott (vagy a kirallyal egyiitt Csehorszagba kertiilt), Karoly
lassan lecserél6dé uj személyzete pedig mar nem alkalmazta
a késébbiekben a miifajt. Hasonld a helyzet a kiralyi jelenlét
birdsagat tizemeltetd alorszagbirdval, akik szintén sok ilyen
memoridlist adtak ki. 1302 és 1304 kozo6ttrél még ismert egy
Tamds nevi alorszagbiro, aki Budan székelt, és Vencel embere
volt.”? Az § mlikddése némileg még prébaélta utanozni a I11.
Andrés-kori modellt, dm Vencel bukasa utan Otté- tudo-
masunk szerint — mar nem is kisérletezett egy alorszagbiroi
presentia regia 1étrehozasaval, és az 1310-es évektdl kezdve
Karoly is csak kezdetben allitotta vissza a ,klasszikus”
alorszagbirot. Néhany évvel késdbb mar az orszagbiroi székre
tevodott at a hangsuly.”* A DPM-oklevelek kibocsatésa, amely
annyira jellemzd volt a késé Arpad-kori kiralyi jelenlét biro-
sagara, tehdt azért szlint meg, mert vagy maga az intézmény is
megsziint (az alorszagbiroi presentia regia, vagy Vencel kan-
celldridja esetén), vagy némi kontinuitast mutaté atmenet
utan a személyzet szép lassan lecserél6dott (Karoly kancel-
laridja esetén). Aba Amadé birdsaga a nagyur kelet-felvidéki
tartomanyanak felbomlasa utin szintén megsziint, és ezzel
véget ért az ott kiadott DPM-oklevelek kora is.”> A K8szegiek
uralmat az 1310-es évek végén, 1320-as évek elején szamolta
fel Karoly,’® és ezzel ugyancsak véget ért a nyugat-magyaror-
szagi DPM-oklevéladas is. Azt latjuk tehat, hogy szamos eset-
ben a mifaj egész egyszertien azért szlint meg, mert maguk
a stilust gyakran haszndl6 oklevélkibocsatok (és kancellariai
személyzetiik) szlintették be a miikodésiiket.

Bar a fenti felsorolas a DPM-okleveleket tomegesen kiad6
szerveknek legalabb a 2/3-at érinti, 6nmagaban nem ad
magyarazatot a stilus teljes eltlinésére. A miifaj egyik , kata-
lizdtoranak” szamité egri kaptalan oklevéladasa az Amadé-
tartomany felbomlasa utdn is zavartalanul folytatodott, és
az 1320-as évek elejéig adott ki intituldcié nélkiili oklevelet,
utana viszont mar nem. Bizonyos kornyékbeli megyék esetén
szintén az 1310-20-as évek forduldja a hatar. Abauj megyét6l
az 1310-es évek masodik feléig ismeriink nem intitulalt kiad-
vanyokat, mig Szabolcs megye az 1320-as évek elejéig folytatta
a gyakorlatot, és a stilust nagyjabdl az egri kaptalannal egy
idében sziintette be.”” Gomor megye az 1330-as évek elején
adott még ki DPM-t.”® A miifaj ,utolsé utani” képviseldi tehat

73 Gerics Jézsef: A kiralyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szdzad forduldjan.
Jogtudomdnyi Kézlény. Uj évfolyam, 17 (1962) 656. 50. jz.; Bertényi Ivin:
Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Bp., 1976. 60-61.; vo.
AOKI. 1. 240-241., 295., 694., 697. sz.

7% Bertényi L: i. m. 61-72.; Szdcs Tibor: Kirendelt alorszagbirok. Adatok 1.

7> Az Amadé-tartomény felszémoldséara Id. Szdécs T.: Nadori intézmény i.
m. 109, és az ott hivatkozott irodalom.

76 A KOszegiek felszamolésdra 1d. Engel Pdl: Az orszag Ujraegyesitése. 1.
Karoly kiizdelmei az oligarchéak ellen (1310-1323). Szdzadok, 122 (1988)
122., 126.; Kristé Gyula: 1. Karoly harcai a tartomanyurak ellen (1310—
1323). Szdzadok, 137 (2003) 333-334., 339., 342.; Zsoldos Attila: A Hen-
rik-fiak. A Héder nembéli Készegiek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle, 64
(2010) 660-661.

77 Szabolcs megye utolsé ilyen oklevelei: Szabolcs I. 46., 59., 82. sz. Isme-
riilnk egy DPM-oklevelet 1340-bél (Szabolcs I. 271. sz.), am ez egy nem jel-
lemz6 kivétel.

78 AOKIL. XV. 331, 352. sz.
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bizonyos északkeleti megyék voltak, de mire megindult volna
nagyobb szamban a megyei oklevéladas, addigra a stilus tel-
jesen kiment a divatbdl. Ebben az esetben talan koze lehetett
a papiroklevelek elterjedésének mindehhez, bar ugy véljik,
hogy a DPM-t elsésorban nem a praktikum tartotta életben
és viragoztatta fel (mert ez esetben az elterjedése orszagosan
nagyjabodl egyenletes lett volna), hanem egyfajta kancellariai
megszokas, és a személyzet fluktudcidja. Az eltlinésének £6
oka pedig, két dologra vezethetd vissza. Egyrészt azok az iro-
dék sztintek meg a 14. szazad els6 két évtizedében, ahol ked-
velt volt a stilus (alorszagbiré, Amadé-tartomany, Készegi-
tartomany). Masrészt az 1320-30-as években a maradék
néhany helyen (egri kaptalannal, és bizonyos, a vonzaskor-
zetében 1évé megyéknél) is . kiement a divatbdl” - ebben koz-
rejatszhatott a papiroklevelek megjelenése és viszonylagosan
gyors elterjedése is.

Az 1330-as évek utdn az intituldcidval ellatott, majd
a DPM-promulgaciéval folytatddo, a kortarsak altal memo-
ridlisnak nevezett oklevelek kiaddsa toretleniil folytatodott.
Egyediil az intituldci6é hidnya mint stiluselem sziint meg.
Elvétve talalkozhatunk néhdny ilyen kiadvannyal a 14-15.
szazadbol is,”® de egyetlen olyan hely volt, ahol a mifaj egy
révid idére ujbdl feltamadt. Az északkelet-magyarorszagi
régio, mint lattuk, a stilus egyik régi kozpontja volt. A szin-
tén itt elhelyezked Saros megye 1431-b6l, 1434-bél és 1446-
bol tobb intitulaci6 nélkiili DPM-t is kiadott,*® pedig ebben
azidében ez a forma gyakorlatilag mar nem létezett. Bar itt is
szamolni kell az okleveles anyag pusztuldsaval, felt(ing, hogy
az oklevelek id6ben kozel dllnak egymashoz (1431. jun. 4. és
jul. 30., 1446. aug. 17. és szept. 15., és egy toredékes, 1434. évi
oklevél), és a tartalmuk kivétel nélkiil perhalasztas. Az egyik
1431. évi és az 1434. évi DPM-nak egyértelmtien azonos az
irasképe,® ésa masik 1431. éviis hasonlit hozza, és a két 1446-
osis. Az els6 1431-es és a két 1446. évi kiadvany egy-egy ,,Z”
szignaturat tartalmaz, amely a scriptorra utal. A masik 1431.
évinek ma madr csak az el6oldali fényképe all rendelkezésre,
és ott nem szerepel semmilyen monogram, a téredékes 1434.
évifennmaradt részén pedig szintén nem taldlunk a kidllitéra
utalé monogramot, de - mint emlitettiik — az iraskép azonos-
saga miatt egyértelmiien ezt is ,,Z” scriptor allitotta ki. Az el6-
oldalan szignaturat nem tartalmazé 1431. évi oklevél irdsképe
és stilusa is hasonlit, igy azt is ehhez a személyhez kothetjiik.
Hogy ez abizonyos ,,Z” miért adott ki néhany alkalommal
ilyen, intitulacié nélkiili memorialis oklevelet akkor, amikor
mar senki nem alkalmazta ezt a miifajt az orszagban, nem
tudjuk. Mindenesetre ezzel a Sdros-megyei ,,kikacsintassal”
véglegesen lezarult a damus pro memoria-oklevelek kiadasa.

7 1381: Zichy IV. 197,; (14-15. sz.): DL 99382.
80 1431: DL 75081., DL 96025.; 1434: DL 90881.; 1446: Bartfa 436., 455. sz.
8 DL 75081. és DL 90881.
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KovAcs MIHAI
Csete Lorinc, Laszlo vajda és az erdélyi egyhdz kapcsolata egy kiadatlan oklevél titkrében*

Az erdélyi kdptalannak a Batthyaneumban talalhaté magan-
levéltara 6rzi Bonifdc papanak a pontifikatusa hatodik évében
Lateranbol keltezett oklevelét, melyben a varadi plispoknek
elrendelte, hogy tartson vizsgalatot az erdélyi piispok és kap-
talan altal kezdeményezett perben. A felperesek szerint Lasz-
16 vajda megkarositotta az erdélyi egyhdzmegyéhez tartozo
hunyadi és hatszegi egyhdzakat. A vizsgalat soran a varadi
plispok egyhdzi biintetéssel stjthatta a nem egyiittmiikodo
tanukat, és ugyanezen modszerrel gondoskodhatott az ité-
let végrehajtasarol. Tartézkodnia kellett azonban attdl, hogy
kikozositéssel vagy interdiktummal sujtsa a vajda foldjét.!

Az itt dsszegzett oklevél keltezésével kapcsolatban két
elmélet is létezik. A 18. szazad végén rola késziilt egyszert
médsolat® szerint az oklevélen akkor még lathatoak voltak fiig-
gépecsét nyomai, illetve a keltezés feloldasa 1300. 4prilis 1.,
azaz VIIIL Boniféc papasaganak hatodik éve. Kozel egy évsza-
zaddal kés6bb Beke Antal kozolte az oklevél regesztdjat. Az 6
véleménye szerint azonban a dokumentum IX. Bonifac papa-
saganak idejébdl, az Ur sziiletésének 1395. évébél szarmazik.?

A 20. szazadban, a Batthyaneum allami kézbe kertilése
utan elkezd6dott az erdélyi kaptalan maganlevéltaranak
atrendezése, egy Uj katalogus készitése, amelynek célja a gyu-
lafehérvari oklevelek idérendi sorrendben valé elhelyezése és
az ennek megfeleld leltar elkészitése volt. Az atrendezés meg-
valtoztatta a dokumentumok lel6helyét és ezzel egyiitt leltari
szamat; az Uj katalogus minden esetben atvette a Beke dltal
javasolt keltezéseket, és semmilyen informaciét nem rogzi-
tett az oklevelek tartalmardl. Igy az eredmény nem egyfajta

*Koszonet illeti Hegyi Gézat, az Erdélyi Mzeum Egyesiilet kutatéjat, illetve
Adinel Dinca-t, a Roman Akadémia Erdélyi Kutatéintézetének munkatar-
sat az oklevelek elemzésében és jelen tanulmany megszerkesztésében nyj-
tott segitségiikért.

! Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca documentard Bat-
thyaneum, Alba Iulia, a tovabbiakban: Batthyhaneum), az Erdélyi Kapta-
lan Maganlevéltara (a tovabbiakban: erd. kapt. mlt.) II. lad. 55 sz. Fénykép-
masolata: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban:
MNL OL), Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 277429.
> Batthyaneum, erd. kdpt. mlt. I. lad. 1 sz. = DF 277177.

* Beke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltéra Gyulafehérvértt (A Gyula-
fehérvartt maradt iratok), Torténelmi Tar, 15 (1892) 694. sz. V6. még
Zsigmondkori oklevéltar I. (Osszedllitotta: Mélyusz Elemér.) Bp., 1951.
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1.), (a tovab-
biakban: ZsOkl) 3906. sz.

racionalizalds, hanem a kutatas nehezitése lett. Valészint,
hogy ezen atrendezés soran keriilt el okleveliink masolata ere-
detije mell6l.* Igy amikor az elmult szézad masodik felében
Jako Zsigmond elkezdte a teljes kozépkori erdélyi forrasanyag
feldolgozasat, mar csak a masolatot fedezte fel, amit az Erdélyi
Okmadnytar 1. kotetében 593. sz. alatt teljes egészében kozolt,
elfogadva a masolaton rogzitett 1330. évi keltezését. Sem 6,
sem mas kutat6é nem ismerte fel, hogy a masolat alapjaul szol-
gald eredeti a lad. I, nr. 55 (DF 277429) jelzet alatt talalhatd,
ahova a Beke dltal javasolt keltezés alapjan keriilt. Kiilonben
az eredeti és a masolat kozotti eltérések 1ényegtelenek .’

Az oklevél két lehetséges keltezése kozott kozel egy évsza-
zados szakadék tatong. Ez a helyzet 6nmagaban is a kérdés
tisztazasat kivanja meg. Ezenkiviil Jaké Zsigmond kozlése
utdn megjelent Tudor Sildgean tobb tanulmanya, amelyek
erre az oklevélre hivatkozva eddigi ismereteinkkel ellenté-
tesen mutatjak be Kan nb. Laszl6 erdélyi vajda és Monoszlo
nb. Péter piispok kapcsolatat: véleménye szerint ez az okle-
vél egyértelmien bizonyitja rivalizaldsukat.® Ha Beke Antal
keltezése helyesnek bizonyul, és az okleveliink altal rogzitett
események a 14. szazad legvégén torténtek, akkor a plispok és
vajda folytonos ellentétének elmélete minden alapjat veszti.
A helyes keltezés tehat ebben az esetben nem csak diplomati-
kai szempontbol érdekes, hanem tj fénybe helyezheti Erdély
kozépkori torténetének egyik jelentds részletét.

T6bb szempontbdl kiséreltem meg ezen oklevél keltezé-
sét: megallapitottam Ldszl6 vajda kilétét, 6sszehasonlitot-
tam VIII. (1294-1303) és IX. (1389-1404) Bonifac oklevelei-
nek formulait, a keltezés helyéb6l vontam le kovetkeztetést,
megprobaltam az oklevélben szerepld kancellariai alkalma-
zottakat azonositani, illetve 6sszehasonlitottam a két papa
altal kiadott dokumentumok irasképét.

* Vo.az 1. és 2. lébjegyzettel.

* Erdélyi Okménytér — Codex diplomaticus Transsylvaniae. Oklevelek,
levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I-IV. k. (Szerk. Jako Zsig-
mond-Hegyi Géza—W. Kovacs Andrés.) Bp., 1997-2014. (a tovabbiakban:
Jako, CD Trans.) Az eltérések: Ideo helyett ideoque; facias helyett faciendum;
[...] dicti nobilis helyett Proviso ne in terram dicti nobilis.

¢ Tudor Saldgean: Transilvania in a doua jumitate a secolului al XIII-lea:
afirmarea regimului congregational.( 2. kiadas, Cluj-Napoca, 20077 262; Ué:
Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kan, Cluj-Napoca, 2007. 71., 81-84.,
125. skk.



VIII. Bonifac papasaganak hatodik évében Kan nb. Laszl6
(1294-1315) volt az erdélyi vajda,” mig IX. Bonifdc pdpasdga-
nak ugyanezen idészakaban a vajdai méltésagot Szécsényi
Frank (1393-1395) toltotte be.® Utobbi esetben esetleg szoba
johet id. Losonci Laszl6 erdélyi vajda (1376-1385, 1386-1392),
akiazonban 1392-ben elhunyt.” Ezek alapjan tigy tiinik, hogy
a dokumentum kiadéja VIII. Bonifac, azonban ezt még nem
lehet ennyi alapjan teljes bizonyossaggal kijelenteni, hiszen
ismerve a kozépkori perek hosszusagat, az is elképzelhetd,
hogy egy masik birdsagi forum el6tt elkezdett eljaras mar csak
avajda halala utan jutott a papai birosag elé. Az oklevélfor-
muldk ésszehasonlitasa sem vezet biztos eredményre, mivel
annak ellenére, hogy idénként 4j formulaskonyvek keriiltek
be a papai kancellaridba, ezek nem sziintették meg sziikség-
szerlien a régiek hasznalatat."’

A keltezés helye szintén VIII. Bonifacra utal, akinek tobb
oklevele keletkezett a Laterdnban,'" mig az avignoni fogsag
utani papdk tobbnyire a Vatikanbol, ,,Szent Pétert6l” (apud
Sanctum Petrum) okleveleztek.'> 1395. aprilis 2-4n, az élta-
lunk targyalt oklevél egyik lehetséges kiadasi datuma utan
minddssze egy nappal, IX. Bonifdc Vatikanbol ad ki egy okle-
velet.”® Az 1300. aprilis 1. kériili napokban viszont VIII. Boni-
fac tobb oklevelet bocsét ki a Laterdnban.'*

Az oklevél scriptoranak kezddbettii N. G., aki esetleg azo-
nosithatd az 1290 és 1291 kozott angol és francia vonatkozast
okleveleket rogzité Nicolaus Bartolomei de Guarcino-val.'®
A hatlapon szereplé N. de Civitate procuratort eddig nem
sikeriilt azonositanom.

Az iraskép is inkdbb a 13. szdzad végi keltezés mellett szOl.
Az itt vizsgalt dokumentum nem mutatja a IX Bonifadc korara
jellemzé Trecento I1. irdstipus sajatos vondsait: az s és fszarai
nem hegyesek, az a nem mindig kurziv; ellenben fellelhet6ek
a VIII. Bonifac papasagara jellemz6 kancellariai minuszkula
jegyei: az s és az f visszakunkorodd szarai, a kurziv és a két-
szintes a valtakozdsa, a kurziv d hurokja sokkal nagyobb,

mint egy évszdzaddal késébb.'® A Walter Heinemeyer 4ltal

7 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301. Bp.,
2011. (Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattarak.) 40; Engel Pdl: Magyar-
orszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. Bp., 1996. (Histéria Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak.) I. 11.

® Engel P.: Archontolégiai. m. 1. 12.

° Uo.II. 148.

' Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stutt-
gart, 2000 52.

' Pl. Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica
civitatis Budapest. (Csanky Dezsé gytjtését kiegészitette és sajto ald ren-
dezte Gardonyi Albert.) Bp., 1936. 1. 342, 343.

> Ld. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Vati-
kani Magyar okirattar. Bp., 1888-1889 (a tovabbiakban: Mon. Vat.) I. soro-
zat. 3. kotet, ill. I sorozat 4. kotet, passim.

* Mon. Vat. 1/3, 295.

* Georges Digard-Maurice Faucon-Antoine Thomas-Robert Fawtier: Les
régistres de Boniface VIII (1294-1303). Paris, 1884-1939, vol. IV, nr. 3495,
3496, 3502, 3554.

'* Jane E. Sawyers: Original Papal documents in England and France from
the accession of Pope Innocent III to the death of Pope Benedict IX. Oxford,
1999. 519.

' Ld. Paolo Cherubini-Alessandro Pratesi: Paleografia latina. Tavole. Citta
del Vaticano, 2004. 106; Giulio Bartelli: Acta pontificium. Fasciculus III.
Vatican, 1965. 23. és 28. abra; Adinel Dincd: Documente si scrisori ale epi-
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Osszegyjtott Rajna-vidéki irasjelekkel valo 6sszehasonlitds
is hasonld eredményre vezet: az okleveliinnkben fellelhetd
a feltind hasonlésagot mutat a Heinemeyer szerint 1289-re és
1290-re datélhato a bettikkel, a vizsgalt papai oklevélben lat-
hat6 szévégi m Heinemeyer mintaiban 1282-ben fordul el6, az
itt lathato s visszakdszon Heinemeyer 1294. évi mintdiban."”
A kérdést azonban ennyi alapjan kordntsem lehet eldonteni.
Koézhelynek szamit az, hogy a hiteles paleografiai vizsgalat-
hoz nagymennyiség, statisztikai értékkel biré adatokra van
szitkség. A papai dokumentumokra vonatkoz6 ilyen széles-
kort vizsgalat eddig nem 4llt rendelkezésemre. A bizony-
talansagot tovabb noveli az, hogy az irasjelek helyenként és
iskolanként igen nagy eltéréseket mutatnak, ez a megallapi-
tas fokozottan érvényes a kozépkori irdsbeliség egyik cent-
rumanak szamito Italidra. Példdnak okaért megemlitem azt,
hogy ugyancsak Heinemeyernél mar 1294-ben el6fordul az
amugy 14. szazad méasodik felére jellemz6 hegyesszaru féss,
illetve az okleveliinkben lathaté d nem fordul el6 a 13. szazad
végén a Rajna-vidéki egyhazi iratokban.

A fentiek alapjan valoszintibbnek latszik a fent targyalt
oklevél VIII. Bonifac korara vald helyezése, a keltezés kérdést
azonban ennyivel nem lehet megnyugtaté mdédon lezarni.
Ehhez joval behatobb paleografiai vizsgalatra, vagy egy ehhez
hasonlé, minden kétséget kizardan keltezhetd oklevélre lenne

sziikség.
>*

A papai oklevelek 6sszehasonlitasa sordn rabukkantam egy
masik dokumentumra, amely véglegesen eldonti a keltezés
kérdését és némi fényt vet kiadasanak eldzményeire is. Ezt
amasodik oklevelet ugyanazon a napon, ugyanazon a he-
lyen, minden bizonnyal ugyanaz a Bonifac papa adta ki, sét
scriptora is a fenti oklevélen szereplé N. G. A procuratort,
Guido de Lipi (Ripe?)-t ez esetben sem sikertilt azonosita-
nom. Cimzettje ugyancsak a varadi piispok, szévege szorol
szora megegyezik az el6z6 oklevéllel, minddssze annyi a kii-
lonbség, hogy ezuttal a pilispok és a kaptalan Csetének mon-
dott Lérinc hatszegi ispant vadolja a hatszegi tizedek és mas
javak bitorlasaval.'® Itt Csete Lorinc ispan emlitése lehet6vé
teszi a pontos keltezést.

Csete Lérincet tobb oklevél emliti az utolsé Arpadok ide-
jén és a 14. szazad els6 éveiben, azonban szarmazasa és azono-
sitdsa nem mentes a problémaktdl. Karacsonyi Janos szerint
Lérinc az Igmand nemzetség Essegvari dganak legsikeresebb
tagja volt: néhany évig betoltotte az erdélyi vajdai méltosagot
és utddjanak, Laszlo vajdanak sogora volt. Ezen elmélet sze-
rint apja Miklds, fiai pedig a L6kosnek is mondott Lérinc és
Miklés."”” Engel P4l egy masik csaladi kornyezetbe és ebb6l
kifolyélag mas méltésagokba helyezi: szerinte a 13. szdzad

scopilor Transilvaniei. In: Scris si societate in Transilvania secolelor XIII-
XVII (Ed. Susana Andea.) Cluj-Napoca, 2003. 79-80.

7 V§. Walter Heinemeyer: Studien zur Geschichte der gotischen Urkun-
denschrift. In: Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wap-
penkunde 4 (1892) 53-115.

'® DF277428. = Beke A.:i.m. 219. sz. (ugyancsak 1395. &prilis 1-jére keltezi).
¥ Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp.,
1900-1901. I1. 239-242.



kozepén mikodd, a Kan nemzetség illyédi agabdl szarmazé
Lérinc erdélyi vajda (1242-1252) fia volt, akit 1270 és 1291
kozott emlitenek oklevelek poharnokmesterként (1272-1274,
1274), szorényi banként (1279, 1291), illetve krassdi és kevei
ispanként (1272-1274, 1274, 1291). 1308-ban, L6kos nevi
egyetlen fia haldla utan az illyédi var a kirdlyra szllt.>® Jako
Zsigmond és Kristé Gyula Engel Palhoz hasonléan Kan nem-
belinek gondoljak Lérincet.** A Borsa Ivén altal szerkesztett
Regesta Arpadiana-kotetek mutatdi Aba nb. Nyéki Lérinc-
cel azonositjék.?* Ezt az dllaspontot fogadja el a romédn szak-
irodalom egy része.*® Ezeken kiviil okleveliink f6szerepl6jét
azonositjak még Bana nb. Cseszneki Lorinccel is.>* A fentiek
alapjdn vilagos, hogy az Arpad-kor utolsé évtizedeiben tobb
Lérinc nevi személy is toltott be orszagos méltdsagot. Ezek
elkiilonitése a toredékesen fennmaradt okleveles anyag alap-
jan igen nehéz feladatnak igérkezik.>®

Az itt bemutatott forrason kiviil Csete Lérinc ilyen néven
még 6t oklevélben szerepel. E18sz0r egy 1282. évi kiralyi okle-
vél zéradéka emliti tdrnokmesterként.>® Ez a forrds azonban
14. szazad eleji hamisitvany, hiszen az - amugy is szabalyta-
lan - méltésagsor adatai sem az ez évi, sem maskori allapo-
tokkal nem hozhat6k 6sszhangba.?” Ugyanakkor az itt emli-
tett tobbi személy mindenikérdl kimutathatd, hogy valamikor
betoltotte itt feltiintetett tisztségét, igy esetleg Csete Lérinc
kapcsan is elfogadhatjuk, hogy az 1270-es évek végén vagy
az 1280-as években egy ideig valéban I'V. Laszl6 tarnokmes-
tere volt. Ez esetben a névazonossdg alapjan esetleg 6 lehe-
tett az 1279-ben, 1280-81-ben és 1285-ben el6fordulé tar-
nokmester.*®

A masodik, immar hiteles forras szerint Csete Lérinc 1291
augusztusaban III. Andras kiraly el6tt tandsitotta Divék nb.
Ratold fia: Tamas szavahihet6ségét. Azt, hogy ekkor az orsza-
gos elit legbels6bb koreihez tartozott, jol mutatja, hogy vele
egyiitt tantuskodott Borsa nb. Lorand erdélyi vajda, ennek
rokonai: Istvdn és Kopasz, és nem utolsésorban Aba nb.
Amadé nddor.”® Egybevdg ezzel a harmadik, 1293. évi okle-

%% Engel P.: Archontoldgia i. m. L. 331, IL. 122.; V§. Zsoldos A: i. m. 50, 60,
162, 166, 324.

*! Codex Diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi Okmanytar (Szerk. Jako
Zsigmond) Bp., 1997— (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok 25.), (a tovabbiakban: Jako, CDTrans.) II. 34. és 41. sz.; 1d. Krist6
Gyula: I. Karoly kiraly f8tri elitje (1301-1309). Szdzadok, 133 (1999) 41-62.
2 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (szerk. Szentpétery Imre-Borsa
Ivan.) Bp., 1923-1962 (a tovabbiakban: Reg. Arp.) II. kotet. 2-3 fiizet. 483.
** Salagean, T.: Transilvania i. m. passim; Viorel Achim: Politica sud-esticd
aregatului ungar sub ultimii arpadieni, Bucuresti, 2008. 246.

** http://hu.wikipedia.org/wiki/Cseszneki_L%C5%91rinc; (utolsé letdl-
tés: 2015. november 11.)

** Ld. Zsoldos Attila: Mikl6s orszagbird. In: Honoris causa. Tanulmanyok
Engel Pél tiszteletére (Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy.) Bp., 2009. (Tar-
sadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalis
I11.) 519-549.

%6 1282: Hazai Okmanytér. Codex diplomaticus patrius (Szerk. Nagy Imre-
Paur Ivan-Réth Karoly-Véghely Dezs6.) Gy6r—Bp., 1865-1899. VIII. 222-
223. = Reg. Arp. 11/2-3. 3199, sz.

%7 Kardcsonyi Janos: A hamis, hibés kelt(i és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. Bp., 1902. 24, 30. V6. Zsoldos A: i. m. passim.

8 Zsoldos A:i. m. 64., 324.

*? 1291. (aug. 18. utédn): Reg. Arp. I1/4. 3795. sz.
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vél beszamoldja arrol, hogy Csete Lérinc allt azon kiralyi
hadsereg élén, amely 1291-ben felvette a harcot a Macsdban
fosztogato tatdrokkal, visszaverte 8ket, keresztény foglyai-
kat pedig kiszabaditotta.’® Hadvezérsége csakis valamilyen
méltdsag betoltésével egyiitt képzelhetd el: leghamarabb egy
dravantdli vagy temeskozi varmegye, esetleg egy délvidéki
bansag élén allhatott. Ezért kézenfekvének tiinik azonositasa
azzal a Lérinccel, aki 1291-ben szorényi bén, illetve krassoi
és kevei ispan volt.>* Az kérdéses, hogy ez a Lorinc valdban
Lérinc vajda fia volt-e, mert ezt kifejezetten csak az 1279. évi
szorényi banrdl allitjak forrasaink, azonban a névazonossag
alapjan joggal kovetkeztethetiink erre.

Csete Lérinc és Lorinc nevi fia 1300-ban elcserélték
Zemplén megyei 6rokos joszagukat, Kersent Kaplyon nb.
Terebesi Andornak Veszprém megyei birtokaért, a mara
elnéptelenedett Horhiért.**> Végiil Csete Lorinc fia, L8kos
(aki az imént emlitett Lérinccel azonos®®) 1302-ben Laszl
(Vencel) kiraly ellen harcolt, és Csak nb. Pés fia: Ugrin, Csak
nb. Mark fia: Istvan és Péc nb. Apor tarsasagaban részt vett
Buda ostromdaban.** Egészen bizonyosan vele azonosithat6 az
a Lérinc fia, L6kos magister, aki a fentiek és tobb mas fépap
és elokeld mellett jelen volt I. Karoly kiraly és Rudolf osztrak
herceg 1304. évi szovetségkotésénél >

Apa és fia fent megismert nevei alapjan nagy valoszintség-
gel idevonhatjuk még Kan nb. Laszlé vajda 1308. évi okleve-
1ét, mely igazolja, hogy Pucur birtokot a vajda rokona, Lérinc
és ennek fia, L6kos (mindketten mar néhaiak) adomanyoztak
Szemlék magisternek.’®

A fentiek alapjan Csete Lorinc fantomképének elemei
a kovetkezok: (1.) keresztneve Lérinc; (2.) legkésébb az 1270-
es évek végén mar érett orszagos méltosag viselésére és 1308
eldtt hunytel; (3) az 1270-es évek végén vagy az 1280-as évek
elején tarnokmester volt, ITI. Andras uralménak els6 éveiben
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1293. nov. 10: Reg. Arp. I1/4. 3951. sz. = Jako, CD Trans. L. 522. sz.

Reg. Arp. 11/4.3822.52.; V6. Zsoldos A: i. m. 50., 162., 166.

1300. febr. 18: HO V1. 455.

A L6kos név tulajdonképpen a Lérinc becenevének, ill. magyar vélto-
zatanak tekinthetd, hiszen szamos esetben hasznéljak felvaltva ugyanarra
aszemélyre V6. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealoégia. CD-ROM. Bp.,
2001. Baksa rokonséaga, 3-4. tabla: Kendi; Cseklészi; Dobdk rokonsaga, 3.
tabla: Balogi; Gutkeled nem 1. Rakamazi ag, 4. és 6. tabla: Batori; Gutkeled
nem 4. Egyedmonostori ag, 2. tabla: Didszegi [Dobil; Rikalf rokonsaga, 3.
tabla: Tarkovi; Tekes rokonsaga, 2. tébla: Szini, Jolsvaféi Tekes, Szalonnai.
** 1302. szept. 26: DL 86892. = Anjou-kori Oklevéltdr. (Szerk. Almési Tibor-
Blazovich L4szl6-Géczi Lajos-Haldsz Eva-Kéfalvi Tamds-Kristé Gyula-
Makk Ferenc-Piti Ferenc-Rabai Krisztina-Seb8k Ferenc-Teiszler Eva-T6th
11diké Eva.) I-XXXVIII. Bp.-Szeged, 1990-2016. (a tovdbbiakban: AOkL.)
1. 287. sz. A tarsak azonositasahoz ld.: Engel: Genealdgia i. m. Csak nem
6. Trencséni 4g, 1. tabla; Csak nem 8. Ujlaki 4g; Péc nem, 1. tabla: zalai 4g.

** Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera
Georgii Fejér. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér) VIII/1. 160
161. = AOKI 1. 644. sz.; V6. még Kristé Gy.: i.m. 42, 45.

¢ 1308. jun. 17.: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id8sb dganak
okmadnytara. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezs6 et alii.) I-XII.
Pest-Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 117-118. = Jakd, CD Trans
II. 34, 41, 83. sz. Szemlék magister minden bizonnyal az 1330-1333-ban
emlitett Szemlaki Szemlék comesszel azonos (AOkI XIV. 456,492, XV. 285,
XVILI. 241. sz.), igy Pucur birtokot is valahol a Maros als¢ folydsa mentén,
Csanad vagy Arad varmegyékben kereshetjiik, amelyek ezid6tajt Kan nb.
Lészl6 fennhatdsaga alatt alltak.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Cseszneki_L%C5%91rinc

esetleg valamely déli bansag ura, élete vége fele pedig hat-
szegi ispan; (4.) birtokai eddigi ismereteink szerint a Zemp-
lén megyei Kersen, késébb a veszprém megyei Horhi, illetve
az egyel6re ismeretlen elhelyezkedésti Pucur fold. A birtok-
lastorténeti adatok nem szolgaltatnak semmilyen tdmpontot,
igy a tovabbiakban a névazonossag és a betoltott tisztségek
alapjan probalom azonositani Csete Lérincet. Halalanak id6-
pontja némely lehetséges azonositas kizarasat teszi lehet6vé.

Karacsonyi Janos szerint Csete LOrinc azonos a tobb
oklevélben megjelend Lérinc vajdaval. Ennek a feltételezés-
nek ellentmond azonban az emlitett, Karoly kiraly és Rudolf
osztrak herceg kozotti egyezmény. Ezen dokumentum tanui
kozott Lérinc magister fia: L6kds, akirél mashonnan tud-
juk, hogy a Csetének mondott Lérinc fia, el6bb szerepel, mint
Lérinc vajda, és nincs semmilyen utalds a ketté rokonsaga-
ra.’” A kisebb jelentdségii tanti az el6keldbb elé és a fiunak az
apa elé valo helyezése véleményem szerint egyediildll6 lenne
amagyar oklevelek sordban. Az Igmand nb. Lérinccel valé
azonositds ugyanilyen problémas, hiszen réla tudjuk, hogy
egy lanya és egy Miklos nevii fia volt,*® mig Csete Lérinc
egyetlen ismert utddja, aki bizonyosan megérte a férfikort
a mar emlitett L6kos volt.

Csete Lorinc és Bana nb. Cseszneki Lorinc azonositésa
mellett nem sz6l semmilyen jelentdsebb érv: egyetlen alapja
lenne az, hogy mind Lékés, mind Cseszneki Lérinc részt vet-
tek Buda 1302. évi ostromaban. Kézvetett érvek szélnak azon-
ban az azonositds ellen is: Cseszneki Lérinc 1296-ban III.
Andréssal szembeni hiitlenségéért elveszitette Visk foldjét,
marpedig Csete Lorincrol a fentiekben lattuk, hogy ITI. And-
ras egyik kedvelt embere volt. Ezt az elképzelést csak erd-
siti a Kan nb. Laszloval valé rokonsaga és a két bard kozotti
egyuttmiikodés. A Bana-nemzetség kutatdja, Wertner Mor
is kimondatlanul elveti az azonositast, szerinte Cseszneki
Lérincet 1293 és 1303 kozott emlitik, tehat nem ra vonatko-
zik a mar targyalt 1308. évi oklevél>® Az esetleg még szoba
jové Kemény fia: Lorincet mar csak életkora miatt sem tar-
gyaljuk bévebben: réla nincsenek 1280 utani informacidink,
igy mar ekkor valdszintileg halott volt. Kemény fia: Lérinc
utdédai Miklos és Kemény, igy ez az adat sem egyeztetd Ossze
Csete Lorinc felvazolt portréjaval.*’

Csete Lérincet azonositottak Lérinc erdélyi vajda fidval és
az 1272-ben, illetve 1291-ben emlitett krassoi és kevei ispan-
nal, aki el6bb a pohdrnokmesteri (1272-1274), majd a szoré-
nyi bani (1279, 1291) hivatalt is betoltotte. Engel Pal szerint
a Lérinc vajda fidval vald azonositas egyik f6 érve az Illyéd
varaval val6 kapcsolata: Lérinc erdélyi vajda Illyédrdl kel-
tezett egy oklevelet,*' az & fia szorényi banként 1279-ben
Krassé megyében szerzett birtokokat.*> Négy évvel Kdn nb.
Laszl6 vajda 1308. évi oklevele utan, amely néhaiként emliti
Csete Lorincet és L6kos nevi fiat, Karoly kirdly a krassoi var
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Fejér VIII/1. 160-161 = AOKI L. 644. sz.

AOKII. 361. sz.

Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatédsok. Turul, 22 (1904) 35.
Wertner Mér: Kemény fia Lrincz nador és utddai. Szdzadok, 26 (1892)
46-47.

1 DF 244679 = Jaké6, CD Trans. I. 208 sz.

42 DL 42089 = Reg. Arp. 2832 sz.
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tartozékait, Matételkét, Patrigot és Oroszit mint 6r6kds nélkiil
elhunyt emberek birtokait eladoméanyozta.**> A tatdrok ellen
1291-ben kiralyi hadat vezetd Csete Lérinc valdszintileg vala-
mely déli bansag élén allhatott, igy tehat indokoltnak latszik
az a feltételezés, amely szerint Csete Lérinc azonos a szorényi
ban, kevei és krassoi ispan Lérinc vajda fia: Lérinccel. Viorel
Achim szerint a szorényi bansag osszekapcsolasa a két var-
megye igazgatdsaval azzal magyardzhatd, hogy az Arpad-kor
végén a tatar timadasok miatt részben vagy egészen elveszett
déli bansagok nem biztositottak tobbé jelentds jovedelmet,
igy tehat nem latszik valészintinek, hogy 1279 és 1291 kozott
személycsere tértént volna az elértéktelenedett bansdg élén.**
Itt meg kell azonban jegyeznem, hogy Lérinc vajdanak és
azonos nevi flanak a Kin nemzetséghez valo tartozasa kérdé-
ses. Az Engel-féle genealdgiabdl sajnos kimaradt a Kin nem-
zetség 6 dga,*” igy csak sejteni lehet, hogy a neves kozépkor-
kutat6 Laszl6 vajda mar emlitett oklevele alapjan sorolta a két
Lérincet a Kan nemzetségbe. A vajdaval val6 rokonsag azon-
ban nem jelenti sziikségszertien az azonos nemzetséghez valo
tartozast, erre Wertner Mor mar a mult szazad elején felhivta
a figyelmet. Szerinte az apa proximus megnevezése sogorsagot
jelent, az idésebb Lorinc tehat egy Kan nembeli lednyt vehe-
tett feleségiil, mig a fia frater-ként mar a vajda vérrokond-
nak szamit.*® A proximus jelentéstartalménak tisztdzasahoz
tovabbi nyelvészeti kutatdsok sziikségesek, ami pedig a fratert
illeti, ma mar tudjuk, hogy ez a sz6 barmilyen foku rokonsa-
got vagy egyszerlien szdvetségest is jelolhetett.*” Lérinc vajda
fia és Csete LOrinc azonossagara tovabbi kozvetett adattal
is rendelkeziink: a mar sokszor emlitett Kan nb. Laszlo-féle
oklevél emlitést tesz a familiaris Szemlék magisternek ado-
manyozott, egyel6re azonositatlan Pucur foldrél. Szemlék-
rél tudni lehet azonban, hogy Csandd megyében, tehat Lorinc
néhai vajda uralmi teriiletéhez kozel volt birtokos. Csetének
mondott Lérinc tovabbi ismert familidrisai, Itemus comes és
testvérei, Kwsa és Demeter az Arad megyei Hodosmonostor
birtokosai voltak.*® A 13. szdzad végi bardkrdl ismeretes, hogy
familidjukba fogadtak, esetleg kényszeritették a szomszédos
kisebb birtokosokat és ezaltal novelték sajat territoriumukat,
igy a két familiaris temeskozi szarmazasa érvként szolgalhat
Csete Lorinc és Lérinc vajda hasonnevii fia azonositasdhoz.
Lérinc vajda fia: Lérinc azonos lehet tovabba az 1285.
évi tarnokmester és sdrosi ispan Lorinccel. A Saros megyé-
ben birtokos Talpasnak mondott Tamds, Lérinc fia: Lérinc,
tehat minden bizonnyal a sérosi ispan és tirnokmester LOrinc
familidrisa 1286-ban és 1288-ban privilégiumot kapott IV.
Laszl6 kiralytol. Az els6 oklevél kibocsatdsanak helye Keve,
azaz Lorinc vajda fia: Lérinc egyik ispansaganak kozpontja.

* DL 91549 = AOKIIII. 418. sz.

* Ld. V. Achim i.m. 246-247.; 1291 8szén a tatdrok szdvetségese tartdzko-
dik a szorényi bansag teriiletén, ami annak jele, hogy ekkor mar a tatdrok
uraljak a térséget; ugyanezt erésitik meg a mongol forrasok is.

*> Ld. Engel: Genealdgia.

S Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatdsok. A Kan-nemzetség erdélyi
vagy vajdai aga. Turul, 26 (1908) 122-129.

*7 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. A Magyarorszagi kozépkori
latinsag szotara. (Ad edendum praeparavit Ivan Boronkai-Ibolya Bellus—
Kornél Szovak.) I-V. kot. Bp., 1987-1999. 1. 153.

*% Reg. Arp. I1/4. 3951 sz.



Ezek alapjan elképzelhetd, hogy Talpasnak mondott Tamas
mind Lorinc krassdi és kevei ispan, mind Lérinc tdrnokmes-
ter és sarosi ispan familidrisa volt, mds sz6val a két Lérinc
nevil méltdsagviseld tulajdonképpen egyetlen személyt takar-
hat. Ha ehhez még hozzavessziik az 1282-re keltezett hami-
sitvanyt, amely Csete LOrincet tdrnokmesterként emliti, nem
latszik tul merésznek az a kovetkeztetés, hogy 1285-ben 6 volt
a tarnokmester és ugyanakkor 6 igazgatta — familiarisai segit-
ségével — a kevei, krassoi és sarosi ispansagokat. A Talpasnak
mondott Tamasra vonatkozo oklevél tovabbi informacidkkal
gazdagitja LOrinc fia: Lérinc életrajzat. Tamas lehetett L6rinc
egyik legjelentésebb familidrisa, amint ezt két falura kiter-
jedd birtoka és hadi tettei jelzik: a hod-tavi csataban, a kiraly-
sagbol menekiilé kunok megallitdsaban és IV. Laszl6 kiraly
II. Leszek krakkdi herceg megsegitésére inditott hadjarata-
ban szerzett érdemeket. Utdbbi, 1285. évi hadjarat sordn Tal-
pasnak mondott Tamas fogsagba ejtett egy lengyel nemest,
akiért ura igen tekintélyes, 2000 markara rugé valtsagdijat
kapott. Az imént felvazolt azonositas ellen szélhat az, hogy
1288. évi okleveliink nem emliti Lérinc krassoi és kevei ispan-
sagat, illetve Sdros megye igen tavol fekszik Lorinc vajda fia-
nak hatalmi 6vezetétdl (bar tudjuk azt, hogy Csete Lérinc-
nek Veszprémben is, Zemplénben is voltak birtokai). Ezek
fényében a két méltdsagviseld azonossaga egyeldre hipoteti-
kus, az is lehetséges, hogy I'V. Laszl6 kiraly idején két Lérinc
nevi személy is viselte - kiilonb6z6 idépontokban - a tar-
nokmesteri hivatalt.*’

Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke —
mint emlitettem - Aba nembelinek hatarozta meg Lorinc vaj-
dat és fiat. Ez helytallonak is latszik, ha arra gondolunk, hogy
az 1279. évi tarnokmester (azt lattuk mar, hogy Csete Lérinc
ezid6tajt betoltotte ezt a hivatalt) egy birtokcsere sordn lemon-
dott az Abatj megyei Gagyrol és Erdéfalvarol,’® amelyek -
akarcsak a varmegye legnagyobb része — az Aba nemzetség
birtokai voltak. Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy az
erdélyi vajda és fia nem azonosak az Aba nemzetség nyéki/
atyinai agahoz tartozé Lérincekkel. Mig Lérinc vajda 1270-
ben mar minden bizonnyal halott, Nyéki Lérincet 1277-ben
még él6ként emlitik; mig Soproninak mondott Aba nb. Lérinc
még élt 1317-ben, Csete Lérinc legkésébb 1308-ban, mint lat-
tuk, mar halott volt.>* Ezzel azonban nem zartuk ki Csetének
mondott Lérinc Aba nembeliségét, amelynek még egy - igaz,
meglehetdsen bizonytalan — nyoma van a bemutatott forra-
sokban. Csete Lérinc a Borsa nembeli el6kel6k és Aba nem-
beli Amadé tarsasagaban tanusitja Divék nb. Ratold fianak
szavahihet6ségét: nem kizart, hogy a Borsa és az Aba nem-
zetségek vallaltak kozosen felel3sséget az emlitett nemesért.

Kovetkezésképpen a korban orszagos méltdsagot betoltd
Lérincek koziil a néhai vajda fia alegkozelebbinek ttinik az
Erdélyben jelentds szerepet betdlté Csete Lérinchez. Jelenlegi

*? Biztos adattal rendelkeziink arrdl, hogy a 13. szdzad 70-es éveiben két
kiilonb6z6 Lorinc nevili személy viselte a szorényi bani méltosagot, 1d. Zsol-
dos A:i. m. 50.

*¢ HO VI. 248.

' Engel: Genealdgia, Aba-nem 3. Atyinai-Gagyi ag, 1. tébla: Atyinai;
Wertner Mor: Két Lérincz nevi erdélyi vajda. Erdélyi Miizeum, 20 (1894)
499.
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ismereteink szerint ez a minden kétséget kizaréan nem bizo-
nyithat6 azonositas latszik a legvaldszintibbnek. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor Csete Lorinc életrajza szamos adattal gazdago-
dik és rekonstrualhatjuk birtokainak egy részét is. Politikai
palyafutasanak elsé ismert adata 1272-b6l szarmazik, ekkor
bihari ispanként, néhany hénappal késébb poharnokmes-
terként és kevei, illetve krassoi ispanként jelenik meg, 1279
és 1291 kozott szorényi ban, az 1270-es évek mésodik fele és
1285 (?) kozott megszakitasokkal tarnokmester, esetleg sarosi
ispan lehetett, 1300-ban pedig hatszegi ispan. 1302-ben L6kos
nevi fianak 6n4llo politikai szereplése arra enged kovetkez-
tetni, hogy Csete LOrinc ebben az évben mar halott lehetett,
mindenesetre 1308-ban Csete Lérinc sem, fia sem élt mar.

Eddigiismereteink szerint a csalad legtekintélyesebb ura-
dalma Krassé varmegyében, Illyéd vara koriil fekiidt. A mar
emlitett Matételke, Patrig és Oroszi mellé Lorinc szorényi
ban IV. Laszlo kiralytél megkapta a krasséi ispansagban
fekvo Keresszeg és Vaja birtokokat.>® Lorinc erdélyi vajda IV.
Béla kiralytél kapta a Doboka varmegyei Arokalja, Séfalva,
Szeretfalva, Kendtelek és Magyaros nev{i birtokokat és a Szol-
nok megyében fekv Szészdrma és Kozépfalvat.*® Lorinc vajda
fia, LOrinc szorényi ban 1279-ben eladta Kendtelek birtokot
szomszédjanak és rokondnak 150 marka finom eziistért.>*
Az igen magas ar arra enged kovetkeztetni, hogy az dsszes,
egy uradalomba szervezett Doboka megyei birtoka képezte az
adasvétel targyat. Mindenesetre, 1291-1292 kériil mar egyik
Doboka varmegyei birtoka sem volt meg, hiszen ekkor egy-
kori vasarlojanak, Radnai Brendulinus fia: Hench ispannak
utddai osztoztak rajtuk.’® Ezeken kiviil Lérinc vajda utd-
dai birtokoltak a Zemplén megyei Kersent, amit a Veszprém
megyei Horhira cseréltek, illetve valtozo sikerrel peresked-
tek a futaki rév birtokldsaért.>® Csete Lorinc és L6kds annyira
gazdagok voltak, hogy a kor legnagyobbjaihoz hasonléan hti
familiarisaikat birtokadomanyban tudtak részesiteni: Pucur
foldjiket Szemlék magisternek adomanyoztak.”” Tovabbi
kutatasok sziikségesek annak megallapitasdhoz, hogy léte-
zett-e valamilyen kapcsolat Illyéd 13. szazad végi birtokosai és
a 14. szdzad elejétdl emlitett roman keriilet 1étrejotte kozott.>
Gyorfly Gyorgy szerint ugyanis a 13. szazad méasodik felétél
a varuradalmak kialakuldsaval parhuzamosan indult Krassé
varmegye roméanokkal vald betelepitése.>

*

*2 HO VIII. 189. = Reg. Arp. 11/2-3.2832. sz.

3 Jaké, CD Trans. L. 194. sz.

** Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIIL.
(Hrsg. Franz Zimmermann-Carl Werner-Gustav Giindisch) Koln.
1892-1991. (a tovabbiakban: UB) I. 136-137. = Jakd, CD Trans. I. 366 sz.

%% UBI.203-204. = Jaké, CD Trans. . 500. sz; V6. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998.11. 59., 75.

*¢ Arpédkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus
(Kozzé teszi Wenzel Gusztav.) Pest, 1860—-1874. (a tovabbiakban: AUO) VIII.
kitet 204-295. = Reg. Arp. I1/1. 1912. sz.

7 Jaké, CD Trans. I1. 34, 41. sz.

8 Az illyédi keriilethez 1d. Dumitru Teicu: Districtul medieval Ilidia. In:
Istoria ca datorie. Omagiu academicianului Ioan-Aurel Pop la implinirea
varstei de 60 de ani. (Coord. Ioan Bolovan-Ovidiu Ghitta) Cluj-Napoca,
2015. 441-449.

> Gyorffy Gy.:i. m. 111. 447.



A két oklevél kiaddja tehat VIII. Bonifac, kiadasuk ddtuma
pedig 1300. 4prilis 1. Azonos napon vald kiadasuk és a két al-
peres, Kan nb. Laszl6 és Csete Lorinc rokonsaga arra enged
kovetkeztetni, hogy a hatszegi ispan a vajda tudtaval, esetleg
kifejezett utasitdsara akadalyozta az erdélyi egyhaznak jaro
tizedek beszedését. A per tovabbi folydsat titkr6z6 oklevelek
nem maradtak fenn, mindenesetre a piispok és a vajda kibé-
kiilését jelzi az az 1306. évi oklevél, amelyben Monosz16 nb.
Péter megtagadta Kan nb. Laszl6 kikozositését, arra hivatkoz-
va, hogy ut6bbi az § rokona.®®

A vajda és az egyhazi intézmények kozotti konfliktus
valédisaga mellett sem lehet elfogadni Kan nb. Laszlé erdé-
lyi vajda és Monoszl6 nb. Péter piispok folyamatos rivalizala-
sanak elméletét. Mindketten tamogattak ITII. Andras uralmat,
egymas rokonait fontos méltdsagok betoltésében segitették,
egylittmiikodésiikrél tudtak a szebeni szaszok is, akik 1309-
ben azzal vadoltik a piispokot, hogy kozremiikodott Ottd
ellenkiraly elfogatdsaban. A vajda dllitolagos cinkosa a piis-
poki hatalom atvételében, Janos kiikiilléi f8esperes a késébbi-
ekben is a Monoszlé nembeliek 6rokoseinek bizalmi embere
volt. A kovetkez6 piispokrél, Benedek domonkos perjelrdl
pedig tudjuk azt, hogy elnyerte a vajda és a plispok bizalmat
egyarant.®* Az itt targyalt oklevelek azonban rémutatnak
arra, hogy a politikai egylittmtikodés nem vetett gatat a gaz-
dasagi érdeknek, igy arra is sor keriilt, hogy az amuagy szovet-
séges és minden bizonnyal rokon vajda és piispok rovidebb
idére konfliktusba keriilhettek a kaptalan jogainak megsér-
tése miatt.

A konfliktus egyik forrdsa valdszintileg a vajda és a kap-
talan gazdasagi ellentéte volt. A hunyadi féesperesség tize-
dei ugyanis a 13. szdzad mdsodik felét6l a kdptalan birtoka-
ban voltak.®* Néhany évvel kordbban, 1296-ban a kaptalan és
avajda III. Andras el6tt pereskedtek Egerd, Buzd és Bogat bir-
tokokért. Ugyanezen évben egyezség jott létre a két fél kozott,
amely értelmében a vajda mas, egyenlé nagysagu birtokokkal
karpotolja majd a kdptalant a harom faluért.®> Az 1299. évre
datalt, de csak 15. szazadi atirasbdl fennmaradt kaptalani
hatarjarasok szerint azonban ebben az évben Buzd még min-
dig a kaptalan birtokaban volt (és a kozépkor folyaman végig
ott is maradt), tehdt a csere nem valdsult meg maradéktala-
nul.** Tovabbi informéciék hijin nem tudjuk sem bizonyitani,
sem kizarni a két konfliktus kozotti osszefiiggést. A vajda
és a kaptalan kozotti nézeteltérések csticspontjat az 1308. év
eleji ptispokvalasztas képezte, amely soran Kan nb. Laszlo
sajat fiat kényszerrel megvalasztatta a piispoki székbe, meg-
fosztva ezzel a kaptalant érdekeinek legfébb védelmezsjétsl.*

6% Jako, CD Trans. II. 54-55. sz.

' Kovdcs Mihai: ,Semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur”.
Monoszl6 nb. Péter erdélyi plispok tarsadalmi és politikai kapcsolatai. Erdé-
lyi Miizeum, 77 (2015) 8-9.

> Hegyi Géza: Erdélyi piispokség a kozépkorban = http://lexikon.adatbank.
ro/tematikus/szocikk.php?id=72 (utols¢ letoltés: 2015.02.17).

3 Jako, CD Trans. I. 542., 543., 546. sz.

4 Uo.1.589/7.sz. Vé.Jakd, CD Trans. I1. 898.,975., 1029.; I11. 474.; 1V. 310.,
317.,329., 349., 357., 534-535., 636., 644., 843.,864.,877. sz.; 1505: DL 31161.
> Mon. Vat.1/2.154-177,, illetve p. LXXX VIII-XC (Pér Antal); Temesvdry
Janos: Erdély kozépkori ptispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 112-114;
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Az egyhaz és vajda kozotti nézeteltérés 1étrejottéhez hoz-
zéjarulhatott az erdélyi periféria frissen telepitett egyhdzkoz-
ségei tizedeinek tisztazatlan jogi statusza. Hunyad és Hatszeg
esete ugyanis nem egyediildllo ebben a korban. Néhany évvel
korabban az erdélyi ptispoknek Borsa nb. Kopasszal szemben
kellett a kiralyi birosag el6tt megvédenie ugocsai tizedjogat,
amelyet el6z6leg Kopasz IV. Laszl6 kiralytdl kapott adoma-
nyul.®® Ezek alapjén gy tlinik, hogy az tj plébéniék tizedeire
nem csak a plispokok, hanem a vilagi barok is komoly esély-
lyel palyaztak. A tized kisajatitasdanak jogcime az adott terii-
let birtokldsa, kiralyi adomany, esetleg egy helyi illetékességi
méltésag (vajdasag, ispansag) viselése lehetett. Az vilagos,
hogy ebben a korban mar a plispokok szerint is lehetséges
volt az, hogy egy vilagi beszedje a maga részére az egyhaz-
nak jaro tizedeket, amennyiben megfelel6 bért fizet érte, vagy
mdas modon kirpotolja az egyhazi tizedbirtokost.”” Csupan
az adomanyozas mikéntje képezhette vita targyat. Az egy-
hézjogban igen jartas Monoszl6 nb. Péter piispok ugyanis
csak azt kifogasolta az ugocsai tized eladomanyozasa kap-
csan, hogy a kirdly semmit sem adott cserébe az erdélyi egy-
héznak. Ugyanez a plispok rokonanak, Kokényesradnot nb.
Mikéd bannak egy birtokcsere részeként atengedte birtokai
azévi tizedét, kivéve a féesperesnek és a papoknak jaro része-
ket.®® A csere révén a plispok megszerezte a termékeny f6ldd
Loénat, ezaltal Gjabb 1épést tett Kolozs megyei birtoktombjé-
nek kialakitdsaban.* Ugy tiinik tehat, hogy a 13. szdzad végén
az egyhazi tized eladomdnyozasa a plispokok szempontja-
bdl is elfogadhato volt, de csak abban az esetben, ha cserébe
valamilyen nagyobb jovedelemmel gyarapithatték a vezeté-
stik alatt 4116 intézményeket.

A fenti adatok kiegészitik Kan nembeli Laszlo erdélyi
vajda személyi és gazdasagi politikdjarol sz616 ismeretein-
ket. Fontosnak tartotta, hogy dévai székhelyéhez kozel es6
hétszegi varaba megbizhaté emberét, esetleg tavoli rokonat,
Csete Lérincet helyezze. Maganak Csete Lérincnek az élet-
rajza is boviilt egy informaciéval, és remélem, hogy ezéltal
valamivel jobban megismerhettiik az utols6 Arpddok kord-
nak egyik jelentds szereplojét.

A Csete Lorincre vonatkozo oklevél tovabbi jelentdsé-
gét adja a Hatszegre, a régio egyik fontos kozpontjara vonat-
kozo adat. A hatszegi ispansag a 14. szdzad mésodik évtize-
dében is létezett, e méltdsag betoltdje, Szécsi Miklos (1317)
fontos szerepet jatszott Kan nb. Laszl6 fiainak legy6zésé-
ben.”® A hétszegi plébania a 14. szdzad elsd felében minden
bizonnyal a hunyadi féesperesség legjelent6sebb plébani-
djavolt, a papai tizedjegyzékek szerint 1332-ben és 1333-ban

¢ UBI. 145 = Reg. Arp. 11/4. 3509. sz.

7 Ld. Mdlyusz Elemér: Az egyhézi tizedkizsdkmanyolds. In: Tanulményok
a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. (Szerk. Székely
Gyérgy.) Bp., 1953. 320-333.

8 UBI.209-210. = Jakd, CD Trans. I. 566. sz.

¢ Ld. Jaké Zsigmond: Az erdélyi puispokség kozépkori birtokairdl. In:
Erdély a keresztény magyar kirdlysagban. Tanulmanyok. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 231.) Kolozsvar, 2001. 105-115.

7° DL 100035. = Jako, CD Trans. II. 281. sz.
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- aféesperességben egyediilallo médon - a plébanosnakleg- | Bonifacius episcopus, servus servorum Dei, venerabili fratri
alabb egy kaplanja volt.”* episcopo Waradiensi salutem et apostolicam benedictionem.

A két oklevél bemutatasa révén bizonyossagot nyertiink | Conquesti sunt nobis venerabilis frater noster episcopus et
egy mdr ismert 18. szdzadi mésolat hitelességérdl, Arpad- | capitulum Transilvanenses, quod nobilis vir Laurentius dictus
kori okleveleink tara pedig egy eddig ismeretlen darabbal | Chete comes de Hazhak, Transilvanensis diocesis, super quibusdam

gazdagodott. decimis et rebus aliis ad eos communiter pertinentibus iniuriatur
eisdem. Ideoque discretioni tue per apostolica scripta mandamus,

FUGGELEK quatenus partibus convocatis audias causam, et apellatione

Az oklevél szovege remota debito fine decidas, faciens quod decreveris per censuram

ecclesiasticam firmiter observari, proviso ne in terram dicti comitis
Lateran, [1300.] aprilis 1., - [VIIL.] Bonifdc pdpa utasitja a vdaradi | excommunicationis vel interdicti sententiam proferas, nisi a nobis
piispokot, hogy az erdélyi piispok és kdptalana panaszdira Csete | super hoc mandatum receperis speciale. Testes autem, qui fuerint
Lérinc hdtszegi ispdn ellenében bizonyos tizedek tigyében tartson | nominati, si se gratia, odio vel timore subtraxerint, censura simili
vizsgdlatot, majd hozzon dontést. apellatione cessante compellas veritati testimonium perhibere.
Datum Laterani, Kalendis Aprilis, pontificatus nostri anno sexto.
Eredeti, hartyan, figgépecsét zsindrjaval, az erdélyi kdptalan mlt-
ban, lad. II. nr. 54 (DF 277428.). Regeszta: ErdKLt 219. sz. - ZsOkl1. | A plicdn, egykorii kéz irdsdval: N. G. Hatlapjin, egykorii kéz irdsd-
3907. sz. (mindkettd hibas, 1395. aprilis 1-jei keltezéssel). val: Guido de Lipi (Ripe?) facta.
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MIHALIK BELA

Adalékok az unitarius nemesség kapcsolatrendszeréhez.
Széplaki Petrichevich Horvith Ferenc és pékai Sdrosi Erzsébet elfeledett hdzassdga

A pokai Sarosi csalad

Az erdélyi unitarius nemesség két nagy csaladjanak,
a Petrichevich Horvathoknak és a pokai Sarosiaknak a tor-
ténete viszonylag jol ismert és kutatott, jellemzéen a 19-20.
szdzad eleji tanulmanyoknak kszénhetden.! A 17-18. szdzad
forduléjan az unitdrius felekezet két oszlopanak tartott csalad
multjdbél azonban még vannak ismeretlen fejezetek, jelen ku-
tatas ehhez kivan kisebb adalékkal szolgalni, az erdélyi unita-
rius fénemesség tagabb kontextusdban vizsgalva szerepiiket.

Mig a Petrichevich Horvéth csaldd genealdgiaja alapo-
san feltart, addig a pokai Sarosiak esetében zavaré egybeesés-
ként jelentkezett a hasonlo palyat bejard kissarosi Sarosiakkal
valo sokszori azonositasuk.> A Kelemen Lajos éltal kozreadott
tanulmanyokbol és féként Sarosi Gyorgy 1740 és 1763 kozott
vezetett csaladtorténeti feljegyzéseibdl jol attekinthetd a fami-
lia 17-18. szdzadi leszarmazasa. A feljegyzések szerint a csa-
lad torzsét az a Sarosil. Janos jelenti, akia 17. szazad elsé felé-
ben telepedett le Erdélyben, és a marosszéki Pokaban nyert
birtokot, majd feleségiil vette szentrontasi Ozdi Gergely lea-
nyat, Zsuzsannat, akit6l harom fia sziiletett.” A Petrichevich
Horviéth csalad levéltaraban fennmaradt, 1738-ban keletke-
zett feljegyzés szerint Sarosi I. Janos fejedelmi itélémester, 1.
Rakdczi Gyorgy idején fiscalis director volt.* Fiai koziil Sarosi
I1. Janos 1630 koriil sziiletett, mert amikor 1651-ben feleségiil

! Sdndor Imre: A széplaki Petrichevich-Horvath csaldd. Kolozsvar, 1908;
Petrichevich-Horvdth Emil: A Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich
csalad torténete és oklevéltara. Bp., 1934-1942; Kelemen Lajos: A pokai
Sarosiakrol. Keresztény Magvetd, 34 (1899) 338-340; U4.: Pokai Sarosi Janos
végrendelete (1706). Keresztény Magvetd, 47 (1912) 294-298; U6.: Pokai
Sarosi Gyorgy csaladi foljegyzései. Genealdgiai Fiizetek, 6 (1908) 144-147.
> Még az erdélyi nemesi csalddok torténetét Palmay Jozsef el6tt dsszefog-
lalo Kévary Laszlo is 6sszekeverte egyes tagjait: Kévdry LdszIo: Szellemiink
képvisel6i a Millenium szazadéban. Keresztény Magvetd, 34 (1899) 200.

* Kelemen L.: Pékai Sarosi Gyorgy... i. m. 144-145.

* 1633-ban fiscalis iigyész, 16341639 kozott fiscalis director, 1640-1642-ig
mint fejedelmi tablai iilnok szerepel. 1639-ben és 1642-ben Marosszék jegy-
z6jeként is emlitik. Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540
1690. Bp., 1980. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III., Hatosag- és
hivataltorténet 6.) 360.

hoztak Pfalzi Henriettat Rakoczi Zsigmondnak, akkor a kisé-
retben mint 20 éves ifj vett részt.’

Mivel hdarom egymast kovetd generacio is a Janos nevet
kapta, ez szintén szamos keveredést okozott. Maga Kelemen
Lajos is, aki egyik tanulmanyaban éppen Kévary Laszlonak
a kissdrosiak és pokaiak kozotti tévesztéseit igyekezett kijavi-
tani, egy forras alapjan dsszekeverte a nagyapa, fia és unokaja
feleségeit. Nevezetesen Kelemen Lajos gy vélekedett, hogy
Sarosi L. Janos felesége, Ozdi Zsuzsanna halala utan ismét
meghézasodott, Ebeni Miklds és Putnoky Erzsébet lednyat,
Ebeni Zsuzsannat feleségiil véve. Ezt abbél gondolja, hogy egy
forrdsban 1689-ben az akkor mér néhai Ebeni Zsuzsannat
néhai Sdrosi Janos feleségeként emlitik, holott ekkor Sarosi
II. Janos még élt. Bar a forrast nem hozza és nem hivatkozza
Kelemen Lajos, az alabb ismertetendd forrasok alapjan egy-
értelmd a tévedése. Ebeni Zsuzsanna ugyanis Kelemen 4lli-
tasaval szemben Sérosi II. Janos els6 felesége volt. Kelemen
emiatt tévedésbe keriilt Sarosi II. és III. Janos feleségeit ille-
tden is. Ugyanis Sarosi II. Janos feleségének Buda Krisztinat
hozza, aki azonban valdjdban a fia, I11. Janos felesége volt.®

Pokai Sarosi II. Janost nemcsak apjaval és fidval, hanem
egyik kortarsaval is 6ssze szoktak keverni. A vele kozel egy-
koru kissarosi Sarosi Janos ugyanis Apafi Mihdly fejede-
lem itélémestere volt — ahogy korabban pokai Sarosi I. Janos
a Rékoczi-korban. Rdadasul tébbszor egyiitt szerepelnek. Igy
példaul 1687-ben a kissarosi Sarosi Janos altal vezetett por-
tai kovetségben a székelyek képviseletében pokai Sarosi II.
Janos is részt vett. Pokai Sarosi II. Janos a késdbbiekben is
amarosszéki székelység jeles képviselGje, 1699-ben és 1702-
ben mint a szék f8kirdlybirdja szerepel.” Raadédsul a két csa-
ladot rokoni szalak is 6sszekapcsoltak ebben az idében: pokai

* Petrichevich-Horvdth Emil: A Petrichevich csaldd torténetének regesztéi
1/2. 1069-1942. Pécs, 1942. nr. 1544. 1738. december 8. Magyarosi Istvan
unitarius esperes vallomasa.

¢ Kelemen L.: A pokai Sarosiakrol... i. m. 339-340. Tovébb zavarja a képet
a Petrichevich-Horvéth csalad oklevéltaranak egyik regesztaja, amely 1690-
ben emliti néhaiként Sarosi II. Janost, egy olyan birtokkal kapcsolatban,
amely lednydra, Petrichevich-Horvath Miklésné Sarosi Zsuzsannara jutott:
Petrichevich-Horvdth Emil: A Petrichevich csalad torténetének regesztai. ..
i. m. nr. 1340. 1690. junius 20.

7 Kelemen L.: A pokai Sarosiakrol... i.m. 339-340.



Sarosi I. Janos masik fianak, Sarosi I. Gyorgynek a leanya,
pokai Sarosi Krisztina feleségiil ment Apafi itéldmesterének
fidhoz, kissarosi Sérosi Istvanhoz.®

Kelemen Lajos azonban két késébbi cikkében sajat téve-
déseit is tisztazta, amelyekben kozreadta Sarosi II. Janos vég-
rendeletét és Sarosi II. Gyorgy csaladi feljegyzéseit. Ez alapjan
vilagossa valik a csaladi kapcsolatok még szorosabb 6sszefo-
nédasa. Pokai Sarosi I1. Janos elsé felesége, Ebeni Zsuzsanna
halala utan ugyanis ismét meghazasodott, székelykereszttri
Kovacs Zsigmond 6zvegyét, Inczédy Erzsébetet vette felesé-
gil, akitdl egy fia sziiletett, akinek ismét a — e néven immar
a harmadik - Janos nevet adtak. Rdadasul Inczédy Erzsébet
els6 hazassdgébol szarmaz6 lednyt, Kovécs Evat pedig szin-
tén Sdrosi I1. Janos 6ccsének, I. Gyorgynek a fia, II. Gyorgy
vette feleségiil’

Bar a pdkai Sarosiak csaladi levéltarat ma a Kolozsvari
Allami Levéltarban 6rzik, a veliikk rokon iszloi Iszlay csa-
ladnak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban
6rzott archivumaban is szamos fontos, a Sarosi csalad tor-
ténetét pontosito forras talalhato. Az aldbbiakban egy 1687-
ban kelt és Sarosi II. Janoshoz intézett admonitoria, vagyis
figyelmeztetd és intd irat alapjan a pokai Sarosi és a széplaki
Petrichevich Horvath csalad eddig ismeretlen csalddi kapcso-
latara kivanok ravilagitani. Az admonitoria Sarosi II. Janos
végrendeletével egyiitt szerepel egy 1829. évi atiratban, ame-
lyet a Sarosi-6rokosok kozotti per miatt allitottak ki.'® Kele-
men Lajos is ismerte egy példanyat a vargyasi Daniel csalad
levéltardbol, am nem hasznalta fel annak minden adatat."

Egy elfeledett pokai Sarosi-leany elfeledett
Petrichevich Horvath-hazassaga

Az egyik érdekesség, amelyet Kelemen Lajos az admo-
nitoridbdl nem hasznélt fel, hogy Ebeni Zsuzsanna Sérosi
II. Janos masodik felesége volt. Sdrosi Zsuzsanna végig mint
apja masodik feleségére hivatkozik édesanyjat emlitve. Vagy-
is Sarosi II. Janosnak volt egy ismeretlen elsé felesége, és 6sz-
szesen hdrom hazassagot kotott.

A masik egy ujabb kapcsolddasi pont aSarosi és
a Petrichevich Horvath csalddok kozott. A Petrichevich Hor-
vath csalad torténetébdl ugyanis eddig is jol ismert volt, hogy
Petrichevich Horvath Miklds és Toldalaghi Borbala legki-
sebb fia, ifjabb Petrichevich Horvath Miklés, az Apafi-kor-
szak és a Habsburg-kori Erdély elsd évtizedének ismert uni-
tarius politikusa pékai Sérosi II. Jdnos és Ebeni Zsuzsanna
lednyat, Sarosi Zsuzsannat vette feleségiil, 1678. aprilis

$ Petrichevich-Horvdth Emil: A Petrichevich csaldd torténetének regesz-
tai... i. m. nr. 1544. 1738. december 8. Magyarosi Istvan unitarius espe-
res vallomasa.

° Kelemen L.: Pokai Sarosi Gyorgy... i. m. 145.
1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Teleki csalad
marosvasarhelyi levéltara, P 678, Iszlay csaladosztaly, fasc. 2., fol. 82r-89r.
1829. marcius 30. Az admonitoria 1687. februar 16-an kelt: fol. 84r-86v.
A végrendelet 1706. februar 16-an kelt: fol. 87r-89r.
"' Kelemen L.: Pékai Sdrosi Janos végrendelete... i.m. 295.
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26-4an."* Hizassagukbdl hét gyermek sziiletett, de csak lea-
nyai élték meg a felnéttkort. A négy leany koziil csak har-
man mentek férjhez és koziiliikk csak kettének (Szathmary
Istvanné Petrichevich Horvath Juditnak és Maurer Gdborné
Petrichevich Horvath Annédnak) lettek utodai.

A kérdéses iratban 1687. februar 16-an Petrichevich Hor-
vath Miklésné Sarosi Zsuzsanna arra intette édesapjat, hogy
az édesanyja, Ebeni Zsuzsanna utdn maradt joszdgokat és
ingésagokat szdméra kiadja."*> Eszerint Ebeni Zsuzsann4-
nak volt egy els6 hazassaga Erd6telki Miklossal. Ez a hazas-
sag, ugy tiinik gyermektelen lehetett, de bizonyos ingdsagok
az Erdoételki csalad Doboka megyei birtokan, Gyulatelkén
maradtak. Az intélevél pontositja Ebeni Zsuzsanna hal-
lat is, eszerint 1685. december 28-an halt meg. Sarosi II.
Janos ezutan a gyulatelki ingdsagokat atszallittatta a maga,
nyaradszentlaszléi udvarhazahoz. Részben ezért is inti Sarosi
Zsuzsanna az édesapjat, hogy ezek, az édesanyja utan maradt
ing6sagok ne vesszenek el az atszallitast kovetSen. Az is felté-
telezhet6 azonban, hogy 1687 elején vette feleségiil Sarosi II.
Janos a masodik feleségét, Inczédy Erzsébetet, és igy az elsé
hézassagbdl szarmazd lany félthette anyai 6rokségét a maso-
dik hazassagtol. Ezeket az adatokat Kelemen Lajos is felhasz-
nélta.

A legérdekesebb azonban az, hogy Sarosi Zsuzsanna nem
egyediil intette édesapjat, hanem ebben tarsa volt ségora,
Petrichevich Horvéth Ferenc. O ugyanis mint Sarosi I1. Janos
és anéhai Ebeni Zsuzsanna masik lednyatol, néhai Sarosi
Erzsébettdl szarmazo lednya, Petrichevich Horvath Borbala
torvényes gyamja lépett fel az Ebeni-6rokség védelmében.

Mind Sarosi Erzsébet, mind hazassiaga Petrichevich
Horvath Ferenccel ismeretlen volt a korabbi csaladtorténeti
munkdakbdl. Petrichevich Horvath Ferenc egy hazassagko-
tését emliti czegei Wass Gyorgy és Laszl6 a napléjaban 1680.
julius 9-1 bejegyzéssel. Sem a feleség nevét, sem a hazassag-
kotés helyét nem adjidk meg azonban.'* Kempelen Béla azon-
ban csaladtorténeti munkdjanak potkotetében kozzétett csa-
ladfan Petrichevich Horvéth Ferenc székelykocsardi Balogh
Katdval tartott eskiivjét 1686-ra teszi.'” Ebbél az kovetkezik,
hogy elsé felesége, pokai Sarosi Erzsébet 1685 koriil halt meg.

Petrichevich Horvath Ferencnek ismert azonban egy Bor-
bala neviilednya, igaz a csaladtorténeti munkak, igy példaul
Kempelen, mint Balogh Katatdl val6 gyermekét hozza. A csa-
ladfakon Borbala mint kénosi Sandor Gergely felesége szere-
pel, és 1728. augusztus 23-an halt meg. Az tehat bizonytalan,
hogy ez a Petrichevich Horvath Borbéla vajon ugyanaz-e,
mint aki Sarosi Erzsébettdl sziiletett, vagy esetleg 6 gyermek-
kordban meghalt, és késdbb Balogh Katatdl is sziiletett egy
Borbala neviilednya. A Kempelen-féle csaladfa adatai alapjan
Petrichevich Horvath Ferenc két fia, Ferenc és Kozma, akik
bizonyosan Balogh Katatol sziiletett gyermekek voltak, az

? SdndorL:i.m. 9.

* MNL OL Teleki csaldéd marosvésdrhelyi levéltara, P 678, Iszlay csaldd-
osztaly, fasc. 2., fol. 82r-86v. 1687. februdr 16.

" Petrichevich-Horvdth Emil: A Petrichevich csaldd torténetének regesz-
tai... 1. m. nr. 1254. 1680. julius 9.

'* Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 11. két. Bp., 1932. 523.
Petrichevich Horvath csaladfa I'V. tdbla.
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1740-es évek masodik felében haltak meg. A halalozasi adatok
alapjan esetleg feltételezhet6, hogy a majdnem 20 évvel kordb-
ban meghalt Borbdla iddsebb lehetett fivéreinél, és igy esetleg
azonosithato a Sarosi Erzsébettdl sziiletett és 1687-ben emli-
tett Borbdlaval. Ugyanakkor Sarosi II. Janos nem emlékezik
meg rola 1706-ban irt végrendeletében, és a Sarosi-6rokség
kés6bbi osztalyaindl és pereinél sem taldlkozunk Petrichevich
Horvath Borbéla vagy leszarmazottai nevével.

A Petrichevich Horvéth Ferenc fivéreitél, Kozmatol és
Mikldstol (Sarosi Zsuzsanna férjétdl), illetve unokadccsé-
tél, Boldizsartdl fennmaradt csaladi feljegyzések sem emlitik
Sérosi Erzsébetet.'® Kiilondsen Petrichevich Horvath Miklos
szlikszavusaga érdekes ebbdl a szempontbol, hisz 6 kétszere-
sen, batyja és felesége révén is sogora volt Sarosi Erzsébetnek.
Val6szintileg azonban Erzsébet korai haldla miatt mertilt fele-
désbe ez a rokoni kapcsolat a két kiemelked6 unitarius fami-
lia kozott.

Megtarto er6k

Az unitariusok 1690 utan, Erdély Habsburg uralom ald kerii-
lésével és az intézményes berendezkedés kereteinek gyokeres
megvaltozasaval fokozatosan szorultak ki a politikai életbdl,
ami az 1720-as évek elejére teljessé valt."” Az unitdrius nemes-
ségre hatalmas teherként harult igy egyhazuk megérzésének
felel6ssége. Ennek egyik eleme volt a csaladi kapcsolatok moz-
gatdsa. Az eddig ismert levelezésanyag arrél tanuskodik, hogy
a Sarosi-Petrichevich Horvath rokonsag és szélesebb kore ak-
tivan tevékenykedett az unitarius egyhdz megtartasa érde-
kében. Sarosi II. Jadnos utddai, Petrichevich Horvath Mik-
16s és Sarosi Zsuzsanna, illetve Petrichevich Horvath Ferenc
két hdzassdganak leszarmazottai behaloztak ezt az unitarius
nemesi kozosséget, és a 18. szazad soran szamos Osszehaza-
sodas tortént kozottiik. Benczédi Gergely a kolozsvari temp-
lom és kollégium elvételérdl és az iildoztetés évszazadardl irja,
hogy a ,kibeszélhetetlen iildoztetés daczara is megmarad-
tunk, azt meggy6z6désem szerint elsé sorban ama férangu
csalddainknak és férfiaknak kdszonhetjik.”*®

A 18. szazad elején mar vildgosan lathato volt az unitariu-
sok fokozatos hattérbe szoruldsa az erdélyi politikai életben.
Az unitarius nemesség vezet6i ,csalddi atok” ala vontak uto-
daikat. Erre j6 példa Sarosi II. Janos 1706-ban kelt végrende-
lete is, amit talan nem véletleniil, egy k6z0s iratba masoltak
a fentebb bemutatott 1687. évi figyelmeztetd irattal.'® Sdrosi

'¢ Petrichevich-Horvdth Emil: A Petrichevich csaldd torténetének re-
gesztai... i. m. 374-398.

7 Trécsdnyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-korményzat Erdélyben,
1690-1740. Bp., 1988. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1I., Hatosag-
és hivataltorténet 8.) 322.

'® Benczédi Gergely: Collegiumaink megmentése a mult szdzadban. Keresz-
tény Magvetd, 12 (1877) 266.

' MNL OL, P 678, fasc. 2., fol. 86v-89r. 1706. februdr 16. A végrendele-
tet kiadta: Kelemen L.: Pokai Sarosi Janos végrendelete... i. m. Kelemen
Lajos is egytitt talalta meg a két iratot a vargyasi Daniel csalad levéltara-
ban, ez alapjan azonositotta 1912-es cikkében mar helyesen Sarosi II. Janos
két feleségét, de nem tett emlitést Sdrosi Erzsébet és Petrichevich Horvath
Ferenc hazassagarol.

II. Janos atok alatt hagyta meg feleségének, hogy fiukat, III.
Janost csak unitarius iskolaban tanittathatja. Ennek feliigye-
letére az illetékes unitarius esperest és piispokot kérte fel. Ha
késébb elhagyta volna vallasat, ,,s mas valldsra dllana, mind
immobile s mind mobile mindenféle keresetimtél immunis
légyen (...) félje az j6 fiam az egy Mindenhat Istent, attol se
jobbra, se balra ne hajoljon, emberi talalmanyoknak, okosko-
dasoknak ne higgyen, szent utaiba, parancsolatiba szorgalma-
tosan jarjon - igy 1észen mind ez életben Isten Ofelsége véle
ajovendod orok életet is ugy adja meg néki”. Lényegében tehat
kitagadta a Sarosi-6rokségbdl fiat, amennyiben unitarius val-
lasat megtagadja. Hasonloképpen feleségét is figyelmeztette,
hogy a nyaradszentlaszléi kurianal ne merjen mas felekezett
lelkészt tartani, mert akkor elveszti az ott valé lakdsanak és
térjétdl kapott minden jaranddsagat. Sarosi II. Janos utolsd
akarata azonban hatdstalan maradt, fia, IIL. Jdnos 1747 koriil
katolikus hitre tért.>°

Negyedszazaddal Sarosi II. Janos végrendeletét megel6-
z6en Petrichevich Horvath Kozma hasonléan végrendel-
kezett. Kikototte, hogy ha haldla utan felesége nem unité-
rius férfihez tjra férjhez menne, akkor gyermekei gyamsaga
atszall 6ccseire, azok halala esetén pedig a mindenkori uni-
tarius plispokre. Ha gyermekei vilagi érdekbdl vallasukat
elhagyndk, javaibol ne részesedjenek.”* Kozma unokéjénak,
Petrichevich Horvath Boldizsarnak napléjabdl tudjuk, hogy
késdbb ez az 4g is fokozatosan elhagyta az unitarius feleke-
zetet. Boldizsar 1749-ben sziiletett fiardl, Petrichevich Hor-
vath Sandorrol jegyezte fel, hogy ,.felnevelkedésétdl fogva
engedetlen volt, allhatatlansagat is meg bizonyitotta, mert
hatét, valldsat meg tagadta. 1766-ban 25-dik Jan. az Romano
Catholica vallasra allott Kolosvarot, amint vetett gy aras-
son, etc.”. Unokatestvérérdl, Petrichevich Horvath Ferenc
és Balogh Kata unokajarol, Petrichevich Horvath Zséfiarol
viszont elismerdleg szolt. Zsofia 1744-ben Bethlen Samuellel
kotott hazassagkotését emlitve Petrichevich Horvath Boldi-
zsar feljegyezte, hogy ,holtig megh tartotta Sz. Religionkat.
Lehetne ez férfiak példdja.”

Az unitariusok politikai térvesztése, kolozsvari infra-
strukturajuk felszamoldsa az egyhdzban is szervezeti val-
tozast eredményezett. 1718 tavaszan létrejott a gondnoki
szervezet, élén a fégondnokokkal és segitdikkel (adjunctus).
Emellett ekkor varmegyénként és székenként gondnokokat
allitottak, késébb ez majd egyhazkoronként alakult at. Lénye-
gében egy olyan, az egész unitarius kozosséget atfogd rend-
szert hoztak létre, amelynek alapelve az volt, hogy a timoga-
tasok konnyen és atlathatéan legyenek osszegytjthetSek és
felhasznalhatoak, az eréforrasok gyorsan legyenek mozgat-
hatdak, és a felekezeten beliili informaciéaramlas biztositott
legyen.”® Ennek a strukturdnak a fenntartdsdban dridsi szerep
hérult Sarosi I1. Janos leszdrmazottaira, és a taigabb Sarosi-
Petrichevich Horvath rokonsagra. Ha csak sztikebben Sarosi
II. Janos leszarmazottait nézziik, akkor a 18. szdzad szamos

20 Kelemen L.: Pokai Sérosi Jdnos végrendelete... i. m. 295.

' Petrichevich-Horvdth Emil: A Petrichevich csaldd torténetének
regesztai... i. m. nr. 1242. Széplak, 1679. méjus 23.

> Uo. 390-391.

** Benczédi Gergely: Collegiumaink... i. m. 267-269.
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unitarius fégondnoka és megyei, széki gondnoka keriilt ki
ebbdl a korbél, amint azt a mellékelt csalddfa is mutatja.**
A tagabb rokonsagi halézaton, a vargyasi Danielek, a széplaki
Petrichevich Horvathok mas dgai, a felsézsuki Sukyak és mas
rokon csalddok révén alegjelentésebb unitarius (f6)nemesi
csalddok kapcsolddtak ehhez a rokonsagi rendszerhez. Ezért
valéban helytallé Benczédi Gergely fentebb idézett megalla-
pitasa, hogy ezen a nemesi koron mult az unitarius egyhaz

fennmaradasa. Ugyanakkor az egzisztencialis okok, a poli-
tikai-hivatali palya reménye sokakat felekezetiik elhagyd-
sara 0sztonzott, amely raaddsul tovabb is sziikitette a csa-
ladi kapcsolatok rendszerének keretét, amennyiben unitérius
nemes unitariussal kivant hazasodni. Ez viszont azt is jelen-
tette, hogy lényegében a 20. szazad elejéig ez a rokonsagi halo,
benne Sarosi II. Janos és két lanydnak leszarmazottaival hata-
roztak meg az unitarius egyhdz kormanyzatat.

** A f8gondnokokra 1d.: Benczédi Gergely: Az unitdrius vallaskézonség
fégondnokai 1718. aprilis 8-t6l a jelen id6ig. Keresztény Magvetd, 17 (1882)
369-370.
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MADARASZNE KAJDACSY AGNES
Egy csalddkutat6 kalandozasai a levéltarakban
Anyakonyvon innen - anyakoényvon tul*

Csaladtorténeti kutatomunkam egy, a nyugdijba menetelem
utani rendrakasi kisérlettel indult el. Négy évvel ezel6tt el-
kezdtem rendszerezni a sok dobozban, ldddban, fiokban lévé
tényképet és iratot. Hirom honapot szantam erre a munkara,
de még nem végeztem. A rendezgetés soran egyre tobb olyan
kérdés vet6dott fel bennem, amit tisztdzni szerettem volna,
igy azt gondoltam, megprobalom ezeket a levéltarakban talal-
haté forrasok alapjan megvalaszolni. Nyugdijas mérnokként
én abba a korosztalyba tartozom, amely még martogatds tol-
lal, kézzel irt 6néletrajzzal kezdte, majd palyafutdsa vége felé
az allaskeres6 oldalakra angol nyelvii, amerikai stilusu CV-t
toltott fel. Igy meglehetés megrazkodtatasként ért, amikor
rajottem, hogy djra meg kell tanulni olvasni! Azonban kor-
osztilyom elnye, hogy még lattuk nyomaiban a régi csaladi
élet szokdsait és mar haszndlhatjuk a digitalis technolégidk
adta lehet6ségeket is. A kérdések azdta is sokasodnak, és a le-
véltari kutatdémunka szamomra szellemi szabad kalandozas-
sa valt. Ennek a kalandozasnak néhany tapasztalatat szeret-
ném bemutatni, példakkal is szemléltetve.

Szerencsés helyzetben voltam, mivel csalidom tobb

aganak torténetérdl volt mar frott dsszedllitas:

—a keszolcési és akajdacsi Kajdacsy csalad dgainak
torténetét a Németorszagban é16 rokonaim kutattak és
irtak meg, amely azonban nagyrészt a magyar torténe-
lem Osszefoglalasa;

- nagybatyam negyven éve irta a dercsikai Eréss valamint
a gombai és nagyrévi Nagy csaladokrol szo6l6 kréonikat,
amely kiegészitésre szorul;

- aBlaschka és Griinschnek csaladokrol dédapam testvé-
re irt naplot, amely élvezetes stilust korkép Selmecrdl,
és az erdélyi banyak vilagarol.

Mar a kutatdsom elején kittiztem a kutatdsi célokat:
- az tiksziil6kig bezdrolag' részletes adatbdzis osszeallita-
sa az anyakonyvi adatokbdl, a személyes iratok, levelek,
dokumentumok digitalizaldsaval, fotokkal kiegészitve;

" A tanulmény a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovdbbiakban: MNL) Vesz-
prém Megyei Levéltaraban 2015. oktdber 22-én ,,Csaladtorténeti kutatds az
anyakonyveken tul” cimmel megrendezett konferencian elhangzott el6adas
atdolgozott valtozata. Megkoszonom a levéltarakban dolgozok munkajat és

- a két csaladi kronika kiegészitése, pontositasa;”
- ,Fidkomban életek” sorozat Gsszeallitasa egyes csalad-
fa dgakrdl?

A Czibulya csalddrél mindossze annyit tudtam a munka kez-
detekor, hogy koziiliik Jénos az itkapdm volt, gyerki* jegyzd,
felesége Benkovics Anna. 1899-ben a csaldd nemességet ka-
pott és neviiket Czoborra véltoztattdk.’ Megtalaltam egy Ka-
nadaban él6 unokatestvéremet, akitél megismertem a csala-
di legendat: ,,A szdjhagyomany szerint a csalad eredeti neve
Hagymadssy volt. Par szaz évvel ezel6tt belekeveredtek egy
osszeeskiivésbe. Az egyik Hagymassy fiat épp az eskiivéjén
fogtak el, s a menyasszonyaval egytitt kivégezték. A masik
a Felvidékre szokott, ami akkor a teljes eltinést jelentette.
Biztonsag okaért még a nevét is modositotta, a hagyma totul
cibula, igy lett beldle Czibulya”.®

Természetesen tisztaban voltunk azzal, hogy a tobb szaz
éve eltiinni akar6 személyt nem valdszind, hogy megtalal-
juk, de elég érdekes volt a torténet ahhoz, hogy nekilassunk
a csaladfa 9sszeallitasanak, és egyiitt dolgozva sikertilt feltar-
nunk a csaldd torténetét 1712-ig visszavezetve. Milyen meg-
hato érzés volt, amikor egy évvel ezeltt unokatestvérem déd-
apjanak a csaladjarol irott levele eljutott hozzank és igazolta
a csaladfa helyességét!

Ebbdl is lathato, hogy munkankat hatékonyan segiti
arokonokkal, acsalad mas agaival foglalkozd, illetve
a tdgabb rokonsagba tartozo csaladokat, vagy az adott tele-
puilést vizsgald kutatokkal valé kapcsolatfelvétel. Ilyen volt
példaul az Erdss csaldd két, egymast kétszaz éve elvesztett

tamogatasat. Kiilon koszonom Jakab Rékanak, a Veszprém Megyei Levél-
tar f6levéltarosanak iranymutatasait eléadasom és cikkem elkészitésekor.

! Azértaziiksziil6ket vdlasztottam az adatbdzis hatdrdnak, mivel roluk még
lehet els6 kézbdl szarmazé informaciot kapni.

> Az Erdss és Nagy csalddokrol kéziratban mér dsszeallitottam egy kiegé-
szitést.

* Tekintettel a nagyon idés rokonokra, a Benkovics és Czibulya csalddok-
rol elkészitettem egy Gsszefoglalast.

* Gyerk, Hont megye (ma Szlovakia).

> MNL Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL) Magyar Kancell-
riai Levéltar, A 57 (Libri regii) 70. kotet 567., 714-719.

¢ Dr. Czobor Miklds: Emlékfoszldnyok Budajenérél. Anno 1929-1939. Kéz-
irat, csaladi tulajdon.
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aganak talalkozoja 2013-ban. Nagyon sokat tanultam ezek-
bél a beszélgetésekbdl és sok elakadason atjuttattak az adat-
cserék.’

Anyakoényvon innen

Csaladfam altalam részletesebben kutatott 4gai nemes csala-
dok. A nemesi csaladoknak azt a rétegét képviselik, amelyek
csak par mondattal szerepelnek az ismert genealdgiai mun-
kakban, és altalaban nem maradt fent a csaladi levéltaruk.
Nagy vagyont sem halmoztak fel, viszont adtak egy-egy ne-
vesebb embert, megyei alispant, f6ispant, plispokot, és 6k je-
lentették az orszag papjainak, vagy katondinak, értelmiségé-
nek és mesterembereinek derékhadat.

Ahogy idében haladunk visszafelé, az anyakonyvek-
ben egyre kevesebb adatot taldlunk, majd elériink az dltaluk
adott lehetdségek hatardra: egyre kevesebb a valasz, egyre
tobb a feltevés. Egyik neves genealdgus szavaival: ,Ugyan ez
agbol tan Ferencznek fia volt Janos” - és bizony nem mindig.
A genealdgiai munkakban - tapasztalatom szerint — egy csa-
ladnak csak egy vagy néhany féaga szerepel. Ha arra gondo-
lunk, hogy egy termékeny csaladban harom-négy genera-
ci6 alatt milyen népes rokonsag alakul ki, kevésbé fogunk
meglepddni, ha az 1700-as évek elején-kozepén négy Hol-
16sy Addmmal, vagy az 1800-as évek koriil négy dercsikai
Er6ss Jozseftel ,,futunk 6ssze”, nemegyszer szoros foldrajzi
kozelségben!

Tapasztalatom szerint az altalam kutatott nemesi réteg
rendkiviil mobilis volt. Mivel a gyarapodd generaciok egyre
nehezebben tudtak megélni a dondcids, zalogolt vagy vasa-
rolt birtokok jovedelmébél, sokan varmegyei, egyhazi allast
vallaltak, szakmat tanultak és vallalkozoként koltoztek
amunkalehetség utan.

Az anyakonyvek kutatdsa soran akkor van kénnyebb hely-
zetlink, ha a kutatott csalad egy helyen élt tobb nemzedéken
keresztiil, hiszen nem kell kisebb-nagyobb teriileten keresni
leszarmazottaikat. Ekkor csak az azonos nevek jelentette hely-
zetet kell valahogy kezelniink. Erre egyik lehetséges eszkoz
a keresztsziil6k alapjan a sziil6k tdrsadalmi korének megha-
tarozasa. A négy éves anyakonyvi kutatas alapjan agy latom,
hogy tajanként, koronként mds-mas keresztkomasagi szo-
kéasok voltak. Ezért mindig meg kell ismerni, hogy az adott
korban, helyen milyen szokdsokat kovettek, és ezek ismere-
tében tudjuk majd eldonteni, ki melyik csalddba tartozik. Ha
a csalad gyakran kolt6zott, akkor az azonos, vagy egymassal
kozeli rokonsagban all6 keresztsziilok segitenek bizonyitani,
hogy ugyanazokrol a sziil6krél van sz6.

Az alabbi gyakoribb szokasokat lattam a keresztkoma-
sagban:

- nagyjabol ugyanakkorra gyermeket var6 hazaspar;

- két férfi a keresztapa, keresztanyat nem emlitenek;

- eladésorban 1év6 leanyok;

- egy, vagy két hazaspar;

- egy-két férfi és egy-két n6, akik nem hazasok.

7 Itt is megkdszondm mindenkinek a segitséget.

A két utolsé esetet mindig pontosan meg kell kiilonboz-
tetni egymdstol, legegyszer(ibben tigy, hogy tobb esetnél is
ellenérizziik, a feltételezett parnak sziiletett-e gyermeke az
adott helyen vagy annak kozelében. Ezek az adatok egyben
arra is alkalmasak, hogy az anydk, a feleségek nevét vagy
vezetéknevét megismerjiik (a 18. szdzadban ugyanis nagyon
sokszor neviik nem, vagy legfeljebb keresztnévként keriilt
bejegyzésre). Egyes helyeken a katolikus pap is gyakran volt
keresztsziilé rangos egyediildlld nével, vagy vele €16 csalad-
tagjaival (anyja, lanytestvére). A reformatusoknal a prédika-
tor, és kozeli rokonainak gyermekeinél a kornyék prédikatorai
vallaltak keresztsziildséget.

A szocialis kapcsolatok feltarasa ahhoz is sziikséges, hogy
avizsgalt személy tarsadalmi statuszat megallapitsuk. Egy
tapasztalati megfigyelés: minél hosszabb a keresztelési bejegy-
zés, annal el6kel8bb urrol volt sz6. A hazassagok tobbnyire
azonos csalddi vagy foglalkozdsi kérben kottettek tobb
generdacion keresztiil. A rokoni kapcsolatok pontos felderité-
sénél ezek a szokasok is segithetnek eldonteni, hogy azonos
vagy kiillonb6z6 csaladokrdl van-e sz6, s6t alkalmasak arra
is, hogy egy keresett személyt megtalaljunk.

A Tabajdon 1745-ben sziiletett Erdss Jozsef 6som anyja-
nak nevét példaul egyetlen esetben, a szomszéd falu, Val kato-
likus anyakonyvében talaltam meg keresztsziiléként. Jozsef
szentgali reformdtus iskolamester,” majd Baranyaban és
Somogyban tobb helyen prédikator volt.” Els¢ felesége Hald-
szi Erzsébet, akirél semmit nem tudtam, sziiletésére, hdzas-
sagkotésiikre nem talaltam értékelhetd adatot.

A somogyjadi reformatus anyakonyvben lattam meg,
hogy 1778-ban Nagy Gergely'® prédikator gyermekének
egyik keresztapja Halaszi Istvan, aszalai prédikator. A pré-
dikatorok névtaraban'! megtaldltam a nevét, és az adatok sze-
rint 1756-1768 kozott Mez6csokonyan szolgalt. Ez mar igé-
retes informacié volt, mivel Erdss Jozsef 1785-1800 kozott
ott volt prédikator. A somogyaszalo6i reformatus anyakonyv-
ben meg is talaltam a prédikator ledanyat, Halaszi Erzsébetet
keresztsziiloként a feltételezhetd eskiivé el6tt tobb alkalom-
mal, majd Erdss Jozsefet is keresztapaként. Mivel a hdzas-
sagi anyakonyvbdl lapok hidnyoznak, eskiivéjiik megta-
lalasara nincs esély. Ugyancsak Somogyaszalon volt Erdss
Jozsef mezdcsokonyai prédikatorként Haldszi Istvan masik
lanyanak eskiiv6jén tand, mint mdr hizas ember. Ez, és az
a tény, hogy Haldszi Istvan kordbban mez&csokonyai prédika-
tor volt, ahonnan 1768-ban eltizték, szamomra elegendé bizo-
nyiték arra, hogy Erzsébet az 6 leanya volt. A mez§csokonyai

® Hudi Jozsef: Naszalyi Janos onéletirasa. Acta Papensia, 11 (2011) 3-4.228.
° Beck Gergely: A Belsd-somogyi egyhdzmegye torténete. I. Kaposvar, 1935.
21.; a Papai Reformatus Gytjtemények honlapjan (http://www.papacollege.
hu) a Levéltar fiil alatt taldlhat6 a ,,Lelkészek 1760-1848” adattdr.
1 Nagy Gergely az 8s6m volt, Er8ss Jozseffel egy napon irtdk aléd a debreceni
kollégium matriculajat. Nagy Gergely 1783-1796 kozott csokolyi prédikator
volt. Veje Kiss Balint, aki Csokonai Vitéz Mihaly hazigazdaja a k6lt6 somo-
gyi betegeskedése idején. Csokonainak csurgdi tandrsaga alatt az 6zvegy
Nagy Gergelyné adott szallast és kosztot.
' A dunéntuli helv. hitv. evang. egyhdzkeriilet 1869. évi névtara. (Szerk.
Bali Mihaly.) P4pa, 1869. 26.
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anyakonyv 1794-ben elégett,'? ezért nem volt felellhet Hald-
szi Erzsébet keresztelési adata.

Egy érdekes szokasra is rabukkantam, melyet egy erdé-
lyi rokon magyarazott meg, mint ott még nemrégen is él6
szokdst. Rangos csaladoknal eléfordult, hogy bizonyos gyer-
meknek az addigi generoso domino (nemzetes ur) helyett
mendicus (koldus) keresztsziilei voltak. Ez a keresztsziild
valasztds a fattyunak tekintett gyermeket és anyjat bélyegezte
meg a kozosség elott.

A csaladtorténeti kutat6 egy id6 utan vagy megelégedve az
anyakonyvek adta lehetéségekkel, azok adataibdl sszeallitja
a csaladfat, ritkabban megirja a csaldd torténetét, vagy meg-
probal tovabbi forrasokat keresni adatainak pontositasdhoz,
a csaladtorténet mélyebb megismeréséhez.

Mire is kivancsi az ember, amikor egy csalad torténetét
kutatja? Ugyanarra, amire Juci néni, aki egész nap az ablak-
ban iil, vagy Miss Marple Agatha Christie regényeiben:

KI - KIVEL - MIKOR - HOL - HOGYAN - MIT CSINALT?

Ezekre a kérdésekre akkor kapunk jo vélaszt, ha mindig
hozzatessziik azt is, hogy: MIERT?

A vilasz sokszor csak tovabbi forrasok felkutatdsaval
adhat6 meg. Altaléban ez az egyediili eszkéz a 18. szdzadi
vagy azel6tti korok kutatasandl, azaz az:

Anyakényvon tal

A szakirodalmi forrdsok (telepiilés monografiak, archon-
tologiak, didknévsorok, egyhaztorténetek, életrajzok, szak-
mai periodikak, csaladtorténeti kiadvanyok, stb.) megisme-
rése szitkséges ahhoz, hogy tdjékozodjunk az adott korrdl,
teleptilésrél, szokasokrol, jogrendszerrél, amelyek ismerete el-
engedhetetlen ahhoz, hogy a fenti kérdésekre a helyes valaszt
megtalaljuk. Szamtalan hivatkozast talalunk mas cikkekre,
amelyeket mindig eredetiben érdemes megkeresniink, hiszen
minden szerzének mds a szempontrendszere, és nem ponto-
san ugyanazok a kérdések érdeklik, mint minket. Az eredeti
iratok megtaldlasahoz hasznalnilehet a Magyar Nemzeti Le-
véltar elektronikus nyilvantartd programjat, a ScopeArchivot,
alevéltarak interneten keresztil is elérhet6 fondjegyzékeit,
alevéltari leltarakat és a kiilonb6z6 szintd kutatdtermi se-
gédleteket.

A szakirodalmi forrasoknak leggazdagabb lel6helye az
interneten nemrégiben elindult HUNGARICANA kozgytjte-
ményi portdl, ami béséges lehetdséget nyujt a csaladok, a tele-
plilések életének megismerésére.

A nemesi csaladok kutatasanak tovabbi levéltari forrasai
az orszagos Osszeirasok (1715, 1720) adatai,'® a nemességvizs-
gélatok (MNL OL - C - 30) és a nemességigazolasok (MNL

> Emlékkonyv fétiszteletii és méltosagos Antal Gabor dunantuli ev. ref.
plispok urnak a Bels6-somogyi Ev. Ref. Egyhazmegyében 1898 év apr.
17-t6l maj. 15-ig tartott egyhazlatogatasarol (Osszeall. Nagy Lajos.) Kapos-
var, 1899. 451.; MNL Somogy Megyei Levéltara IV.1.i. Nemességi iratok
(Nobilitaria) Erdss.

! Mivel ezek az ad0z6 népességet vették szdimba, benniik csak az addkoteles
birtokkal rendelkezé, a jobbagytelken gazdalkodé stb. nemesek szerepeltek.

OL - C57). Ezek a forrasok névre kereshetdek az online levél-
tari adatbazisokban.

A varmegyékben foldbirtokos, és/vagy kihirdetett ado-
manylevéllel rendelkezd, nemesi jogallasu csaladok nemes-
ségvizsgalati, illetve nemesség igazoldsi dokumentumai
az Acta Nobilitaria alatt lelhet6k fel. Az itt 6rzott iratok
kozott lehetnek: adomanylevelek mésolatai, mas varmegyék
igazolasa a nemesi jogallasrol (testimonialis), keresztlevelek
(elpusztult anyakonyvekbél is), hdzassaglevelek, nemességiga-
zolasi eljarashoz kotddod kérelmek, leltarak, indoklasok, csa-
ladfak, tanimeghallgatasok, névvaltoztatasi kérelmek (fog-
lalkozéasnév atalakuldsa csaladnévvé) és szamtalan mads irat.

A 18. szdzad végéig a csaladnevek hasznalata nem volt
annyira kotott, mint ma. Gyakran eléfordult, hogy a kozos-
ségek élete szamadra fontos foglalkozast (izéket nem a csa-
ladi neviik6n anyakonyvezték, hanem a foglalkozas neve valt
csalddnévvé. A nemesség igazoldsi eljarasokhoz kapcsolodva
a varmegyékben hosszas eljarast kellett lefolytatni ilyen ese-
tekben. Példaul a Fejér megyében é16 nemes Balogh csalad
egyik aganak tagjait Kovacs néven anyakonyvezték. A var-
megye anyakonyvi adatokat kért be, és tantikat hallgatott meg
a bizonyitds sordn."* Abban az esetben, ha az anyakonyvben
amagyar szokasnak megfelel sorrendben szerepl6 nevek
(példaul Kovacs Istvan) kozott keresztnév + mesterségnév
sorrendben jelenik meg valaki (példaul Istvan Kovécs), akkor
nagy eséllyel az illet6t a foglalkozasa nevével azonositjak és
nem a valodi vezetéknevén szerepel.

A hiteleshelyek levéltarai a csalddkutatds szempontjabol
fontos adatok tomegét tartalmazzak a rokoni kapcsolatokra,
birtokokra, vagyonra, anyagi helyzetre, jogallasra vonatko-
zban. Nem egyszer egyediili forrasai az anyakonyvezést meg-
el6z6 idok leszarmazasi rendjének felallitdsara, vagy a hianyos
anyakonyvi adatok kiegészitésére. A zalogligyletek gyakran
az atyafisag, sogorsag tagjai kozott kottettek, érdemes tehat
mindig a szerz6dé partnert is megismerni. A rokonok sokszor
egyidében rendezték az tigyeiket, ezért lapozgassunk tovabb
a hiteleshelyi jegyz6konyvekben a minket érinté oldalakon
tal is! Egy-egy vitds ligyet gyakran akdr két ember6lt6 utdn
is ujra felelevenitettek a vitazo csaladok, ezért mindig érde-
mes a kutatott évtizedeken kiviil a megel6z6 és utana kovet-
kez6 id6szakot is szemiigyre venni.

Tovabbi értékes levéltari forrasok:

- egyhazlatogatasi jegyz6konyvek, lélekosszeirdsok;

- egyéb Osszeirasok: nemesi, katonaallitési, egyes varme-
gyei feladatok koltségeinek felosztasa, kiilonb6z6 addk,
sz6lébirtoklasi listak;

- teleptilési iratok;

- tanuvallomasok: dsszeirdsok, bizonyitasi eljarasok, pe-
rek soran végrehajtott tanuvallatdsok iratai, amelyek
a lakohelyre, életkora, jogalldsra és szamtalan, az akko-
ri életre vonatkozé adatot tartalmaznak;

- csalddok, személyek iratai;

- perek: meghatalmazott esetében 6t kell keresni a név-
mutatéban, ameghatalmazdsok vagy avarmegyei

* MNL Fejér Megyei Levéltdra IV.72. Fejér vairmegye nemességi iratai. 49.
Balogh(III) de Tabajd.
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kozgytilési jegyzokonyvekben, vagy a hiteleshelyi ira-
tokban taldlhatok.

Az eddigi kutatasi tapasztalataimat az alabbi tablazatban
foglaltam Gssze az egyes forrdsok adattartalmara vonatko-
zban.

Lexikoni szécikkbdl: , Kajdacsy Péter, Rakoczi Ferenc és
Bercsényi hii embere, kuruc ezredes és emigrans, sziil. Gomor
vmegyében 1667., megh. mint emigrans, alkalmasint Rodos-
toban”."”

Monografiabol: ,,Kajdacsy Istvan (kajdacsi), orvosdok-

tor és szemészmester, az orszagos kozegészségi tanacs tagja,

KI KIVEL MIKOR HOL HOGYAN MIT CSINALT

1715,1720 X X X

MNLOL-C30,C-57 X X X X X
Acta Nobilitaria X X X X X X
Egyhazi forrasok X X X X

Megyei 6sszeirasok X X X X
Hiteleshelyek X X X X X X
Tanuvallomdsok X X X X X X
Perek X X X X X X
Csaladok, személyek X X X X X X

A Kajdacsy csalad a kutatas tiikrében

A fickomban lapulé, csaladi iratokat 6rz6 boriték elég vékony-
ka. Benne van a cimeres levél szovegének masolata és hiteles
forditdsa 1912-bdl, egy régi, meritett papiron 1év6 kilenc ge-
neracios Kajdacsy csaladfa mas kézirassal kiegészitve tovab-
bi hdrom generdcidval, egy néhany ndi dgat is tartalmazo csa-
ladfa és par irat. Apam, mivel gyermekként vesztette el apjat,
keveset tudott mar a csalad torténetérdl, és batyja kockas fii-
zetben fennmaradt néhany jegyzete is azt mutatja, hogy Nagy
Ivanhoz fordultak a mualt megismeréséhez. Még a falon fiig-
g6 finom kidolgozdasu két portrérol sem tudtak méar ponto-
san, kik is szerepelnek a képeken.

A Kajdacsyak b6vebb csaladfaja, torténetének f6bb tényei
anémetorszagi Kajdacsy csalad kutatdsa alapjan késziilt kro-
nikabdl is ismert volt eldttem, amely f6ként annak az agnak
a személyeire tartalmazott adatokat. Kutatasuk két {6 sza-
kaszban zajlott, el8szor a harmincas években, mivel 1933-ban
a Németorszagban tigyészként dolgoz6 Wilhelm Kajdacsynak
igazolni kellett a szarmazasat - levelezését megtaldltam tobb
levéltarban." Unokaja az 1980-as években folytatta a munkat
pusztan érdekl6désbol.

A tovabbiakban bemutatom, hogy a fenti forrasok felhasz-
nélasaval milyen adatokat tudtam Osszegytjteni a Kajdacsy
csaldd torténetérol.

Mit is olvashatunk a genealdgiai szakirodalomban? Nagy
Ivdn'® leirja a cimert, melynek {6 eleme a két nyillal dtszurt
csalmas torokfej. Felsorolja a baranyai alispan Antalt, a tol-
nai alispan Ferencet, Palt 1715-bdl, illetve 1526-bdl Kaydachy
Gyorgyot, akiII. Lajos kiraly erdélyi kovete volt a szaszoknal.
A poétkotetben egy csaladfat is kozol.

'* MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltdra IV.1.e. Kajdacsy;
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Riday Levéltara B/15 Dardczy
Zoltan genealdgiai gyGjteménye, Kajdacsy.

¢ Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tdb-
lakkal. Pest, 1857-1868. V1. 16. és Potlékkotet 301.

Pest-Pilis-Solt varmegyék volt féorvosa, kiralyi tanacsos,
veszprémi szarmazasu, [...] meghalt 1873. apr. 24. Pesten
61. évében”.'®

A Kajdacsy csalad cimeres levele a révkomaromi jarasi
levéltarban talalhat6."” A nem tul j6 allapott oklevelet 1985-
ben a csaldd német 4ga restauraltatta, valamint egy szakéré-
vel elvégeztették a szoveg rekonstrukcidjat a korban szokdsos
formaszovegnek megfeleléen.*

Kutatasaim eredményeként a cimereslevélnek hat hiteles
mésolatat® taldltam meg, ezek 1725 és 1796 kozott késziiltek.
A mésolatokban megjelend hidnyjelzések jol mutatjak az ere-
deti irat allapotanak romlasat. Szerencsés modon az eredeti
oklevél szovege teljes mértékben helyreallithato, abban olyan
mondat is szerepel, amely értelemszertien a szoveg-rekonst-
rukciéban meg sem jelenhetett az alapanyag fizikai hianya

7" A Pallas nagy lexikona. Bp., 1893-1900. V. 17.

18 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. Bp., 1897. V. 800.

! Ministerstvo Vnttra Slovenskej Republiky - Statny Archiv (tovébbiak-
ban MV SR - SA) v Nitre pracovisko Archiv Komarno, Magistrat mesta
Komarno, kiadta II. Ferdindnd 1625. janudr 26-an Bécsben, (tovabbiakban
Kajdacsy cimereslevél). A levéltar kozlése szerint a fond jelenleg feldolgo-
zas alatt all, jelzete nem végleges.

%% Veronika Lakatosova: Forrdsanyagok a csaladi iratok kutatdséhoz Koma-
romi Allami Jarési levéltdrban. In: Komarom-Esztergom Megyei Onkor-
ményzat Levéltaranak Evkényvei 14. (Szerk. Csombor Erzsébet.) Eszter-
gom, 2005. 85.

*! MNL Tolna Megyei Levéltara (tovabbiakban TML) X111/14. Perczel csalad
iratai XXVIIIL K/I./93.; MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
IV.1.h.1. Eredeti és mdsolt cimereslevelek Nr. 81.; MNL OL - X 4271 (C - 30
Acta Nobilium mikrofilmezett masolata) Nemességvizsgalati iratok 1. Acta
comitatuum Pozsony varmegye, Documenta 706. a B1105 mikrofilmen; MV
SR - SA Nitra, NZ I, Nobilitaria, fasc. VII, No. 474. Kajdacsy; Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltar I1.2. b. A gy6ri kaptalan hiteleshelyi (orszagos) levél-
tara; Felvallasi jegyzékonyvek (tovabbiakban GYEML FVJK) 1771. 107-109.
lap (ajegyz6konyveket a levéltar honlapjan —-www.gyeleveltar.hu- elérheté
»E-Kutatds” szolgaltatason keresztiil a digitalizalt levéltari egységekbdl tol-
tottem le); MNL Pest Megyei Levéltara XII.1.b. Vaci Képtalan Hiteleshelyi
Levéltara, Iratok, 54. kotet K-493.
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Kajdacsy Horvath Gyorgy e Chekey Anna
II. Lajos kiraly kamarédsa®
gy6ri kapitany 1525%
11529. 07. 25. Kajdacs*

Gergely o Bordczk Margit

(Mihaly, Gy6r)
Anna Katalin
o Thopos Mihaly oo Karacsics Kristof

oo pokatelki Kondé Mihaly
o Horvath Gyorgy

hagyaték 1600%

Kondé Susanna Horvéth Erzsébet Karacsics Miklos

oo Péchy Istvan

miatt. Kiemelném, mint egyik legfontosabbat, a gy6ri kapta-
lan dltal készitett mésolatot, amely a kérelmezdk leszarmaza-
sat is tartalmazza az adomanyozottaktol kezdve, és amelybe
a cimerképet is belefestették. A cimerképen viszont nem
csalmas torokfejek, hanem emberfejek lathatoak, az oklevél
szovegének megfeleléen. Mikor valtozott meg a cimerkép?
Talan a nemességszerz6 érdemeire valo tekintettel? Vajon
a korszak behatarolhaté majd a cimerpecsétek lenyomatai
alapjan?

A cimereslevelet II. Ferdinand Bécsben 1625. januar 26-an
adta ki és Somorjan 1626. majus 15-én hirdették ki. Az ado-
manyozottak: Kaydochi Péter és felesége Chontfty Ilona,
valamint gyermekeik: Istvan, Pal, Janos, Andrds, Piroska,
Orsolya; Péter mostohagyermeke Bitto Péter és nagybatyja,
Kaydochi Gyorgy.

2 1. Lajos kiraly szdmadasi konyve 1525.janudr 12-junius16 (Kozli Fraknéi
Vilmos.) Magyar Torténelmi Tar, 22 (1877) 82., 105., 124., 129., 178., 197,
203., 219.

** Dr. Csizmadia Andor: Gy6r kiizdelme a szabad kirdlyi varosi rangért.
(Emlékkonyv Gyér szabad és kiralyi rangra emelésének kétszazadik évfor-
duldja alkalmabol.) Gydri Szemle, 14 (1943.) 9.

** MNLTML XIV.6. Kammerer Ernd térténész hagyatéka. Kajdacsy (tovab-
biakban Kammerer); Stephanus Brodericus — Epistulae. (Szerk.: Kasza
Péter.) Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum,
Series Nova XIV.) 247-348.; Kozépkori levelek (1541-ig). (Szerk. Hegediis
Atilla-Papp Lajos.) Bp., 1991. (Régi magyar levéltar 1.) 171-176. Nr.79.;
Kajdacsy Gyorgy Perényi Pétert védelmezve halt meg, amikor Szerecsen
Janos, Janos kiraly hive csapataval Kajdacsnal megtamadta a koronadrt
és embereit.

** PLE FKL Hiteleshelyi Levéltar Protocollum Authenticum 10. kdtet 536
538.

Kajdacsy Péter
kanizsai varnagy

Farkas 1
palotai kapitany
meghalt 1600

Istvan Gyorgy?

Farkas 2 Péter
Andrés 1
Andras 2
Istvan
Jozsef 1
Jozsef 2
Pal
Béla
Endre 1
Endre 2

Agnes

Gyorgy

A cimereslevél korabbi nemesi jogallast erésit meg, vala-
mint a cimer is az 6s6k altal régen hasznalt cimer. Az ado-
manyt elnyerd Péter Foldvarnal tatdr fogsagba esett, meg-
kinoztak. Szabaduldsa utan a vajkai szék szolgabirdja lett.
A cimereslevél - ritkdn kévetett szokds szerint- kitér az 6sok
tetteinek felsorolasara: az adomdanyozott nagyapja Péter, aki
kanizsai varnagy volt, apja Istvan, aki Thury Gyorggyel har-
colt és nagybatyja Farkas, aki palotai kapitany volt.

Kajdacs Tolna megyei kozség, de semmi informaciém
nem volt arrol, voltak-e ott birtokai a csaladnak? A Palota
véranak jovedelmeirdl sz6l6 osszeirdsban®® taldltam meg az
elsé adatot, miszerint 1578-ban Bjzjd, a mai Nagydorog mel-
letti Bezzeg-puszta a nemes Kajdacsy csalad tagjaié volt.

Az esztergomi és gy6ri kaptalan hiteleshelyi irataiban
tovabbi adatok talalhatok. Kajdacsy Katalin, Karacsics Kris-
tof 6zvegye nagyon agilis asszony volt, gondosan utanajart
birtokiigyeinek - szerencsémre. Igy példaul 1604-ben Tolna
megyei birtokait, melyek a csaldd tulajdonat képezték, halala
esetén unokahugara Kondé Zsuzsannara, mint legkozelebbi
rokondra hagyja.?’ 1634-ben felvallja Tolna megyei dorogi
birtokat rokonanak, Boroczk Gasparnak, egyuttal atvallalja
idésebb és fiatalabb Kajdacsy Farkas valamint Gyorgy
addssdgait.”®

Az eddig feldolgozott oklevelekben szerepl$ birtokok
nagy részét be tudtam azonositani, és f6ként a Si6 kozelében

¢ Urbdriumok XVI-XVIL szdzad. (Szerk. Maksay Ferenc.) Bp., 1959. (Az
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7.) 168.

*7 Primdsi Levéltar Esztergom, Féképtalani Levéltar (tovdbbiakban PLE
FKL) Hiteleshelyi Levéltar Protocollum Authenticum 11. kétet 32. lap.

* GYEMLFVJK 1634. 78. lap.
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fekiidtek.?> Az iratokbdl nemcsak birtokldsi, hanem genea-
légiai adatokat is megismerhetiink. Ezek alapjan a csaldd két
aganak leszarmazasa felrajzolhaté a 16. szdzadban.

A két ag kozti rokonsagi fokot még nem tudtam tisztazni.
Mivel idésebb Farkas személye mindkét ag irataiban szere-
pel, 6t kulcsszemélynek tekintettem és utdna jartam: mikor
- kivel - mit csinalt?

Farkas bizonyara koranak ismert és elismert embere volt,
hiszen Istvanfty egyediil 6t emliti név szerint a Pdpa visz-
szafoglalasanal elesett harcosok koziil, tovabba magas rangt

A 17. szazadtdl a csaldd nagy része Pozsony varmegyében,
a vajkai nemesi szék kozségében, Keszolcésen él. Egyik aga
a szdzad végén mar Moson varmegyében Ebergdcon talalhatd.
Innen koélt6zik Zsigmond Tolna és Baranya hatarara, baranyai
f6szolgabird lesz, fiai a Nagy Ivan dltal irt alispanok. A csalad
ezen vonala férfidgon a 20. szazadra kihalt.

Oso6m, Andras 2 életitjat teljesen megismerjiik az uno-
kaja, Ferenc nemességigazolasi eljardsa soran 1789-ben felvett
tantvallomasokbdl.>* A tand a nemességszerzé Péter iikuno-
kaja, az Alapon laké 70 éves nemes Nagy Istvan.

Mikor Irat helye Informacio
1583 MNL TML Kirélyi ember Papén.
Kammerer
1587 MNL TML Kammerer Podgorai Géspar birtokba iktatasanal kiralyi ember (Pincehely, Gorbé,
Miszla).
1593 MNLOL-E21 Alsoszentivant kéri adomanyul, mint Palota vicekapitanya.
574.kot. 221. lap
1596 MNL OL - P 1314 Batthyanyi csalad levéltara | Idriz beglerbég levelei Batthyany Ferenchez, Papa
No0.20719, 20723 »P. S. [...] Az nagysagod alatt val6 személyok, ugymint Kajdacsi Farkas és
Balog Péter az 6 hitleveleket ide kiildék, igymint Novay Balintért. Annak
az 6 sarca volt készpénz: kétezer forint. Azért ugy hallak, hogy ott tartjak
miattuk az Novay Bélintot [...].”
1596 MNL OL Baluan aga levele Farkasnak, Alisa pasa valtsagdij tigyében kozbenjarast kér
- P 1314 Batthydnyi csaldd levéltira No.1647 | Batthydnyi Ferencnél.
1600 Istvanfly*° A papai vallon lazadds harcaiban Nadasdy katondjaként megsebesiil, jobb
konyokét szétlovik és sebébe belehal.
1625 Kajdacsy cimereslevél Egykor Palota varanak kapitanya volt.
1634 GYEML FVJK 1634. 78. lap Kajdacsy Katalin birtokiigyei Tolnaban, atvéllalja az iddsebb és ifjabb Far-
kas adossagait.
én. MNL OL Farkas nevii fidnak levele Batthydny Addmhoz, melyben apja érdemeirdl is
(1640) P - 1314 Batthyanyi csaldd levéltara No.22986 |ir. Bocskai fejedelemsége idején fiatalabb Farkasnak mindene odaveszett
az Gjvari tiizben.

katonai vezet6k levelezésében is szerepel. Haldlakor addssa-
got hagyott hatra, melyet fia még 1634-ben sem tudott ren-
dezni. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy ifjabb Farkasnak
mindene, vélhetden a jogbiztositd iratai is, elégett.

A 17-18. szdzadi csaladtorténetet a nemességvizsgalati és
igazolasi iratokbol lehet rekonstrualni. Sok adatot tartalmaz-
nak Istvan 6som ikertestvérének, a szapari intéz6 Kajdacsy
Ferencnek az tigyiratai az 1780-as évekbdl. Ezek részben
a Nyitrai Teriileti Allami Levéltarban,® illetve a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdraban®? talalhatdk. Négy
generaciora vonatkozoan talalunk benne adatokat, tovabba
olvashatunk benne Sajgh6 Benedek, a neves szentmartoni (ma

1o

Pannonhalma) f6apat életérdl is.

?* Maislétezé falvak példdul Uzd, Kajdacs. Apar ma Aparhant része. A mai
Németkér része Kér. Beseny6hdaza: egykori teleptilés Saregres kozelében.
Kaptaros Kajdacs kozelében 1év6 elpusztult falu. Az egykori F6ldos most
Nagydorog teriilete. Kormé Madocsa teriiletén fekszik, stb.

*¢ Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal X VII. sza-
zadi forditdsaban. (Sajto ald rend. Benits Péter.) Bp., 2009. II1. 345.

3 MV SR - SA Nitra, NZ I, Nobilitaria, fasc. VII, No. 474. Kajdacsy.

** MNL OL - Magyar Kancelldriai levéltdr, A 39 - Acta generalia 1790 -
No3638.

»Igaz hogy minekutdna a kérdésben levé Kajdacsy Andras, még
Keszoltczésen laktakor meg hdzasodvan, Foldes Janosnak akkorbéli
Mélt[6sagos] Groff Eszterhazy Tarloson 1év6 6 tisztjének led-
nyat Catharinat el vitte volna, azutan azon Foldes Janosnak mar
akk[or]béli ipanak kormanyozasabul Keszolczési portidjat ott 1évé
attyafiainak zalogban adta, és maga Vezekényen ugyan Mélt[0sagos]
Groff Eszterhdzynak bizonyos hivatallydban 1épvén, vette lakasat.
Ad tertium: Igaz az is hogy minekutanna Kajdatsi Andrasnak Ipa
Foldes Janos meg haldlozott volna, azutin nem sokdra emlitett
Kajdacsy Andras Mélt[6sagos] Groff Eszterhazinak tisztségébiil ki
1épvén, Komeathi helségben nemes Nitra vairmegyében akkorbeli
Grof Forgacstul pénzire joszagot szerzett a’ hova azutdn allando
lakasat helyeztette mind ezeket pedig onnand tudom vallani mivel
sok izben ndla létemben nevezett Kajdacsy Andras éltének folyasarul
elol hozakodvan 6nnén maga szdjjabul hallottam mind ezeket.”

Andrés 2 szép kort ért meg, legalabb nyolcvan évet. A csaladi
kapcsolatokat dpolta, asszonyfai fiat évente meglatogatta. A ta-
nuvallomasokbol azt is megtudjuk, hogy a cimereslevélben irt
Andras 1-nek hosszu szakalla volt. A halal Keszolcésen érte,

3 MV SR - SA Nitra, NZ 1, Nobilitaria, fasc. VII, No. 474. Kajdacsy.
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és a szentantali** ferences templomban temették el, halala-
nak éve (1688) pedig a Bitto csalad torténetében’® szerepel.
Andras 2 fiai koziil tobben elkoltéznek Komjatibol Egerbe,
Galgdcra. En az Asszonyféra (Gydr megye) koltozott Istvan
leszarmazottja vagyok. Ezt az asszonyfai torténetet a csala-
dom emlékezete mar nem 6rizte meg. De hogyan keriilt Istvan
oda? Erre is valaszt kapunk ugyanabban a tandvallomasban.

»Ezen Kajdacsy Istvannak pedig Gy6r varmegyében valo koltozése
onnand tortént: hogy Kajdacsy Istvannak édes attya Andras
Komedtira vévén lakasat nagy 6sméretségben volt légyen Sajgho
nevezet(i nagyszombathi lakéssal és azon 6sméretségbiil egymas-
nak a’ gyermekeiket folyvast négy esztendokig adtak ki azért hogy
Kajdacsy Andrasnak gyermekei dedk iskoldban jarhottanak Nagy
Szombathban: Sajgonak hasonléképpen gyermeke Kajdacsy And-
rasndl Komeathi helségben magyar nyelvet meg tanulhassa: Ezen
elol szamlélt csere utan tortént, hogy Sajgd nagy szombathi lakos-
nak fia Benedek, a’ ki ugyan Kajdacsy Andrasnal tserében nevelte-
tett Sz[ent] Martonban Benedictinus szerzetben lepet légyen, meg-
emlékezvén pedig hajdont Kajdacsy Istvant Andrdsnak fidt Gyér
varmegyében Sz: Martonyi volt Convent szabdsagra applicalta, id6
jartaval pedig minek utannak (tudni illik) nevezett Sajgé Benedek
f6 apatursagra lépett volna azon Kajdacsy Istvanyt szomszédsag-
ban 1év6 Aszszonyfai helysegben ki hazasitotta a’ hol mostansag
is azon Kajdacsy Istvanynak fia Ferencz lakik, ezt is onnan tu-
dom vallani, hogy mind instans Kajdacsy Ferencznek 6reg attyatul
Andrastul mind annak hitvessetiil Foldes Katatal, mind pedig
magatul Kajdacsy Istvanytul is, a’ kivel szamtalanszor egytitt vol-
tam e’ képpen hallottam.”

A tanuvallomasban emlitett Sajgh6 Benedek a bencés rend
pannonhalmi féapétja, az apatsag barokk kori djjaépitéje,
arend birtokainak harcos 6re. Képe az apatsag folyosdjan
fugg. Tizenkét éves gyermekként iskolai kirdndulason 4ll-
tam a kép alatt, hallgatva az ismertet6t az apatsagrol, és arra
gondoltam, ilyen szép napsiitésben miért kell ezt az 6regem-
bert néznem? Ki gondolta, hogy majd éppen 6tven év mulva
érdeklddéssel vadaszom életrajzi adatait, tobbek kozott azért,
hogy megtudjam, honnan ismerte egymast az aranylag tavol
é16 két édesapa?

A nyomozas soran kideriilt, hogy Sajghé Ferenc, az Imre
néven keresztelt Benedek édesapja, a bencés rend intézéje volt
- ez mar egy kozos pont az apak kozott az azonos foglalko-
zas miatt. Sajgho Ferenc szolgalatai elismeréseként Deakiban
kapott a rendtl egy praedialis kuriat.*® Dedki pedig mind-
6ssze harom km-re fekszik Fels6szelitdl, ahol ebben az id6-
ben a Kajdacsy nagymama, Féldes Janosné Kondé Eva élt. Ezt
a Pozsony varmegyei Nagy csalad nemességvizsgalati iratai-
b6l a tanuk vallomésait elolvasva tudtam meg.

3 Ma Bacsfa része, Szlovékia.

3 Dr. Bitté Béla: A sarosfalvi- és nadasdi- Bittd- és a vele vérrokon béri
Bary-csalad. Turul, 45 (1931) 34.

*¢ A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend térténete (Szerk. Erdélyi Laszlo
dr) Bp., 1902.1V. 438-439.

37 MNL OL X - 4271 (C - 30 Acta Nobilium mikrofilmezett mésolata)
Nemességvizsgalati iratok 1. Acta comitatuum Pozsony varmegye, Nagy,
a B1105 mikrofilmen.

Az asszonyfai torténet feltarasaban nagy segitséget
nyujtott két, a Szaparyak®® és GyGrasszonyfa® torténetével
foglalkozé konyv. Ezeknek asegitségével és alevéltari
forrasok felhasznaldsaval nagy esélyt latok arra, hogy a 18.
szazadra vonatkozdan a kés6bbiekben teljesen fel tudjam
tarni Asszonyfa nemes csaladjainak kapcsolatait, rokoni sza-
laikat, az asszonyfai kozbirtokossag kialakuldsat.

Kutatasomban nagy szerepet szanok a forraskritikdnak.
Mindig arra torekszem, hogy a kialakuld csaladkép 6sszevago
legyen. Ha az adatokban, informacidkban ellentmondast
latok, azt megprobdlom tisztazni. Fontos, hogy adatainkat
mindig tobb oldalrol probaljuk meg alatimasztani! Ebben
nagy segitséget nyujt, ha ugyanannak az tigynek valameny-
nyi dokumentumadt megprobaljuk megtaldlni a kiillonb6z6
levéltarakban, felhaszndlva adatbazisként az anyakonyvek
nagyon részletes feldolgozasat. Ezek dsszevetésével tisztaz-
hatdak a nevek azonossagabol, az elirasokbol, eltéré névhasz-
nélatokbdl, tévedésekbdl és tévesztésekbdl adddo ellentmon-
désok. Ebben az esetben példaul jol hasznalhatéak az egyes
varmegyék kozgylési jegyz6konyvei egy-egy bizonysaglevél
kiaddsarol, majd a nemesség kihirdetésérol.

Amint utaltam rd, akutatok célkitiizései eltéréek.
A kovetkez6 tablazatban dsszefoglaléan bemutatom azt, hogy
mely forrastipusok segitségével, milyen kérdések felvetésével
milyen eredményt lehet elérni kutatémunkank soran.

Forras Kérdés Eszkoz
Anyakonyvek Ki-kivel-mikor-hol Miért
Szocialis halézat | Csaladfa Forraskritika
Szakirodalom Hogyan-mit csinalt

Csaladtorténet
Levéltari forrasok saladtortene

Aktiv idészakomban miiszaki és jogi teriileten dolgoztam,
ahol az életet torvények irdnyitjak. Eddig nem talalkoztam
olyan szabalyokkal, melyeket a levéltari kutatdémunka szo-
késos helyzetei alapjan altaldnos érvényességgel allapitottak
meg. [gy megprébéltam tapasztalataimat a levéltéri kutatas
~torvényeiben” 6sszefoglalni.
- Az anyakonyvbdl mindig az az egy lap hianyzik, amin
a legfontosabb adatot varod!
- A csaladtorténet szempontjabol kiemelt személyekbol
legalabb kettd él azonos néven, korban és kozeli helyen!
- Minden megvalaszolt kérdés harom ujat sziil!

Munkamat tovabb folytatom, tervem a begyujtott adatok fel-
dolgozasanak folytatasa, hogy a kittiz6tt célokat elérjem.

*$ Claude André Donadello-Cseh Géza—Pozsonyi Jézsef: A muraszombati,
szécsiszigeti és szapari Szapary csalad. Debrecen, 2007. (Régi magyar csa-
lddok torténete 6.)

** Horvdth Béla: Egregius Szapdry tiltja a tdpiakat... Gy6rasszonyfa, 2011.
(Gy6rasszonyfa kozség a torténelem sodraban 1. kotet)
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Digital diplomatics. The computer as a tool for the diplomatist? (Eds.
Antonella Ambrosio-Sébastien Barret-Georg Vogeler.) Bohlau Ver-
lag, K6ln-Weimar-Wien, 2014. (Archiv fiir Diplomatik, Schrift-
geschichte Siegel- und Wappenkunde 14.). 353 p., ISBN 978-3-412-
22280-2.

Jelen kotet a nemzetkdzi 6sszefogassal és timogatassal 2011. szept-
ember 29. és oktdber 1. kozott Nédpolyban megrendezett Digital
Diplomatics 2011. Tools for the Digital Diplomatist cim{ konferen-
cian elhangzott el6adasok egy részének irdsos valtozatait tartal-
mazza. Sem a konferencia, sem a kétet nem 4ll el6zmény nélkiil,
hiszen egy korabbi konferencia el6adasaibél 2009-ben, ugyan-
csak a Bohlau kiadénal megjelent mar a témaban egy tanulmany-
kotet, az Archiv fiir Diplomatik sorozat tizenkettedik koteteként
(Digitale Diplomatik. Neue Technologien in der historischen
Arbeit mit Urkunden. [Hrsg. v. Georg Vogeler.] Bohlau Verlag,
Koln, 2009 [Archiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte Siegel- und
Wappenkunde 12.]. Jelen kotet 1ényegében véve ennek a folytatdsa.

A kotetben dsszesen 19 tanulmany olvashaté angol, francia,
német, olasz és spanyol nyelven. Az irasok a kotet strukturajat fel-
vazold szerkesztdi bevezetd (9-14.) utdn harom nagy fejezetre osz-
lanak. Az els6 a téméval kapcsolatos technikai és elméleti modellek-
rél szol6 irasokat tartalmazza, a masodik szekcioban kaptak helyet
az egyes konkrét (késziildben 1év6 vagy mar megvalosult) adatbazi-
sokat ismertet$ tanulmanyok, mig a harmadik fejezet az oklevéltani
kutatds sordn hasznosithat6 szamitégépes eljarasokkal foglalkozo
irdsokat foglalja egységbe. A szerkeszték szandéka szerint ez a fel-
osztas kiemel bizonyos, a témdt illetden felmeriild altaldnos kérdé-
seket, mint a digitalis oklevéltan muveléséhez sziikséges informati-
kai-technikai tudas mértéke, az alkalmazott technikai megoldasok,
vagy éppen hogy mire tud valaszt adni egy adatbdzis és mire nem.
Terjedelmi okokbdl nincs lehetdség minden tanulmany ismerteté-
sére, igy jelen recenzié fejezetenként a harom legmeghatarozdobb-
nak itélt irds bemutatdsara vallalkozik.

Az elsé tanulmdany Benoit-Michel Tock irasa (15-21.) a digi-
talizdlas oklevéltanra gyakorolt ,magikus hatdsat” jarja korbe:
vitathatatlan, hogy a szamitégépes eszkozok olyan lehet8sége-
ket nyitottak meg tobbek kozott az oklevéltan teriiletén, ame-
lyek kordbban elképzelhetetlenek lettek volna. A kiilonféle adat-
bazisok (Monasterium, Thesaurus Diplomaticus, Chartae Galliae,
Wiirttembergisches Urkundenbuch, Codice diplomatico della Lom-
bardia medievale) 4ttekintése kapcsan réviden elemzi ezek egyik

legnagyobb el6nyét, az eredeti iratanyaghoz valé hozzaférést, amely
ezdltal lehet6vé teszi a régi, 19. szazadban kiadott, szemléletiikben
sokszor mar elavultnak szamité (de Gjabb kiadas hijan a mai napig
hasznalt) chartulariumok feltilvizsgalasat, korrigalasat. Ennek elle-
nére a szerz0 szerint a papiralapu kritikai kiaddsokra tovébbra is
sziikség van, mar csak a digitalizélassal szemben felmeriilé két nagy
kihivds miatt is: egyfeldl, egy mar elkésziilt adatbazist gyakran sok-
kal koltségesebb naprakészen tartani, mint egy teljesen Gjat 1étre-
hozni, masfeldl tovabbra sem lehetiink biztosak abban, hogy a ma
létrehozott adatbazisok fél évszazad multan is hasznalhatéak lesz-
nek, ellentétben a papiralapt kiadvanyokkal. Ugyanakkor, véli Tock,
nem drt, ha egy modern kritikai kiadasnak a papiralapt mellett 1éte-
zik online elérhetd, elektronikus véltozata is. Emellett felveti egy
»koztes” jellegti kiadvany lehetéségét, amely, bar tartalmazhat kri-
tikai elemeket (példaul hely- és személynevek azonositdsa), mégis
bizonyos tekintetben lazabb tudoményos kritériumok mentén, egy-
szer(ibb formaban valésulna meg, ebbél fakaddan kizarolag online
feliileten és egyfajta el6futarul vagy alapul szolgalhatna a sokszor
hosszu évekig késziil kritikai kiadasok szamadra.

A kotet harmadik, hdarom szerzd (Francesca Capochiani, Chiara
Leoni, Roberto Rosselli del Turco) altal irt tanulmanyanak (31-60.)
célja annak bemutatdasa, milyen lehetdségei vannak egy egyéni kuta-
tonak, vagy kisebb kutatdcsoportnak egy adott dokumentum, vagy
egy dokumentumtipus szamitégépes feldolgozasara, ha nyilt forras-
kédu (open source) eszkozoket szeretne haszndlni munkaja sordn.
A nyilt forraskodu eszkozok ugyanis lehet6vé teszik a mar meglévo
fejleszt6i kornyezet testreszabasat, az adott dokumentum vagy for-
rascsoport sajatossagaihoz vald igazitdsat.

A szerz6k elGszor részletesen szamba veszik a kddoldshoz ren-
delkezésre allo eszkozoket. A legelsé ilyen a Text Encoding Initiative
(TEI) nevii szabvany, amely a digitalis bolcsészet (digital humanities)
igényeinek megfelelden szovegek digitalizalasara szakosodott, az
XML leirényelv eszkoztarat alkalmazva, tovabbd szamos lehet6-
ség van a szoveges tartalom és a dokumentum digitalis képének
egymashoz kapcsolasdra is. A TEI-szabvanyt hasznalja példaul az
Editions en ligne de I’Ecole des chartes, vagy a Digital Monumenta
Germaniae Historica is. Fontos tudni azonban, hogy a TEI-t els6-
sorban narrativ szovegek feldolgozasara szantak, igy oklevelek digi-
talizalasara csak mérsékelten alkalmazhatd. Erre szolgal a Charters
Encoding Initiative (CEI), amely lényegében véve a TEI okleve-
lekre specializalt valtozata, kiilon az oklevelek dltalanos jellemz6-
inek (példdul oklevélrészek) leirasat lehetévé tévd elemkészlettel.
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A CEI-thasznilja példdul a Monumenta Germaniae Historica egyik
alprojektje, a Constitutiones et acta publica imperatorum et regorum
1357-1378, vagy a Monasterium is.

A kodolds utan a kovetkezd allomds a vizualis megjelenités
(amennyiben rendelkeziink a dokumentum digitalis képével), erre
aszerz6k az Edition Visualization Technology (EVT) szoftvert java-
soljak, amelyet a Vercelli Book Digitale projekt keretében fejlesztet-
tek ki és amelynek béta verzidja nyilvanosan is elérhetd (http://vbd.
humnet.unipi.it/beta/).

Ezek utan kovetkezik a kutatas szamdra legmegfelel6bb kor-
nyezet kialakitdsa. Erre aszerzok szerint a legmegfelel6bb egy
XML-alapt adatbazis (in. nativ XML-adatbazis), amelyre a sza-
mos kereskedelmi forgalomban kaphato, illetve nyilt forraskédu
lehetéség koziil a szerz6k mindenekel6tt a nyilt forraskoda XTF
illetve eXist-db platformokat ajanljék, ezeket részletesen ismerte-
tik is. A megfelel6 adatbazis mellett fontos a metaadatok megfelel$
kezelése is, amelyre a svajci eCodices éltal alkalmazott megoldas az
egyik legjobb példa. Minden technikai részletkérdésen tal termé-
szetesen a kialakitott kutatdsi kornyezet els6dleges célja, hogy fel-
hasznaldbarat legyen. Osszességében a tanulmény kiilondsen jo
kiindulopont lehet azok szdmara, akik 6nalldan szeretnének létre-
hozni egy adatbézist az altaluk vizsgalt forras, vagy forrascsoport
szamitogépes feldolgozdsara.

Gunter Vasold irasaban (75-88.) 1ényegében tovabbgondolja
a Benoit-Michel Tock altal felvetett gondolatot a digitalisan megje-
lend ,,folyamatos” kritikai kiaddsok készitésérél. Az alapvetd ellen-
tét, véli Vasold, a szemléletben rejlik. A kritikai kiadds a szdimunkra
megszokott értelemben egy befejezett, kész munka (egyetlen, vagy
csak kevés szerkesztével), mig Vasold szerint a folytatolagos kriti-
kai kiadast egy allandéan boviil6 folyamatként érdemes felfognunk.
Bar egy ilyen véllalkozas elsdre szinte kivitelezhetetlennek tiinik,
nem art megfontolnunk egy ilyen digitalis kritikai kiadas elényeit.
Mig a papiralapon megjelend kritikai kiadas egy id6 utan 6hatat-
lanul elavul, addig egy allanddan alakuld kritikai kiaddsba éppen
a befejezetlensége miatt folyamatosan bele lehetne foglalni a for-
rasra — vagy a forras altal rogzitett eseményekre — vonatkozé tjabb
szakirodalmi megallapitasokat, illetve javitani az esetlegesen el-
forduld hibas olvasatokat. Egy folyamatos kiadds esetében a munka-
ban résztvevék kore is béviilhet, a szerkesztégarda mellett az egyes
szakmabeliek éppugy tehetnek javaslatokat. Kétségtelen, hogy egy
ilyen irdnyt bévités aggalyos lehet, technikailag azonban, az egyes
részfolyamatok szigoru feliigyeletével (ki, mikor, mit, mirél mire
modositott) megoldhaténak tlinik a probléma. Szintén technikai
szempontbdl lenne fontos a verziészadmozas az egyes valtozatok vila-
gos nyomon kovetésére. Lényeges, hogy egy ilyen folyamatosan ala-
kulé digitalis kritikai kiadas nem zarna ki teljesen a hagyomanyos
kritikai kiadasok megjelenését, azok azonban egyfajta ,,pillanatké-
peit” képeznék csak a teljes folyamatnak, amely ebbdl a szempont-
bdl a papiralapu javitott ujrakiadasokkal szemben id6- és koltség-
hatékonyabbnak is bizonyulhat.

A masodik fejezet els6 irdsa, Daniel Pifiol Alabart dolgozata
(99-107.) az ARQUIBANC projekt bemutatasat tlizte ki célul, amely
két véllalkozast, egy allamit és egy egyetemit fog ssze. (A pro-
jekt a Mediterrdneum szamos teriiletén elterjedt til6ladardl kapta
anevét, amelyben régen a ruhanemiik mellett a csaladi iratokat is
6rizték.) Az ARQUIBANC egy sajatos helyzetnek koszonheti 1étét.
Katalonidban ugyanis a mai napig szimos maradandé értéki irat

magankézben van (jobb esetben nyilvanos levéltarban elhelyezve),
kozépkoriak éppugy, mint az ujkorban keletkezett dokumentu-
mok, ezek pontos mennyisége rdadasul még nincs megnyugtatéan
tisztazva. Mindezek alapjan a projektnek tehat négy {6 célkittizése
van: 1. amaganlevéltdrak felkutatdsa, 2. hozzaférés az iratanyag-
hoz, 3. kialakitani a levéltari rendszert (amennyiben sziikséges), 4.
amaganlevéltari anyagot a tudoményos kozosség rendelkezésére
bocsatani. Szerencsésebb esetben az iratérz8k maguk keresik meg
a kutatdcsoportot (mint példaul a Barcelonatdl nem messze fekvé
egykori Eramprunya barésag 14-15. szazadi oklevélgytjteményé-
vel is tortént, amelynek kritikai kiaddsa az iratérz6 timogatasaval
nyomtatasban is megjelent), maskor azonban a kutatoknak maguk-
nak kell a maganlevéltarakban 6rzott iratok nyomaba eredni.

A hozzaférés és a rendszerezés utdn kovetkezik az anyag koz-
zététele, amelynek f6 eszkoze természetesen a digitalizalds. A digi-
talizalt iratokat két formédban tdroljak: egy 6rzési célra szant pél-
danyt TIFF formatumban, és egy kutatdsra, adatbazisban valé
megjelenitésre késziilt példanyt JPG-ben. Az adatbazisban az ira-
tok leirasa a nemzetkozileg is elismert ISAD(G) szabvany szerint
torténik. Azonban a digitalizalas elsddleges céljaaz ARQUIBANC
kutatdi szerint (az elektronikus iratok bizonytalan jovéje miatt)
nem a hosszu tavi megdrzés, hanem a széles korben val6 publi-
kacio, ezaltal a katalan torténelem kevéssé, vagy egyaltalan nem
ismert részeinek feltardsa, illetve az oktatdsi céli hasznélat, els6-
sorban a paleografiai és oklevéltani studiumok szdmdra. Sajnala-
tos médon az ARQUIBANC miikodése 2011 6ta latszolag sziinetel,
legalabbis a projekt kiilonb6z6 online feliiletein azdta nem jelent
meg tjabb informécio.

A fejezet masodik irdsa Antonella Ghignoli tollabol (109-121.)
a szintén még folyamatban 1év6 Italia Regia projektet ismerteti.
A kétezres évek elején francia, olasz és német 9sszefogdssal meg-
indult, 2009 6ta (a nemzetkozi Osszetételt megtartva) az Instituto
storico italiano per il medio evo égisze alatt miikodé vallalkozas
célja az italiai kedvezményezettek részére kelt 6sszes 8-11. szdzadi
csaszari vagy kirdlyi oklevél feldolgozasa, elsésorban paleografiai,
oklevéltani és prozopografiai szempontbol. Ennek megfelel6en min-
den oklevélrdl alehetd legteljesebb leiras késziil, a tartalmi kivo-
naton tul az oklevélhez barmilyen médon kothetd személyek azo-
nositasdval és az irat részletes paleografiai leirasaval. Mindehhez
jarul a bibliografiai leirds az oklevél kiadasdnak adataival (ha van),
illetve az azonosithat6 személyekre vonatkozo szakirodalmi hivat-
kozasokkal.

Felhasznaloi szempontbol az adatbazis két (virtudlis) részre
oszthatd. A csak kozremiikodok szamara elérhet6 belsé feliilet az
adatbdzis aktualis allapotat tiikrozi, mig a kiilsé, publikus adat-
bazishoz barki hozzaférhet az interneten keresztiil. Ez utébbiban
lehetdség van georeferalt illetve sszetett keresésre. Azonban fon-
tos kiilonbség, hogy jogi megfontoldsok miatt az egyes oklevelek-
rél készult digitalis felvételek kiils6 felhasznalok szamara egyelore
nem érhetdek el. Ugyanezen okokbdl a jelen allas szerint egyébként
teljes egészében feldolgozott Etruria provincia anyaga is csak rész-
ben kutathat6 a publikus feliiletrél. Természetesen a projekt jovo-
beli céljai kozott szerepel az ideiglenes korlatozasok megsziintetése
és a teljes anyag publikussa tétele.

Aleksandrs Ivanovs és Alekszej Varfolomejev tanulmanya (149—
167.) egy aktualis, még alakuloban 1év§ teriilettel, a szemantikus
publikacioval foglalkozik, a digitdlis oklevéltan keretein beliil
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mozogva. (Példdul egy tudomanyos cikk szemantikus publikacié-
janak mindsiil, ha a kulcsszavak mellett a szamitogépek szamara is
értelmezhetd, kereshet$ formaban tartalmazza az adott tanulmany
tartalmi, logikai 4llitdsait is, amely nagyban néveli a benniik valo
keresés hatékonysagat. Az okleveles anyagra vetitve mindez elsGsor-
ban az egyes oklevelek kozotti kapcsolddasokat jelenti.)

A szerz8k kisérleti jelleggel egy konkrét forrascsoporton, a Lett
Allami Torténeti Levéltar ,,Moscowitica — Ruthenica” iratanyaga-
nak hat 6orosz nyelvi oklevelén mutatjak be az okleveles anyag
szemantikus publikacidjaval kapcsolatos technikai-mddszertani
kérdéseket. Az oklevelek kiilonb6zé mértékben kapcsolodnak egy-
mashoz, de mindegyikben kozos, hogy a Riga és Szmolenszk kozotti
13. szazadi kapcsolatokra vonatkozéan szolgalnak informacidkkal.
Az anyag jellegénél fogva fontos szempont, hogy az feldolgozas alap-
jaul szolgalo TEI/CEI lehetdséget biztosit a maitol eltérd korai cirill
abécé helyes megjelenitésére, ugyanakkor egyidejlileg a modern
szbalak téroldsara is, amely nagyban megkonnyiti a tartalmi kere-
sést. A szerz6k a masutt mar alkalmazott eseménykozponti onto-
logia (vagyis az adott teriilethez kapcsolodo fogalmak és az azok
kozotti kapcsolat modellezése) helyett egy dokumentumkozponta
ontoldgiat javasolnak és alkalmaznak, amely elsésorban a kapcso-
16d6 iratokra, személyekre, torténeti eseményekre koncentral és
az igazolhat6 torténeti tények mellett a feltételezéseknek is teret
ad (példaul egy kozelebbrdl datédlatlan, 1284-1297 kozott kelt rigai
érseki oklevél esetében az oklevél kiallitéjaként harom Janos nevi
érsek is szoba johet). A kivélasztott ontoldgia leirasahoz a szerzok
a bevett, de idéigényes RDF és OWL szabvényok helyett a Semantic
MediaWiki modellt hasznaltdk, amely igény esetén RDF-be is kon-
vertalhat6. A szabvany meglévé hidnyossdgat — miszerint a leirds
nem adja vissza elég jol az adott irat tartalmat - a szerz6paros kont-
rollalt természetes nyelv (természetes nyelvi alapokon nyugvo, de
nyelvi eszkoztarat tekintve szabdlyozott, igy szamitogép szamara
is értelmezhetd, emberi oldalrél ugyanakkor a programnyelveknél
egyszeribb formanyelv), jelen esetben az Attempto Controlled Eng-
lish (ACE) alkalmazasaval latja potolhatonak.

A harmadik szekci6 elsé tanulmdanya Els De Paermentier irasa
(169-185.), amelyben az 1191-1244 koz6tt a mai Belgium és Eszak-
Franciaorszag teriiletén kelt okleveleket elemzi, elsésorban kvan-
titativ megkozelitésben. Az dltala végzett kutatds alapja az 1970-es
évek ota késziil6 Diplomata Belgica adatbézis, amely jelenleg kozel
30 ezer, teljes szovegében elérhetd oklevelet tartalmaz 1250-ig bezé-
rélag. (Az adatbazis, amelynek offline véltozatat a szerz6 réviden
ismerteti, 2015 novembere 4ta az interneten is elérheté a www.
diplomata-belgica.be cimen.) De Parmentier elsésorban Fland-
ria és Hainaut gréfjai dltal kiadott oklevelekre koncentral, ahogy
6 fogalmaz, mennyiségi szempontbdl: harom lépcsés modszerrel
olyan jellemz¢é kifejezéseket, szokapcsolatokat keres — elsésorban
adispositioban, de mas, formularisabb oklevélrészekben is —, ame-
lyek kizdrélag vagy szinte teljes mértékben a grofi kancellaria altal
kiallitott oklevelekre jellemz&ek. A grofi oklevelek ilyen alapu elkii-
l6nitése, az okleveleken beliil megfigyelheté tendencidk nyomon
kovetésének lényege abban rejlik, hogy az oklevelekben alkalma-
zott formuldk, vagy akdr oklevélrészek véltozasai sokszor kothetéek
akancelldrian beliili személyi véltozasokhoz, az oklevéltani elem-
zés tehat elGsegiti a kancellariai mikodés alaposabb megismerését.

A fejezeten belill a harmadik Gelila Tilahun, Michael Gervers
és Andrey Feuerverger irasa (211-224.), amely datalatlan k6zépkori

angliai magdnoklevelek statisztikai alapt kormeghatdrozasanak
bemutatdsara tesz kisérletet. A kutatds alapjat a Torontdi Egyetemen
miitk6dé DEEDS (Documents of Early England Data Set) adatbazis
képezte, amely az 1066-1307 kozotti iddszakbol tartalmaz mintegy
tizezer datalt oklevelet. A kormeghatdrozashoz két modszert alkal-
maztak. Az elsé az un. ,tdvolsag alapu” modszer, amely statisztikai
alapon (stulyszamok meghatarozdsaval) szamitotta ki a legvaldszi-
nlibb datumot azon elv alapjan, hogy egy datélatlan dokumentum
ahozza sz6hasznalatban, nyelvezetében leginkabb hasonlé doku-
mentumhoz all alegkozelebb (leegyszertsitve egy tetsz6leges inter-
netes keresés ugyanezen az elven miitkodik).

A kutatas soran alkalmazott masik médszer a maximalis gyako-
risag alapjan valé kormeghatdrozas. Ennek alapjat bizonyos - nem
tilsagosan altalanos, vagy az oklevelezésben hosszu idén keresz-
till gyakran hasznalt - kifejezések alkottdk, amelyek eléforduldsi
gyakorisdga alapjan dllapitja meg a program a datalatlan oklevél
legvalosziniibb keletkezési id6pontjat, az eredményt egy gyako-
risagi gorbén is megjelenitve. A tesztelés sordn két metodus koziil
utdbbi pontosabbnak bizonyult, a DEEDS jelenleg is ezt haszndlja.
A mddszer nem csak kontextus nélkiili, datalatlan oklevelek data-
lasara alkalmas, de jol hasznalhato kifejezések id8beli valtozasa-
nak nyomon kovetésére vagy az egyes kiallitok kozotti kapcsola-
tok feltérképezésére is.

A kotet zard tanulmdnya, Jonathan Jarrett cikke (291-302.)
bizonyos szempontbdl rendhagyé a kotetben taldlhat6 tobbi irashoz
képest. A szerz8 a komplex informatikai rendszerekben rejlé mod-
szertani veszélyekre figyelmeztet, inkdbb az egyszer(ibb, kevésbé jol
strukturdlt - mar-mdar minimalista — adatbazisok mellett érvelve.
Teszi mindezt személyes tapasztalatok alapjan, amelyeket a késé
Karoling-kori Kataldnia tarsadalmi-politikai kapcsolati rendsze-
rének a kétezres évek elejétdl folytatott feltérképezése soran szer-
zett. Az adatbazis, komolyabb programozéi el6képzettség nélkiil,
a kezdetiidékben a mainal szerényebb informatikailehetéségekkel
bir6 kérnyezetben, Microsoft Wordben késziilt el, kereszthivatkoza-
sokkal kotve ossze a kapcsolodd adatokat. Egy ilyen adatbazis ugyan
nem felel meg mindenben a mai kor kovetelményeinek, a moder-
nizalas ellen azonban médszertani megfontolasok is szoltak. Igy
ugyanis, érvel Jarrett, a kutaté hamarabb felfigyelhet bizonyos prob-
lémaékra, amelyek egy Gsszetettebb, modern adatbdzisban esetleg
rejtve maradndnak. Jellemz8en ilyen az oklevelekben szerepld egyes
személyek azonositasa, amely szdmos esetben a rendelkezésre allé
kevés informaci6 hidnyaban bizonytalan lehet. A szerz6 mindezek
alapjan figyelmeztet a digitalis feldolgozas sordn az ,emberi tér”
megérzésére, vagyis hogy a kutatonak minél nagyobb tere legyen
a forrdsok értelmezésére, annak sordn bizonyos dontések megho-
zataldra, torténjék ez bar az adatbazis osszetettségének (vagy szél-
sOséges esetben kezelhetGségének) rovasara.

Akotetfuggelékként tartalmazzaméga tanulmanyok tobbnyelvi
absztraktjait (303-320.), az egyes tanulméanyokhoz kapcsolddo szi-
nes mellékleteket (321-336.) valamint a fontosabb informatikai
vagy mas tudomanyteriilethez kapcsolod6 fogalmak magyara-
zatat (337-344.) és végiil a szerz6k rovid ismertetését (344-347.)

Végigtekintve a kotet tanulmanyain, a szerkeszt6k éltal is emli-
tett f6bb kérdések mellett a téma mar-mar zavarba ejté sokszint-
sége is kitlinik, akdr a kutatas lehetséges iranyairol, akar az alkal-
mazott technologiakrol van sz6 (jo példa lehet erre Gunter Vasold
mar-mar merész javaslata, vagy Luciana Duranti itt nem ismertetett
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irasa a digitdlis oklevéltan és a digitalis kriminalisztika lehetséges
egylttmuikodésérdl). A téma tehat meglehet6sen sokréti, raadasul
bizonyos szempontbol hatarteriiletr8l van sz, igy nem biztos, hogy
szélesebb kort érdeklédésre tarthat szamot. Ugyanakkor épp emi-
att jo viszonyitdsi és kiindulasi pontként szolgalhat mindazok sz4-
mara, akik szamitogépes megoldasokat szeretnének hasznalni sajat
kutatdsaikban. Részben a digitalis oklevéltan kutatottsagabol, rész-
ben a forrasadottsagokbdl fakaddan a kotetben kozolt irasok dontéd
tobbsége nyugat-eurdpai témat dolgoz fel - Kelet-Kozép-Eurdpaval
minddssze két tanulmany foglalkozik - az utobbi évek hazai digita-
lizalasi és adatbazisépitési eredményei alapjan azonban csak remélni
tudjuk, hogy a soron kévetkezé kotetben ilyen irdnyt magyaror-
szagi kutatdsokrdl is olvashatunk majd.

Kdlmdn Ddéniel

Reisz T. Csaba: Roth Miksa cimeres tivegablakai a Bécsi kapu téri
levéltdri palotdban. Magyar Levéltarosok Egyesiilete - Magyar Nem-
zeti Levéltar. Budapest, 2015. Tervezdszerkesztd: Spolarich Miklds;
a fotokat készitette Czikkelyné Nagy Erika. (A Magyar Levéltaro-
sok Egyesiilete Kiadvanyai 15.) 80 p. (ISBN 978-615-5622-00-7)

Azigényes kivitelezést képeskonyv témdja személyes szakmai élet-
utam két fontos pillérét kéti 6ssze: Klebelsberg Kunét és Réth Mik-
sat. Magam egy idében igazgatdja lehettem Klebelsberg tavlatos
intézményei egyikének, a bécsi Collegium Hungaricumnak, utébb
pedig Roth Miksa monografusaként és emlékhazanak igazgatdja-
ként tevékenykedem. Igy aligha kell bizonygatnom, hogy mennyi
varakozassal és oromteli izgalommal vettem a kezembe e kis kétetet.
Egyrészt azért, mert tudtam, hogy a konyv egy tobb évtizedes rejtély
sikeres megolddsat tarja az olvasok elé. Masrészt a szerzd, a kivald
levéltari szakember nem csupan arra a kérdésre valaszol, hogy ki
készitette és hova lettek a Levéltar épiiletében a Roth-mihely altal
kivitelezett cimeres ablakok eredeti tervei, hanem ennél sokkal szé-
lesebb perspektivaba helyezte sikeres kutatdsat.

Reisz T. Csaba konyvének elején ismerteti Roth Miksa csaladtor-
ténetének legfontosabb pontjait. De nem csupan ismerteti, hanem
hazai és kiilfoldi forrasokbol meritett Gj adatokkal lényeges ponto-
kon ki is egésziti azt. Ha valahol, akkor itt a levéltarban koztudott,
hogy minden csalddtorténet cseppben a tenger: szilankokbdl all,
mégis plasztikus képet nyujt a torténelmiinkrél. A konyv bizonyitja,
hogy ez mennyire igaz a Roth csaladtorténetre is.

Roth Samuel, Miksa nagyapja Szendrén élt, a Csaky grofok bir-
tokan tivegeskedett. A zsidok szabad letelepedését, kereskedelmi
és gyaralapitasi jogat biztosité 1840. évi XXIX. tc. hatdlybalépése
utan azonban Pestre koltozott, hogy itt folytassa mesterségét. Csak-
hogy a Pesti Uvegescéh nem fogadta tart karokkal a konkurense-
ket: a Févarosi Levéltarban fennmaradt szimadasok szerint évekig
rendszeres dijat fizettek a varosi zsanddroknak, hogy a ,,zsid6 kon-
tart” zarjak tomlocbe, drujat torjék Gssze és feleségét pofozzdk meg.
Igaz, a Helytartotanacs két-harom nap utdn mindig elrendelte Roth
Sdmuel és mas, ,,kontdrnak” nyilvanitott személy szabadon bocsé-
tasat, de valljuk be, killonésen erds elszantsag kellett ahhoz, hogy
valaki a sok éven 4t tartd vegzaldsok ellenére kitartson amellett,
hogy 6 Pesten akar szabad tivegesmesterként dolgozni. Sdmuel ezt
nem is érhette meg, azonban fiat, Zsigmondot éppoly kemény fabol
faragtak, mint az apjat. Kiizdott, perelt, egyezkedett, mire 19 évvel

Pestre telepiilésiik utdn elérte, hogy 6 legyen az egyesiilt tivegescéh
utolsé céhmestere. Zsigmond sikeres vallalkozd lett: a régi Miicsar-
nokba készitett szines tivegablakaiért Ferenc Jézseft6l részestilt leg-
fels6 elismerésben. A Vasudvarnak, a régi Nemzeti Szinhdznak,
aDuna-parti Vamhdznak vagy épp a Nyugati palyaudvarnak volt
az tivegszallitdja, kozben pedig a Sugdr uti palotédkba, iparkiallita-
sokra festett iivegablakokat. Dusgazdag volt, Ybl Miklossal épittette
hézait, nagy dsszegekkel timogatta az evangélikus és a zsid6 fidar-
vahdzat, mignem a ,,nagy krach” kovetkeztében csédbe nem ment
1876-ban, s onnantdl élete végéig mint ,,vagyonbukott Roth Zsig-
mond” szerepelt, s a korabban oly b6keztien taimogatott fitdrvahaz
biztositott neki két szobat utolsé éveiben. Zsigmondnak és feleségé-
nek, Duller Maridnak hét gyermeke sziiletett: harom fid, akik mind
miivészek lettek, harom lanydnak pedig a fiai lettek muvészek: ki itt-
hon, ki Amerikaban.

Azt még mindenki tudja, hogy Miksa tivegfestd lett. De sokak-
nak fog meglepetést okozni, ha olvassak, hogy R6th Mané nem
a ,Rakosi-konted” része, hanem Miksa dccsének neve, aki batyja-
hoz hasonléan maga is iivegfestd volt, s a szegedi Uj-Zsinagdgatol
a Lechner-féle pozsonyi Kék templomig vagy épp a Gellért fiir-
doéig szamtalan helyre készitett festett ablakokat. Kisebbik 6ccsiik,
Kalman pedig vandorszinész lett, majd darabokat irt és rendezett,
végiil tarsszerkesztdje volt a Schopflin-féle Szinmuvészeti lexikon-
nak. S hogy Zsigmond lanyainak gyermekei koziil is emlitsiink vala-
kit: Elek Artur, irodalmadr, a Nyugat szerkeszt6je volt az els6 szamtol
az utolsoig, akit Fenyé Miksa visszaemlékezéseiben ,,a legtisztabb
ember”-nek nevezett maguk koziil.

Az életrajzok ismertetésekor Reisz T. Csaba szerényen és ada-
tolva javitja ki a Roth csaladtorténeti szakirodalomban szereplé
(Roth Manonal egy esetben hozzam is kot6d6, hiszen a hazassagko-
tésérél nem volt tudomdsom) tévedéseket, von be a kutatdsba eddig
figyelembe nem vett hazai és nemzetkozi adatbazisokat. Roth Mano
esetében példaul kozli a feleség nevét és az eskiivé idejét is. Mindez
azonban csupan bevezet6 a konyv valddi témajahoz, a levéltar cime-
res iivegablakainak torténetéhez. Am miel6tt erre ratérne, még sorra
veszi, hogy Klebelsberg megbizasabdl Réth Miksa milyen diszits-
és tervezOmunkakat végzett az 4j levéltar épiiletében.

Reisz T. Csabandl olvashatjuk, hogy Roth Miksat Klebelsberg
el6sz6r mint a kzos koncepcio egyik kidolgozojat, egyfajta miivé-
szeti tandcsaddt, majd pedig mint a kiilonbozé palydzatok zstiritag-
jat vonta be a munkaba. El8szor sz6 se volt tivegablakokrol, hiszen
az irritaléan draga lett volna a Trianont kovet6 id6szak gazdasagi
nehézségei kozepette. Klebelsberg azonban munkat, pénzt akart
juttatni masok mellett az altala kedvelt s ekkor komolyan sz(ikol-
kod6 Rothnak, ezért kitalaltak, hogy a falak diszitéfestésével biz-
zak meg az id6s6d6 mestert. El3szor egyetemi épiiletekre kellett
diszitofestésterveket kidolgoznia. Utana klinikakra. Sorra jott Deb-
recen, Pécs, Budapest, kés6bb Szeged. Majd pedig a levéltar épiilete
kapcsan atfogobb tervezdi feladatokkal biztak meg. Réth butoro-
kat, csillart, flit8testboritast, szényegeket tervezett alevéltarba, s
nem utolsésorban a diszitéfestést, miutan Klebelsberg nem talalta
sikeresnek az erre kordbban kiirt palyazatot.

1925. augusztus 6-an Klebelsberg a kovetkezd tartalma leve-
let kiildte Rothnak: ,,Ismeretes Miivész ur el6tt az Orszagos Levél-
tar belsé helyiségeinek miivészi kiképzésére iranyuld szandé-
kom. Ismerve M{ivész Grnak az iigy irant tanusitott érdeklédését,
a Mivész urnak e munkalatokndl mar eddigelé is kifejtett szives
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kozremiikodése alapjan felkérem Mivész urat az Orszagos Levél-
tar tandcsterme, elsé emeleti elécsarnoka (lovagterem), alépcsé-
hdz, a kapubejdrat és a foldszinti el6csarnok dekorativ kifestésének
megtervezésével, kérve Miivész urat, sziveskedjék a kifestési terve-
zetet pontos, mindenre Kiterjed6 részletezéssel kidolgozni, hogy az
annak alapjan valamely véllalkozénak munkaba kiadhaté legyen.

A kozelebbiek tekintetében sziveskedjék Miivész tur Dudits mes-
terrel érintkezésbe 1épni.” Roth Miksa végiil nemcsak a tervezési,
hanem a kivitelezési feladatokat is elvégezte.

A kovetkez6 évben Klebelsberg a Pesti Naplo 1926. janudr 31-i
szamdnak 6. oldaldn ,,Monumentdlis mtalkotdsok nehéz id6kben”
cim cikkében igy fogalmazta meg, hogy mit tesz és miért: ,,Végre
most abba a helyzetbe jutottam - irja - hogy a magyar mtivészet
kilfoldi expanzidjanak tdmogatdsan kivil médr nagyobb feladato-
kat is adhatok miivészeinknek. Ehhez két vezérgondolatot tartok
szem el6tt. Els6sorban a kultusztarca nagy épitkezései képzémiivé-
szeti diszt nyerjenek, tovabba (...) minden iranyzat, a konzervativ
épp ugy, mint a modern, széhoz jusson. (...) A kultusztarca legna-
gyobb épitkezése a debreceni egyetem, ahova (...) a klinikdk, el6-
adotermek egy-egy nagy falsikjara is képeket terveziink. Nagyobb
szabasu diszités folyik az Orszagos Levéltarban is. (...) A lovagte-
rem szamara Roth Miksa az egész diszitéssel 6sszhangban all6 sz6-
nyeget rajzol, melyeket az Iparmivészeti Féiskola g6dol16i miihe-
lye fog megszéni. Ez év 6szére mindennel elkésziiliink.” Ez utobbi
allitas utolag tul optimistanak bizonyult.

Roth folyamatosan és kitéinGen egytitt dolgozott Dudits Andor-
ral, akit valdszintileg ugyancsak Klebelsberg valasztott ki a levéltari
faliképciklus elkészitésével. A levéltar belsé diszitési munkalatai
1929-ben fejezédtek be. 1928 6szén azonban Csanki Dezsé féigaz-
gato arra kérte Klebelsberget, hogy engedélyezze, hogy az ablakokra
az ezeréves Magyarorszag varosainak cimere festett tivegkép forma-
jaban keriiljon f6l. Nem sokkal késébb Roth Miksa is benyujtotta
javaslatat 27 darab nagyméreti tivegfestmény elkészitésére, ami
Osszesen 59 cimert tartalmazott. A cimerek elhelyezését Csanki agy
javasolta megoldani, hogy ,alépcséhaz falan levo torténelmi falfest-
mények targyaival lehetéleg 6sszefiiggésben legyenek.”

Természetesen senki nem gondolta és gondolhatja ma sem, hogy
akdr Roth Miksa, akar mithelyének munkatarsai rendkiviil kifino-
mult heraldikai ismeretekkel rendelkeztek volna. Nyilvdnvaléan
a cimereket valakinek meg kellett terveznie — olyan személynek,
akinek ehhez kell6 ismerete és affinitdsa van. Reisz T. Csaba mun-
kéjanak rendkiviili érdeme, hogy pontosan feltarja, hogy ki volt
ez a személy. Breth Béla kapta meg Csankitdl a megbizast a cime-
rek megfestésére. A mai vilagban kiilonosen csenghet a megbi-
zas modja: Breth Béla 1925 augusztusaban legalabb ideiglenes jel-
legti okiratmasol6 allasért folyamodott Csanki Dezs6hoz, mivel 30
hoénapja volt allds és jovedelem nélkiil. Csupan egy évvel késébb tud-
tak neki munkat biztositani, majd pedig 1928 oktéberében megbiz-
tak a cimerek megrajzolasaval. Breth e honap utols6 napjan mar 19
cimertervet dtadott Malyusz Elemérnek, aki a rajzokat szakmailag
ellendrizte. Az utols6 cimerterv 1929. dprilis 22-re késziilt el. Roth
Miksa még el6z6 év november 7-én 29 600 peng@s arajanlatot adott,
majd pedig tobb tételben megkapta a cimerterveket, amiket 1929.
oktober 11-én visszajuttatott a levéltarba.

Breth Béla 59 telepiilés cimerrajzat készitette el, ezek alapjan
késziiltek a Roth-mihelyben az iivegfestmények. A levéltarban
nem kevés torténelmi vihar utan 53 telepiilés cimere még ma is

lathaté. Reisz T. Csaba felsorolasabol ismerjiik a hidnyzo telepiilése-
ket is: Jdszberény, Nyiregyhdza, Vac és Varasd, amik cimerét a Roth-
mithely minden valdszintség szerint tivegre festette, hiszen kiviteli
tervitk fennmaradt. Szabadka, Késmark és Zélyom cimerét viszont
csak Breth terveibdl ismerjiik, azokrdl sem az tivegfestmény, sem
a Roth-mithely munkarajza nem maradt fenn mai tuddsunk szerint.

A Breth-féle cimerrajzok tdroldsi helye alegutobbi id6kig
ismeretlen volt. A levéltar sokaig Roth Miksa 6rokoseinél kereste
azokat. Tudomasom van réla, hogy mar a hetvenes években kiildtek
Roth Amalianak, Miksa lanyanak érdekl6dé levelet arrdl, hogy eset-
leg nala, otthon megvannak-e a cimerek tervrajzai? Reisz T. Csaba
egy kiilonos félreértésre is fényt derit: ugyan 1981-ben a levéltarba
jutottak a Roth-miiterem cimerrajzai - csakhogy ezek minden valo-
szinliség szerint csak mihelyrajzok, tervrajzok voltak, amik a kivi-
telhez és a pontos szinezéshez nyujtottak segitséget. Sokdig azt gon-
doltuk, hogy ezek voltak a levéltar altal annak idején 4tadott tervek
- azonban Reisz T. Csaba kutatdsai 6ta tudjuk, hogy ez téves felté-
telezés volt. Szinte meseszert fordulattal ért véget ért a cimertervek
felkutatdsa. Reisz T. Csaba észrevette, hogy amennyiben Roth Miksa
1929-ben, dokumentaltan visszaadta a terveket a levéltarnak, s eze-
ket 1934-ben be is soroltdk egy mar 1étez6, 30 darabot tartalmazé
gyljteménybe — akkor az 1981-ben szerzeményezett anyag talan
meégse az eredeti terveket tartalmazza?

Idézem a szerz6t, aki felismerése kapcsan emberileg, szakmai-
lag fontos dolgot fogalmaz meg, amit ugyan kézzelfoghatonak tar-
tunk, mégse éliink vele elég gyakran:

»Az ilyen keresések bizonyitjak az emlékezet és a szdbeli-
ség jelentGségét, azt, hogy alevéltarban hosszu évtizedekig dol-
gozé munkatdrsak voltak és vannak. A kereséshez tandcsot kér-
tem az Orszagos Levéltar egyik legtapasztaltabb munkatarsatdl,
Trostovszky Gabriella félevéltaros asszonytol, aki a hozzaértését és
segitékészségét oly sokszor bizonyitotta mar. Most sem volt mds-
képp: nemcsak a pontos jelzetet (R 64. 11/c tétel), de a pontos helyet
is megadta: »raktdr, alsé szint, mésodik traktus, jobbra az utolsé
fal«. Az iratanyag azonban nem 1934-t6l pihen kiilonb6z6, de jol
nyilvantartott helyeken. Az anyag egy »Herzog-hagyaték« felirata
palliumban keriilt Trostovszky Gabriella kezébe a levéltari mizeum
leltarozatlan anyagaban, ahonnan kiemelte és atadta a gytjteménye-
ket kezel§ f6osztélynak, ahol mint ismeretlen proveniencidju anya-
got vették dllomanyba a 31-89. sorszdmot visel8 cimerrajzokat.” Igy
tehdt megoldodott egy évtizedes rejtély és1éptiink egyet a rend felé.
Am a szerz8 kényvében nem csupan egy (fontos és tanulségos) tor-
ténetet mesél el, hanem kivélo, részletes, adatolt és szamos j vonat-
kozast tartalmazo tanulményt tesz kozzé.

Zarasul gondoljunk vissza még egyszer az alkotokra: grof Kle-
belsberg Kund elégedett és biiszke volt a levéltarra. Duditsnak, Roth-
nak és akik részt vettek a munkdban igyekezett Gjabb megbizaso-
kat, tagsagokat, kitiintetéseket szerezni. Javaslatara 1925. mdjus
8-an Roth Miksat a Benczur Tarsasag rendes tagjava valasztottak,
akit errél az elnok, Dudits Andor értesitett. A kovetkezé évben
ugyancsak Klebelsberg javaslatira Dudits Andort, Roth Miksat
és Ligeti Miklost biztak meg a Velencei Bienndlé magyar részvé-
telének szervezésével. 1928. janudr 16-an Klebelsberg kinevezte
Rothot a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tandcs tagjava. 1931.
majus 7-én Klebelsberg Kund Roth Miksa jelenlétében ezt mondja az
Orszagos Magyar Gy(ijteményegyetem Tandcsanak II. cikluskezd6
teljes lésén: ,,Levéltarunk ezeréves torténelmiink nyolc szdzaddnak
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irott emlékeit 6rzi. Gondolattarsulds révén tehdt éppen e levéltar
csarnokai voltak alkalmasak arra, hogy emeletenként, korszakrol
korszakra haladva, képsorozattal mutassuk be miivel6déstink tor-
téneti fejlédését, ennek kimagaslé mozzanatait. Igy jott létre 1924-
t61 29-ig Dudits Andor freskéciklusa, amelynek koltségeihez Jozsef
kiralyi herceg és Esterhazy Pal herceg, meg kozgazdasagi életiink
egy magat megnevezni nem kivano tagja is hozzdjarult. Dudits mes-
ter freskosorozatat Roth Miksa iparmiivész faldiszei és a torténeti
Magyarorszag varosainak cimereit abrazolé tivegfestményei egé-
szitik ki.”

Tudjuk, ezutan Klebelsbergnek mdar meg vannak szamlalva
elébb politikusi, miniszteri napjai, majd az életéé is. S mivel én mégis
csak Roth Miksa monografusa vagyok, hadd idézzek fel egy eddig
még nem publikalt kis torténetet, ami kapcsolodik a mai konyvhoz,
annak szerepléihez. R6th Miksa 1943-ban megirta visszaemléke-
zéseinek utolsé kotetét, majd a kézirat nyomdaba addsa utan gy
gondolta, hogy még egy torténetet le kellene irnia grof Klebelsberg
Kunoérol is, amit ugyan ,,Pétlds a 75. oldalhoz” cimmel kéziratban
meg is tett — de soha nem jelent meg:

»Ferencz Jozsef halotti maszkjanak a Nemzeti Mtzeumban tor-
tént tinnepélyes atadasaval kapcsolatos tinnepségek alkalmi diszi-
tésének megtervezésével grof Klebelsberg Kunoé engem bizott meg.
Amidén ennek a megbizatasnak eleget tettem, a diszités céljaira
négy nagyméretd, fafaragasu, gazdagon aranyozott, diszes kan-
delabert terveztem, de ennek koltségére az iinnepély céljaira el6-
iranyzott 6sszeg nem nyujtott mar fedezetet. Ekkor grof Klebelsberg
Kuné kultuszminiszterhez fordultam azzal a javaslattal, hogy bar
az Uinnepség eléiranyzataba a kandelaberek elkészitésének koltsé-
gei nem illeszthet6k be, de tekintettel azonban arra a kériilményre,
hogy a mi allami temetéseinknek funeralis diszitése mdr igen elavult
és korszerfitlen, ezzel a négy kandelaberrel meg lehetne vetni az
alapjat egy modernebb szellem{, muvészibb temetkezési hagyo-
manynak. E javaslatomat grof Klebelsberg Kund megértéssel, ked-
vezGen fogadta és felhatalmazott engem arra, hogy a kandelaberek
kivitelét megrendeljem. (...) a sors kiszdmithatatlan tragikuma ugy
hozta magaval, hogy az els6 dllami temetés, amelyen a kandeldberek
szerepeltek — grof Klebelsberg Kuno temetése volt.”

Ekkor azonban (oly sok mas nagyszer md mellett) mar készen
allta levéltar — Klebelsberg, Dudits és Roth taldn legnagyobb kozos
miive. Bizzunk benne, hogy az épiilet és az intézmény még nagyon
sokdig betolti hivatdsat, megérzi értékeit és értékeinket. S emellett
olyan kival6 kiadvanyokat is megjelentet majd, mint Reisz T. Csaba
konyve a levéltari palota festett tivegablakairol.

Fényi Tibor

WOCH. Rocenka pre genealdgiu a regionalne dejiny Bratislavy.
(WOCH. A pozsonyi regiondlis torténelem és genealdgia évkonyve:
2013, 2014, 2015.) ISBN: 978-80-971577-0-8.

Jelen ismertetés néhany szempontbol rendhagyénak mondhato.
Egyrészt inkabb személyes hangvételi, masrészt a bemutatott
munka nem monografia, tanulmanykotet vagy forraskozlés, hanem
egy évkonyv eddigi hdrom fiizete. Tanarom és - ha megengedhetem
magamnak, hogy igy nevezzem - kollégam, Frederik Federmayer,
a Pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkara Levéltaros Szak és Tor-
téneti Segédtudomanyok Tanszékének (Univerzita Komenského v

Bratislave, Filozofickd fakulta, Katedra archivnictva a pomocnych
vied historickych) docense kérésére fogtam tollat. Benne pdr éve
megfogalmazddott még a gondolat, hogy j6 lenne egy olyan szak-
folydirat, melyben Pozsony és kornyékének (ez alatt ez egykori
Pozsony megye teriilete értendd) torténetét bemutatd tanulmanyok
jelennének meg. Tervét tettek is kovették. Igy jott 1étre a WOCH,
melynek 2013 6szén jelent meg az elsé szama, s azt mar masik kett6
kovette. Nézziik az alapinformécidkat.

Federmayer nemcsak a folyoirat sziilatyja, de f6szerkesztdje is.
Rajta kiviil a szerkesztébizottsag tagja még Juraj Sedivy (munkahe-
lye mint Federmayeré), Peter Kereste$ (Stdtny archiv v Nitre, Nyitrai
Allami Levéltar), Ingrid Kusnirakové (Historicky tistav Slovenskej
akadémie vied, Szlovak Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi
Intézet) és Maro§ Macuha (Bratislavsky okrdslovaci spolok, Pozso-
nyi Varosszépité Egyesiilet = PVE). A folyoirat a PVE gondozasa-
ban évente jelenik meg, de a periodicitds a jovében véltozhat. Nevét
a torténészek dltal (tévesen) elsé név szerint ismert pozsonyinak tar-
tott, a 13. szdzad kozepén €16 Wochrdl kapta.!

Mint minden szakfolydirat gerincét, igy a WOCH-ét is a tanul-
manyok (Stiidie) alkotjak. Nem tartom célravezetének felsorolni az
eddig megjelenteket, ezért csak a legfigyelemreméltobbakat emli-
tem. Az irdsok tobbsége - nem meglepé modon - a regionalis tor-
ténelem, csalddtorténet, archontologia, prozopografia és életrajzi
portrék targykorébe tartozik. Ide sorolhaté Federmayer tanulma-
nya Heindl Andras pozsonyi gyogyszerészrél és a pozsonyi huma-
nista korokkel vald kapcsolatérol (Presporsky lekdrnik Andrej Heindl
[t 1610] a jeho pribuzenstvo. Genealogickd sonda do humanistickych
kruhov v uhorskej metropole, WOCH I. 36-51.), tovdbba Egon
Vedrédy az utolsé pozsonyi pénzverd mestert, Vedrédy Palt bemu-
taté irasa (Pavol Vedrody [t 1735]. Posledny bratislavsky mincmajster
a jeho rodina, WOCH II. 6-25.), valamint Federmayer két tovabbi
cikke, melyek mas tarsszerz6kkel folytatott kutatdasdanak ered-
ményei. Zongor Zsigmond pozsonyi prépost (1655-1658) életét I.
Kusnirdkovaval kdzosen ismerteti (Zigmund Zongor [1580-1658].
Genealogicko-biograficky portrét presporského preposta, WOCH II.
26-39.), mig Nagy Roberttel és e sorok iréjaval a csallokozi Vajasvata
falubol szarmazd, de az ujkorban f6leg Pozsonyban tevékenykedé és
¢l6, Vattay vagy Orban vezetéknevet hasznalé nemeseket (Komorsky
radca Lukds Vattay, richtdr Stefan Vattay, ich rodina v Presporku
a stredoveki predkovia na Zitnom ostrove, WOCH I11. 16-49.). Olyan
csalddrol van sz6, mely a kézépkorban még megyei szinten is a tér-
sadalmi élet periféridjan mozgott, az Gjkorban azonban néhany
kiemelkedd tagja szép karriert futott be. A szintén csallokozi szar-
mazasa Iléshazyakkal és Esterhazyakkal ugyan nem emlitheték
egy napon, am a csalad igy is kival6 példajat mutatja annak, miként
lehetett a tarsadalmi ranglétran felfelé menetelni. Nem feledkez-
hetek meg az ifju szlovak torténész, Peter Sedlacek kitling irdsarol
sem, mely Andreas Czobelt mutatja be, aki Pozsony varos kovete
volt 1443 és 1460 kozott (Mestsky posol Andrej Zobel v bratislavskych
sluzbdch v polovici 15. storocia, WOCH 1. 78-91.).

A felsoroltak mellett akadnak gazdasag- és muvészettorténeti
jellegti munkék is. Az el6bbire Zuzana Francovéa a Maria Terézia-
kori pozsonyi céhekrél és mesterségekrol irt 6sszegzése (Remesld

! Errdl bévebben Juraj Sedivy: Woch, Forma, Pech a dal§i (takmer) neznami
najstarsi Bratislav¢ania [Woch, Forma, Pech és a tobbi (szinte) ismeretlen
pozsonyi]. WOCH I. 6-15.
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a cechy v Bratislave v obdobi vlddy Mdrie Terézie, WOCH L. 62-77.),
az utdbbira Jozef Tihdnyi A pozsonyi var a Szlovik Nemzeti
Muzeum Voroskéi Muzeumaban 6rzétt portrékon c. (Bratislavsky
hrad na portrétoch v SNM-MCK, WOCH 11. 48-51.) dolgozata emlit-
het6 példaként. A cimertannal foglalkozé munkak kiilon kategoriat
képeznek, a Cimertani albumbdlt (Z heraldického albumu). Kiemel-
ném, hogy nemcsak nemesi csaladok (Federmayer: ,Velky” erb rodu
Palugyay [A Palugyay csalad ,nagy” cimere], WOCH 1. 92-101.), de
pozsonyi polgarok (Federmayer: Richtar Michal Klee a heraldické
znamenia v jeho rodine [Klee Mihdly pozsonyi bir6 és a cimertani
jelképek a csaladjaban], WOCH II. 68-79.), s6t var(uradalm)ak sze-
mélyzetének cimereit (Federmayer: Erby fuggerovskych prefektov
akasteldnov na hrade Cerveny Kamei (Biberspurg) [A Fuggerek
voroskéi prefektusainak és varnagyainak cimerei], WOCH III.
74-104.) elemz8 - természetesen képekkel gazdagitott - irdsok is
helyet kapnak.

A masodik szamtdl jelenik meg a Forrdsanyagok (Materidly)
témakor. Ebben rovid forrdselemzésekrél, nem pedig forraskoz-
lésekrél van szd. Kozilik leginkabb emlitésre mélté talan Peter
Prokop ismertetése Esterhdzy Karoly titkaranak, Joseph Carl
Rosenbaumnak pozsonyi latogatasai soran készitett naplobejegy-
zéseirdl. (Die Tagebuchnotizen des Joseph Carl Rosenbaum tiber seine
Besuche in Pressburg in den Jahren 1802 bis 1816, WOCH II. 62-66.).
A konyvismertetések, a tanulmanyok német nyelvi rovid osszefog-
laloi, valamint a Pozsonyi esték (Prespurské vecery) eléaddassorozat -
melyet a PVE a Balassi Intézettel (Pozsonyi Magyar Intézet) kozo-
sen szervez - el6z6 évi programjat listaszertien attekinté jegyzéke
az Informdciok (Informdcie) kategériaba tartoznak.

A tanulmanyok magas szinvonalat képviselnek és donté tobb-
ségiikben a torténelemkutatdsban eddig feldolgozatlan teriileteket
vizsgalnak. Zémiik r6évid terjedelmd, de ez nem feltétleniil nega-
tivum. Megjegyzem, a szerkesztéség szivesen kozol(ne) - szlovak
szempontbol - kiilfoldi, igy, magyarorszagi térténészek munkait
is. Ezt remek kezdeményezésnek tartom, ezért a Woch témakéorével
foglalkozé magyar kollégékat arra biztatndm, ne habozzanak kuta-
tasi eredményeiket a szlovak kozonséggel is megosztani.

A WOCH kiilleme - bar szakfolydiratok esetében nem feltétlen
elvaras - nagyon igényes, nem lehet rd panasz. Talan csak az réhaté
fel, hogy a labjegyzetek nem az egyes oldalak aljara tordeltek, hanem
a tanulmanyok végére, de ez izlés kérdése. Viszont kifejezetten hia-
nyolok egy dsszegzést, mely a témaval foglalkozo, eddig megjelent
szakirodalmat venné szdmba, ha ilyen viszonylag sziik targykort
taglalé folydirattal van dolgunk. J6 lenne egy Bibliogrdfia katego-
ria is, melyben ezt fokozatosan - mert egyrészrél mindezt Gssze-
gytjteni idobe telik, masrészrél a munkdk szama megallds nélkiil
novekszik - meg lehetne tenni.

Osszességében elmondhaté, hogy a bemutaté térgyét képezd
folydirat tartalmilag, és a kivitelezést tekintve is szinvonalas, min-
denféleképp megérdemli az olvasokozonség figyelmét. A megismer-
tetésen, terjesztésen sokat kell dolgozni, ugyanis a WOCH még Szlo-
vakiaban is szinte ismeretlen. Nincs sajat weboldala, igy egyel6re
aléte ,,szajhagyomany” utjan terjed az olvasok korében. Cikkem-
t8l nem varhatom el, hogy berobbantsa a folyodiratot a magyar koz-
tudatba, de kezdetnek talan nem hidbavalé. Elérhet6ség: Frederik
Federmayer (fqdermay@stonline.sk); Maro§ Ma¢uha (macuha@
bos-bratislava.sk)

Csiba Baldzs
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HIREK, BESZAMOLOK

Beszamold a Boviilg torténelem - Az elmiilt tizenot év irat-
ajdndékozdsai cimii levéltari rendezvényekrol és kiallitasrol

A Magyar Nemzeti Levéltarnak (a tovabbiakban: MNL) az EMMI
27/2015. rendelete alapjan’ egyik alapvetd feladata, hogy gytjtemé-
nyét maradando torténeti értékli maganiratokkal gyarapitsa. Tag-
intézményeink szamos csaladi és személyi hagyatékot kaptak ajan-
dékba és 6rzik meg az utékornak. Ezek mellett dllomanyunkban
egyéb rendezési elvek — példaul irattipusuk, vagy keletkezési idejiitk
- szerint elkiilonitett gy(ijtemények is megtaldlhatéak. Bemutata-
sukra a Magyar Levéltarosok Egyesiiletével kozosen egy négy alka-
lombdl 4116 rendezvénysorozatot inditott utjara a Magyar Nemzeti
Levéltar (MNL), B6viil6 torténelem - Az elmuilt tizenot év iratajén-
dékozdsai cimmel.

A 2016. szeptember 28-4n megtartott els6 rendezvény egyben
az azonos nevet visel vandorkiallitas innepélyes megnyitoja is
volt, melynek iratanyagat a Nemzeti Levéltar hét tagintézményé-
nek ajandékozasi eseteibdl valogattunk. A kiallitas és a hozza kap-
cs010do levéltari rendezvények a Nyitott Levéltdrak 2016 program-
sorozat keretében sziilettek meg, els6dleges céljuk pedig az volt,
hogy bemutassuk az adomanyozott iratok idén és téren ativel6 sok-
szintiségét és evvel 0sztonozziik az érdekléddket tovabbi ajandéko-
zasi esetek kezdeményezésére.

Az eredetiben és plakdtokon bemutatott iratanyag igencsak sok-
réti.

Fénemesi csalddok levéltarait jellemzéen az MNL Orszagos
Levéltara 6rzi, igy ajandékként is dltalaban oda keriiltek — és keriil-
nek folyamatosan - Uj irategyiittesek. Egykori alkalmazottak hagya-
tékanak felszamolasakor azonban, vagy szervezett iratmentések
soran felbukkanhatnak olyan anyagok is, melyek a megyei levél-
tarak allomanydba keriilnek. Ezekbdl nem csupan a féurak csa-
ladi életérdl, de az uradalom alkalmazottainak mindennapjairdl is
képet lehet alkotni.

A koz- és kisbirtokos nemesi csalddok, értelmiségi és iparos
csaladok archivumai viszont legaldbb olyan ardnyban keriilnek
megyei levéltarakba, mint az Orszagos Levéltar allomdnydaba.
Ezek az irategyiittesek vagy kozvetlenill a csalad leszarmazottai,

' 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet a kozlevéltirak és a nyilvanos maganle-
véltarak tevékenységével Osszefiiggd szakmai kovetelményekrél, II1. Feje-
zet, 12. pontja (A levéltarak gyGjtémunkdja.)

vagy a levéltarakkal szoros kapcsolatot dpol6 torténészek, csalad-
fakutatdk, helytorténészek, az irathagyatékok torténeti értékét
ismer6 értelmiségiek segitségével keriilnek latokoriinkbe. Atta-
nulmanyozasukkal megismerhet6vé valik egy nemesi csalad élet-
vitele, gazdasagi, kulturalis és politikai tevékenysége, vagy akar
egy-egy térség, nagyvaros, megyeszékhely gazdag hagyomany-
és kultarkincse is.

Egyesiileti, testiileti, alapitvanyi irategységek szintén gyakran
keriilnek levéltari 6rizetbe, kiillondsen az emigracios iratok kozott
szerepelnek nagy aranyban ilyen anyagok. Els6rendi és sokrétt for-
rasként szolgalnak az 6nszervez6dd helyi, vagy orszagos kozosségek
torténetének, polgari-vallasi tradiciéinak kutatdsahoz.

A személyi hagyatékokkal pedig tagintézményeink szamos visz-
szaemlékezést, naplot, levelezéseket, fényképeket és fényképalbumo-
kat, filmfelvételeket, cikk- és kéziratgytijteményt kapnak adomany
formajaban. A Magyar Nemzeti Levéltar tobbszor is tett kozzé olyan
orszagos felhivast, mely torténelmiik elmult hatvan-szdz évének
sorsforditd eseményeirdl keres beszamolokat, naplokat és 6néletira-
sokat. Ezek a kiilonleges forrasok a kozos magyar torténelem sze-
mélyes vetiiletét rogzitik.

A fentiek mellett egyre nagyobb szamban gyarapitunk digitalis
képeket is. Kutathatova tételitk szamos kérdést vet fel, ezért a képek
eredetijét - tehat az eredeti iratot — rz6 maganszeméllyel minden
esetben szabalyozzuk a képek és a benniik foglalt adatok kozzététe-
lének, kozlésének lehetdségeit. A digitdlis képek dllomanyba vétele
hosszabb tavon kiegészitd — olykor sz6 szerint ment6 — megoldast
jelent a maganirat vasarldsok mellett. Ha ugyanis egy maradandé
értékd irat piaci forgalomba kertil, és a kozgytijtemények nem tud-
jak azt megvasarolni, akkor a levéltarak egyrészt kezdeményezhetik
azirat védési eljards ala vonasat, masrészt az j tulajdonossal kotott
egyedi megallapodas eredményeként digitdlisan nyilvdnossa tehe-
tik az olyan koztorténeti, vagy kultartorténeti forrasokat, melyek
levéltarba keriilése a kozeljovében nem biztositott. S bar csak digi-
talisan begyarapitott képanyag nem keriilt a kiallitasba, de a hozza
kapcsolt rendezvényeken minden alkalommal emlitjiik ezeket is -
mint a jelen egyik vivmanyat -, ezért mindenképp helyiik van jelen
beszamoldban.

Azidészaki kiallitdsnak az elsé 6t honapban az MNL Orszagos
Levéltara ad helyet. Hat tarloban mutatjuk be az intézmény legér-
dekesebb ajandékozasi eseteit a kozelmultbol. A legkorabbi kialli-
tott irat Anjou Karoly adomanylevele 1322-b6l, a legkés6bbi pedig
két New York Times cikk Nagy Imre Gjratemetésérl, 1989-b6l.
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Emellett az MNL hat megyei levéltara — a Békés Megyei Levél-
tar, a Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar, a Vas Megyei Levéltar és a Veszprém Megyei Levéltar —
kiilon sszeallitasokon vonultatja fel adomanyként kapott értékes
iratait. Ezeken a plakat-feliileteken rengeteg személyi hagyaték, csa-
ladi irategytittes, céhes iratanyag, egyesiileti anyagok, szponzora-
lasokbol és egyéni kezdeményezések alkalmaval a levéltaraknak
adoményozott maradandé értékii torténeti kincsek jelennek meg.

A véandorkiallitas els6 allomdsa tehat az Orszagos Levéltar,
melynek Bécsi kapu téri f6épiiletében a tarlat 2017. februdr 28-ig
lesz lathat6. 2017 marciusatdl aztan ,,vandorutraindul” a hat megyei
tagintézménybe. A tervezett sorrend az aldbbi: 2016 marciusatol év
végéig Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar), Nyiregy-
hdza (Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar), Szombathely (Vas
Megyei Levéltar), és Sopron (Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara) ad otthont a tarlatnak, majd 2018 elsé felében kovetke-
zik Veszprém (Veszprém Megyei Levéltar), és végiil Gyula (Békés
Megyei Levéltar). A fenti sorrendet a levéltar-igazgatokkal kozosen
alakitottuk ki, figyelembe véve a megyei levétarak sajat kiallitasait
és nagy volument szakmai projektjeit.

A tarlat koncepcidjanak egyik f6 pillére a konny széllithatosag
volt, ezért az a dontés sziiletett, hogy kizarélag a bemutatonak ott-
hont ad¢ levéltar allit ki eredetiben, mig a tobbi levéltar plakatokon
jeleniti meg ajandékozasi eseteit. Evvel egyrészt nagyon koltségha-
tékonnya és gyorssa tettiik a vaindorkidllitas utaztatdsat, masrészt
elértiik, hogy a kiallitas minden helyszinen megujulhasson, hiszen
az eredetiben kidllito archivum lényegesen t6bb iratot tud tarléi-
ban felvonultatni, mint amennyi teret ennek egy A0-as méret(i pla-
kat enged.

A 2016. szeptember 28-an megtartott kiallitas-megnyitdt a vara-
kozasokat meghaladva koriilbelill 120 érdekl6dé tisztelte meg jelen-
1étével. Az eseményen Récz Gyorgy, a Magyar Nemzeti Levéltar
féigazgato-helyettese mondott koszontdt. Ezt kovetéen M-Szabd
Dorottya f6levéltaros (MNL OL) bemutatta a kiallitast, majd a dél-
utan masodik felében szakmai és az ajandékozokat is bevono beszél-
getést hallgathattak meg az érdekl6ddk a levéltari iratajandékoza-
sokrol, Kujbusné dr. Mecsei Eva levéltar-igazgaté (MNL SzSzBML),
Mirkusné Voros Hajnalka levéltarigazgatd-helyettes (MNL VeML)
és dr. Péntekné Unghvary Maria nyugalmazott félevéltaros (MNL
OL) aktiv kozremtikodésével. Sziviigyiinknek tartottuk, hogy sze-
mélyesen is megszdlaltathassuk egy-két ajindékozonkat. Igy kapott
sz6t Mikecz Lasz16 tr, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei és az
Orszagos Levéltar iratajandékozdja, valamint és Malek Magdolna,
az Orszagos Levéltar iratajandékozdja.

Malek Magdolna fontos gondolata — mely a videotorium jévolta-
bol barki sziméara megtekinthetd” - az egész délutant mélté médon
zartale. Arraa kérdésre ugyanis, hogy miért az ajandékozas és miért
nem az eladas mellett dontott, az alabbiakat valaszolta: ,Ez sza-
momra evidencia volt, hogy én ezt mashogy nem adhatom. Ez kozos
kincs, nekem ebben érdemem nincs, ez nemzeti kincs, [... ] legyen
alevéltaré.”

2016. november 3-4dn ,,B6viilé torténelem - Emigraciés iratok
gyujtése a Mikes Kelemen program keretében” cimmel tartottuk

* Képes és videds beszamolo:
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/bovulo_tortenelem

meg a rendezvénysorozat masodik eseményét. A rendezvényt az
emigrans iratok hazahozataldnak, gyarapitasanak és kozzétételé-
nek, az ebben kifejtett tobb éves tevékenységiinknek szenteltiik.
Azok a diaszpérdban é16 hazdnkfiai ugyanis, akik még értik és keze-
lik a kiilfoldon taldlhatd, magyar vonatkozasu iratanyagokat, sok-
szor nem latjak biztositottnak az iratok hosszabb tavi meg6rzését
masodik hazajukban.

Magyar vonatkozasu levéltari iratanyagaik feltérképezése,
levéltari szempontu rendezése és hazahozatalanak elémozditasa,
majd begyarapitasa és elhelyezése, kutathatova tétele stratégiailag
fontos célunkka valt. Ezért folyamatosan részt vesziink az eurd-
pai és tengerenttli emigracid iratanyaganak szervezett hazaho-
zatalaban, a Miniszterelnokség altal életre hivott Mikes Kelemen
Program és a Nemzeti Kulturalis Alap éltal finanszirozott Ithaka-
Program segitségével. A Magyarorszagra visszakeriilt iratanyagok
levéltari strukturajanak kialakitasa, majd kutathatdva tétele komoly
szakmai kihivas, ezt a tevékenységiinket, annak sokszintiségét és
els6 eredményeit mutattuk be a megjelenteknek. A rendezvénynek
kiilon hangsilyt adott, hogy a Mikes Kelemen Program 2014-es
induldsa 6ta most el6sz6r mutatta be magyarorszagi kozintézmény
annak (els6) eredményeit.

A rendezvényt, melyre ezuttal kozel 80 {6 latogatott el, ismé-
telten Racz Gyorgy orszagos levéltari féigazgato-helyettes nyitotta
meg, koszontot pedig dr. Kadar Zoltdn, a Miniszterelnokség Nem-
zetpolitikai Allamtitkdrsdganak kabinetfénoke mondott. Ezt kove-
téen Arany Krisztina f8levéltaros, Hungarika munkacsoport-vezetd
(MNL OL), Kovdcs Eleondra félevéltaros, Ithaka-kiildott (MNL OL),
Rényi Matyds Attila (a 2015/16-0s Mikes-évad Sydney-ben dolgozo
kutatdja), Horvath Réka (a 2015/16-os Mikes-évad New Yorkban
dolgoz6 kutatéja), valamint Baké Zsigmond segédlevéltaros (MNL
OL) ismertette tapasztalatait.

Az el6adasokat kerekasztal-beszélgetés kovette, melyet M-Szabd
Dorottya félevéltaros (MNL OL) vezetett. Ezt kovetGen természete-
sen megmutattuk a vandorkiallitast is.®

A sorozat harmadik és negyedik rendezvényére 2017-ben fog
sor kertilni. A harmadik rendezvényt a magyar kultra napja tisz-
teletére 2017. janudr 23-an tartjuk meg. Kiilonosen aktualis e jeles
emléknaphoz igazitani rendezvényt, hiszen mindenki, aki ajan-
dékaval alevéltarak iratallomanyat gyarapitja, hozzéjarul ahhoz,
hogy bemutathassuk kulturélis sokféleségiinket, és torténelmiinket
a kovetkez6 nemzedékeknek tovadbb 6rokithessiik. Hasonld célok
vezérelhették Fasang Arpad zongoramiivészt, mikor felvetette, hogy
mélté modon allitsunk emléket a napnak, amikor Kolcsey Ferenc
a Himnusz kéziratat letisztdzta. (Es mivel janudr 22-e idén vasar-
napra esik, ezért a magyar kultdra napjat megiinneplé rendezvényt
ara kovetkezd napon tartjuk meg.)

A ,,Boviilé torténelem” nem csak egy még masfél évig létezd
vandorkiallitas, de terveink szerint egy olyan ,,markanév”, ,gyj-
téfogalom”, ,védjegy” lesz, amely az MNL intézményeinek magan-
irat-gyarapodasat foglalnd egybe: az iratajandékozdsokat — azon
beliil a Mikes programbdl szerzett irathagyatékokat is —, az iratva-
sarldsokat és a tervezett orokbefogaddsi programot, az érdeklédék

* Képes és videos beszamolo:
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/bovulo_tortenelem_emigracio;
http://nemzetikonyvtar.blog.hu/2016/11/11/bovulo_tortenelem_
emigracios_iratok_gyujtese_a_mikes_kelemen_program_kereteben


http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/bovulo_tortenelem
https://www.facebook.com/K%C3%B6lcsey-Ferenc-119439721423079/
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/bovulo_tortenelem_emigracio
http://nemzetikonyvtar.blog.hu/2016/11/11/bovulo_tortenelem_emigracios_iratok_gyujtese_a_mikes_kelemen_program_kereteben
http://nemzetikonyvtar.blog.hu/2016/11/11/bovulo_tortenelem_emigracios_iratok_gyujtese_a_mikes_kelemen_program_kereteben
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szakszer( tdjékoztatasat, valamint a kidllitds virtudlis bemutatdsat.
Igy sokkal szélesebb korben tudjuk bemutatni az intézmény gytjte-
meénygyarapitasi és védési koncepcidjat.

Zar6 gondolatom, hogy gytjtémunkank fontos és 6romteli
hozadéka alevéltar és adomanyozoi kozott 1étrejott szakmai és
emberi kapcsolat. Az ajaindékozasok nagyon sok esetben az ado-
manyozok egyéni nagylelkiiségének és mecéndsi hozzaallasinak
eredményei. Nagyon kevés olyan esettel talalkozunk, amikor az
adomdnyozdk nem kotéddnek komolyan az atadott iratanyaghoz —
az ajandékozasi dontés tehat érzelmi kérdés is és sokszor megtapasz-
taljuk, hogy az iratok valds atadasakor az ajandékoz6 megkonnyeb-
biil, valosaggal fellélegzik. Ha valaki erre a szimbolikus ,,utazasra”
vallalkozik, rdadasul torténeti értékkel rendelkezé iratait alevél-
tarosok kezébe helyezi, annak déntése minden elismerést megér.
Az ajandékozaskor kialakitott emberi kotelék életben tartasa, elmé-
lyitése éppugy kozos sziviigyiink, mint az ajandékozasi esetek mélto
modon torténd bemutatasa.

M-Szabé Dorottya

Magyar genealdgia az Eiffel-torony arnyékaban

Csaladtorténeti rendezvény Parizsban az Orszagos Levéltar rész-
vételével
Grand Salon de la Généalogie - Retrouvez I’histoire de votre famille

A Magyar Nemzeti Levéltar kutatotermeit évente tobb szaz kiil-
foldiilletéségii csalddfakutato keresi fel. A magyar 8s6kkel rendel-
kez6 csaladfakutatok szdima Eurdpaban azonban ennél lényege-
sen nagyobb, rajuk gondolva biztositott az intézmény genealdgiai
jellegti levéltari konzultacids szolgaltatast 2016 tavaszan a francia
févarosban. A Grand Salon de la Généalogie szakmai rendezvényt
(www.salondegenealogie.com), az Archives & Culture konyvki-
ado szervezte. Az Eiffel-torony kozelében talalhat6 helyszint Parizs
varos XV. keriiletének Polgarmesteri Hivatala biztositotta a résztve-
vOk szamara, 2016. marcius 11. és 12. kozott. A szalonban két napon
keresztiil ismerkedhettek a genealdgia rejtelmeivel a kezd6 és a mar
nagyobb tudas birtokaban 1évé érdeklédok. A hétvégén az el6z6 évi
latogatdi létszamot jelentdsen feliilmulva, mintegy hat ezer latogato
kereste fel a szinvonalas rendezvényt, melyre nem csak Parizsbol,
hanem a vidékrél is érkeztek latogatok. A polgarmesteri hivatal kon-
ferencia-termében telthdzas csalddfakutatassal kapcsolatos eléada-
sok is elhangzottak a rendezvény ideje alatt. Az eseményen féként
francia csaladfakutaté egyesiiletek, cégek képviseltették magukat
az orszag kiillonbozé régidibol (Normandia, Korzika, Burgundia,
Elzész, Languedoc, Bretagne stb.).

A szalonban a magyar standnal 6sszesen 74 kutaté kért szak-
mai konzultaciét melyek sordn az egyhazi és polgari anyakony-
vek kutatasa mellett, gyakran felmeriltek témaként az 6sszeirdsok,
akataszteri térképek, a veszteséglistak, a katonaallitasi lajstro-
mok, a céhkataszterek, a cimeres levelek, a névvaltoztatasok, vala-
mint a betelepitések. Tobb kutato érdeklé6dott a magyar vonatko-
zasu bécsi levéltari anyagok irdnt is. A konzultdciok sordn féként
az adatbazisokonline.hu, az eleveltar.hu, a Hungaricana.hu és az
ADTplus.arcanum.hu adatbazisok, és az Aktakaland blog kertilt
szdba, mint kutatdsi illetve informacidszerzési lehet6ség. Jelentés
szamu érdekl6d6 kereste meg a magyar kollégakat a Trianon el6tti

Magyarorszagra vonatkozo genealdgiai kérdésekkel, mivel a régiot
egyediil Magyarorszag képviselte. A konkrét szakmai kérdések mel-
lett a kozonség érdeklédése a magyar torténelemre és kulturara is
kiterjedt.

A magyar stand kozéppontjaban a 2016 marciusaban francia
nyelven megjelent genealdgiai témaju, gazdagon illusztralt szak-
konyv (Kutassa fel magyar Gseit! - Retrouver ses ancétres hongrois) allt.

Konyvismertetés

Ildiké Szerényi - Jozsef Berkes: Retrouver ses ancétres hongrois,
Archives & Culture - Magyar Nemzeti Levéltar, 2016 - 26 bis, rue
Paul-Barruel, 75015 Paris - 128 p. ISBN 978-2-35077-273-8
Tovéabbi szerzék: Torok Addm, Tiirke Gdbor, Komlési-Gera Zsofia
El6sz6: Racz Gyorgy

Megrendelheté: www.archivesetculture.fr

A parizsi Archives & Culture konyvkiadé és a Magyar Nemzeti
Levéltar kozos kiadvanya francia nyelven jelent meg 2016 mérci-
usaban. A kezdé és gyakorlott csaladfakutatéknak egyarant szolo
kotet a francia partner kezdeményezésére késziilt, azzal a céllal,
hogy kiegészitse a konyvkiadé kiillonb6z6 nemzetek genealdgiai
kutatasat bemutato sorozatat és elésegitse a magyar dsokkel ren-
delkez6 francia (anya)nyelvt érdeklédok csaladtorténeti multja-
nak megismerését. A jelent6s kutatétermi tapasztalattal rendelkez6
szerzOk a kiilhoni allampolgarsaga kutatok igényeinek ismeretében
allitottak dssze a konyv tartalmat, mely az elsé idegen nyelven meg-
jelent, magyar vonatkozasu csaladfa kutatasi utmutato.

A kényv a kdvetkezd nagyobb egységekre tagolodik: Altald-
nos ismeretek, Tdrsadalmi csoportok, Forrdsok, Gyakorlati tudni-
valok, Fiiggelék.

Az Altaldnos ismeretek c. részben a kiilfoldi olvasokat rovid tor-
ténelmi 6sszefoglald segiti Magyarorszag torténelmének attekin-
tésében. A torténeti foldrajzi fejezet térképeken keresztiil mutatja
be az orszag teriileti valtozasait, melyek ismerete elengedhetetlen
a csaladtorténet irant érdeklédok szamara. A kutatds jogi hatterét,
az adatokhoz torténd hozzaférést, alevéltari térvényeket roviden,
kozérthetd stilusban ismerteti a mi. A szerzok kitérnek az anya-
konyvi mikrofilmgytijtemény torténetére is, mivel a mai napig ez
az eurdpai viszonylatban is kiilonlegesnek tekinthetd gytjtemény
illetve annak digitélis véltozata jelenti a csalddfakutatds alapjat az
orszagban. A magyar csalad- és keresztnevek, névadési szokasok
ismertetése kiilfoldi kutatok szempontjabdl kiilonos jelentdség-
gel bir, hiszen a magyarul mar nem vagy alig beszél6 leszarmazot-
tak szamdra a magyar nevek idegen hangzdsuak és gyakran torzul-
tan 6rz8dnek meg a csalad emlékezetében. A Tdrsadalmi csoportok
témakorében kiilon fejezet foglalkozik a nemességgel, polgarsag-
gal, parasztsaggal, a zsido6 és a cigany népcsoporttal. A Forrdsok c.
rész teszi ki akonyv legterjedelmesebb részét, itt ismerhetik meg
az olvasok a magyarorszagi felekezetek torténetét, az egyhazi és
allami anyakonyvezés magyarorszagi jellegzetességeit. A nemes-
ség kutatdsanak forrdsai mellett, atfogéan am ugyanakkor rész-
letesen targyalja a mi a csaladtorténészek szamara legértékesebb,
amagyar levéltdrakban megtalalhaté levéltari fondokat és allago-
kat. Elsédleges célja a konyvnek, hogy ismertesse a kiilfoldi kuta-
tok szamara kiemelten fontos online hozzaférhet6 adatbazisokat és
digitalisan fellelhet6 levéltari anyagokat. A Gyakorlati tudnivaldk
c. rész taglalja tovabba a kutatds mdodszertani kérdéseit, a varhato
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buktatdkat és azok megoldasi javaslatait, itt néhany konkrét anya-
konyvi érdekesség is el6keriil. A Fiiggelékben részletes magyar és
idegen nyelvt bibliogradfiai utmutat6 segiti a szakirodalomban tor-
ténd tovabbi elmélyedést. A francia-magyar kulturdlis kapcsolatok
c. fejezetben tiz ismert személy tevékenysége keriil részletesebben
is teritékre. A latin-magyar-német-francia kisszotar az anyakony-
vekben leggyakrabban el6forduld jellegzetes kifejezések értelme-
zésében nyujt segitséget.

A kotet kozel 120 fekete-fehér illusztraciot tartalmaz, melyek
tobbsége a Magyar Nemzeti Levéltar anyagarol késziilt iratfelvé-
tel, am jelentds szamban taladlunk a Fortepan weboldalnak koszon-
het6 korabeli fényképeket, valamint féltve 6rzott csaladi felvétele-
ket is a képek kozott.

A La Revue frangaise de Généalogie c. szakfolydirat igy ir a miirél
2016. marcius-4prilisi szdméban:

,,Uj, eredeti és szakavatott. ... A legfontosabb sajatossagok bemuta-
tasa: az orszag torténelme, csaladnevek (torténetiik és a névvaltoz-
tatasok), keresztnevek. Tarsadalmi csoportok (nemesek, parasztok,
zsidok, ciganyok). Kutatasi modszerek, levéltarak, genealdgiai tarsa-
sagok (tobb mint kilenc milli6 nevet tartalmazo adatbazis), online
kutatdst biztositd levéltarak, Internet oldalak, szoszedet, cimek:
tokéletes informacios paletta. Nélkiilozhetetlen minden francia sza-
mara, aki Magyarorszagon kivan csaladfat kutatni.”

Néhany gondolat a francia csaladfakutatasrdl

Magyarorszaghoz hasonléan Franciaorszagban is els6sorban az
id8sebb generdcié korében kozkedvelt szabadidds tevékenység
a csalad multjanak felderitése. Franciaorszag lakossaga mintegy
65 millio f6t tesz ki, igy tehat a genealdgia irant érdekl6d6k szama
is joval magasabb a magyar adatokhoz viszonyitva. Mindezekbdl
adddodan a genealdgiaban rejld tizleti lehetdségeket, a tarsadalmi
igények kielégitését maximalisan igyekeznek kihasznalni. Bizo-
nyiték erre a tobb mint 300 hivatdsos és amatér genealdgiai tarsa-
sdg, valamint maga az Archives & Culture konyvkiado, mely kife-
jezetten a csalddtorténeti és levéltari népszerisité kiadvanyokra
szakosodott. Az dltaluk megjelentetett mtivek tematikailag erésen
tagoltak, kiilon kotetek jelennek meg az egyes torténelmi korsza-
kokrdl, foglalkozasokrol (tengerészek, postasok, vasutasok, kato-
nak) és teriiletekrél is (Korzika, Bretagne stb.) Franciaorszag gyar-
matbirodalmanak és a 20. szazadban erésen feler6sodott politikai és
gazdasagi bevandorlasnak koszonhetéen nyitott, sokszint orszag,
tobbek kozott ennek is kdszonhetd a csaladi mult irdnt érzett foko-
zott érdekl6dés, mivel a kutatas eredménye egész tavoli vidékekre
ropitheti a kivancsi kutatot.

A csaladtorténet ujszeri megkozelitését jelenti a genealdgia
kilonbozé szerepldinek egyiittes részvétele a szakmai rendezvé-
nyeken, ahol levéltarak, amat6r és professzionalis kutatok, szoftver-
fejleszt6k, genealdgiai tarsasagok, adatbazis-szolgaltatok valamint
egyéb csaladtorténethez kothetd szolgaltatasokat, terméket kinald
vallalkozok vonulnak fel. Széles valasztékot taldlhatnak az érdek-
16d6k példdul a kiilonboz6 adatrogzitési technikakbol, melyekbdl
mindenki kivalaszthatja a szamara leginkabb megfelel6 mddszert:
a papir alapu, a szoftveres, esetleg a bekeretezett festmény formdja-
ban torténd dbrazolasi modot.
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A 2016. marciusi rendezvény soran a magyar kollégak betekin-
tést nyerhettek egy masik eurdpai orszag csalddfa kutatasi szokasa-
iba, a hozza kapcsolodo tevékenységekbe, gazdagitva ezzel is a csa-
ladtorténettel kapcsolatos elképzeléseket.
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FENYI TIBOR igazgatd (Roth Miksa emlékhaz, Bp.)

CsiBa BaLAzs PhD-hallgato6 (Filozoficka fakulta University Komenského v Bratislave, Pozsony)

KALMAN DANIEL PhD-hallgaté (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, BTK, Bp.)

KovAcs MiHAI egyetemi hallgaté (Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvar)

MADARASZNE KAjpACSY AGNES nyugdijas (Veszprém)

MIHALIK BELA tudomdnyos munkatdrs (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp.)

M-SzaB6 DoroTTYA félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

SzERENYI ILDIKO flevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

Sz6cs TiBoR tudomanyos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia- Hadtorténeti Intézet és Mtizeum-—
Szegedi Tudomanyegyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra Magyar Medievisztikai
Kutatdcsoport, Bp.-Szeged)



TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
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