CSERMELYI JOZSEF
Egy 18. szdzadi Ostabla forrasértéke*

Nyugat-Magyarorszag 15-16. szazadi torténelmében nagy
jelent6séggel birnak azok a Habsburg-tartoményokbdl, eset-
leg még azokon is talrdl érkezé németajka zsoldosvezérek,
akiknek III. Frigyes és utddai elzalogositottak a birtokuk-
ba kertilt hatdrvidéki uradalmakat — Borostyankd, Frakno,
Kabold, Kismarton, K8szeg, Lanzsér (1563-ig), Sopron (1463-
ig), Sopronkertes (1463-ig), Rohonc és Szarvké -, igy aktiv
szerepet jatszottak e hatarmenti régié nem ritkan haboruk-
kal terhes késé-kozépkori torténelmében.

A salzburgi egyhazfejedelemségb6l szarmazé Weispria-
chok is egyike volt ezeknek a csalddoknak, s tobbségiikkel
ellentétben meglepden hosszu ideig, egy 1488 és 1493 kozti
rovid idészakot nem szamitva 120 évig folyamatosan jelen
voltak Nyugat-Magyarorszagon, nem ritkan tobb uradalmat
is birtokolva.! E csaldd harom ispant adott Sopron megyé-
nek, el6bb Sigmund (1466-1470, 1471-1473)?, majd fia, And-
reas (1482-1485)3, végiil pedig unokaja, Hans (1529-1550)*
viselte e tisztséget, ugyanakkor rokonsagukhoz tartozott ezen
feliil még legalabb két soproni ispan, Dietrich von Hartitsch
(1518-1529)5 és Erasmus Teuffel (1550-1552)%. Tobbek kézott
az ilyesfajta rokonsagi halo feltérképezéséhez van sziikség

" A szerzé bécsi kutatdsait a Magyar Oszténdij Bizottsag kéthonapos
Collegium Hungaricum (CH2/40793), valamint kéthetes Campus Hungary
(B1/1R/10635) 6sztondijjal tamogatta.

1 A nyugat-magyarorszagi zaloguradalmak torténetéhez lasd: Bariska
Istvdn: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag.
Szombathely, 2007.

2 Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségviseli a késé kozépkorban (1458
1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 74-87, itt: 81-82.

* Uo. 82.

4 Jelentés a beiktatdsrol: Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Ungarische
Akten Allgemeine Akten Fasc. 10. Konv. B. fol. 73. Levéltdsdra: OStA,
Allgemeines Verwaltungsarchivsarchiv-Finanz- und Hofkammerarchiv
(a tovabbiakban: AVA-FHKA), Alte Hofkammer, Gedenkbiicher,
Osterreichische Reihe 65. kdtet 265. rv.

5 Horvdth R.: i. m. 85. Itt kozolt levaltdsi datuma azonban téves, mert
Weispriach 1529. évi kinevezése (4. jegyzet.) utdn kelt iratok mar nem neve-
zik ispannak :pl.: Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. rész 7.
kot. Sopron, 1929. nr. 301. (376-377.)]

¢ Teuffel torok fogsagba esett a palasti csataban. Forgdch Ferenc: Emlékirat
Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és IL. Janos
erdélyi fejedelemsége alatt. (Ford. Borzsak Istvan.) In: Humanista torténet-
irok. (Szerk. Kulcsar Péter.) Bp., 1977. 567-1039, itt: 615.

genealdgiai vizsgalatokra, a toretlen népszertségnek 6rvendd
csalddkutatdsra, csaladfak rajzoldsara is.

Természetesen semmi nem tudja pétolni az eredeti, kor-
tars forrasok alapjan kikovetkeztetett rokonsagi viszonyokat,
de ha a kutaté abban a szerencsében részesiil, hogy kezébe
keriil egy 18. szazadban rajzolt stébla, rajta addig feltérké-
pezetlen ,teriiletekkel”, mindenképp meg kell azt vizsgalnia,
hogy vajon megbizhaté munkarél van-e sz6, amely megfeleld
ovatossaggal felhasznalhatd egy-egy homalyosabb hipotézis
tamogatdsara, vagy csupan tudomanytorténeti érdekességet
tulajdonithatunk neki, mint annyi tarsanak.

A szoéban forgo forras Judith von Weispriach dstabléja,
amely a Harrach csalad levéltdraban maradt fenn, Alois Tho-
mas (1669-1742) és II. Ferdinand Bonaventura von Harrach
grof (1708-1778) csaladtorténeti gytjteményében.” Ennek
nagysaga (0sszesen 20 doboz, tobb, mint 400 csaladdal) arra
figyelmeztet, hogy nem feltétlentil a kozeli rokonsag motival-
hatta a készit6ket, hogy foglalkozzanak Judith von Weispriach
Gseivel. Kutatasaim soran magam sem taldltam nyomat egye-
nes dgi rokonsagnak.

Az Gstabla agai

A kovetkezdékben sorra 0ssze kell hasonlitani az ¢stabla ada-
tait kontrollforrasokkal. Célszerti ezt aganként megtenni
a konnyebb kezelhetség miatt, els6ként azonban ellenériz-
ni kell a Judith von Weispriachra vonatkozé adatokat. Az 6
férjeként Maximilian von Polheim wartenburgi barét és csa-
szari kapitanyt tlintették fel, ezt igazoljak példaul az aggsteini
uradalom zalogbavételére vonatkozé 1572-ben kelt iratok is.®
Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalom egy része 6sszeke-
verte Judith és névére, Esther férjét, igy elobbit a Kreig csa-
ladba ,hazasitottdk be”.?

7 OStA AVA. Familienarchiv Harrach, Familie in genere Kt. 36. Nr. 5.
(Weispriach von)

8 OStA AVA-FHKA Niederdsterreichische Herrschaftsakten (N6HA) A-7
(Aggstein) fol. 273-282.

® Payr Sdndor: A dunantili evangélikus egyhazkeriilet térténete I. Sopron,
1924.22. Leonhard Prickler: Das élteste Urbar der Grafschaft Forchtenstein
von 1500/1510. Eisenstadt, 1998. XXXVI.
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Ha apai oldalrdl kezdjiik a felmendk vizsgalatat, a legels6
ag a Weispriach-8soket abrazolja, az iikapatol, Burkhardtél
kezdve. Ha 6t az eddig megjelent legrészletesebb, a Neue
Siebmacher 2. als6-ausztriai kotetében megjelent Weispriach
leszarmazasi listan keresné valaki, akkor mdris gondban
lenne. Ezen ugyan szerepel egy Burkhard, de neki nincs Sig-
mund nevi fia, hanem Bernhard. Sigmund csupan Burkhard
dédunokajaként szerepel ezen a genealdgian.’® A Siebmacher
adatai azonban nem tekinthet6k teljesen megbizhatonak,
Judith nagyapjanak, Ulrich von Weispriachnak haldlat pél-
daul tévesen teszi 1503-ra.!' Az is nehezen hihetd, hogy az
arovid idészak, ami Burkhard és Sigmund kozétt volt, lehe-
tdséget adott volna harom generaci6é megsziiletéséhez és fel-
cseperedéséhez is.12 Alfred Strnad késébb komoly kritikaval
élt ezzel a csaladfaval szemben, és megalkotta sajat valtoza-
tat. Ez alapjan a Siebmacher-féle véltozatban szereplé (I.)
Burkhard fia, II. Burkhard azonosithaté az §stablan szereplé
Burkharddal, s az 6 fia Sigmund.*?

Bar az stabla Burkhard feleségét Sophia von Auersperg-
nek hivja, s a Siebmacher-féle Weispriach-csaladfa is sze-
repeltet egy ugyanilyen nevii holgyet az emlitett Bernhard
hitveseként, a forrdsokban Burkhard nejét 1427-ben Anna
Liechtenstainernek hivtak.'* Ez 6nmagaban nem tenné fel-
tétlentil tévessé Sophia von Auersperg szerepeltetését, hiszen
Sigmund legfiatalabb fivére, Burkhard 1420 és 1423 kozott
sziilethetett, apjuknak tehat volt ideje Gjrandsiilni, a gyerme-
kek anyjanak haldla esetén, azonban annyira gyanussa teszi,
hogy ezek utan nem érdemes 6nmagaban az stabla allitdsara
hivatkozni, csak kritikai megjegyzésekkel.'s

Ezek utdn ra lehet térni a kovetkezd generdciokra, Sig-
mundra, a fidra Ulrichra és unokdjara, Johannra. Veliik kap-
csolatban mar szerencsére elegendé mennyiségben 4llnak
rendelkezésre levéltari forrasok. Sigmund 1458-t6l adatol-
haté Kabold zalogbirtokosaként.'® 1471-ben is a kezében volt,
s igy ttnik gond nélkiil birtokolta annak ellenére, hogy el6bb

10 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch Bd. 4, Abth. 4.
Niederosterreichischer Adel 2. Abth. S-Z. (Bearbeitet von Dr. Johann Baptist
Witting.) Nirnberg, 1918. 530.

111505 jaliusdban még életben volt: OStA HHStA Reichskanzlei.
Maximiliana 15. Konv. 3. fol. 3.

12 Burkhard mellett az 1390-1405-0s évszamok szerepelnek, Sigmund
fivére, az ifjabb Burkhard pedig 1437-ben iratkozott be a bécsi egye-
temre. Siebmacher : i. m. 530.ill. Alfred A. Strnad: Zur Kardinalserhebung
Burkhards von Weiflbriach. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde, 106 (1966) 181-246, itt: 192-193.

13 Sigmund Burkhard salzburgi érsek féltestvére volt: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Diplomatikai Levéltar (a tovabbi-
akban: DL) 33809., OStA HHStA AUR 1464 VIII 17: http://monasterium.
net/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1464_VIII_17/charter, megtekintve:
2014. 11. 17. Sajnos a Strnad 4ltal készitett csalddfa sem teljesen pontos,
ugyanis Sigmund fiait, Andreast és Ulrichot a csaldd egy masik 4gan szere-
peltette, atvéve a korabbi szakirodalom éllitasait. A. Strnad: i. m. 188. Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon IX. Leipzig, 1870. 512-513.

14 Siebmacher : i. m. 530. Joseph Chmel: Geschichte Kaiser Friedrichs IV.
und seines Sohnes Maximilian I. I. Hamburg, 1840. 486. Ezt az adatot
vette 4t Herbert Klein is a IIT. Burkhardrol irt szocikkében: Herbert Klein:
Burchard von, vor Weisspriach. In: Neue Deutsche Biographie 3. Berlin,
1957.27-28.

15 A. Strnad: i. m. (12. jegyzet.) 192.

16 Hdzi].: i. m. /4. nr. 376. (305-306.)

Frigyes csaszar, majd Matyds kiraly parthivének szamitott.1”
1483-ban pedig a nemrég kinevezett soproni ispan, Andreas
von Weispriach Kaboldbdl irt levelet a soproni tandcsnak.!
Tudjuk, hogy Sigmundnak volt ilyen nevi fia.!® 1488-ban
pedig ugyanez az Andreas fivérével, Ulrich-kal egyiitt segit-
séget nydjtott Matyas kirallyal szembekeriilt rokonuknak,
Vitovec Gyorgynek, emiatt a kiraly elvette télik Kaboldot.2°
Ezt késébb visszaszerezték.2! Ulrich fia volt az a Johann (a for-
rasokban gyakran Hans) von Weispriach, aki Judith von
Weispriach apjaként szerepel az ¢stablan.?2 Megallapithato
tehat, hogy a Weispriach-agat a legkorabbi ¢sokkel kapcso-
latos bizonytalansag ellenére nagyon pontosan szerkesztette
meg az éstabla készitoje.

Ezutan rd lehet térni a Schweinpeck-dgra. Sigmund von
Weispriach feleségét az dstabla készitéje Barbara Schwein-
beckh von Luetenbergnek nevezi. A Siebmacher-féle genea-
légia alapjan ez az ag is helyes adatokat tartalmaz: Barbara
valoban Georg Schweinpeck és Dorothea von Egg gyermeke
volt. Azonban adddik a kérdés, hogy ennek a pontossagnak
az oka nem csupan abban keresendd-e, hogy ezt az §stab-
lat is felhasznaltak a Siebmacher-féle csalddfa 6sszeallitasa-
kor? Azonban erre utalé nyom nincs: a Weispriach-genealdgia
elkészitéséhez az Udvari kamara, a Beliigyminisztérium,
a Német Lovagrend és Als6-Ausztria tartomanyi levéltarat
hasznalta, illetve egy kordbbi csaladtorténeti tanulmanyt,
a Harrach levéltar azonban ekkor még csaladi kezelésben
volt, és bécsi palotdjukban 6rizték.2* Arulkodd tovdbba, hogy
Weispriach-dgon nem egyezik az stabla a Siebmacher-féle
adatokkal. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a Siebmacher-féle
adatokat nem egyeztették egymassal a kiilonb6z6 csalddok
targyalasandl, igy a Schweinpeckek felsoroldsakor Christof
Schweinpeck és Christina Stadler Eva nevii lanyénak férje-
ként tiintették fel Sigmund von Weispriach-ot.24 Abban biz-
tosak lehetiink, hogy Sigmund feleségét Barbaranak hivtak.?s

17 1471-re: Hdzi J.: i. m. I/5. nr. 351. (303-306.). Kabold torténetének ezt az
id6szakat lasd: Walter Feymann : Geschichte der Herrschaft Kobersdorf/
Burgenland von ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin
Paul Esterhazy. Disszertacio. Wien, 1970. 42-49.

'8 Hdzi].:i.m. 6. k. nr. 21. (22-23.)

19 Hdzi J.: i. m. 5. k. nr. 378. (220-331.) ill. OStA HHStA AUR 1478-1480
(http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR _1478-
1480/charter, megtekintve: 2014. 09. 08.)

20 Jakob Unrest: Osterreichische Chronik. Herausgegeben von Karl Gross-
mann. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germa-
nicarum Nova Series Tomus XI. Weimar, 1957. 180-181. A Vitovecek elleni
kiralyi hadjaratra lasd b6vebben: Péterfi Bence: Korvin Janos zagorjei
oroksége. A Vitovec-fivérek ellen vezetett 1488. évi hadjarat és hattere.
In: Micae Mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori
Magyarorszagrdl és Eurdparol. (Szerk. Gal Judit et al.) Bp., 2013. 167-
179, kiilénosen 171-176.

2t Andreas és Ulrich 1494-ben mér ismét Kabold urainak mondjak magu-
kat. OStA HHStA AUR 1494. XI. 10. (http://www.mom-ca.uni-koeln.de/
mom/AT-HHStA/SbgE/AUR _1494-1504.28/charter, megtekintve: 2014.
09.08.)

22 HdziJ.:i. m. II. rész 6. k. nr. 259. (354-359.)

23 Siebmacher:i. m. 531. Ferdinand Mencik: Grifl. Harrachsches Archivin
Wien. In.: Archivalien zur neueren geschichte Osterreichs 1. Wien, 1913.
323-445, itt: 326, 445.

24 Siebmacher: i. m. 116.

25 9StA HHStA AUR 1478-1480 (18. jegyzet.)
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Judith von Weispriach 6stabldja

Burkhard Sophia Georg Dorothe Erhard Dorothea Veit Graf Blanca
von von Schweinbackh von von von von Thurn Polixena
Weispriach Auersperg zu Luetenberg Egg Hochenwarth Gaisruckh Herr zu von
Vallsasina Quarto
Sigmund Barbara Ludwig Eleonora
Herr von Schweinbeckh von Grafin von
Weispriach von Luetenberg Hochenwarth Thurn
Ulrich Gertraud
von von
Weispriach Hochenwarth
Johann
von
Weispriach
Judit Herrin von Weispriach
uxor Maximilian Herr von
Polhaimb, Freyherr zu War temburg,
Maximilian Imperator
Hatschier Haubtmann
Rekonstrualt 6stabla
kurziv: bizonytalan
Burkhard von Weispriach Georg Schweinpeck
O Anna Liechtenstainer ¢ Dorothea von Egg
I |
I
Sigmund 0 Barbara Erhard von Hohenwar Loényai Antal Csapi Andras
O Anna Dorner 0 Potencidna O ismeretlen
I |
I
Ulrich ¢ Gertraud Albert ¢ Erzsébet
| I | |
| I
Johann O Borbidla

Judith
¢ Maximilian Polheim



Judith von Weispriach dstablaja (folytatds)

115

Nicolaus Helena Janos Elisabeth Stanislaus Anna Ladislaus Maria
von Forgdtsch von von Lenggel Dochyn Setschy Mayladia
Logney Battory Huniad von
Bathory
Stephan Anna Albrecht Elisabetha
von von Lenggel von Setschy
Logney Battory Bathory
Albrecht Elisabetha
von Lenggel von
Logney Bathory
Barbara von
Logney

Apdsa esetében is valoszintibbnek tlinik a Georg Schweinpeck
név, mint a Christof, el6bbi létezésére ugyanis vannak kor-
tars forrasok.2¢

A Hohenwart-ag esetében okvetleniil meg kell jegyezni,
hogy annak ellenére, hogy az egész dstablan nem taldlhato
olyan nd, akirél annyi irott forrasunk lenne Magyarorszagon,
mint Ulrich von Weispriach feleségérél, Gertraudrdl, ezek-
ben a kor szokasainak megfelelden mindig férje csaladnevé-
vel emlitik, vagy pedig gy hivatkoznak ra (illetve Gertraud
is onmagdra), mint Ulrich von Weispriach 6zvegye. Adodik
a kérdés: honnan szarmazik az adat, hogy Gertraud a kraj-
nai szarmazasi Hohenwart csalad tagja? A legkorabbi, alta-
lam ismert forras Hieronymus Megiser monumentalis Karin-
tia-torténete.?” Ez a munka azonban csak 1612-ben jelent
meg, korantsem tekinthetd kortars forrasnak, igy allitasa
6nmagaban allva nem zar ki minden kétséget. Els6 latasra
a Hohenwartok levéltara sem segit, ugyanis az oklevelekben

26 A teljesség igénye nélkiil: RI XIIT H. 12 n. 1, in: Regesta Imperii Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1440-02-06_1_0_13_12_0_1_1
(Megtekintve: 2014. 11. 04.), [RIXIII] H. 14 n. 313, in: Regesta Imperii Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1445-09-22_1_0_13_14_0_313_313
(Megtekintve: 2014. 11. 04.), OStA HHStA AUR 1451 IX. 2. (http://
monasterium.net/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1451_IX_02/ charter, meg-
tekintve: 2014. 11. 04.)

27 Hieronymus Megiser: Annales Carinthiae. Leipzig, 1612. 1125-1126.

nem talalhaté Gertraud nevi csaladtag.?® Azonban Anna
Hohenwart 1444. évi?® és Abel Hohenwart 1553. évi*° okle-
vele, pontosabban a pecsétjeik cimerképei felttinéen hason-
litanak Gertraud egyik 1512-ben kiadott oklevelén talalhato
pecsét cimerképéhez.?! Ezzel bizonyitast nyert, hogy Ulrich
von Weispriach felesége valoban Hohenwart-lany volt.

Az §stabla allitasa szerint apja Ludwig von Hohenwart,
anyja Eleonora von Thurn. Itt maris komoly eltéréseket
tapasztalhatunk a Siebmacherben kozolt adatoktdl, ahol
Weispriachné apjaként Erhardot, anyjaként pedig egy bizo-
nyos Anna Dornert adtak meg. Erhard szerepel az dstablan
is, mint Gertraud nagyapja, feleségét azonban ott Dorothea
von Gaisruckhnak hivtak. Tovabbi problémaforras, hogy
a Hohenwart-levéltar csaladtorténeti gydjteményében egy-
massal nem egyez6 csaladfék és genealdgiai felsorolasok talal-
hatdk, azaz a késdbbi szazadok kutat6éi mar nem tudtak pon-
tosan rekonstrudlni a Hohenwartok leszarmazasat. Az egyik

28 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 1. Haubt Repertorium, 14.
saeculum/nr. 2-26. (1430-1495) ill. 15. saeculum/nr. 3-11. (1516-1535),
Sammlung der Hohenwart’schen Familien-Schriften. Ezeknek az oklevél-
masolatoknak az eredetijei: Kt. 16. Urkunden 1429-1495, Kt. 17. Urkunden
1506-1754. 17-21.

29 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 16. 3.

30 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 17. 21.

31 MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar DI. 2508.
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csaladfa szerint Gertraud Erhard ldnya, testvérei Andreas,
Stephan és Sophia. Erhardnak két felesége volt, Dorothea,
Nikolaus Pldsel lanya illetve az emlitett Anna Dorner. Lud-
wig von Hohenwart pedig az emlitett Stephan fia, felesége
pedig Eleonora Thurn.>? Egy masik csalddfa Erhard déduno-
kajaként tiinteti fel, aki Stephan fiatol, Erhardtol szdrmazott,
Ludwig pedig az 6 nagybatyja volt.>* Utobbi esetben Gertraud
elhelyezése biztosan hibdas, ugyanis ez esetben a 16. szazad
masodik felében kellett volna élnie. Levéltari forrasok alapjan
Erhardrdl tudjuk, hogy III. Frigyes szolgalataban 4llt, 1457-
ben 6 volt Cilli varnagya és a csaszar tandcsosa, 1461 febru-
arjaban viszont mar nem volt az él6k soraban.>* Ezek az ada-
tok probara teszik mind a Siebmacher, mind pedig az éstabla
allitasait. E16bbit azért, mert ha Erhard von Hohenwart 1460-
ban meghalt, akkor Gertraud sem sziilethetett sokkal késébb,
ami azt jelenti, hogy az Ulrich von Weispriachtdl szarmazd
gyermekeinek sziiletése idején mar jocskdn elmalhatott har-
minc éves (1512-ben fiai még kiskortak voltak), ami nem épp
a legkedvez6bb kor az egymast kovetd gyermeksziilésekhez
(harom fia és tobb lanya is sziiletett Ulrichtdl).>> Amennyi-
ben viszont lanya helyett unokaja volt Erhardnak, sziiletését
késébbre is helyezhetjiik. Azonban egy 1466-ban kelt oklevél
csak Andreas és Stephan nevii fiairél szamol be, az 6 édesany-
jukat pedig Dorothea Plastnak hivtak, akinek apjat Nikolaus-
nak hivtak.3¢ Andreast6él maradt fenn 1489-ben atirt végren-
delet, ebben pedig nem emliti, hogy van két lanya, dm mas
forrasokbol tudjuk, hogy az 6 nevitk Margarethe és Agnes.”
A bizonytalansagok ellenére még mindig valdszin(ibb, hogy
Gertraud Erhard ldnya volt, mint Ludwigé, ugyanis ilyen nevi
csalddtagot csak a 16. szazad elejérdl ismeriink. A forrasok
megerdsitik az elsé Hohenwart-csalddfa allitdsait, miszerint
4 valéban Stephan fia, az emlitett Margarethe unokatest-
vére, feleségét pedig Eleonoranak hivtak.?® Osszegzésképp

32 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 3. Genealogische Tabellen der
Herren von Hochenwarth Tab. I-II.

33 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 3. E dobozban a csaladfdk mel-
lett kiilonféle, darabszinten jeloletlen, eltérd korokban (1711-1931) késziilt
genealdgiai feljegyzések is talalhatok, némelyikiik Eleonora von Thurn
lanyaként tiinteti fel Gertraudot, némelyikiik Erhard masodik hazassaga-
bdl szarmazé gyermekként.

34 1457: RIXIII H. 13 n. 398, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.
regesta-imperii.de/id/1457-10-28_1_0_13_13_0_399_398 (Megtekintve:
2014. 11. 09.). 1461. februar 10-én mar néhaiként emlitik: Chmel n. 3850,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1461-
02-10_1_0_13_0_0_3849_3850 (Megtekintve: 2014. 11. 09.).

35 Paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich III. (1440-1493) Hof, Regierung
und Politik I. Koln-Weimar-Wien, 1997. 226.

3¢ RI XIII H. 22 n. 110, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.
regesta-imperii.de/id/1466-03-27_1_0_13_22_0_110_110 (Megtekintve:
2014. 11. 09.). OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 1. Sammlung der
Hohenwart’schen Familien-Schriften 48-49.

37 A végrendelet: OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt. 2. Andre
Hohenwarter 1489. A lanyok: OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt.
1. 14. saeculum/nr. 26.

38 OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt. 2. Urkunden in Abschrift.
Abgeschrifft zwischen Margretten, Andreen Hochenwartters salligen
Tochter und Ludwigen Hochenwartter... Az eredeti okmany 1509. feb-
rudr 1-én kelt, ezt a masolatot 1796-ban készitették. 1540-ben Ludwig mar
nem élt, de 6zvegye még igen. OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt.
1. 15. saeculum/nr. 6.

elmondhatd, hogy a Hohenwart-ag esetében az dstabla készi-
tdje szamos hibat vétett. Mivel Ludwig és Eleonora feltiinte-
tése tévedésen alapszik, ezért Eleonora Gseivel nem sziiksé-
ges most részletesen foglalkozni, hiszen nem felmenéik Judith
von Weispriachnak.>

Immar sor keriilhet a magyar szempontbdl fontosabb
anyai agra. Johann von Weispriach felesége ugyanis Lonyai
Borbdla volt, aki az &stabla tanusaga szerint olyan neves csa-
ladok leszarmazottja volt, mint a Forgacs, a Batori, a Hunyadi,
aDocit?, a Szécsi vagy a Majlath. Azonban ha elkezdjiik 6ssze-
vetni az 6stablat a magyar genealdgiai irodalomban szerepld
csalddfakkal, szinte azonnal problémak tomkelege jelentke-
zik. E munkak koziil leginkabb Engel Pél tablazataira lehet
tamaszkodni, 4am mivel azok véget érnek a 15-16. szazad for-
duldjan, barmily elavult is helyenként, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil Nagy Ivan monumentalis munkéjat sem. A legegy-
szerlibbnek a Lonyai-dg ellendrzése tiinik, mivel e csaladrol
részletes leszarmazdsi dbrak talalhatok mindkét fent emlitett
muben. Az §stébla szerint Borbala apja Albert, nagyapja Ist-
van, dédapja pedig Miklds. Engelnél azonban nem szerepel
Albert, mig Nagynél szerepel ugyan, de gyermekei kozt nem
talalhat6 Borbdla nevi(i.*! Raadasul utébbi helyen Albert fele-
ségének, Erzsébetnek csalddneve nem Bétori, se nem Lenggel
(Lengyel), hanem Csapi. Engelnél azonban a Naményi-dgban
taldlhat6 egy Miklés, azonban az 6 legkozelebbi Istvan nevi
rokona a tablazat szerint nem a fia, hanem az unokadccse.
Azonban az egyik hivatkozasul hasznalt 1454-ben kelt okle-
vélben Naményi Miklos a sajat és Istvan fia nevében &si bir-
tokaik elfoglalasa ellen tiltakozik.*> Meg kell jegyezni, hogy
Engel masik hivatkozdsaban valéban szerepel Laszl6 fia Ist-
van, ezért Miklds unokadccsét sem tordlhetjik a csaladfa-
r6l.#3 Veliik egy idében élt ugyan egy masik Lonyai Miklos, de
6 nem a Naményi-aghoz tartozott, ezért feltehetéleg Naményi
Miklos és fia szerepelnek az stablan, vagyis Lonyai Albert-
ben Istvan fiat sejthetjiik.+4

Van azonban egy igen komoly ellenérv ez ellen a hipoté-
zis ellen. Nevezetesen az, hogy mikézben olyan forras nincs
birtokunkban, amely Albertet, mint Istvan fiat nevezi meg,
olyan igen, amely Lonyai Antal fia Albertrél szol. Mivel ez egy
eredeti, 1476-bdl fennmaradt oklevél, sz6 sem lehet masolas
kozben elkovetett tévedésrol. Ezért jelenleg arra mutatnak
jelek, hogy Albert mégsem Naményi Miklds és Istvan leszar-
mazottja, tehat az §stébla, bar az els6 két generaciot tekintve
pontos, tévesen kapcsolta 8ket 0ssze Alberttel. Engel Pal-
nak ugyan tudomasa van Antalrol, azonban nem helyezte el

3 Megemlitjiik ugyanakkor, hogy az dstabla adatai a von Thurn zu
Valsassina-ag esetében megegyeznek a Siebmacher adataival: Siebmacher:
i.m. 354.

40 Anna Dochiin

41 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar.
CD-ROM Bp., 2001. Lonyai. Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel
és nemzékrendi tablakkal. VII. kot. Pest, 1860. 158.

42 A zichy és vasonke6i grof Zichy-csalad iddsb aganak okménytara IX.
(Szerk. Kammerer Erné.) Bp., 1899. nr. 332. (446-447.)

43 DL 13312. Szintén emlitik: DL 14046. Végrendeletet is hagyott 1448.
szeptember 18-an. DL 54908.

44 Nagy Ivannal Albert ugyanezen az agon szerepelt, de ott Naményi Miklos
fiaként tlintették fel. Nagy I.: i. m. 158.
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a csalddfan. Tudjuk azonban, hogy legtobbszor Lonyai And-
ras, Laszlo és Gyorgy tarsasagaban tiint fel az oklevelekben,
ezért valdsziniileg a csalad azon agahoz tartozott, ahova Nagy
Ivan helyezte.*

Loényai Albert*s, bar egy északkelet-magyarorszagi csa-
lad gyermekeként latta meg a napvildgot, komoly udvari kar-
riert futott be el6bb udvari palotasként,*” majd maramarosi
ispanként*® és zenggi kapitanyként,*® végiil velencei kovet-
ként.> Szlavoniaba nésiilt, szentléleki Kasztelldnfi Akos dzve-
gyét, Erzsébetet vette feleségiil, igy erésen kot6dott a nyugati
hatarszélhez, de egyéb lehetdségeit is igyekezett kihasznalni.s!
Valészintileg ez és Albert udvari kapcsolatai tette lehetévé,
hogy Hans von Weispriach, akinek tevékenysége eddigi isme-
reteink szerint sosem terjedt ki a Dunatol keletre esé orszag-
részre, mégis egy Lonyai-lanyt vett feleségiil 52

Lényai Antalrél nem sok forras dll rendelkezésiinkre,
felesége nevét ismerjiik (Potencidana)’? ezért Battory (Batori)
Annaval valé azonositdsat nem lehet jelenleg meger6siteni.

Lonyai Albert feleségének pontos kilétét még nem ellen-
driztik. Mint emlitettem, Nagynal Csapi Erzse szerepel,
a Siebmacher pedig lengyeltoti Lengyel Erzsébetként azono-
sitja.5* Egyik sem fedi teljesen az dstdbla azonositasat, de sze-
rencsére egy 1506-ban kelt oklevél segit eldonteni a kérdést.
Ebben Erzsébet asszony a maga és gyermekei, Miklos, Borbala
és Katalin nevében tiltakozik amiatt, hogy Torok Laszlot és
Csapi Annat be akartak vezetni Csapi Andras Zala és Somogy
megyei 6rokségébe.>> Nem csak Erzsébet tiltakozott ez ellen,
hanem bajnai Bot Janos 6zvegye, Apolldnia is, akirdl tudjuk,
hogy szintén Csapi-ledny volt.>¢ Fonnmaradt emellett Csapi

45 DL 66976, 66981. Nagy Ivan két Antalrdl is tud, az egyiket Domokos fia-
nak, a masikat Istvan vitéz leszdrmazottjanak tartotta. Istvan vitéz agan
helyezte el Lonyai Menyhértet és Janost is, akikrél tudjuk, hogy Albert fivé-
rei. Nagy I.: i. m. 159. Vé.: DL 101108.

6 Eletére nézve legbSvebben: Kardcsonyi Jdnos: Az elsé Lonyayak.
Csaladtorténeti tanulmany. Nagyvarad, 1904. 63-71.

47 Hdzi].:i.m.1. 6. nr. 30. (30-31.)

4 MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 216741
4 Loényay Albert velenczei kovetségei 1501-1515. Kozlemények a velenczei
allami levéltarbol. In: Magyar Torténelmi Tar XXII. (Masodik sorozat 10.)
Bp., 1877. 1-44, itt: 10. (1501), Raguza és Magyarorszag 6sszekottetéseinek
oklevéltara. (Szerk. Gelcich Jozsef.) Bp., 1887. 421. (1511)

50 Velencei kovetség (1501-1504, 1507, 1515): Lonyay Albert velenczei kévet-
ségei i. m. 3-44. 1487-ben Matyds kiraly képviseletében Franciaorszagban
is jart (Kardcsonyi J.: i. m. 110-111.) 1510-ben II. Uldszl6 ismét odakildte,
azonban még odaérkezése el6tt visszahivta. Lonyay Albert velenczei kovet-
ségeii. m. 7.

51 A Lonyaiaknak voltak szlavoniai birtokaik is a kozépkorban. Kardcsonyi
J.:i.m. 20-22, 55, 64-65. 1488-ban Albert kisérletet tett az orszag kozépsé
részén birtokos Sari Maté és Andrés birtokainak megszerzésére. Ezt ter-
vei szerint megosztotta volna Korlatkévi Osvittal, akit a kirdlyi udvarbol
ismert, de végiil nem tudta megszerezni a Sari-joszagokat. Neumann Tibor:
A Korlatkoviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gy6r, 2007. 40, 50, 52.

52 Megismerkedésiik koriilményeirél valamivel bévebben egy masik,
késziilé tanulmanyomban irok: Csermelyi Jézsef: Egy 16. szazadi soproni
ispan, Hans von Weispriach életutja 1550-ig. Soproni Szemle, 69 (2015) 8-15.
53 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idsb aganak okménytara XII.
(Szerk.: Lukesics Pal.) Bp., 1931. 304. (nr. 244.)

54 Siebmacher:i. m. 531.

55 DL 75733

56 Engel P.: i. m. Bot rokonsaga 3. tdbla: Bot (bajnai)

Andras 1465-ben kelt végrendelete, amelyben lanyaira hagyja
birtokait, Ilonara, Annara, Erzsébetre és Apolloniara.’” Ezek-
b6l az adatokbol kétségtelenné valik, hogy Lonyai Albert fele-
sége a zalai Csapi csaladbol szarmazott, ami azt jelenti, hogy
az 6stabla e része csupan Erzsébet keresztnevét illetGen felel
meg a valosagnak, 6seit illetden tévitra vezeti haszndalojat.
Emiatt jelen irdsomban nem térek ki az 8stabla Szécsi-agara
sem, mivel az iraton vald szereplésiik hiban alapszik.8

Tanulsagok

E hosszadalmas vizsgalat meglehetsen sovany eredményt
sziilt. Az dstabla als6 része, valamint a Weispriach-ag ugyan
pontos, a Schweinpeck-ag is annak ttinik, a Hohenwart-ag
pedig részben az, de a magyar dgak szinte teljesen hasznal-
hatatlanok. A legnagyobb pontossagot ott tudta elérni a ké-
szitd, ahol j6 forrasadottsagok voltak, tehat a fiatalabb nemze-
dékeknél, illetve a birodalmi eredetti csaladokndl. A magyar
oldalon, de kiilondsen Csapi Erzsébet felmendinél elkove-
tett hibak a torténészt bizalmatlanna teszik a tdbla minden
olyan allitasaval szemben, amelyet nem tud kortars forrds-
szovegek adataival megerdsiteni. Néhol olyan érzésiink lehet,
hogy egyes esetekben (f6leg a Hunyadiaknal, a Batoriaknal és
a Majlathoknal), a 17-18. szazadi készit6 célja csupan az altala
ismert hiresebb magyar csaladokkal val6 rokonitds volt. En-
nek folyomanyaként megéllapithato, hogy a vizsgalt 6stabla-
hoz hasonld, nem kortars, hanem késébbi csaladfak haszna-
latdval nem lehet megsporolni az oklevelek és egyéb kortars
levéltari forrasok alapjan dsszeallitott tablazatokat. A forras-
hiany miatt meglévé ,fehér foltokat” pedig csak akkor szabad
egy ilyen 6stablabol vagy csaladfabol kinyert adattal kiegé-
sziteni, ha azt az adatot nem cafoljak a kortars kontrollforra-
sok, és a csaladfa, vagy annak azon része, ahonnan az adatot
nyertiik, nem szamit katasztrofélisan pontatlannak. Am még
ebben az esetben meg kell emliteni, hogy levéltari jelzetek hi-
jan a feltételezés csupan hipotetikus.>

57 Zalavarmegye torténete. Oklevéltar masodik kotet (1364-1498). (Szerk.
Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula.) Bp., 1890. nr. 303. (582-584.)

58 Nem is beszélve arrdl, hogy sem a fels6lendvai, sem a galszécsi, sem pedig
a rimaszécsi Szécsiek csalddfdjan nem szerepel a 14-15. szazad forduléjan
olyan Laszld, akinek utédai lettek volna. Engel P.: i. m. Baksa rokonsaga 10.
tabla: Szécsi (Galszécsi), Balog nem 3. Szécsi 1. tabla, Balog nem 3. Szécsi 2.
tabla: felsélendvai 4g, Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi ag.

59 Ateljesség kedvéért, bar nem ujdonsag, de azt is meg kell allapitani, hogy
alevéltari kutatast nem helyettesitheti a Neue Siebmacher osztrak kotetei-
nek, vagy a magyar csaladtorténeti munkaknak, genealdgiai tablazatoknak
a haszndlata, mivel még a legjobb mtivekben is akadhatnak hianyok, pon-
tatlansagok, sokszor nem kozolnek egy csaladfa felallitasahoz sziikséges
informaciot, maskor pedig egészen téves vagy elavult adatokkal dolgoztak.
J6 példa erre az emlitett Hohenwart csaladtorténeti gydjtemény (33. jegy-
zet.), amely raadasul darabszint(i jelzetek hijan elég nehezen kezelhet és
hivatkozhato anyag.



