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FEJER TAMAS
Kancelldriai jegyzetek az erdélyi fejedelmi kancelldria okleveles gyakorlatdban
a Bathoriak koraban (1571-1602)*

A Mohics el6tti magyar kiralyi kancellariara vonatkozé ku-
tatasok vilagosan mutatjdk, hogy — mutatis mutandis - az
erdélyi fejedelmi kancellaria miikodésének feltarasakor sem
tekinthetiink el a kancellariai jegyzetek (azaz az oklevél el§-
vagy hatlapjara annak kiallitasa vagy a hivatali tigyintézés
egyéb mozzanatai soran keriil6 feljegyzések) tanulmanyo-
zasatol, ezek jelentds része ugyanis alapvetd fontossagu ada-
tokat tartalmaz a kancellaria személyzetérdl és munkajarol.t
Vizsgalédasunk targyaul ezért a fejedelmi kancelldria 4ltal
a 16. szazad masodik felében kibocsatott oklevelekre, vala-
mint a kiilénféle fejedelmi mandatumok végrehajtasarol ki-
allitott jelentélevelekre — a kancellaridn - ravezetett jegyze-
teket vélasztottuk. Figyelmiinket mindenekel6tt a Bathoriak
id8szakara (1571-1602) dsszpontositottuk, minthogy Pécsi
Anna a fejedelmi kancellaria kialakuldsat és 1571-ig terjedd
oklevéladé miikodését targyalé munkdjaban a kancellariai
jegyzetek kérdéskorével is foglalkozott.2 Munkajanak vannak
ugyan hidnyossagai a kancellariai jegyzetek tekintetében is
— ezek koziil a regisztracids jegyek kapcsan tett megallapita-
sait mds helyen korrigaltuk,> — de j6 kiindulasi pontot nyujt
a tovabbi kutatashoz. Kisérletiink mellett sz6l ugyanakkor az
is, hogy Trdcsanyi Zsolt a fejedelemség kori Erdély kozponti

*Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.
1 Akancellariai jegyzetekkel (is) foglalkozé munkak koziil e helyen csupan
néhany olyat emlitiink meg, melyek vizsgalodasukat a 15-16. szazadi viszo-
nyokra is kiterjesztették: Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930.
(A magyar torténettudomény kézikonyve, 11/3.) 172-184.; Szildgyi Lordnd:
A magyar kiralyi kancelldria szerepe az dllamkormanyzatban 1458-1526.
Turul, 44 (1930) 45-83.; Janits Ivdn: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltatd
és oklevéladé miikodése 1526-ig. Bp., 1940. 58-75.; Bonis Gyorgy: A kariai
irodak munkdja a XIV. és XV. szdzadban. Levéltdri Kozlemények, 34 (1963)
197-246.; Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyaror-
szagon. Bp., 1971. passim.; Barta Gdbor: Konszolidacios kisérlet Magyar-
orszagon a mohdcsi csatavesztés utan (Szapolyai Janos kiraly kormanyzasa
1526 november-1527 augusztus). Szdzadok, 111 (1977) 644-655.; Kubinyi
Andrds: A Matyés-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Matyéas. Emlékkonyv
Matyas kiraly haldlanak 500. évforduldjara. (Szerk. Razsé Gyula-V. Molnar
Lész16.) Bp., 1990. 81-97.; Neumann Tibor: Kiralyi aldiras és pecséthaszna-
lat a Jagello-kor elején. Turul, 83 (2010) 33-53.

2 Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi kancelldria kialakuldsa és okleveles gya-
korlata 1571-ig. Bp., 1938.

3 Fejér Tamds: Az erdélyi fejedelmi kancellaria regisztrumvezetési gyakor-
lata a 16. szazadban. Levéltdri Kozlemények, 85 (2014) 5-6.

korményzatardl irt alapvetd munkdjdban voltaképpen kiak-
nazatlanul hagyta ezt a jelentds forrascsoportot. Tekintettel
vallalkozasanak jellegére, Trocsanyi a kancellaria oklevélado
mitkodésével nem is foglalkozhatott,* de a kancellariai jegyze-
tek adatainak felhasznaldsa - példanak okaért — az itéldmes-
terek esetében teljesebb és lényegesen pontosabb névjegyzék
Osszeallitasat tette volna lehet6vé. Meg kell emliteniink, hogy
munkank soran nem tamaszkodhattunk a Magyar Kiralysag
legjelentésebb iratkibocsatd szerveinek oklevéladé miikodé-
sét targyalo vizsgalatokra. A Magyar Udvari Kancellaria tor-
ténetének feldolgozasa ugyanis még varat magara,’ ugyanak-
kor hidnyoznak a helytartdi iroda, valamint a tobbi orszagos
nagybiré (nadori helytartd, orszagbird, személynok) oklevél-
adasara vonatkozé munkak is.®

Minthogy a kancellariai jegyzetek vizsgalata csakis akkor
vezethet eredményre, ha azt minél szélesebb forrasbazis alap-
jan végezzik el, ezért igyekeztiink a vizsgalt idészak okle-
veles anyagdnak minél teljesebb dttekintésére. Kutatasaink
soran atnéztiik az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltaranak
jelenleg a Kolozsvari Nemzeti Levéltarban 6rzott — és a kuta-
tas szamara hozzaférhetd” — csaladilevéltarait és egyéb gyj-
teményeit, az erdélyi kdptalan és a kolozsmonostori konvent

4 Erre munkdjéban tobb helyen is utal: Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti
korményzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadva-
nyai III. Hat6sag-és Hivataltorténet 6.) 206., 218., 246.

5 A magyar kancelldriardl ujabban 1d.: Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari
Kancelléria leltdra 1577-bdl. Fons, IX (2002) 227-247.; Fazekas Istvin:
A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban. Szdza-
dok, 148 (2014) 1131-1155.

6 Pl. AzI. Ferdindnd korabeli Magyar Helytartotanacsrol késziilt ugyan fel-
dolgozas, de ebben az oklevéladas kérdései — kivéve néhdny aprobb észre-
vételt — nem keriiltek feldolgozasra. V6. Rugonfalvi Kiss Istvin: A Magyar
Helytartotandacs I. Ferdindnd kordban és 1549-1551. évi leveles konyve. Bp.,
1908. XC-XCIL, XCVIII-C. Varday Pal helytart6 irodajat és bir6i tevékeny-
ségét is targyalo értekezésnek az oklevélado mitkodés szintén nem képezte
avizsgalat targyat. Vo. Laczlavik Gyorgy: Varday Pal helytart6i mikodése
1542-1549. Levéltari Kozlemények, 83 (2013) 13-37. Esterhazy P4l nador
(1681-1713) kancellariajardl sziiletett ugyan feldolgozas, amely a kancella-
riai jegyzeteket is targyalja, viszont az egy évszazaddal késébbi viszonyo-
katismertet. V6. Papp Ldszlo: Herceg Esterhazy Pal nador kancellaridjanak
miikodése (1681-1713). Levéltdri Kozlemények, 20-23 (1942-1945) 310-344.
7 Ezt azért hangsulyozzuk, mert bizonyos csaladi levéltarak (pl. a Pet-
richevich-Horvéth, Suky) a kutatas szdmara jelenleg nem hozzaférhetok.



maganlevéltarait (Batthyaneum-koényvtar) és hiteleshelyi
archivumaik (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)
jelentds részét (utobbit mikrofilmen) tanulmanyoztuk, vala-
mint az Orszagos Levéltarban taldlhato erdélyi csaladi levélta-
rak zomét. Ugy véljiik, ezek ismeretében megalapozott kdvet-
keztetéseket sikeriilt levonni. A forrasok kapcsan még csupan
két dolgot emlitiink meg: egyfeldl a tobb szaz oklevélen fel-
tliné azonos kancellariai jegyzetek koziil csupan azoknak
adtuk meg levéltari jelzetét, melyek vizsgdlédasunk soran
valamilyen szempontbdl jelentdsnek bizonyultak, és csak
a ritkabb jegyzetek esetében soroltuk fel az dsszes altalunk
fellelt példat; masfelSl, mivel — a lehet8ség szerint - igyekez-
tliink azonositani a jegyzetek iroéit, a kiadott forrasanyagot
csak kis mértékben haszndlhattuk fel.

Tekintettel arra, hogy a fejedelmi kancellaria megalaku-
lasat és szervezetét Pécsi Anna emlitett értekezésében rész-
letesen targyalta, ezért e helyen minddssze annak felemli-
tésére szoritkozunk, hogy a kancellarianak két — kiilonallé
személyzettel rendelkez6 — tigyosztalya volt: a cancellaria
maior, amely a belligyi és kiilliigyi kormdanyzattal kapcso-
latos tigyeket intézte, és az azokra vonatkozo okleveleket
allitotta ki, valamint a cancellaria minor, amely a fejedelmi
torvénykezéssel kapcsolatos irasbeli teenddket latta el. Bar
a fejedelmi pecséthaszndlatra vonatkozé ismereteink igen
hidnyosak (nem beszélve arrol, hogy kimerit6 pecsétkata-
légussal sem rendelkeziink), azt azonban bizonyosan allit-
hatjuk, hogy rendszerint a cancellaria maior kiadvanyai
a kancelldrra bizott igynevezett hiteles pecséttel (sigillum
authenticum),® a cancellaria minoréi pedig az itélémeste-
rek Orizetében levé birdsagi pecséttel (sigillum iudiciale)
voltak megerésitve.® Jollehet kancellariai jegyzeteket mind
a nagyobb, mind a kisebb kancelldria altal kiadott oklevele-
ken taldlunk, de zomiik a fejedelem biréi jogkorével kapcso-
latos okiratokon ttinik fel, kovetkezésképpen a cancellaria
minor munkajarol, és annak iranyit6irdl, az itélémesterekrol
lényegesen tobb adatot tartalmaznak.

Mar tanulmdanyunk elején tisztdzni kivanjuk, hogy az
itélémesterek (esetleg mas kancellariai hivatalnokok) per-
rel kapcsolatos — olykor terjedelmes — hatlapi feljegyzéseivel
nem foglalkozunk, ezek ugyanis vizsgalddasunkat célkitii-
zéslinktol eltérd irdnyba terelték volna. Miel6tt elkezdenénk
az egyes kancellariai jegyzetek targyaldsat, csupan még azt
emlitjik meg, hogy azokat tipusok szerint vizsgaljuk (bar
bizonyos esetekben az atfedések elkeriilhetetlenek), utalvan
arra, hogy a nagyobb vagy kisebb kancellaria személyzeté-
tél szarmaznak.

Tovabba vannak olyan csalddi archivumok is, melyek jelentéktelen meny-
nyiségli 16. szazadi anyagot tartalmaznak.

8 Az okiratokban ez az elnevezés tiinik fel a leggyakrabban, de - min-
den bizonnyal - ez a pecsét értendd a ritkan eléfordulé sigillum nostrum
cancellariae maioris vagy a sigillum secretum megnevezések alatt is.
 Hangsulyozzuk, hogy rendszerint, ugyanis az emlitett két pecsét mellett
a fejedelmek gytirtspecsétet is hasznaltak féként a kancellariabol kimend
rendeletek, kivételes esetekben pedig a de gratia oklevelek és bevallasok
megerdsitésére is.
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A lecta jegyzetek!®

A lecta jegyzet a leggyakoribb kancellariai jegyzet. Megta-
laljuk csaknem minden olyan oklevélen, mely a kisebb kan-
cellarian kelt, ez pedig a sz6vegek rendszeres ellendrzésére
enged kovetkeztetni. Az okleveleket ugyanis tisztazds utan
a protonotariusok ellenérizték, azaz atolvastak és — sziikség
esetén —javitottak: lecta et correcta.!! Ezt a miveletet attdl fiig-
gben, hogy az okiratot patens vagy zart alakban allitottak ki,
az el6lapon (a pecsét mellett jobb feldl), illetéleg a hatlapon je-
lolték. (Mads szoval az oklevelek ama oldalan tlinik fel a jegy-
zet, melyre a pecsétet nyomtak.). A jegyzetek ritkabban utal-
nak arra is, hogy az oklevelek ellenérzését az itéldmesterek
végezték (példaul Lecta et correcta per protonotarium'? vagy
- megnevezvén az itélémestert is — Lecta per magistrum Dob-
zaj protonotarium propria manu'?), zomiik viszont csupan az
ellen6érzés megtorténtérdl tdjékoztat. (Egyetlen jegyzet azt is
elarulja, hogy az illet6 oklevél ellenérzése és javitdsa az ité-
16széken ment végbe: Lecta et correcta in sede iudiciaria per
prothonotarium.*) Tekintettel egyfel6l a protonotariusoknak
a kisebb kancellarian betoltott vezetd szerepére, masfeldl az
atnézend6 okiratok nagy szdmara, felmeriilt az a kérdés, hogy
alectdzast kizarélag ugyandk végezték, vagy e feladattal idén-
ként megbiztak a tapasztaltabb irédeakokat is. A kérdés tisz-
tazasa végett ama lecta jegyzetekbdl indultunk ki, melyek
megadjak a miiveletet végzé itéldmesterek nevét is. Bar az
irds 0sszehasonlitds kiilondsen a sebtében, olykor erésen ré-
viditve irt kancelldriai jegyzetek esetében nem vezet mindig
egyértelmii eredményekhez, agy véljitk, hogy tobb tucatnyi
jegyzet attekintése utan sikertilt megallapitani az egyes itél6-
mesterek lecta jegyeinek sajatos vondsait. (E mtivelet példa-
ul Radvanczi Marton's vagy Sulyok Imre’S jellegzetes lectdi
esetében nem okozott kiilonosebb nehézséget, Wesselényi

10 Azellen6rzésre utald jegyzetek a 14. szazad kozepétdl téinnek fel a magyar
kiralyi kancellaria oklevelein (vo. Szentpétery I.: i. m. 179.; Bénis Gy.: Kariai
iroddk i. m. 213-222.), a 15. szazad hetvenes éveit6l fogva pedig a vajdai
kancellaria kiadvanyain is taldlkozunk lecta jegyzetekkel. V6. Janits I.: i.
m. 71-72.

11 E két mivelet nem zajlott feltétleniil egy id6ben. Példanak okaért 1d.
Bathory Zsigmond 1582. jinius 27-i int6- és tiltdlevelét, melyre Radvanczi
Marton itélémester el6bb a lecta jegyet vezette ra, majd azt sotétebb szinti
tintaval irt et correcta-val kiegészitette. V6. Serviciul Judetean Cluj al
Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca (a tovabbiakban: SJAN Cluj) - Colectia
de documente medievale (a tovdbbiakban: ColDocMed) - Fond 378 (Fond
familial Kornis) - évrendezett iratok, 1582. jun. 27.

12 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 324 (Fond familial Béldi) - nr. 156.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) - F 3 (Gyulafe-
hérvari kaptalan orszagos levéltara, Centuriae) - L. - nr. 13.

4 MNL OL - P 657 (Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltara, Joglevelek)
- No. 7346. A jegyzet ugyan Radvanczi Marton itélémestertél szarmazik,
de azt két részletben vezette ra az oklevélre: el6bb a lecta-t, majd a jegyzet
tobbi részét a javitasokkal egytitt — legaldbbis erre enged kovetkeztetni az
eltéré szint tinta.

15 PL. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 370 (Fond familial Kemény Pal de
Moresti) - nr. 172.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 351 (Fond familial
Gyulay-Kuun) - nr. 324.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318 (Fond familial
Balintitt) - nr. 127,, 129.

16 Pl. MNL OL - P 657 - No. 7644.; uo. - No. 7256.; MNL OL - P 565 (Radak
csalad) - 1. - 1575. mérc. 22.



Miklés eltérd ductusu jegyzeteinél annal inkabb;!” Kiraly-
falvi Janos és Trausner Lukacs esetében pedig — minthogy
egyetlen olyan lecta jegyzet sem keriilt eld, amely utalt vol-
na a neviikre — kisérletiink sikertelennek bizonyult.) Majd
megvizsgaltuk tobb szaz oklevél lecta jegyzetét, és arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy azok elspré tobbsége az itéls-
mesterek kezétél szdrmazik.’® Ertelemszertien kevés olyan
lecta jegyet talaltunk, melyet nem sikertilt az éppen hivatal-
ban levé protonotariusoknak tulajdonitani, de ezekrél a ké-
s6bbiekben szolunk. Az altalunk atnézett okleveles anyag te-
hat arra enged kovetkeztetni, hogy az itéldmesterek végezték
az ellenérzés faraszté munkajat a cancellaria minor csaknem
valamennyi kiadvanya esetében.

Bar a nagyobb kancellaridn kelt okleveleken is talalko-
zunk lecta és correcta jegyzetekkel, de ezek szama a kisebb
kancelldria kiadvanyaiéhoz képest joval alacsonyabb. Vol-
taképpen csupan harom correcta jegyzetre bukkantunk az
atnézett anyagban, ezek viszont témdnk szempontjabol lénye-
ges adatokat tartalmaznak. Egyik ugyanis arrdl tajékoztat,
hogy Sulyok Imre kancellar a javitast a fejedelem paran-
csabol hajtotta végre: Correcta in dictionibus pro condigna
mercede et solutione iussu principis per cancellarium propria
manu.'® Ez esetben bizonyosan azért volt sziikség fejedelmi
parancsra, mert a betoldassal moédosult az eredeti rendel-
kezés, és a nemességet nyeré Akli Simon és utddai a tor-
dai s6kamaranak mar nem ingyen, hanem megfeleld fizet-
ségért tartoztak szolgalni. Ezzel szemben a masik jegyzet
szerint Kovacsoczi Farkas kancellar az adomanylevél sz6-
vegén csupan egy aprobb javitast eszk6zolt, melyhez — mint-
hogy a tartalom nem mdédosult — mar nem volt sziikség feje-
delmi utasitasra:2° Correcta in vocabulo praepositura per
me Volffgangum Kowachoczy cancellarium manu propria.!

17 A kovetkezékben csupan néhany jellegzetesebb variansra adunk pél-
dat: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1577. [...] és
1583. nov. 5.; SJAN Cluj - Fond 248 (Colectia personald Mike Sandor) - nr.
36.; SJAN Cluj - Fond 253 (Fond familial Miké-Rhédey) - nr. VII/45. fol.
89-92.; SJAN Cluyj - Fond 1 (Primaria municipiului Cluj) - Privilegii si acte
- nr. 242, 249.; SJAN Cluj - Fond 560 (Colectia de documente cu peceti
atirnate) - nr. 24.; MNL OL - P 676 (Teleki csalad marosvasarhelyi levél-
tara, Foldvari csalad) - 1. - 1575. m4j. 29-e utan és 1578. dec. 23.; MNL OL -
P 55 (Bethlen csalad bethleni levéltara, Birtokjogi iratok) - 1. tétel - fol. 55.;
MNL OL - P 607 (Sombory csaldd, a csalad altal rendezett iratok) - fasc.
15. - No. 19.; MNL OL - P 1595 (malomvizi Kendeffy csalad levéltara) - 1 —
1568. nov. 12 és 1569. nov. 5.

18 A kéziras mellett olykor az is segitségiinkre volt, hogy az itélémesterek
id6rél idére sajat birtokukon is adtak ki okleveleket (pl. Wesselényi Mik-
16s a Doboka varmegyei Gyekén, Radvanczi Marton a Kiikiilld varmegyei
Abosfalvan, Borsol6 Janos a Kraszna varmegyei Ippen). Tehat ha az okle-
velek keltezésében ezek a telepiilések téinnek fel, csaknem bizonyos, hogy
lecta jegyiik az emlitett itélémestereknek tulajdonithatok.

19 SJAN Cluj - Fond 560 - nr. 167.

20 Részben hasonlé eredményre jutottunk a 16. szazadi erdélyi kira-
lyi konyvek bejegyzésein eszkozolt javitasok kapcsan is. VO. Fejér T.:
Regisztrumvezetés i. m. 13-16.

2t MNL OL - F 4 (Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Cista
comitatuum) - Comitatus Kiikiill - Cista Kiikiillévar - fasc. 3. - nr. 38.
(Ld. még uo. nr. 23.) Az oklevél datuma (1578. marcius 15.) ugyan az tigy
eldontésének idépontjat adja meg, de kidllitdsara sem kertilhetett sor sokkal
késébb, minthogy aprilis 5-i datummal ismerjiik a birtok iktatdsarol szolo
jelentést. V. MNL OL - F 3 - XX. - nr. 2. A szdban forgd jegyzet viszont
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Megemlitjitk még azt az esetet is, amikor titkar végzett javi-
tast oklevélen (Correcta per secretarium cancellariae manu
propria),2? ugyanis a secretariusok ilyen jellegt tevékenysé-
gének nyomai igen ritkan lelhetSk fel a kancelldriai jegyze-
tekben. Javitdsokra természetesen az 1571 el6tti id6szakbdl
is taldltunk példat. Janos Zsigmond nyugtatvan a levélkere-
s6ket a gyulafehérvari székesegyhdz ezist targyainak kezébe
bocsatasardl, Csaky Mihaly kancellar - minthogy azok kozott
aranybol késziilt darabok nem voltak — kihuzta az auereas et
szavakat, és szoveg ala az alabbi jegyzetet irta: Correcta in voce
aureas propterea quod nullae fuerunt per Michaelem Chyaki
cancellarium.??

Ami a lecta jegyzetet illeti, mindenekel6tt az iktatépa-
rancsokat emlitjitk meg, melyeken féként a kancellar, rit-
kébban pedig — amikor a kancellaria munkajanak iranyi-
tasa redjuk harult - a titkar, valamint a helyettes kancellar
(procancellarius) lecta jegyei tinnek fel 24 (Minden jel szerint
az 1571 elotti idészakban is a kancellar, azaz Csaky Mihaly
ellendrizte a birtokba iktatast elrendeld fejedelmi mandatu-
mokat;?* ugyanakkor talaltunk olyan statutoridkat is, ame-
lyek nem a kancelldr lecta jegyével, hanem Janos Zsigmond
alairasaval keriiltek kibocsatasra, bar ez bizonyosan annak
tudhato be, hogy a kedvezményezett mindharom esetben
bizalmasa, Bekes Gaspar cubicularius és tanacsur volt.?°)
Bizonyos tehdt, hogy a bevezet6 parancsok ellenérzése a kan-
cellaria vezetdjének hataskoérébe tartozott, és ezt a miiveletet
- minden valdszintiség szerint Napragyi Demeter kivételé-
vel, aki 1598-1600-ban toltotte be a tisztet?” — 6k is végezték.
(Itt emlitjitk meg, hogy a kancelldrok lecta jegyével taldlko-
zunk ama statutoriakon is, melyekkel sajat maguk birtokba

ennél joval késGbbi, ugyanis Kovacsoczy Farkas valamikor augusztus maso-
dik felében érkezett Erdélybe a kancellari tiszt betoltésére. V6. Szddeczky
Lajos: Kovacsoczy Farkas kanczellar 1576-1594. Bp., 1891. 10-11.

22 Az erdélyi kaptalan jegyz6konyvei 1222-1599. Mutatokkal és jegyze-
tekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt-Gélfi Eméke. Kolozsvar,
2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) 340. sz. Ld. még: MNL OL - F 4
- Comitatus Albensis - Cista 4. - fasc. 5. - nr. 27.; MNL OL - E 149 (Magyar
Kamara Archivuma, Acta Transsylvanica) - fasc. 4. - fol. 20. Az utébbi két
iktatoparancsra ravezetett lecta et correcta jegyzet — bar erre utalds nem tor-
ténik — minden bizonnyal secretariustdl szarmazik.

23 MNL OL - R 287 (Erdélyre vonatkozé gytjtemények, Sélyom Fekete
Ferenc-gyujtemény maradéka) - 1565. marc. 1. Ld. még: Pécsi A.: i. m. 39.
24 Tekintettel az iktatoparancsok igen nagy szdmara, eltekintiink példak
felsorolasatol.

25 MNL OL - P 565 - 1. - 1564. febr. 8.; SJAN Cluj - Fond 1 - Privilegii si acte
- nr. 87., 124.; MNL OL - F 4 Comitatus Zeréniensis - Cista Zarandiensis -
fasc. 2. - nr.35; MNL OL - F 5 (Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara,
Cista diversorum comitatuum) - Cista 1. - fasc. 2. - nr. 19.; uo. fasc. 4. - nr. 11.;
SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 31.; MNL OL - P 1870 (Rhédey csa-
lad levéltara, homorddszentpali Kornis és rokon csaladok) - 8. tétel - fol. 1.
26 MNL OL - F 4 - Comitatus Albensis - Cista 4. - fasc. 1. - nr. 49.; uo. Cista
5. - fasc. 2. - nr. 21.; MNL OL - F 12 (Gyulafehérvari kaptalan orszagos
levéltara, Lymbus) - fasc. 4. (A mandatumnak csupan a vége maradt meg.)
27 Ekkor tulajdonképpen Jacobinus Janos secretarius iranyitotta a kancel-
laria munkéjat. Rola bévebben 1d.: Bénis Gyorgy-Valentiny Antal: Jacobinus
Janos erdélyi kancellar formulaskonyve (1602). Kolozsvar, 1947. Példak
Jacobinus altal ellen6rzott iktatoparancsokra: SJAN Cluj - ColDocMed -
Fond 255 (Fond fideicomisionar Jésika) - nr. 422.,433.,434.; MNL OL - F 4
- Cista Thordensis - fasc. 7 - nr. 12., 18.; MNL OL - F 4 - Cista Zarandiensis
- fasc. 1. - nr. 23,; MNL OL - F 4 - Comitatus Hunyadiensis - Cista 1. - fasc.
4.-nr. 20.



iktatasat rendelték el; 28 a résziikre kiallitott adomanylevele-
ket viszont nem ellenjegyezték, azokon fejedelmi alairas és
- igen ritkdn - secretariusi ellenjegyzés tiinik fel.) Kizarola-
gossagrol azonban itt sem beszélhetiink, ugyanis talaltunk
néhdny olyan iktatéparancsot, melyet az itélémesterek lat-
tak el lecta jegytikkel. 2° Bar meg kell itt jegyezni azt is, hogy
ezek az ugynevezett dicitur nobis bevezetést iktatoparancsok,
melyek érvényessége - Werb6ezy szerint — csak hatvan napig
terjedt.>® A kérdést tovabb bonyolitjak azok a dicitur nobis-
féle statutoriak, melyeket kancellar®! vagy titkar®? ellendr-
z0tt. Az atnézett anyag tehat arra enged kovetkeztetni, hogy
a cum nos-féle bevezetd parancsok ellenérzése kizarolago-
san a kancellarok - és titkarok — hataskoérébe tartozott, mig
a dicitur nobis-tipusu statutoriak lectazdsa megoszlott az ité-
lémesterek és a kancellarok, titkarok kozott (aranyat tekintve
talan az elobbiek javdra). Meg kell emliteni azt is, hogy az ité-
lémesterek altal lectdzott iktatoparancsok — minden jel sze-
rint — a birdsagi pecséttel voltak megerdsitve. (Ez egyébként
ama statutoridk esetében, melyek az egyes protonotariusok
birtokain - példaul Gyekén, Absofalvan vagy Ippen — keltek,
nem is torténhetett masként.) Itt utalunk arra, hogy a beve-
zet$ parancsokon - kiilonosen a kancellari tiszt iiresedése ide-
jén - olyan lecta jegyzetek is feltinnek, melyek zomét ,,kezek”
szerint ugyan elkiilonitettiik, de nem tudtuk minden kétsé-
get kizaréan személyekhez kotni. Ezek azonositasara tehat
tovabbi kutatdsra lesz sziikség, bar csaknem bizonyos, hogy
secretariusokrol van sz6. Példaként a Sulyok Imre kancellar
1578. janudr 25-én bekovetkezett halala, valamint utédanak,
Kovacsdczy Farkasnak 1578 augusztus végi hivatalba lépése
kozotti id6szakot emlitjitk meg, mely soran az iktatéparan-

28 PL. MNL OL - F 5 - Cista 1. - fasc. 5. - nr. 9; MNL OL - F 4 - Comitatus
Albensis - Cista 1. - fasc. 3. - nr. 41.; Uo. Cista 3. - fasc. 3. - nr. 30.; MNL OL -
F3-Hh. - nr. 36.; MNL OL - F 4 - Cista Maramarosiensis - fasc. 2. - nr. 51;
SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 237; MNL OL - F 3 - DD. - nr. 74.
29 Wesselényi Miklos lecta jegye: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr.
238.; MNL OL - F 17 (Kolozsmonostori konvent orszagos levéltara, Cista
comitatuum) - Comitatus Thorda - T. - nr. 37. Bar az ut6bbit a jelentdlevél
atirasabol ismerjiik, de mivel az Wesselényi birtokan, Gyekén kelt (amint
egyébként a jelentés is), bizonyosak vagyunk abban, hogy az eredetit az ité-
l6mester lectazta.; - Dobszai Istvané: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255
- nr. 239,; - Radvanczi Martoné: Serviciul Judetean Covasna al Arhivelor
Nationale, Sfantu Gheorghe (a tovabbiakban: SJAN Covasna) - Fond 27
(Colectia Dr. Nagy Eugen) - nr. 107. fol. 5., 21.,32; MNL OL - F 5 - Cista 1.
- fasc. 5. - nr. 8,; MNL OL - F 17 - Comitatus Kolos - B. - nr. 56.; — Borsold
Janosé: SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 130.; MNL OL - F 17 -
Comitatus Colos - B. - nr. 87; MNL OL - F 4 - Cista Szathmar - fasc. 3. - nr.
5. (Bar utébbinak csupan a relatoridba atirt véltozatat ismerjiik, de mivel
Ippen kelt, bizonyosnak véljitk, hogy Borsol6 Janos itéldmester lectazta.
Egyébként a jelentést is Borsolo nyitotta fel.); - Kolozsvari Martoné: SJAN
Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 413.; SJAN Cluj - Fond 594 (Colectia
personald Kemény Jozsef) - nr. 131.

30 Werbdczy Istvan Harmaskényve. (Szerk. Kolosvari Sdndor-Ovari Kele-
men-Markus Dezs6). Bp., 1897. (Magyar Torvénytar 1000-1895.) I. rész,
33.cim (99).

31 Kovacsoczy Farkas lecta jegye: MNLOL - F 3 - O. - nr. 93, MNLOL - F
5 - Cista 2. - fasc. 4. - nr. 37; MNL OL - F 4 - Comitatus Albensis - Cista 1.
- fasc. 3. - nr. 9,; vo. Cista 2. - fasc. 2. - nr. 2.; Biblioteca Documentara Bat-
thyaneum, Alba Iulia (a tovdbbiakban: Batthyaneum) - Arhiva capitlului
din Alba Iulia (a tovabbiakban: ArhCapit Alba) - 6. doboz, nr. 81.; Josika Ist-
vané: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1595. apr. 30.
32 Jacobinus Janos lecta jegye: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 422.
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csokon harom kéztél szdrmazo lecta jegyzettel talalkozunk.
Ezek koziil egyik vélhetéen Varadi Pal,?? a masik pedig Csa-
nadi Demeter3* kancelldriai titkdroknak tulajdonithaté nem
csupan az iras osszehasonlitas alapjan, hanem ama megfon-
tolasbol is, hogy mindketten — elébbi a jelzett idészakban,
utdbbi pedig még Berzeviczy Marton procancellarius Erdély-
bél vald végleges tavozasa utan - ellenjegyeztek okleveleket
is. A harmadik esetében?® viszont semmi kozelebbit nem tud-
tunk megallapitani. Ezek az adatok egyidejtileg arra is kovet-
keztetni engednek, hogy az emlitett vacantia idején a kancel-
lari teendéket — legalabbis a fenti esetekben - a secretariusok
lattak el.

A lecta jegyek kapcsan végezetiil az orszaggytlési végzé-
seket emlitjitk meg. Az altalunk atnézett eredeti végzéseken
feltind lecta jegyek ugyanis - kivéve egyetlen esetet — a kan-
cellaroktdl szarmaznak.3¢ Megfigyelheté ugyanakkor, hogy
a megpecsételt végzéseknek (31 db) csak kétharmadan van
lecta jegyzet (Csaky kezétdl két, Kovacsocziétol 13, Josikaé-
tol 6t, Jacobinusétdl pedig egy jegyzet szarmazik); egy vég-
zésen Janos Zsigmond alairasa t{inik fel, harmat aldirt mind
Bathory Istvan, mind Forgach Ferenc, tovabbi hat hiteles-
ségét pedig ,csupan” a pecsét szavatolja. A gyakorlat tehat e
tekintetben nem volt egységes,?” 1581-t6l viszont 1596 végéig
fejedelmi alairassal mar nem talalkozunk a vizsgalt eredeti
végzéseken (tegyiik hozzd, a kiadottakon sem). A fent emli-
tettek mellett tehat a kancellarok munkakorébe beletarto-
zott az orszaggyulési hatarozatok ellendrzése is. De, mint
jeleztiik, ez esetben is taldltunk kivételt: az 1599. november
20-28-i gyulafehérvari orszaggytilés hatdrozatait Jacobinus
Janos titkar lectdzta.38

33 Azazonositas Varadi titkari miikodése mellett azon is alapul, hogy ado-
manylevélen feltind ellenjegyzése — pl. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318
-nr.76.; MNL OL - F 4 - Cista Ugotsaiensis - fasc. 2. - nr. 34. - és a lecta jegy-
zetek (pl. SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 201., 205.) végén lathat6
jellegzetes jel ugyanazon kézre utal. Ld. méga 192. jegyzetet.

34 (Csandadi 1576-ban tiinik fel titkdrként (és 1578-ban is ekként mikodik,
1d. a 193. jegyzetet), de leginkabb a széban forgé lecta jegyeket — pl. MNL
OL - F 4 - Comitatus Hunyadiensis - Cista 1. - fasc. 2. - nr. 15; MNL OL - P
1916 (Sombory csalad, Egyéb rokon és idegen csaladok) - 4. tétel - fol. 11. -
és mas okleveleken lathato ellenjegyzését — pl. SJAN Cluj - Fond 1 - Privile-
giisiacte - nr.277; MNL OL - F 17 - Sedes Arannyas - A. - nr. 26.; MNL OL
- P 657 - No. 7264. - kiegészité jel szolgal az azonositas alapjaul.

35 MNL OL - F 4 - Cista Zarandiensis - fasc. 1. - nr. 12.

3¢ Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca (a tovdbbiakban:
BiblAcadCluj) - Ms. K] 431. (Codex authenticus articulorum diaetalium
Transsilvaniae I. [1555-1594], I1. [1595-1619]). Bar az Erdélyi Orszaggyu-
1ési Emlékek — I-XXI. 1540-1699. (Szerk. Szilagyi Sandor.) Bp., 1875-1898.
- II-IV. kéteteiben kiadott valamennyi végzés eredetijét nem lattuk, de
minden valdszintség szerint az azokon felt(iné lecta jegyek is kancelldarok
kezét6l szarmaznak.

37 Minthogy a kérdés alaposabb vizsgalata nem képezi e tanulmany targyat,
még csupan azt emlitjiik meg, hogy a kozzétett végzéseken Janos Zsigmond
uralkodasa idején tobbnyire a lecta jeggyel, a Bathory Istvan és Kristof kora-
beliek zomén pedig fejedelmi alairassal (ritkdbban kancellari vagy titkari
ellenjegyzéssel) talalkozunk.

38 MNL OL - F 11 (Gyulafehérvari kdptalan orszagos levéltara, Articuli
diaetales) - 1. - fol. 140r. V6. EOE IV. Bp., 1878. 429-437. (Szilagyi a sz6-
veget viszont nem eredeti alapjan kozolte.) Itt emlitjitk meg, hogy titkari
ellenjegyzéssel is talalkozunk az orszaggytilési végzéseken: az 1574. jan.
1-6-i kolozsvari, az 1574 jin. 15-18-i marosvasarhelyi (EOE II. Bp., 1876.
549., 552.), az 1574. dec. 13-18-i segesvari (Veress Endre: Berzeviczy Mar-



Fentebb emlitettiik, hogy az itéldmesterek lecta jegyei mel-
lett — azokhoz viszonyitva elenyész6 szamban - mas kezek-
t6l szarmazd jegyzetek is felttinnek olyan mandatumokon,
melyek kidllitasa rendszerint a kisebb kancelldridra tartozott.
Ezek egy részérdl bizonyosan tudjuk, hogy a kancellaroktol
szarmaznak. Az egyes kancellarok lecta jegyzeteinek azono-
sitasakor — minthogy az itélémesterekétél eltéréen ezek nem
utalnak sem tisztségre, sem névre — ama atir6 oklevelekbdl
indultunk ki, melyekkel a kancellarok fejedelmi parancsra
a kiralyi konyvekbdl irtak at bejegyzéseket. Az atiras muve-
letének végrehajtasa tehat a kancellar hataskorébe tartozott,>
kovetkezésképpen 6 kellett, hogy végezze az ellendrzést is.
A kérdés tisztazasaban segitségiinkre volt az, hogy Sulyok
Imrének itélémesterként hasznalt jellegzetes lecta jegye kan-
cellari miikodése idején is feltiinik az okleveleken, tobbek
kozott ama 1576. szeptember 6-i és 1577. mércius 16-i okira-
tokon is, melyekkel Bathory Krist6f parancsara bizonyos
bejegyzéseket irt at Bathory Istvan liber regiusaibol.4® Bizo-
nyos tehdt, hogy az ellenérzést Sulyok végezte. Hasonlo atird
oklevelek segitségével pedig azonositottuk Forgach Ferenc,*!
Kovacsdczi Farkas#? és Jacobinus Janos*? lecta jegyzetét is.
Ezek ismeretében minden kétséget kizdréan meg tudtuk alla-
pitani, hogy a széban forgé biréi mandatumokon fellelhetd
»ismeretlen” lectdk egy része a kancelldroktol szarmazik.
Példanak okaért Kovacsdczi jellegzetes lecta (vagy lecta et
correcta) jegyét f6ként vallatéparancsokon, ritkabban inté-,
idéz8- és értesitdleveleken?* talaljuk meg. Ennél joval keve-
sebb alkalommal tiinnek fel Sulyok Imre,** Forgach Ferenc#s

ton (1538-1596). Bp., 1911. 86.), valamint az 1575. jul. 25-aug. 6-i kolozs-
vari orszaggyilés végzéseit (Grof Kemény Jozsef-Nagyajtai Kovdcs Istvdn:
Erdélyorszag torténetei tara. I. 1540-1600. Kolozsvar, 1837. 142-149.) Ber-
zeviczy Marton titkdrként és tanacsurként ellenjegyezte. Ez viszont aligha-
nem Forgach Ferenc kancellar gyakori kovetjarasanak, majd egyre romlé
egészségi allapotanak tudhaté be. V6. Bdrtfai Szabé Ldszlé: Ghymesi For-
gach Ferencz (1535-1577). Bp., 1904. 200., 202-203.

39 A kérdésrél részletesebben: Fejér T.: Regisztrumvezetés i. m. 17-18.

40 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 66.; SJAN Cluj - ColDocMed -
Fond 255 - nr. 173.

4 MNL OL - P 702 (Wesselényi csalad) - 1. - 1573 - No. 1.

42 SJAN Cluj - Fond 320 (Fond familial Banfty) - nr. 27. fol. 18.; SJAN Cluj
- Fond 457 (Fond familial Wass de Taga) - fasc. 65. - nr. 1, MNLOL - F 9
(Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Miscellanea) - Cista 2. - fasc.
7.-nr. 39.

43 MNL OL - P 311 (Hatfaludy csalad) - XVILI. - 1. - 1600. nov. 20.

44 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 261.; SJAN Cluj - ColDocMed -
Fond 307 (Satul Vldhita) - nr. 15.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 324 - nr.
150., 185., 190.; SJAN Cluj - Fond 1 - Privilegii si acte - nr. 495., 498., 500.;
SJAN Cluj - Fond 24 (Priméria orasului Dej) - nr. 225.; SJAN Cluj - Fond
389 (Fond familial Matskasi) - fasc. 21. - nr. 687.; SJAN Covasna - Fond 27 -
nr. 138. fol. 10., 18.; SJAN Cluj - Fond 546 (Colectia generald de documente)
- nr. 128.; SJAN Cluj - Fond 353 (Fond familial Haller) - nr. 67. fol. 4-6.;
SJAN Cluj - Fond 253 - nr. 1/343. fol. 112.; SJAN Clu;j - Fond 8 (Fond familial
Kemény din Ciumbrud) - nr. 157; MNL OL - P 702 - 1. - 1582 - No. 7. és uo.
1589 - No. 1.; SJAN Cluj - Fond 594 - nr. 120., 124., 125., 126.; MNL OL - F
9 - Cista 1. - fasc. 4. - nr. 44.

45 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 444 (Fond familial Thorotzkay) - nr. 72.,
73.; MNL OL - F 4 - Comitatus Kiikiill6 - Cista Kiiktllévar - fasc. 5. nr. 57,;
SJAN Cluj - Fond 594 - nr. 86.; SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 120.

46 SJAN Clyj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 160.; SJAN Cluj - Fond 351 -
1/1. fol. 80.; SJAN Cluj - Fond 320 - nr. 29. fol. 54., nr. 43. fol. 49., nr. 44. fol.
32.; SJAN Cluj - Fond 44 (Primdria orasului Bistrita) - Seria I. - nr. 3778.
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és Josika Istvan#” lectdi, de 6k — Kovacsdczihoz viszonyitva —
rovid ideig toltotték be e tisztséget. Ugyanakkor nem csupan
kancelldrok lectdztak, hanem Berzeviczy Mdrton secretarius
(és tandcsur)*® vagy Napragyi Demeter kancellarsaga idején
a kancellaria munkajat ténylegesen irdnyitd Jacobinus Janos
titkar lecta jegyeivel is taldlkozunk hasonlé okiratokon.*®
Ugyanakkor itt nem csupan ellenérzésrél van sz6, hanem
arrdl is, hogy - minden jel szerint — ezeket az okiratokat
a cancellaria maior egyéb kiadvanyain is fellelhet6 pecsétek-
kel erésitették meg. Kétségtelen tehat, hogy a nagyobb kancel-
laria - legalabbis az altalunk atnézett anyag tantisaga szerint
— f6ként biréi mandatumok kiallitasaval idérél idére ,,bese-
gitett” a kisebb kancelldria munkéjaba. Ez a jelenség ugyan-
akkor arra is utal, hogy a cancellaria maior a biréi paran-
csok kibocsatasa szintjén (is) belefolyt az igazsagszolgaltatas
menetébe.5°

A kancellari lecta és correcta (illetve lecta et correcta) jegy-
zetek tehat vildgosan mutatjak, hogy a kancellarok - kivéve
talan Napragyi Demetert, akinek ilyen jellegli miikodését az
atvizsgalt anyag alapjan nem tudtuk kimutatni - ténylegesen
részt vettek az oklevélkidllitds menetében, kozelebbrél annak
utolsé szakaszaban, mely sordn ellendrizték, sziikség esetén
pedig javitottak, modositottak az okiratokat.

Az oklevelek atolvasasara torténd utalds felttinik a kancel-
laria ,hiteleshelyi jellegi” mikodése soran kibocsatott okle-
velek egy részén is, melyet a coram jegyzetnél targyalunk.

Ama gyakori esetekben, amikor a kisebb kancellarian
a felek kérésére f8ként peres oklevelek atirasara keriilt sor, az
itélémesterek végezték az ellendrzést, valamint az atirt okle-
vélnek az eredetivel val6 egybevetését: példaul Lecta et collata
cum originalibus per protonotariums' vagy — megnevezvén
a protonotarius személyét — Lecta et collata cum originalibus
per magistrum Martinum Radwanczy prothonotarium.5? (Az
itélémesterek tehat vildgosan utaltak arra, hogy az eredeti
és az atirt szOveg azonossagaért a felel6sség 6ket terheli.)
A kézirasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
itéldmesterek végezték ezeket a miiveleteket akkor is, ami-
kor erre a jegyzet kifejezetten nem utalt: példaul Lecta et
collata cum originalibus>® vagy csupan: Lecta.>* Esetenként
a protonotarius volt az, aki az ellendrzés és dsszevetés utan
kézbesitette az oklevelet: Lecta et collata cum originalibus et
extradata per me magistrum Stephanum Dobzay de Kerezthwr
protonotarium illustrissimi principis Transsylvaniae etc manu

47 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 405.; SJAN Cluj - Fond 443
(Fond familial Torma) - nr. 199. fol. 13.; SJAN Cluj - Fond 253 - nr. II/1. fol. 6.
48 SJAN Clyj - Fond 253 - nr. II/1. fol. 31.; SJAN Cluyj - Fond 320 - nr. 37.
fol. 14.

49 PL. SJAN Clyj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 438.; SJAN Cluj - Fond 24 -
nr. 256-257.; SJAN Cluj - Fond 546 - nr. 223.; Batthyaneum - ArhCapit Alba
- 6. doboz, nr. 108.; SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 227. (V/316).

50 A kancellaria biraskodasi hataskorérdl 1d.: Trécsdnyi Zs.: i. m. 245-249.
51 SJAN Clyj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1592. marc. 7.
52 SJAN Clyj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 127.

33 PL. Wesselényi Miklos jegyzete: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 -
évrendezett iratok, 1580. marc. 14.

54 Pl. Radvanczi Marton lecta jegye: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318
- nr. 124.; - Wesselényi Mikl6sé: SJAN Cluj - Fond 594 - nr. 72.; - Dobszai
Istvdné: uo. nr. 88.



propria® vagy — amikor az egybevetést nem 6 végezte — Lecta
et extradata per magistrum Ioannem Borsolo prothonotarium
etc. manu propria.>® Az 1571 el6tti idészakbol arra is taldl-
tunk példat, hogy a jegyzet tdjékoztat az atirt oklevél fajta-
jardlis: példaul Lecta et collata cum relatoriis per magistrum
Paulum Zygethy prothonotarium regietatis.>” Meg kell emli-
teniink, hogy privilegialis formaban kiallitott okleveleken is
megtalaljuk az {télémester ellendrzésre és kézbesitésre vonat-
kozé jegyzetét.®

[téletlevelek esetében, melyet szintén a kisebb kancella-
rian allitottak ki, az ellendrzésre, az itélet kihirdetésére és
a kézbesitésre vonatkoz6 jegyzet tobbnyire a hatlapon, rit-
kabban az el6lapon a pecsét mellett jobb feldl ttinik fel. Az ité-
leteket ugyanis az egyik protonotarius atnézte (sziikség ese-
tén javitotta),>® a szokds szerint iinnepélyesen kihirdette,*°
majd kiadta az érdekelt feleknek, kollégdja pedig rendszerint
ellenjegyezte az oklevelet®! (a két itéldmester tehat egymas
munkajat ellendrizte, ugyanakkor a felel¢sség mindkettdjii-
ket terhelte az eljaras és kiallitds szabdlyszertségéért): Lecta,
proclamata, publicata, extradata per magistrum Emericum
Swlyok illustrissimi principis et domini Stephani Bathory de
Somlyo wayovdae Transsylvaniae et Siculorum comitis etc.
protonotarium manu propria; Coram magistro Nicolao de
Vysselen eiusdem illustrissimi principis etc. protonotario
manu propria.°®? Olyan itéletlevélre is van példa, hogy a proto-
notariusoknak az el6lapon levé jegyzetei mellett feltéinik
a lecta jegy is, amely a kihirdetést és kiadast tanusité jegy-
zetet ravezetd itélémestertdl szarmazik.5? Itt emlitjiik meg,
hogy bizonyos itéletleveleket — bar itélethozatalkor mindket-
ten jelen voltak - csupan az egyik protonotarius irta ald, pon-
tosabban ezeken az dtolvasasra, kihirdetésre és kézbesitésre

55 MNLOL-P 702 -1.-1579 - No. L.

56 SJAN Cluj - Fond 594 - nr. 118.

57 MNL OL - P 676 - 1. - 1569. dec. 15. Ld. még: MNL OL - F 4 - Cista
Dobocensis - fasc. 3. - nr. 22.; Lecta, correcta et comportata cum
rescriptionalibus per me magistrum Valentinum Fewldwary sacrae regietatis
etc prothonotarium, vo. uo. fasc. - 4. nr. 22.; Lecta et collata cum responsione
per magistrum Paulum Zygethy protonotarium regietatis, v. MNL OL - F
3-K.-nr.31

58 PL. MNLOL - P 702 - 1. - 1579 - No. 6.; SJAN Clyj - Fond 560 - nr. 7., 22.,
29.,291.,292.

59 Lecta, proclamata, publicata et extradata per magistrum Martinum
Radwanczy prothonotarium illustrissimi principis Transsylvaniae etc
manu propria; Correcta per eundem; Coram magistro Nicolao de Wysselen
protonotario etc manu propria, vo. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 324 - nr.
173.; Arra is talaltunk példat, hogy a jegyzet pontosan utal a javitott szdra:
Lecta et extradata per Ioannem Borsolo protonotarium illustrissimi principis
Transsylvaniae manu propria; Correcta per eundem in dictione nono, vo.
MNL OL - F 4 - Cista Thordensis - fasc. 2. - nr. 2. Van olyan is, amikor az
itéletlevél szovegét javitottak ugyan, de erre a szokott correcta terminussal
ajegyzetben nem utaltak. V6. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 340.
60 .. habita prius earundem (ut moris est) solemni et legitima publicatione
et proclamatione..., v6. SJAN Cluj - Fond 248 - nr. 36. Ld. még: SJAN Cluyj -
ColDocMed - Fond 324 - nr. 177.

61 Az 1526 el6tti gyakorlat tehat — 1ényegét tekintve - véltozatlan maradt.
V6. Bonis Gy.: Jogtudoé értelmiség i. m. 291., 394-395.

62 S§JAN Cluyj - ColDocMed - Fond 351 - nr. 239.

63 SJAN Cluyj - Fond 1 - Privilegii si acte - nr. 249.; MNL OL - F 17 -
Comitatus Kolos - D. - nr. 9.
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utalé jegyzet tlinik fel.* Arra kell gondolnunk, hogy ilyenkor
a masik itélémester tavol volt a kancellariatdl, és ezért nem
tudta ellenjegyezni az illet6 okleveleket. (Az viszont bizo-
nyos, hogy ezt a kérdést csakis a protonotariusi itinerariumok
Osszeallitasa utan lehet megnyugtatdan tisztdzni.) Esetenként
viszont az okiratok szovege is utal arra, hogy csak az egyik
protonotarius volt jelen az itélet meghozatalakor.%® Ekkor csu-
pan az eljarast lefolytato itélémesternek, Wesselényi Mik-
lésnak tlinik fel a jegyzete az oklevelek hatlapjan.s¢ Ezek az
itéletlevelek ugyanakkor mind az 1572. marcius 2-t6l Gyula-
fehérvaron kezd8d6 terminuson keltek, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy Wesselényi mellé ekkor még nem neveztek
ki Gjabb protonotariust. Minthogy a kovetkezd, majus 1-t6l
indulé torvényszakon kibocsétott oklevelek mar két itél6-
mesterrdl beszélnek,’” bizonyos, hogy ekkorra Sulyok Imre
elnyerte protonotariusi tisztét.

Ami az oklevelek ellenérzését illeti, elmondhatjuk, hogy
anagyobb kancellaridn kelt - f6ként a kegynyilvanité jogkor-
ben kiadott — oklevelek és privilégiumok esetében igen kevés
javitassal talalkozunk, a kisebb kancellaria kiadvanyai kozott
azonban meglehetds gyakorisaggal tlinnek fel a correcta jegy-
zetek. Altaldban véve a fontosabb oklevelek esetében gondo-
sabb kiallitasrol beszélhetiink, a kevésbé jelentds iratoknadl
viszont erre mar nem forditottak hasonlé figyelmet. Ugyan-
akkor arra is van példa, hogy az atolvasast és javitast tanusito
jegyzet ellenére az oklevél hibas datummal keriilt kiadasra.s®

64 Az altalunk fellelt néhany ilyen esetben a jegyzet az el6lapon, a pecsét
mellett jobb feldl tiinik fel. Egy résziik korabbi itéletek jovahagyasaval és
végrehajtasuk ujboli elrendelésével kapcsolatos: MNL OL - F 17 - Comitatus
Doboka- B. - nr. 1.; SJAN Cluj - Fond 248 - nr. 36.; MNL OL - F 4 - Cista
Thordensis - fasc. 5. - nr. 50. Egynek-egynek a targya pedig hatalmaskodas
vétkében torténd elmarasztaldas (MNL OL - P 607 - fasc. 14. - No. 29), vala-
mint alperes felmentése a felperes tavolmaradasa okan (MNL OL - F 17 -
Comitatus Doboka - D. - nr. 2.). Itt emlitjiik meg azt az itéletlevél-toredé-
ket is, melynek el6lapjan a szoban forgo jegyzet mellett felttinik a lecta jegy
is ugyanazon itélémester kezét6l, vo. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 -
évrendezett iratok, 1583. nov. 5.

65 Pl ... quod nobis ... una cum magistro nostro prothonotario ac iuratis
assessoribus sedis nostrae iudiciariae pro faciendo moderativo iudicio
causantibus in sede nostra iudiciaria sedentibus ....,v6. MNL OL - P 565 - 1.
- 1572. marc. 19. Ld. a kévetkez6 jegyzetet is.

66 Pl. MNL OL - P 607 - fasc. 15. - No. 19.; MNL OL - P 55 - 1. tétel - fol. 55.;
MNL OL - F 4 - Comitatus Albensis - Cista 3. - fasc. 2. - nr. 47. (Utdbbi ese-
tében az el6lapon, a pecsét mellett a lecta jegyzet is feltiinik — minden jel sze-
rint - Wesselényi tollabdl.) Egyébként nem csupan az itéletlevelek, hanem
par-kérés esetén is utalas torténik arra, hogy az emlitett terminuson csak
egy itélémester volt jelen. V6. SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 98.

67 Pl. MNL OL - F 4 - Cista Bihariensis - fasc. 3. - nr. 34.; Blazovich Ldszl6-
Géczi Lajos: A Telegdiek pere 1568-1572. Szeged, 1995. (Dél-alféldi Evszaza-
dok6.) 67.

68 PI. Janos Zsigmond bizonyos itéletlevele 1560. évi datummal kertilt kibo-
csatasra, de részint mivel a benne atirt okirat 1567-bol van, részint mivel az
oklevelet Wesselényi Miklos és Szigeti Pal itélémesterek latjak el jegyzeteik-
kel, akik pedig 1567-ben nyerték el a protonotariusi tisztet, az oklevél min-
denképpen 1567 utanra, alighanem 1570-re keltezend6. V6. MNL OL - F 17
- Comitatus Kiikiill6 - R. - nr. 3. Hasonloképpen hibas, 1582. évi ddtummal
keriilt kiadasra Bathory Zsigmond ama oklevele is, melyet ugyan Radvanczi
Marton itélémester ellen6rzott és kézbesitett, de atiratok formajaban 1584 -
1586-ban kelt okleveleket is tartalmaz, és melynek - minden valdszintiség
szerint — helyes évi kelte 1592. V6. SJAN Cluj - Fond 560 - nr. 7.



A lecta jegyzet kapcsan a fentebb elmondottak értelmé-
ben mdédositanunk kell Pécsi Anna ama megallapitasat, mely
szerint a ,,protonotariusok a fejedelemnek be nem mutatott
okleveleket nézték 4t.”*® Ugyanis — mint emlitettiik - az ikta-
toparancsokat a fejedelem nem latta el aldirasaval, kovetke-
zésképpen azokat nem is mutattak be neki, de mégsem az ité-
18mesterek, hanem 4ltaldban a kancelldrok lectaztdk. Es nem
csupan az iktatéparancsok, hanem - ritkabban - olyan mas
iratfajtak esetében is talalkozunk a kancellar lecta jegyével,
melyek kiallitdsa a kisebb kancellariara tartozott, és melye-
ket rendszerint a protonotariusok ellendriztek. Ezzel a kérdés-
sel kapcsolatos Pécsi masik észrevétele is, mely értelmében ha
az oklevelet a kancellar ellendrizte, arra a jegyzet vilagosan
utal.”® Az ilyen tipusu lecta jegyzet azonban ritkasagszamba
ment az 1571 el6tti idészakban, az altalunk vizsgalt anyagban
pedig ilyen nem is keriilt el8. Viszont szdmos olyan jegyzetet
taldltunk (jonéhanyat Janos Zsigmond uralkodasanak idejé-
bél is), melyen csupan a lecta tlinik fel, de irasuk alapjan egy-
értelmten valamelyik kancellartdl szarmaznak.

A coram jegyzetek

A fejedelmi kancellaria ,hiteleshelyi jellegti” miikodése”!
nyoman az okleveleken - a szoveg alatt jobb feldl - kiilon-
féle jegyzetek téinnek fel. Ezek koziil a leggyakoribb a coram
jegyzet, mellyel az itéldmesterek bizonyitjak, hogy az ille-
t6 bevallas (adasvétel, egyezség, tiltakozas, zalog stb.) el6t-
titk tortént, és az arrél kiadott oklevélért vallaljak a felel6ssé-
get.72 Sziikség esetén a javitast is 6k hajtottak végre a szovegen:
Coram magistro Ioanne Borsolo de Ipp prothonotario etc manu
propria; Correcta per eundem.”® Ismeretes, az itélémesterek
akancellarian kiviil is végeztek hiteleshelyi jelleg(i tevékeny-
séget, mely sordn a felek bevallasairol szintén a fejedelem ne-
vében és pecsétjével megerdsitett oklevelet allitottak ki.”* Bi-
zonyos, hogy a kancellarnak, aki mint a kancellaria vezetdje

6% Pécsi A.:i.m. 44.

70 Uo. 56.

7t A kérdésr6l bévebben 1d.: Bogddndi Zsolt: Az erdélyi itélémesterek
hiteleshelyi jellegii tevékenysége a 16. szazad végén. In: ,,... éltiink mi sokaig
,két hazaban’..” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. (Szerk.
Déné Veronka-Oborni Teréz-Sipos Gabor.) Debrecen, 2012. 135-143..
Az 1526 el6tti viszonyokra 1d.: Szildgyi L.: i. m. 78-79.; Bénis Gy.: Kariai
irodaki. m. 221-222; Janits L.: i. m. 73.

72 Pl. Coram me magistro Ioanne Borsolo prothonotario illustrissimi
principis Transsylvaniae manu propria, vo. SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond
255 - nr. 294. A jegyzet privilegialis formaban kidllitott oklevélen is feltu-
nik, pl. a kolozsvéri és szebeni 6tvosok kozotti 1577. aprilis 28-1 megalla-
podason: Coram me magistro Stephano Dobzay de Kerezthwr protonotario
illustrissimi principis Transsylvaniae manu propria. V6. SJAN Cluj - Fond
544 (Colectia bresle) - Breasla aurarilor din Cluj - nr. 29.

73 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1586. mdj. 6.;
Ld. még: SJAN Cluj - Fond 248 - nr. 57.

74 Jttjegyezziik meg, hogy a felek gyakran felkeresték tigyeikkel az itélémes-
tereket birtokaikon is. Példanak okaért Borsold Janost emlitjitk meg azért
is, mert az 1585. februdr 27-i oklevélre ravezetett jegyzetben - a szokottdl
eltéréen - utal a bevallas helyére, Ippre, ahol 6maga is birtokos volt: Coram
me magistro Ioanne Borsolo de Ipp praedicta prothonotario illustrissimi
principis Transsylvaniae propria manu. V6. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond
378 - évrendezett iratok, 1585. febr. 27.
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elvileg felel8s volt az intézmény tevékenységéért, nem volt
tudomadsa a protonotariusok altal f6ként a ,kiszallasok” so-
ran felvett bevalldsokrdl (vagy egyéb tigyekben kiallitott ok-
levelekrél). Megismerkedhetett koziiliik viszont azokkal,
melyek kapcsan — példanak okédért - a felek utobb fejedelmi
consensust kértek, a jovahagyd oklevelet ugyanis a fejedelem
mellett aldirta a kancellar is. (Egyébként a peres oklevelek z6-
mérdl sem tudhatott részleteket a kancellar, de ezek - a be-
valldsoktdl eltéréen - az tigyintézés soran tobb alkalommal
is ,szem elé” kertiltek, ami végs6 soron nagyobb foku ellen-
Orzést jelentett.)

Maganszemélyek bevallasokat viszont nem csupan az
itéldmester, hanem - ritkabban - a kancellar el6tt is tettek,
mely esetekben az utobbi tantskodik az iigylet megtortén-
térSl: példaul Coram me Volffgango Kowachoczy cancellario
manu propria.’® Itt utalunk azokra a ritka esetekre, amikor
a szokott coram jegyzet helyett a bevallasokon a kancellar és
avajda alairasaval taldlkozunk. Nevezetesen az 1571. augusz-
tus 25-i bevalldlevélen Forgach Ferenc kancellar névalaira-
sa,’%az 1571. szeptember 2-i fassionalis levélen pedig Bathory
Istvan aldirasa és Forgach ellenjegyzése tiinik fel.”” Az utobbi
esetében a bevallast tevé Bathory Kristof, a késébbi vajda sze-
mélyes kérésének is tulajdonithatjuk ezt a szokottdl eltérd,
»nagyobb” hitelességet nyujté megerdsitést. Megjegyezziik
viszont azt is, hogy mindkét oklevél Bathory Istvan gytiris-
pecsétjével volt megerdsitve, minthogy az 1j pecsétek még
nem késziiltek el.

E jegyzet-tipus mellett a fejedelem nevében kibocsatott
bevallasokon meglehetds gyakorisaggal feltinik egy masik, az
altalunk atnézett anyagban kizardlag a protonotariusok altal
hasznalt jegyzet: példaul Lecta et extradata per magistrum
Toannem Borsolo de Ipp prothonotarium manu propria’® vagy
- ha sziikség volt javitasra is — Lecta, correcta et extradata
per me magistrum Ioannem Borsolo de Ipp protonotarium
etc manu propria’ (tovabbi véltozat: Lecta et extradata
per magistrum Nicolaum de Vysselen protonotarium etc. et
correcta.8®) Eszerint az illetd bevallasokrdl készitett okle-
velet az itéldmester ellendrizte, javitotta és kézbesitette, de
ajegyzetek arrél mar nem tajékoztatnak, hogy a felek a beval-
last el6tte tették volna meg. Végiil, szintén a kisebb kancel-
larian kelt bevalloleveleken talalkozunk a mar emlitett lecta
vagy lecta et correcta jegyzetekkel is. Ezek egy része megadja

75

SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 307.

MNL OL - F 4 - Comitatus Albensis - Cista 4. - fasc. 5. - nr. 74.
MNLOL-F3-C.-nr.99.

SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1585. okt. 30.
SJAN Cluj - Fond 353 - nr. 10. fol. 52. Ld. még: MNL OL - P 676 - 1. - 1595.
marc. 29.; MNL OL - F 17 - Comitatus Kraszna - G. - nr. 10; MNL OL - F 4
- Cista Zardnd - fasc. 1. - nr. 58.

80 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 182.
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az itélémester nevét®! — esetenként csak a tisztségre utal®? —,
masik része pedig csupan az ellenérzés tényét jeloli.s* A kéz-
irasok alapjan bizonyos, hogy utébbiakat is az itélémesterek
irtak az oklevélre, miutan elvégezték a jelzett miiveleteket,
a kézbesités viszont masokra harult. A fassionalis oklevele-
ken feltting lecta jegyzeteket alighanem ama esetben vezet-
ték ra az okiratokra, amikor a felek a kisebb kancellaridn tet-
ték meg ugyan bevallasukat, de nem a protonotarius, hanem
irodedkjai el6tt; bizonyos viszont, hogy csakis az itélémes-
ter ellendrzése utan keriilhettek kiadasra az azokrol kialli-
tott oklevelek, melyeket vagy maga a protonotarius, vagy mas
hivatalnok kézbesitett. A coram jegyzet tehat — minden jel sze-
rint — csak akkor keriilt ra az oklevélre, ha a bevallas az illetd
kancellariai hivatalnok (itélémester, kancellar) el6tt tortént.

Ugy tiinik, a kancelldr el6tt kelt bevallasokon is hasznél-
tak 6nmagaban a lecta jegyzetet, bar erre csupan néhany pél-
dat talaltunk: Ghiczy Janos varadi kapitany és Vitéz Gabor
Torda varmegyei ispan 1577. januar 17-i egyezségét Sulyok
Imre,3* Wesselényi Ferenc tandcsur 1592. aprilis 20-an kelt
bevallasat pedig Kovacsoczi Farkas kancellar latta el lecta
jegyével 85

Ritkabban eléfordul az is, hogy a két jegyzet-tipus kevere-
dik: Lecta et Coram me magistro Martino litterato Koloswary
prothonotario manu proprias® vagy — javitas esetén — Coram
magistro Emerico Swlyok protonotario etc. Lecta et correcta
per eundem.®” Az el6bbi esetében a coram, az utobbi esetében
pedig a lecta jegyzet utdlag kertilt rd az oklevélre - legaldbbis
elhelyezkedésiik alapjan erre kovetkeztethetiink. Sulyok Imre
jegyzetei ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy az
itélémester az oklevelet a coram jegyzet ravezetése utan — és
alighanem pecsételés el6tt — ismét elolvasta (esetleg éppen

81 Pl Lecta per magistrum Stephanum Dobzay de Kerezthwr protonotarium
manu propria, vo. SJAN Cluj - Fond 546 - nr. 88. Ld. még: SJAN Cluj -
Fond 333 (Fond familial Bornemisza de Készon) - nr. 35. fol. 4.; MNL OL
-P702-1.-1577 - No. 8,; MNL OL - F 4 - Comitatus Albensis - Cista 1. -
fasc. 2. - nr. 40,; uvo. fasc. 5. - nr. 18.; MNL OL - F 4 Comitatus Colosiensis
- Cista Colos - fasc. 4. - nr. 9;; Lecta et correcta per magistrum Nicolaum de
Wysselen protonotarium etc., vo. MNL OL - F 4 Comitatus Krasznensis -
Cista Krasznensis - fasc. 2. - nr. 14.

82 Pl. Wesselényi Miklos jegyzetei: Lecta et correcta per magistrum
protonotarium etc., vo. MNL OL - P 702 - 1. - 1571 - No. 1. Ld. még: MNL
OL-P 1595 - 1. - 1572. m4dj. 10, MNL OL - P 657 - No. 7259.

83 Pl. Wesselényi Miklos lecta jegye: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond
255 - nr. 185.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 320 - nr. 65.; SJAN Cluj -
ColDocMed - Fond 318 - nr. 107, 108., 109; SJAN Cluj - Fond 24 - nr. 183,,
197.; SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 137; MNL OL - F 17 - Comitatus Colos - A. - nr.
23;MNL OL - F 17 - Comitatus Szolnok Mediocris et Kraszna - B. - nr. 20.
- Radvanczi Martoné: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 139.; SJAN
Cluj - Fond 594 - nr. 114.; SJAN Cluj - Fond 378 - nr. 208. fol. 4. - Dobszai
Istvané: SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 370 - nr. 159. — Borsold Janosé:
MNL OL - F 17 - Comitatus Colos - D. - nr. 23.

8¢ MNL OL - R 298 (Erdélyre vonatkozé gytijtemények, Erdélyi iratok) -
1L - 1. - 1577, jan. 17.

85 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 250 (Fond familial Wesselényi din Jibou)
-nr. 155 (1592. apr. 20). Ld. még szentegyedi Botos Benedeknek Szentegyedi
Gergely deak tordai sokamardas javara tett 1572. november 2-i bevalldsat,
melyet Forgach Ferenc kancellar lectdzott. MNL OL - F 4 - Comitatus Szol-
nok Interioris - Cista Szathmar - fasc. 2. - nr. 46.

86 SJAN Cluj - Fond 546 - nr. 218.

87 MNLOL - F 3 - AA - extraordinaria - nr. 29.

88

a pecsételést végzd hivatalnok hivta fel figyelmét a hianyos-
sagra), majd a kimaradt szovegrészt potolta. Ezt a , kettds”
ellendrzést erdsitik meg egyébként azok az esetek is, amikor
alecta és correcta jegyzetet eltérd szint tintaval — kovetkezés-
képpen eltéré idépontokban - irtak fel ugyanazon okiratra.
Ugy véljiik tehét, hogy az oklevelek a pecsételés elétt dtestek
egy ujabb ellenérzésen, amelyet — mint emlitettiik — feltehe-
téen a pecsételéssel megbizott hivatalnok végzett, a sziikséges
javitasokat viszont a correcta jegyzettel egyiitt nem az utdbbi,
hanem a lecta jegy irdja vezette ra a megfelel6 helyre.

Felhivjuk a figyelmet arra az 1601. jinius 26-i bevallasra,
amely a két itélémester: Trausner Lukacs és Kiralyfalvi Janos
el6tt kelt, és melyre mindketten ravezették a coram jegyzetet.
Erre a kiilonosnek mondhato esetre Bathory Zsigmond feje-
delem ama bevalldsa adott okot, mellyel visszavonta, és sem-
misnek nyilvanitotta azokat az adomdanyait, melyeket Ghiczy
Janosnak a guberndtorsagrol valé lemondasatél (1588 decem-
bere) Bathory Andras tronra lépéséig (1599 marciusa) eltelt
id8szakban - kiillonféle személyek kérésére - tett, és melyek
karosnak minésiiltek az orszag részére 88

Végezetiil megemlitjiik azokat az eseteket, amikor a coram
jegyzet nem bevallason, hanem - a szokottél eltéréen — mas
tipusu okiraton tlinik fel. Borsold Janos itélémester atiré okle-
vélre,® Sulyok Imre kancellar pedig mandatumra®® vezette
ra - el6ttiink ismeretlen okokbdl - a coram jegyzetet a lecta
helyett. Ugyanakkor arra is talaltunk példat, hogy megpe-
csételt és kézbesitett bevallolevélen semmilyen jegyzet nem
lelhetd fel

A kancelldria 1571 el6tti hiteleshelyi jellegti tevékenységé-
rél Pécsi Anna ugy vélekedett, hogy a kisebb kancellaria ,,az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos ilyennemt oklevelek kiada-
sara szoritkozott, mig a nagy kancelldria ... az igazsagszolgal-
tatason kiviili igyekben, vagy néha még ezekben is”*2 adott
ki okleveleket. Tovabba azt is megallapitja, hogy a cancellaria
minor hiteleshelyi jellegli tevékenysége ,kisebb teljesitmé-
nyl” mint a nagyobb kancellariaé.®®> Ami az utébbi kérdést
illeti, Bogdandi Zsolt hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,,hely-
zet valoszintleg épp forditott volt”, és a kisebb kancelldria
ilyen jelleg oklevélkiaddsa volt nagyobb mértékd.** Az alta-
lunk vizsgalt anyag egyértelmuen azt igazolja, hogy az ité-
l6mesterek el6tti fassick szama joval meghaladja a kancel-
lar el6tt kelt bevalldsokét. Ugyanakkor a bevallasok targyat
vizsgalva, a protonotariusok nem csupdn igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatos bevallasokat vettek fel, hanem az el6ttitk
megjelent maganszemélyek egyéb tigyeiben is rendszeresen

88 Coram me magistro Luca Trausner prothonotario regni Tanssylvaniae
propria manu; Coram me magistro Ioanne Kiralyffalwy eiusdem regni
Transsylvaniae protonotario manu propria, vd. MNLOL - F 3 - Gg. - nr. 7.
8 MNLOL - P 1595 - 1. - 1585. marc. 11-e utdn; MNL OL - F 4 - Comitatus
Thordensis - Cista Thordensis - fasc. 2. - nr. 29.

90 SJAN Cluj - Fond 1 - Privilegii si acte - nr. 259.

SJAN Cluj - Fond 457 - fasc. 25. - nr. 26.

Pécsi A.:i.m. 65.

Uo. 78.

Bogddndi Zs.: Ttélémesterek i. m. 139., 142.
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allitottak ki okleveleket: példaul birtok adomanya,* cseréje,
adasvétele,”” zalogositasa,’® osztalya,”® egyezség,!°? joszagok
mas személy igazgatasa és védelme ald rendelése,'®t életkor
megallapitasa'? stb. Tovabbi kutatdst igényel ama megalla-
pitds, miszerint a bevallasok felvételénél a kancellart tavol-
létében a titkar helyettesitette volna.!°* Talaltunk ugyan két
ilyen coram jegyzetet, de ezek Berzeviczi Marton secretarius
és tandcsur tollabol szarmaznak,'°4 aki tulajdonképpen ira-
nyitotta a kancellaria munkadjat Forgach Ferenc kancellar gya-
kori kovetjarasai idején, és aki — tandcsturi méltdsagabol kifo-
lydlag is — sulyat tekintve nem sorolhaté a tobbi titkar kozé.
Utébbiaknak viszont ilyen jellegti tevékenységét nem tudtuk
kimutatni. Erre feltehet6en olyan esetekben keriilt sor, ami-
kor a nagyobb kancellarian kelt bevallason csak lecta jegyzet
van.!°s Mas szoval a felek a nagyobb kancellarian tették meg
bevalldsukat, de nem a kancelldr, hanem mas hivatalnok (tit-
kar?) elétt, viszont az oklevél csakis a kancellar ellendrzése
utan kertilhetett kiadasra.

Az Ita est jegyzetek

Ez a ritkan el6forduld kancellariai jegyzet — mely egyéb-
ként Pécsi Anna figyelmét elkeriilte - a fejedelem nevében
kiadott bizonyos bevalldsokon tiinik fel. Az altalunk ta-
lalt legkorabbi példaja 1557-bél szarmazik: Ita est. Micha-
el Chakj sacratissimarum regiarum maiestatum Hungariae
secretarius,'°® a kovetkezd pedig - szintén Csaky Mihaly tol-
1abol - 1568-bol: Ita est. Michael Chyaki cancellarius propria
(manu).? Az elébbivel Csaky Mihaly Izabella kiralynénak
Kolozsvartol kolesonvett 1100 forintrdl sz616 1556. november
11-én kelt elismervényére rajegyzett 1557. julius 8-i kiegészi-
tést hagyta jova, mely szerint a varos altal fizetend6 1000 fo-
rint adobdl 400-at beszamitanak az addssagba. Ez nem mi-

9% SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 134., 163.; SJAN Cluj -
ColDocMed - Fond 324 - nr. 174.; SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 250 -
nr. 155. (1592. 4pr. 20.); MNL OL - F 4 - Cista Szathmar - fasc. 6. - nr. 11.

96 SJAN Cluj - Fond 320 - nr. 26. fol. 54.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond
378 - évrendezett iratok, 1586. mdj. 6.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 340
(Fond familial Esterhazy) - nr. 106.

97 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1585. febr. 27.;
SJAN Cluj - Fond 546 - nr. 218.; MNL OL - P 55 - 5. tétel - 17. - fol. 175.; SJAN
Covasna - Fond 27 - nr. 107. fol. 30.

98 SJAN Cluyj - Fond 328 (Fond familial Bethlen din Cris) - nr. 174. fol. 1.;
MNL OL - P 1916 - 19. tétel - fol. 25.

°® MNL OL - P 657 - No. 7315.

100 MNL OL - P 607 - fasc. 4. - No. 4.

SJAN Cluj - Fond 248 - nr. 57.

SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 156.

Bogddndi Zs.: Ttélémesterek i. m. 141.

Coram me Martino Berzeviceio consiliario et secretario propria (manu),
v6. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 159.; Ld. még a 106. és 107.
jegyzetet.

105 L.d. a 85, 86. jegyzeteket.

106 SJAN Cluj - Fond 1 - Privilegii si acte - nr. 48. Kozzétette: Jakab Elek:
Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez II. Bp., 1888. 27;

107 MNL OL - F 3 - D. - nr. 30. Ld. még: Ita est. Martinus Berzeviceius
secretarius et consiliarius, vo. MNL OL - F 3 - Hh. - nr. 49.; MNL OL - P 657
- No. 7259.; A legkés6bbi altalunk fellelt adat 1583-bdl szarmazik: Ita est.
Volffgangus Kowachoczy cancellarius, vo. MNL OL - P 55 - 2. tétel - fol. 13.
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ndsiil ugyan bevalldsnak, de mégis valamiféle megallapodas
sziiletett a felek kozott alighanem Csaky Mihaly el6tt.

Vannak olyan esetek, amikor az ita est mellett feltd-
nik a szokott coram jegyzet is: Ita est. Coram me Martino
Berzeviceio secretario et consiliario'°® vagy Ita est. Coram me
Francisco Forgach cancellario etc.*® Ez alapjn arra is gondol-
hatnank, hogy a két jegyzet — rendeltetésiiket tekintve — nem
fedi, hanem inkabb kiegésziti egymast. Korabban mér emli-
tettlik, hogy a kancellar vagy az itélémester el6tt kelt beval-
lasokon f6ként a coram, ritkabban a lecta jegyzet tlinik fel.
Bizonyos, hogy a kancellaria hivatalnokai (kancellar, titkar)
voltaképpen az ita est jegyzettel is az oklevél tartalmaért és
a szabalyszert kiallitasért vallaltak a felel6sséget.

A kancelldria kiadvanyai mellett maganoklevélen is feltu-
nik a jegyzet a korabbiaktol némileg eltéré forméaban: Ita est.
Ego Franciscus Forgach cancellarius subscripsi.'*® Ez esetben
viszont meg kell jegyezniink, hogy az 1571. szeptemberi 1-i
oklevél kiaddi Bathory Istvan vajda, valamint Bathory Kris-
tof varadi varkapitany és bihari ispan voltak, és rajtuk kiviil
a velik egyezséget koté Losonczi Banffy Farkas és Kristof is
aldirta az iratot. Utols6 példaként a Sulyok Imre itélémester
el6tt egy korabbi egyezség visszavonasardl 1573. julius 16-an
tett bevallast emlitjiik meg, melyre a protonotarius az alabbi
jegyzetet vezette ra: Ita est. Emericus Sulyok illustrissimi
principis et domini Stephani Bathory de Somlyo etc. vaivodae
Transsylvaniae etc. protonotarius manu propria.1*!

Az aperta jegyzetek

A kiilonféle fejedelmi mandatumok végrehajtasarol a kancel-
larianak megkiildott relatoridk zomét az itélémesterek nyi-
tottak fel. (Ez nem is torténhetett masként, ugyanis a jelenté-
sek tobbsége pereskedéssel volt kapcsolatos.) Ezt a muveletet
a jelentblevelek hatlapjan az Ggynevezett aperta jegyzettel
tanusitottak (és, miutan megéllapitottak, hogy a végrehajtas
szabalyszertien tortént vagy sem, az illet tigyeket — a jelen-
tés tartalmatol figgéen — az tigyintézés kovetkezd szakaszaba
soroltak.) Ezek legegyszer(ibb valtozata csupan a felnyitds évi
keltét és a tisztség megnevezését tartalmazza: 1590 Apertae
per magistrum protonotarium,'? de ez ritkan fordul eld.
A leggyakoribb véltozat jeloli a felnyitast végz6 itélémester
nevét is: 1586 Apertae per magistrum Martinum Radwanczy
prothonotarium.1* Van eset arra is, hogy az itélémesternek
intézett fejedelmi mandatum végrehajtasarol szolo jelentést is
ugyané bontja fel. Ekkor a jegyzet sz6vege valtozhat az alab-
bi médon: 1579 Apertae per eundem magistrum Nicolaum de
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MNLOL - F5 - Cista 2. - fasc. 1. - nr. 44.

MNL OL - F 4 - Comitatus Albensis - Cista 1. - fasc. 3. - nr. 30.

MNL OL - F 4 Comitatus Krasznensis - fasc. 2. - nr. 13.

MNL OL - P 1916 - 4. tétel - fol. 7. A pecsételetlen okiratot Sulyok nem
a fejedelem nevében, hanem itéldmesteri minéségében adta ki.

112 MNL OL - P 311 - XVIL - 1. - 1590. szept. 2.[!]; Ld. még: SJAN Cluj - Fond
384 (Fond familial L4zar din Mureseni) - nr. I/314. fol. 1-4.

113 MNL OL - P 676 - 1. 1586. jan. 9.
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Wysselen protonotarium etc.!'* A névmds accusativusa ez eset-
ben tehat azt jeloli, hogy a felnyitast ugyanaz a személy végez-
te, mint aki végrehajtotta és szignalta a jelentést.!!s

Az itélémesterek utan leggyakrabban a kancellarok aperta
jegyzeteivel taldlkozunk a bekiildtt jelentéseken. (Osszessé-
gét tekintve azonban téredéke az itélémesteri aperta jegyze-
teknek.) Az iratanyag azt mutatja, hogy a kancellarok féként
iktatds végrehajtasarol kiallitott jelentéseket, majd vallatds-
rol, intésrol-idézésrol-értesitésrdl, valamint per felterjeszté-
sérol sz6l6 iratokat nyitottak fel. Minthogy tovabbi kutatasra
lesz szitkség annak tisztazdsara, hogy milyen ismérvek alap-
jan kertilt a relatoriak egy része a kancellarokhoz, az alab-
biakban csupan az iktatasrol szolo jelentések kapcsan tett
észrevételeinket emlitjiik meg: ismeretes, a kancelldrok az
iktatoparancsokat intézhették nagyobb és kisebb kancelld-
riai ir6dedkoknak, hiteleshelyeknek, varmegyei és széki tiszt-
visel6knek, a vidék tekintélyesebb nemeseinek stb; rendszert
viszont azt illetéen, hogy a nevezettek a kancellaria melyik
tigyosztalyanak (azaz a kancellarnak vagy protonotariusnak)
kuldték vissza a jelentélevelet, nem sikertilt talalni. A vizs-
galt relatoridk alapjan ugy tlinik, hogy a cancellaria maior
irédeakjai — az altaluk vagy masokkal egyiitt végzett iktatds-
rol kiallitott — jelentésiiket inkabb a kancellarnak/nagyobb
kancellaridanak kiildték meg (pontosabban ezeken nagyobb
szamban a kancellarok aperta jegyzetei tiinnek fel). Minden
jel szerint azonban nem is voltak pontosan meghatarozott
kritériumai annak, hogy mely relatoridk felnyitasa tartozott
a kancellarra. Minthogy azonban a protonotariusok a tevé-
kenységiik egy részét vidéken fejtették ki (kovetkezéskép-
pen eléfordulhatott, hogy egyik itéldmester sem tartdzko-
dott Gyulafehérvaron), gondolhatunk arra, hogy inkébb azok
tavollétében kertilt a jelentések egy része a kancellar vagy -
annak hidnyaban - a secretariusok elé. (Bizonyos relatoriak
viszont alighanem az érintett személyek tarsadalmi alldsa
vagy tisztsége okdn jutottak a nagyobb kancellariaba.)

Az esetek tobbségében a jegyzet csak a felnyitas évi kel-
tét és a kancellari tiszt megnevezését tartalmazza: 1593
Aperta per me cancellarium.'¢ Gyakran el6fordul, hogy ezt
kiegésziti a miiveletet végzé kancellar neve is: 1579 Apertae
per me Volffgangum Kovachoczy cancellarium.*'7 Joval rit-
kabb az, amikor megadjék a felnyitds pontos idépontjat is:
23 Septembris 1578 Aperta per me Volffgangum Kovachoczy

114 SJAN Cluj - Fond 1 - Privilegii si acte - nr. 247., 248.; Ld. még: MNL OL
- F 4 - Comitatus Albensis - Cista 3. - fasc. 5. - nr. 18.

115 Az 1571 el6tti idészakban a fentebb emlitett sablonos jegyzetek mellett
olyanokat is talaltunk, melyek utalast tesznek a jelentést bemutaté személyre
vagy az tiggyel kapcsolatos tovabbi intézkedésre is. Pl. 1559 feria secunda in
festo beatae Barbarae virginis exhibita per Wolfgangum literatum hic Albae
Iuliae et aperta per me Ladislaum de Mekche protonotarium, vé. MNL OL -
P 1595 - 1. - 1559. dec. 5.[!]; 1566 Albae Iuliae die dominica Cantate exhibita,
aperta et reiecta ad futura iudicia primitus in curia regia celebranda magister
Valentinus Fewldwary prothonotarius manu propria, vo. MNL OL - P 55 -
1. tétel - fol. 58.; Mds jegyzetek csupdan azt jelolik, hogy az illet6 okiratokat
bemutattak a kancellarian: Exhibitae primo die Februarii anni 1561., v6.
MNLOL - P 1595 - 1. - 1561. jan. 18.

116 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 307 - nr. 4. Elvétve olyan esetekkel is
talalkozunk, amikor a datum elmarad: pl. SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond
351 - nr. 237.; SJAN Cluj - Fond 389 - fasc. 21. - nr. 681.

117 SJAN Clyj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 208.
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cancellarium.'® Csupan egyetlen olyan esetet talaltunk, ami-
kor ajegyzet elarulja az irat felnyitasanak helyét is: 1576 die 1
Novembris Aperta per Emericum Swlyok cancellarium propria
manu Colosvarii.*'®* Minden valdszintség szerint az 1576.
oktober 21-26-i1 Kolozsvaron tartott orszaggytilés utdn'2°
néhany napig a kancellar még nem hagyta el a varost. Itt
emlitjiik meg azt a ritka esetet is, amikor helyettes kancellar
nyitott fel - iktatasrdl szolo - relatoriat: 1576 Apertae per me
Martinum Berzeviceium procancellarium propria (manu).12!

A kancellarok mellett elenyészé szamban a titkarok is
felttinnek a jelentések felnyitoiként. E néhdny jegyzet alap-
jan messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni, az
viszont megfigyelhetd, hogy a miiveletet végzé titkar neve
mellett az esetek tobbségében - a protonotariusi aperta jegy-
zetekkel szemben — megadjdk az irat felbontdsanak pontos
id6pontjat is (ritkdbban csupdn az évi keltezést'22): 1578 die
28 Aprilis Aperta per Paulum Varadi secretarium propria
manu.'?* Bar az iratok felnyitasara rendszerint a kancella-
ridn kerilt sor, arra is van példa, hogy a jegyzet erre kiilon
utal, illetve azt is elmondja, hogy a széban forgo iratot a tit-
kér a bemutatas napjan nyitotta fel: 1583 die 26 Februarii
Exhibitae et apertae in cancellaria illustrissimi principis per
me Paulum Sambokrethy eiusdem cancellariae secretarium.124
Titkartol szarmazé legkorabbi aperta jegyzetet — a vizsgalt
id6északbdl — 1574-bdl ismeriink, és azt Berzeviczi Marton
vezette ra tanuvallatasrél sz616 jelentésre.12

A titkdrok féként vallatasrdl és iktatasrol bekildott
relatoridkat, tovabba a fejedelem elé fellebbezett tigyrél, intés-
rél és értesitésrol sz6l6 iratokat, valamint itélet végrehajta-
sat magaba foglalo jelentéseket nyitottak fel. Kiillon meg kell
emlitentink Kiralyfalvi Janos titkdr aperta jegyzeteit, ezek
ugyanis lényegesen eltérnek a tobbiekt6l. Hirom - tanu-
vallatasrdl kidllitott — jelentésre Kiralyfalvi a kovetkezdket
vezette ra: 1588 die 13 lanuarii in absentia magnifici domini
Wolffgangi Kowachoczy cancellarii aperta per me Ioannem

18 MNL OL - E 149 - fasc. 4. - fol. 1-3; Ld. még: 1598 2 Iunii Aperta per
me cancellarium, vd6. MNL OL - P 657 - No. 6874.; 25 Iulii [15]98 Aperta
per me cancellarium, v6. SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 212.; 1599 Aperta per me
cancellarium, vo. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 250 - nr. 163. Ez utdbbi-
akat azért is megemlitjiik, mert ama ritka kancellariai jegyzetek kozé tar-
toznak, melyek Napragyi Demeter kancellar ilyen vonatkozasu tevékeny-
ségére utalnak.

119 SJAN Cluj - Fond 594 - nr. 87.

120 EQEIIIL Bp., 1877. 112-115.

121 SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 112.

122 P. MNL OL - F 17 - Comitatus Doboka - S. - nr. 18; MNL OL - F 4 -
Cista Maramarosiensis - fasc. 1. - nr. 6.

123 MNL OL - F 17 - Comitatus Colos - T. - nr. 16.; Ld. még: SJAN Cluj
- ColDocMed - Fond 444 - nr. 82.; 1599 die 2 Februarii Apertae per me
Toannem Jacobinum secretarium manu propria, vo. SJAN Cluj - Fond 389 -
fasc. 21. - nr. 697.; MNL OL - F 10 (Gyulafehérvari kaptalan orszagos levél-
tara, Cista appendicis) - nr. 5.; SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 222.

124 MNLOL-P 311 - XVIL - 1. - 1583. jan. 6.; Ld. még: 1578 die tertia Iunii
Exhibita et aperta in cancellaria illustrissimi principis Transsylvaniae etc
per me Demetrium Chanadi secretarium eiusdem illustrissimi principis etc,
v0. Serviciul Judetean Brasov al Arhivelor Nationale, Brasov (a tovabbiak-
ban: SJAN Brasov) - Fond 1 (Primaria orasului Brasov) - Colectia de docu-
mente privilegiale - nr. 566.

125 MNL OL - F 17 - Comitatus Doboka - S. - nr. 18,; MNL OL - P 1916 -
19. tétel - fol. 18-19.



Kiralyfalwy cancellariae maioris secretarium;2¢ a fejedelem
elé felkuldott peres tigyr6l szolo iraton pedig az 1589 [---] in
absentia magnifici domini cancellarii aperta per me Ioannem
de Kiralyfalwa assessorem sedis iudiciariae et secretarium
illustrissimi principis'?’ jegyzetet olvashatjuk. Ezek alapjan
azt gondolndnk, hogy a vallatdsokrol bekiildott relatoridk
és a fejedelem elé fellebbezett tigyekrdl kiallitott iratok fel-
nyitdsa a kancellar hataskorébe tartozott, annak hidnyaban
viszont a titkar volt az illetékes. De ennek - legalabbis latszo-
lag - ellentmond az itéldmesterek aperta jegyzetei kapcsan
tett ama megallapitdsunk, miszerint a jelentések felnyitdsa
elsésorban az ¢ feladatkoriikbe tartozott. Kiralyfalvi vila-
gosan utal arra, hogy 6 a kancellar hianyaban nyitotta fel az
illeté iratokat, azaz olyan muveletet végzett, amely egyéb-
ként nem tartozott a hatdskorébe.’2¢ Ugy véljiik, az ellent-
mondas feloldhato, ha a kancellaria szervezetére forditjuk
figyelmiinket. A kancelldr volt ugyan a kancellaria vezetdje,
de szorosabban a cancellaria maior tartozott feliigyelete ald,
a cancellaria minor tevékenységének irdnyitoi pedig az itéls-
mesterek voltak. Kiralyfalvi az el6bbi kotelékébe tartozott,
erre egyébként utalt a jegyzetben is: 6 mint a nagyobb kan-
cellaria titkara nyitotta fel a jelentést. Az aperta jegyzetek
ugyanakkor azt mutatjak, hogy a jelent6levelek felnyitdsa —
egyenlétleniil ugyan, de — megoszlott a kisebb és a nagyobb
kancellaria, pontosabban az itéldmester és a kancellar kozott,
kovetkezésképpen mindkét tigyosztaly tevékenységéhez kot-
het6. Ha a kancellar egyéb elfoglaltsagai miatt nem volt jelen,
ésaz ligy siirgdssége nem tiirt halasztast, akkor rangban az 6t
koévetd hivatalnokra, a secretariusra harult a nagyobb kancel-
lariaba keril6 jelentések felnyitasa. Bar mds esetekben a tit-
kérok nem tiintették fel, hogy 6k a kancellar helyett végezték
e muveletet, de alighanem akkor is annak hidnyaban héarult
redjuk a feladat.

Az itélémesterek, kancellarok és titkarok mellett ritkab-
ban masok is felbonthattak a beérkezd jelentéseket. A vizsgalt
id6szakban négy ilyen esettel talalkoztunk. 1593-ban Bernatfi
Janos neve tlnik fel egy jegyzetben: 1593 in absentia domini
cancellarii apertae per me Ioannem Bernardffy.'*® Eszerint
tehat Berndtfi a kancelldr tavollétében nyitotta fel a vallatas-
rol sz616 relatoridt. Bar nem utal semmilyen tisztségére, tud-
jukréla, hogy 1586-1594 kézott a nagyobb kancelldria irnoka,
1594-1598-ban pedig titkdr volt.!*® Minthogy Kiralyfalvi-
hoz hasonléan Bernétfi is a kancellar tavollétére hivatkozott,
ugy véljuk, ez is megerdsiti a secretariusok kapcsan tett ama
megallapitasunkat, miszerint a nagyobb kancellaridba kertilé
jelent6levelek felnyitasa a kancellar hataskorébe tartozott,

126 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 367 (Fond familial Kemény Anna) -
nr. 33, 35., 36.

127 MNL OL - P 311 - XVIL - 1. - 1589. 4pr. 10. (A jegyzet havi és napi kel-
tezése kiszakadt az iratbdl.)

128 Hasonloképp jart el korabban Berzeviczy Marton is, esetében viszont
csupan egyetlen ilyen jegyzet kerilt el6: Apertae in absentia domini
cancellarii per me Martinum Berzeviceium consiliarium et secretarium
decima nona die mensis Martii 1574 propria manu, v6. SJAN Cluj - Fond
8 - nr. 106.

129 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 307 - nr. 20.

130 Trécsdnyi Zs.:i. m. 185.
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annak hidnyaban pedig a titkar vagy — mint jelen esetben -
valamely tapasztaltabb irodeak végezte a miveletet.

1598-ban Sennyei Pongrac bontott fel szintén vallatas-
1ol 52016 jelentést: Apertae per me Pancratium Sennyey 1598
manu propria.** Sennyei kozismert figurdja volt a szazadfor-
dulé éveinek, 1593-t6l tanacsur, 1598-ban pedig - egy id6ben
- fdudvarmester, varhegyi kapitany, Haromszék kiralybiraja
és Kuikalls varmegye f6ispanja volt.!*2 Tekintettel ugyanak-
kor arra, hogy 1597 majusaban, 1598 januarjaban és marciu-
saban 6 képviselte Bathory Zsigmondot a fejedelmi jelenléti
birésagon,!** nem kizart, hogy ilyen minéségében nyitotta
fel a — nem mellékesen szintén perrel kapcsolatos — tanu-
vallatasrol kiallitott jelentést. Bogati Miklos iktatasrol sz6lo
relatoriakat bontott fel 1602. jinius 5-én'*4 és junius 7-én.133
Réla korabban mar kimutattuk, hogy 1601 novembere és 1602
aprilisa kozott a procancellariusi tisztet is betoltotte,!36 ese-
tében tehat az oklevelek felnyitdsa — mégha erre nem is tesz
utalast a jegyzetekben — minden bizonnyal ezzel a tisztségé-
vel hozhat6 kapcsolatba. Egyébként ezt latszik megerdsiteni
akovetkezd aperta jegyzet is, mely szerint ugyan Mindszenti
Benedek tanacsur volt az, aki felbontotta a szintén iktatas vég-
rehajtasarol szolo jelentést,'3” de a miiveletre Bogati tavolléte
okén keriilt sor. Es bir Mindszenti sem emliti Bogéti tisztsé-
gét, de bizonyosan procancellariusi tisztébdl kifolyolag tar-
tozott hataskore ala — egyebek mellett — az oklevelek felnyi-
tdsais.

Végezetiil egy rendhagyo esetre utalunk, mely szerint az
iktatdsrol szolo jelentést ladmoci Horvat Janos gyulafehérvari
udvarbiré nyitotta fel. Az eset azért is kiilonos, mert Bathory
Zsigmond Hipolitus Ambrus fejedelmi apothecariusnak bizo-
nyos gyulafehérvari hdzba torténé bevezetését elrendel 1589.
februdr 6-i parancsaban azt hagyta meg a nagyobb kancel-
lariai ir6dedakoknak, hogy az esetleges ellentmondokat az
udvarbird széke elé idézzék meg, a végrehajtasrdl sz016 jelen-
tést pedig szintén a provisornak kiildjék meg.1*® Ennek meg-
felel6en a két irddedk a relaciot Horvat Janosnak intézte, és azt
az utdbbi latta el aperta jegyzetével: 1589 die 9 mensis Aprillis
Apertae per me Ioannem Horvath de Ladmoch provisorem
Albensem.'* A széban forgd hazat kés6bb Beszterce elolja-
rosaga vasarolta meg az emlitett apothecariustol.14° A fejede-
lem 1589. junius 28-an ismét tigy rendelkezett, hogy az iktatas

131 SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 318 - nr. 178.

132 Trécsdnyi Zs.: i. m. 34.; Fehér Janos: Dobé. Egykori telepiilés a Kormos
mentén. Bardt, 2014. 39-40.

133 Bogddndi Zs.-Gdlfi E.: Az erdélyi kaptalan i. m. 955. sz.; SJAN Cluj - Fond
320 - nr. 27. fol. 4.; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 329 (Fond familial Beth-
len de Iktar) - [1598. marcius 29.]

1341602 5 Iunii Apertae per me Nicolaum Bogathi manu propria, vo. SJAN
Cluj - Fond 333 - nr. 23. fol. 24-25.

135 Fenesan, Costin: Documente medievale Banatene (1440-1653).
Timisoara, 1981. 124.

136 Fejér T.: Regisztrumvezetés i. m. 15.

1371602 27 Maii Aperta [per] me Benedictum Mindszenti absente generoso
domino Nicolao Bogathi, vo. MNL OL - F 25 (Kolozsmonostori konvent
orszagos levéltara, Miscellanea) -1. csomo - fol. 317-318.

138 SJAN Cluj - Fond 44 - Seria L. - nr. 5430-5431.

132 Uo. nr. 5435.

140 Uo. nr. 5450.



végrehajtoi az udvarbirdnak tegyenek jelentést,'*! aminek
a két nagyobb kancelldriai irddeak eleget is tett.!42 Ez alka-
lommal viszont a relaciot a kancellar nyitotta fel. E két eset
bizonyosan a gyulafehérvari udvarbir6 eddig meglehetdsen
kevéssé ismert joghatdsagaval all 6sszefiiggésben, melynek
feltarasahoz némi adalékot az emlitett adatok is nytjthatnak.

Bar a gyakorlatnak megfeleléen a felnyitaskor valamennyi
relatoriara rd kellett volna vezetni az aperta jegyzetet, de talal-
tunk szép szammal olyanokat is (f6ként hiteleshelyi jelentése-
ket), melyekr6l ez hianyzik. Itt emlitjitk meg, hogy az aperta
jegyzetek — kiilonosen azok, amelyek megadjak a teljes kelte-
zést — kancellariai jegyzet-mivoltuk mellett mas tekintetben
is felhasznalhatok, nevezetesen a kancelldriai tigyvitel haté-
konysédganak vizsgélatanal. A kérdés tisztdzasahoz tovabbi
kutatasokra lesz sziikség, de az bizonyos, hogy a kiilonféle
fejedelmi mandatumok kelte, az azok végrehajtasardl kial-
litott relatoridk datuma, valamint az utdbbiak felnyitasanak
idépontja kozott eltelt idszak alapjan (peres tigy esetén a per-
rel kapcsolatos hatlapi feljegyzéseket is figyelembe véve) némi
képet nyerhetiink az tigyintézés iitemér6l.

A solvit jegyzetek

Végezetiil azokat a jegyzeteket targyaljuk, melyek az okle-
velek leirasaért és megpecsételéséért vagy altalaban az okle-
vél kivaltasaért fizetendd dijakra vonatkoznak.'* Sajnos, az
altalunk dtnézett anyagban kevés ilyen jegyzet kertilt el8,'44
de a segitségiikkel levonhat6 tanulsdgok - legalabbis a kan-
cellaria munkajat illetéen - igen jelentdsek. Mindenekel6tt
azonban azt emlitjiik meg, hogy a rendek a kisebb kancella-
rian kibocsatasra kertil6 oklevelek arat az 1569. februar 2-9-i
medgyesi orszaggytlésen szabalyoztak, pontosabban azt — az
1561. aprilis 13-18-an Tordan tartott orszaggytilési végzés ér-
telmében'®- Zsigmond,!4¢ Matyas,'47 és II. Ulaszl6'® kira-
lyok decretumai alapjan allitottak 6ssze, kiegészitvén tobb 4j
el6irassal.14® Az arjegyzék viszont nem részletezi, hogy az ok-
levélért fizetendd dij 6sszegébdl milyen ardnyban részesiilt az
irédedk vagy a pecsételést végzo hivatalnok.'s® (Az emlitett

141 Uo. nr. 5451.

142 Uo. nr. 5457.

143 Pécsi Anna csupan egyetlen solvit jegyzetet emlit 1563-bol. Vo. Pécsi A.:
i. m. 77. A nagybiréi iroddknak a solvit jelekkel kapcsolatos 14. és 15. sza-
zadi gyakorlatara Id. Bonis Gy.: Kuriai irodak i. m. 198-213.

144 Meg kell viszont itt emliteni azt is, hogy a perrel kapcsolatos hétlapi
feljegyzések — melyek nem képezik jelen vizsgalat targyat — par-kérés ese-
tén utalnak az oklevél dijanak megaddsara is (... petit par, solvit in tallero/
in paratis/in annulo aureo). Mas széval a kiallitand6 okirat arat a peres fél
mar megfizette, kovetkezésképpen az illetd oklevélre nem is volt sziikséges
ravezetni a solvit jegyzetet.

145 EQEIL Bp., 1876. 191-192.

146 1000-1526. évi torvényczikkek. (Szerk. Nagy Gyula-Kolosvari San-
dor-Ovéri Kelemen-Markus Dezsd.) Bp., 1899. (Magyar Térvénytar 1000~
1895) 264-267.

147 Uo. 464-467.

Uo. 548-551.

EOEIL Bp., 1876. 355-358. Ld. még: EOE V. Bp., 1879. 471., 504.

Itt emlitjiik meg, hogy az 1598. marc. 23-4pr. 10-i orszaggytilési végzé-
sek 24. pontja — miutan ,vagyon panasz az articulus arra és valtsaga fel6l,

148
149
1

50

92

1435. marcius 8-i decretum is csupdn a hatalmaskodas vét-
kében kelt itéletlevél esetében mondja meg, hogy tiz forintot
a pecsétdr, kettdt pedig az oklevél irédja kapott.) A nagyobb
kancellarian kiallitott oklevelek arardl pedig a szabalyzat egy-
altalan nem szdl (egyébként az emlitett kozépkori szabalyo-
zasok is mindossze azt irtak el8, hogy a felek az adomany- és
megerdsit6levelek dija fel6l egyezzenek meg a kancellarral),
és e tekintetben a solvit jegyzetek sem segitenek, ugyanis ilye-
neket - az dltalunk dtnézett anyagban — nem talaltunk.!'>* Ez
bizonyosan azzal magyarazhatd, hogy a dijak 6sszege nem
volt pontosan megallapitva. Az 1607 juniusdban Kolozsvaron
tartott orszaggytilés végzéseinek 24. articulusabdl ez egyéb-
ként vilagosan kideriil: ,De az levelek taxdja fel6l az Janos ki-
raly idejebeli szokas observaltassék, mely ez volt, hogy nova
donatiordl az cancellarian fl. 12. vettek, de defectussal adott
joszag donatidjatul anndl tobbet, ha penig valamit az fejede-
lem per manus adott, afféle donatiotul azt adtak, az mint az
cancellariussal convenidlhatott.”152 Alighanem a Bathoriak
koréban is hasonloképpen jartak el, kovetkezésképpen igen
gyakran kertilhetett sor alkura a kancellar és az oklevélnyerd
felek kozott.15? (Uradalom vagy néhany jobbagytelek adoma-
nyarol szol6 oklevél kiallitasaért ugyanis — minden bizonnyal
- nem azonos dijat szedtek be, mint ahogyan a diszesebb ok-
irat, cimereslevél kidllitdsa is tobb pénzbe keriilt.) A kisebb
kancellarian kiallitott oklevelek esetében viszont — az emlitett
jegyzék mellett — tovabbi tajékoztatdst pontosan a széban for-
g6 solvit jegyzetek nyujtanak. Sajnos, ezeket a sebtében, ers-
sen roviditett formdban leirt jegyzeteket nem sikertlt sze-
mélyekhez kotni, amint azt sem tudtuk megdllapitani, hogy
az oklevél és a jegyzet irdja egy és ugyanazon személy lenne.
Altaldban az oklevél hatoldaldnak alsé szélén tiinnek fel, de
egy-két esetben az el6lapon - annak alsé szélén kozépen vagy
apecsét mellett bal fel6l - helyezkednek el. A kovetkez6kben
tehat ezeket a jegyzeteket ismertetjiik.

Miutan a felperes az itéldszéken bemutatott oklevélrol
part kért, annak leirasaért és megpecsételéséért egy forint
két dénart fizetett: Solvit pro sigillo et scriptura fl. 1 den. 2.154
Kozbenszolo itéletrdl kiallitott oklevél esetén a felek 66 dénart
a pecsétért: Pro sigillo solvit den. 66, tovabbi két forintot
pedig az irédedk munkdjaért adtak: Laborem scriptoris solvit

hogy mdd nélkil val6 arrat kévannak az scribak” - agy rendelkezett, hogy
»valaminémi az articulus lészen, masfél forint adassék az scribanak érte.”
Vo.EOEIV. Bp., 1878. 161.

151 Jtt jegyezziik meg, hogy héartyaokleveleken sem taldlkoztunk solvit
jegyekkel.

152 EOE V. Bp., 1879. 502. Az Approbatik az adomanylevelek, inscriptiok,
consensusok, cimerlevelek stb. arat a ,,fejedelem és a tanacsurak belata-
sara” bizta. V6. Approbata constitutiok. In: 1540-1848. évi erdélyi torvé-
nyek. (Szerk. Kolosvari Sandor-Ovéri Kelemen-Markus Dezsé.) Bp., 1900.
(Magyar Torvénytar 1000-1895.) 208., 210.

153 A nagyobb kancellarian kiadott oklevelek arat illetéen kiilon nem végez-
tink kutatasokat. Egy példat viszont megemlitiink, mely értelmében Erdé-
lyi Mikl6s bizonyos adomanylevélért 32 forintot adott Csaky Mihaly kan-
cellarnak és tanacstrnak az 1560-as évek kozepén: ... exceptis illis florenis
triginti tribus auri cusi veri et iusti ponderis Ungaricalibus, quos pro litteris
quibusdam donationalibus ipsorum in sortem praefati Gregorii Erdely
quondam Nicolaus Erdely reverendissimo domino Michaeli Chaky consiliario
et cancellario nostro persolvisset ... V6. MNL OL - P 657 - No. 7532.

154 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 218.



scilicet fl. 2.155 Mar e két jegyzetbdl is kideriil, hogy a felek az
irédedk munkadjat, azaz az oklevél leirdsat, valamint a pecsé-
telést tartoztak megfizetni a kancellaridnak. Minthogy a jegy-
zetek nem utalnak arra, hogy a papirért kiilon kellett volna
fizetni, arra kell gondolnunk, hogy azt eleve beszamitottak
a lefrds drdba. Ugy tiinik, bizonyos oklevelek megpecsételé-
sének dija 66 dénar volt, ugyanis az el6bbi mellett itélet vég-
rehajtasatol eltiltd, valamint int6- és értesitélevél pecsételé-
séért szintén 66 dénart fizettek a panaszosok: Pro sigillo debet
66, verum habet dominus propterea annulum aureum apud
se.156 Pontosabban annyival maradtak addsok, de a jegyzet
arra enged kovetkeztetni, hogy az 6sszeget alighanem az ité-
l6mesternél zédlog gyanant hagyott aranygytrtvel fedezték.
Ez egyébként, amint a perlekedéssel kapcsolatos hatlapi fel-
jegyzések tanusitjak, ,parkérés” esetén - a készpénzzel valo
fizetés mellett — igen gyakori jelenség volt. Szintén parkérés-
sel kapcsolatos a kovetkezd eset is, mely soran — amennyire
a csonkan megmaradt oklevélbdl megitélhetd — vallatdsrol
sz010 jelentéseket irtak at, és melynek hatlapjan a kovetkez6
teljegyzés olvashato: Fl. 1,25 Wadainak.'s” Minden val6szin(-
ség szerint tehdt a felperes a dijat Vadai Danielnek fizette meg,
akir6l tudjuk, hogy 1570-1592 kozott miikodott a kisebb kan-
cellaria ir6deakjaként.>® Tovabbi parok hatoldalan is tala-
lunk dij adasara utald jegyzeteket, de ezek esetében csupan
az Osszeget jegyezték fel: Fl. 1. den. 20,'%° Fl. 1. den. 25,'%° Fl.
I den. 34,'¢! valamint FL. 1. den. 40.152 (Az el6bbi példa alap-
jan viszont bizonyosnak tekinthetd, hogy ezeket is az ir6dea-
kok kaptak meg.) A paradasrol egyébként az emlitett 1569. évi
arjegyzék ugy rendelkezett, hogy idézélevélért — akar meg-
haladja az drkust, akdr nem - egy forintot, a responsiokért 24
dénart, a vallatd-, perattevé és egyéb pereslevelek esetében
(melyek gyakran igen terjedelmesek voltak) viszont az elsé
arkusért egy forintot, a kovetkez8kért pedig egyenként 20
déndrt kellett fizetni.'® A fenti dijak kovetkezésképpen ezek
tiiggvényében is értelmezendok.

A jegyzék a nagyobb hatalmaskodasok kapcsan kiallitott
itéletlevél arat 12 forintban allapitotta meg, és ezt a rendel-
kezést — legaldbbis az altalunk fellelt példék szerint — Iénye-
gében meg is tartottak: a Jakcsi Boldizsar altal Serédi Jakab
ellenében elkovetett hatalmaskodas tigyében kiallitott ité-
letlevél dija — a hatlapon fellelhet6 jegyzet szerint — 12 forint
volt, mellyel az érintett fél el6bb ugyan adés maradt, de azt

155 Uo. nr. 139. A pecsétdijrol szolo jegyzet az elélap alsé szélén, jobb feldl,
az frédeak munkadijaval kapcsolatos jegyzet pedig a hatlap alsé felén, szin-
tén jobb feldl talalhato.

156 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 250 - nr. 95-96. Kézbenszolo itéletrdl
kiallitott 1580. évi oklevél hatlapjan olvashato jegyzet értelmében a pecsé-
telés dija 67 dénar volt: Debet pro sigillo den. 67. V6. MNL OL - P 55 - 5.
tétel - 16. - fol. 53.

157 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 324 - nr. 161.

158 Trécsdnyi Zs.:i. m. 372.

159 SJAN Cluj - Fond 353 - nr. 25. fol. 2. A 20 olvasata bizonytalan.

160 BiblAcadCluj - Ms. A 54 (Kelemen Lajos: Székely oklevéltar IX. 1545-
1720.) L. két. p. 60.

161 SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 250 - nr. 148 (1588. mdj. 4).

162 SJAN Cluj - Fond 254 (Fond familial Lazér din Fantanele) - nr. 1/20.
fol. 50.

163 EOEII. Bp., 1876. 358.

93

a késébbiekben megadta: Tenetur praecio litterarum fl. 12.
Solvit;'6* a Losonczy Banfty Boldizsar és Horvat Anna kozotti
hatalmaskodasi perben kelt itéletlevél hatoldalan taldlhato
jegyzetbdl azt is megtudjuk, hogy az oklevél arat a ndtarius-
nak fizették meg: FI. 11 den. 50 pro notario.'s3

Bizonyos joszagok visszaadasat és tjboli iktatasat elren-
delé itéletlevél hatlapjan olvashato jegyzet szerint az oklevél
dija hat forint volt: Solvit fl. 6;166 hasonld Osszeget szamitot-
tak fel joszag visszaaddasarol, fejvaltsag és kartérités fizetésé-
rél szol6 itéletlevélért, melyrdl - rendhagyé médon - a papir-
felzetre irt jegyzetbdl értestiliink: Solvit pro sententia florenos
sex Emericus Imech;'%7 szintén joszagok visszaadasat elren-
deld, toredékesen fennmaradt itéletlevél el6lapjanak alsé szé-
lére — a pecsét ald - irt jegyzetbdl viszont az is kideriil, hogy
a hat forintot az itéldmesternek kell megadni: Debet fl. VI
protonotario.'¢®

A pecsétdijrol a fentiek mellett tovabbi jegyzetek is tajé-
koztatnak: birtokosztéllyal kapcsolatos itéletlevél hatlapjara
ravezetett feljegyzésbdl megtudjuk, hogy a pecsétért négy
forintot kell fizetni, de annak megadasa a kovetkezd tor-
vényszakaszra halasztodott: Pro praecio sigilli debet fl. 4, qui
levabuntur in futuro termino;'®® zalogos joszagra vonatkozd
itéletlevél elSlapjan, bal fel6l olvashato jegyzet pecsétdij gya-
nant szintén négy forintos tartozasra utal: Pro sigillo tenetur
fl. 45170 birtokosztalyt elrendeld wjabb itéletlevél hatlapjara
irt jegyzetbdl: Debet pro sigillo'”* pedig csupan az deril ki,
hogy az érintett fél adés maradt a pecsételés araval. Mint-
hogy a birdi pecsétek az itéldmesterek drizetében voltak,!”2
és az esetek zomében alighanem &k pecsételtek (vagy leg-
alabbis 6k tigyelték fel a miiveletet), a pecsét-dij is 6ket illette
meg. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a felek nekik adtak meg
példaul az itéletlevelek arat is.'”?

164 MNL OL-P 702 - 1.- 1577 - No. 12. Feltehet6en hatalmaskodassal kap-
csolatos az a csonka itéletlevél is, melynek a hatlapjara ravezetett jegyzet
értelmében az elmarasztalt szintén 12 forinttal adés maradt: Tenetur praecio
litterarum fl. 12., v6. SJAN Cluj - Fond 253 - nr. II/1. fol. 34-35. Itt emlit-
jiik meg, hogy ez a két solvit jegyzet ugyanazon kéztél szarmazik, és mind-
két itéletlevél kibocsatasra az 1577. janudr 13-an Segesvaron kezd6dé ter-
minuson keriilt sor.

165 SJAN Cluj - Fond 253 - nr. VII/45. fol. 89-92.

166 MNL OL - P 607 - fasc. 14. - No. 3. Hasonlé dijat kellett fizetni egy masik
itéletlevélért is, mely tantvallatast és a joszag visszaadasat rendelte el a fel-
peres részére: Praecium flor. sex, vé. MNL OL - P 635 (Akosfalvi Szildgyi
csalad) - 1. - 1568. nov. 6.

167 SJAN Cluj - Fond 443 - nr. 149. fol. 9-11.

168 SJAN Cluj - Fond 353 - nr. 69. fol. 17.

MNL OL - P 607 - fasc. 17. - No. 3.

SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 274.

SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 324 - nr. 176.

Bogddndi Zs.: [tél8mesterek i. m. 140., 141. Az ott megadott példa mel-
lett1d. még Bathory Zsigmondnak Radvanczi Marton itéldmesterhez inté-
zett 1588. november 17-i parancslevelét: ... et tandem tu super huiusmodi
divisione et sequestratione tua litteras annotatae dominae exponenti iurium
suorum futura pro cautela necessaria sub sigillo nostro iudiciali apud te
habito dare et emanari facere debeas et tenearis. V6. SJAN Cluj - ColDocMed
- Fond 255 - nr. 325,; MNL OL - P 55 - 2. tétel - fol. 15.

173 Legalabbis erre enged kovetkeztetni az aldbbi szovegrész 1592-
bél: ... procurator in causam attractorum mox deposito precio litterarum
adiudicatoriarum sententionalium, precium quidem earum apud manus
magistri nostri prothonotarii Martini Radvanczy, birsagium vero apud
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Nem teljesen vildgos eléttiink, hogy bizonyos jegyzetek
milyen megfontolasbol keriiltek az elélapra, esetleg a papir-
felzetre. Talan ezeket — a hatlapon fellelhetd tobbi jegyzet ir6-
itdl eltéréen — a kisebb kancellaria tekintélyesebb hivatalno-
kai (netan éppen a protonotariusok?) vezették ra az elélapra,
ily médon utalva a rangbéli kiilonbségre, de az sem kizart,
hogy csupan egyéni — kiilondsebb jelentéség nélkiili — meg-
oldasnak mindsiilnek.

Ismeretes, hogy az 1569. évi szabalyzat az ir6deakok-
nak a kancellarian kiviil - pontosabban a kiilonféle feje-
delmi mandatumok foganatositasa soran — végzett mun-
kajaért napi 12 déndrt és élelmezést irt el6,'7# de ezenfeliil
pénzbe keriilt az Ut és szallas a helyszinig, melyet szintén az
érdekelt fél fizetett meg. Ezek ismeretében valik érthet6vé az
a nyolc forint, melyet Simsondi Andrés és Tordai Kelemen,
a fejedelmi kisebb kancellaria irnokai a Kiikiill6 varmegyei
Darlacon laké Tabidsi Janos megidézéséért kaptak: Notariis
pro executione fl. 8.7 Csupan érdekességképp emlitjiik meg,
hogy Gerendi Janos itélészéki tilnok volt az, aki megidéztette
Tabiasit, tehdt 6 fizette ki kollégainak a szoban forgd dsszeget.

Tanulmanyunk elején emlitettiik, hogy a kancellariai jegyze-
tek alapjan nem csupan a kancellaridn folyo tevékenység, ha-
nem a kancellariat miikodtetd személyzet tekintetében is ko-
moly eredmények varhaték. Mindenekel6tt kiegészithetjiitk
és pontosithatjuk Trocsanyinak az itélémesterekrdl osszeal-
litott — és maig a legalaposabbnak vélt — jegyzékét az alabbi
modon: Szigeti Pal 1567-1571,'76 Wesselényi Miklos 156777
1584, Sulyok Imre 1572-1575,178 Dobszai Istvan 1576'7°-1580,

directorem causarum nostrarum reliquit ... V6. SJAN Cluj - ColDocMed -
Fond 370 - nr. 190.

174 EOEII. Bp., 1876. 356.

175 MNL OL - F 5 - Cista 1. - fasc. 3. - nr. 47.

176 Lecta et collata cum originalibus per me magistrum Paulum Zygethy
protonotarium regiae maiestatis (1571), v6. BiblAcadCluj - Ms. A 54. 1.
kot. p. 60.; 1571. marcius 8-an is feltiinik itélémesterként, v6. SJAN Cluj -
ColDocMed - Fond 318 - nr. 46. Szigetir6l bévebben 1d.: Horn 1ldiké: Szi-
gethy Pal (11576 utan). In: U6: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemes-
ség 16. szazadi torténete. Bp., 2009. 218-221.

1771567 Aperta per me magistrum Nicolaum de Wysselen protonotarium
sacre regietatis, vo. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok,
1564. aug. 7. Ld. még: MNL OL - P 55 - 5. - 22. - fol. 244.; MNL OL; MNL
OL - F 17 - Comitatus Doboka - I. - nr. 9. Wesselényi palyajarol és itélémes-
teri miikodésérdl bévebben 1d.: Bogddndi Zsolt: Wesselényi Miklds. Egy
itélémester életutja a 16. szazad végi Erdélyben. In: Certamen I. El6adésok
a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I. Szakosz-
talyaban. (Szerk. Egyed Emese-Pako Laszlo-Weisz Attila.) Kolozsvar, 2013.
236-250.

178 1575 Aperta per Emericum Swlyok protonotarium, vé. SJAN Cluyj - Fond
351 - nr.I/1. fol. 77;; SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 161.; SJAN Cluj
- ColDocMed - Fond 324 - nr. 124. Még 1576. februdr 8-an is itélémester-
ként tlnik fel. V6. Szddeczky Lajos: Bathory Istvan lengyel kirallya vélasz-
tasa 1574-1576. Bp., 1887. 376-378. Sulyok Imrére bévebben Id.: Jaké Kldra:
Sulyok Imre erdélyi kancellarrél. In: Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduléjara. (Szerk. Pal-Antal Sandor-Sipos Gabor-W.
Kovacs Andras-Wolf Rudolf.) Kolozsvar, 2003. 191-207.

179 1576 Apertae per magistrum Stephanum Dobzay prothonotarium propria
(manu), vo. SJAN Cluj - Fond 1 - Privilegii i acte - nr. 148.; SJAN Cluyj -
ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1576. dec. 10.; SJAN Cluj - Fond
253 - nr. 1/27. fol. 160. Az 1580. nov. 1-6-i tordai orszaggytilés végzéseinek
6. pontja értelmében mar elhunyt. V6. EOE III. Bp., 1877. 154.
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Radvéanczi Marton 158218°-1596,18! Borsol6 Janos 1584182—
1599, 1607-1610,'%* Kolozsvari Marton 1597184-1600185 ko-
zott, Kakas Istvan — aki egyébként Trocsanyi jegyzékébdl ki-
maradt - 1600-ban,'#¢ Kiralyfalvi Janos - aki szintén hianyzik
Trocsanyi 6sszeallitasabol - 1600-1601,'87 Angyalos Janos pe-
dig 1605'88-1621 kozott toltotte be a protonotariusi tisztet.18°

180 Coram me magistro Martino Radwanczy prothonotario etc. (1582), vo.
SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 250 - nr. 115. Ld. még: MNL OL - F 4 - Cista
Szathmar - fasc. 6. - nr. 11; MNL OL - F 4 - Cista Thordensis - fasc. 2. - nr. 5.
181 Az 1597. apr. 27-mdj. 12-i orszaggytilésen mar néhaiként emlitik (vo.
EOE IV. Bp., 1878. 122.), itélémesteri miikodése viszont — mint a tovabbi-
akban kideriil - még 1596 végén befejez6dott.

182 1584 Apertae per me magistrum Ioannem Borsolo prothonotarium, vo.
SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1584. nov. 3.

183 Coram me magistro Ioanne Borsolo de Ipp protonotario illustrissimi
domini principis Transsylvaniae etc manu propria, vo. SJAN Cluj - Fond
250 - nr. 3. (évrendezett iratok, 1607. mdj. 19.); 1610 Apertae per magistrum
Toannem Borsolo de Ipp protonotarium, v6. MNL OL - P 2269 (K. Papp
Miklés hagyatéka) - 12. tétel - No. 62. Ld. még: MNL OL - F 17 - Comitatus
Doboca-M.-nr.1; MNLOL-F3-R.-44;MNLOL-P635- 1.-1588.jul.
24. Borsoldt az 1604. januar 25-februar 4-én Kolozsvaron tartott orszag-
gyulésen vélasztottak meg masodik alkalommal itélémesternek. V6. EOE
V. Bp., 1879. 265.

184 1597 Apertae per magistrum Martinum litteratum Koloswary protho-
notarium manu propria, vo. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 367 - nr. 46.;
MNL OL - F 17 - Comitatus Kolozs - H. - nr. 21.

185 1600 Apertae per magistrum Martinum Koloswary prothonotarium
propria manu. V6. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett ira-
tok, 1595. [...]. Kolozsvari Méartonra bévebben 1d.: Bogddndi Zsolt: A kolozs-
monostori konvent a fejedelemség koraban. Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 274.) 74-76.

186 1600 Aprilis 9 Apertae per Stephanum Kakas magistrum protonotar-
ium manu propria, vo. MNL OL - P 2269 - 12. tétel - No. 42.; 1600 Aprilis 25
Apertae per Stephanum Kakas magistrum protonotarium popria manu, vo.
Serviciul Judetean Mures al Arhivelor Nationale, Targu Mures - Primaria
Municipiului Targu Mures - Acta politica - nr. 67B. Kakas Istvanra részle-
tesebben 1d.: Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istvan 1558-1603. Bp., 1905.
187 1600 Apertae per magistrum Ioannem Kiralyffalwy protonotarium
manu propria, vo. SJAN Cluyj - Fond 353 - nr. 2. fol. 6-9.; 1601 Apertae per
magistrum Ioannem Kiralyfalwy protonotarium manu propria, vo. SJAN Cluj
- Fond 328 - nr. 328. fol. 1-5. 1602 marciusaban kelt - alairasaval és pecsét-
jével megerdsitett — oklevelében magat szintén protonotariusnak mondja.
(V6. SJAN Clyj - Fond 318 - nr. 62. fol. 1.) Kiralyfalvi, mint emlitettiik, kima-
radt Trocsanyi Osszeallitasabol. Ez azért is kiilonos, mert a kiadott forra-
sok 1600 novemberében (v6. Szddeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda torté-
nete 1595-1601. Temesvar, 1893. 396.) és 1603 mdarciusédban itélémesterként
emlitik (v6. EOE V. Bp., 1879. 225.). Kirélyfalvira Id. még: Kelemen Lajos:
Kiralyfalvi Janos itélémester. Keresztény Magvetd, 96 (1990) 237-239; Horn
Ildiko: Kiralyfalvi Janos (11603). In: Ud: Hit és hatalom. Az erdélyi unita-
rius nemesség 16. szazadi torténete. Bp., 2009. 271-274.

188 Coram magistro Ioanne Angyalos protonotario (1605), vo. SJAN Cluj -
Fond 255 - nr. 60. - fasc. 38. fol. 85.; 1609 Aperta per magistrum Ioannem
Angyalos protonotarium, vo. MNL OL - P 635 - 1. - 1608. jan. 5.; Ld. még:
MNL OL - P 635 - 1. - 1602. apr. 27.; MNL OL - P 55 - 2. tétel - fol. 35-37,;
MNL OL - F 17 - Comitatus Colos - S. - nr. 142.; SJAN Cluj - Fond 254 - nr.
23. fol. 93-94. Angyalos Janost — Borsoloval egyiitt — az 1604. januar 25-
februar 4-én Kolozsvaron tartott orszaggytilésen valasztottdk meg itél6-
mesternek. V6. EOE V. Bp., 1879. 265.

189 Az jtélémesterek sorabol Trausner Lukacs maradt ki, ugyanis az 6 nevé-
vel csupan egyetlen kancellariai jegyzetben taldlkoztunk (1d. a 87. jegy-
zetet). Réla viszont Trocsanyitdl tudjuk, hogy 1600-1603 kozott toltotte
be ezt a tisztet. VO. Trocsdnyi Zs.: i. m. 185. Trausnerre részletesebben 1d.:
Dané Veronka: A Trausnerek a fejedelemség kordban. In: Emlékkonyv Kiss
Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. (Szerk. Pal-Antal San-
dor-Sipos Gabor-W. Kovacs Andras-Wolf Rudolf.) Kolozsvar, 2003. 81-93.



Megfigyelhetd, hogy a mtikodési évkorok ,,csupan” egy-két
esztendével mdédosultak, de ugy véljiik, ez is komoly elérelé-
péstjelent az itéldmesterek hivatalviselési idejének minél pon-
tosabb megallapitasdban. E téren tovabbi pontositdsok szintén
a kancellariai jegyzetektSl varhatok, melyek alapjan - miutan
sikeriilt azonositani a protonotariusok kézirasat — akar hona-
pokra lesztikithetjiik miikodésiik kezdé és végsé idépontjat.
Példanak okaért Kolozsvari Martont emlitjiik meg. Korab-
ban mar utaltunk arra, hogy Radvanczi Marton {télémes-
ter haldlanak terminus ante quem-e 1597. aprilis 27.; a lecta
jegyzetek alapjan deriilt fény arra, hogy a helyébe 1ép6 Ko-
lozsvari Marton még januar 18-an megkezdte protonotariusi
tevékenységét.1*° Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy Kolozsva-
ri Marton tagja volt annak a szamvevd-testiiletnek, amelyet
az 1596. november 30-december 8-an Gyulafehérvaron tar-
tott orszaggyilés Theke Ferenc fizetémester elszamoltatasara
kiildott ki.*** Minthogy ekkor itélémesteri tisztét nem emli-
tik, bizonyos, hogy azt valamikor 1596. december 8-1597. ja-
nudr 18-a kozott nyerte el. Kétségtelen tehat, hogy a kancella-
riai jegyzetek bizonyulnak az itélémesterek archontologija
legfontosabb forrasainak.

Ajegyzetek a protonotariusok mellett tobb titkar esetében
is uj adatokat nydjtanak. Nyilvan, utdbbiak jegyzéke joval sze-
rényebb, ugyanis — mint erre utaltunk - az oklevelek felnyi-
tasa az itélémesterek és a kancellarok feladatkorébe tartozott,
a titkdrok csak elvétve végezték ezt a miiveletet. De ezek ese-
tében is pontosithatok a Trocsanyi dltal megadott mikodési
évkorok: Berzeviczy Marton még 1576 legelején is titkarként
(és tanacsurként) tlnik fel, ezzel pairhuzamosan pedig - 1575
decemberétdl - a diplomdciai iratokban a procancellariusi
cimet is hasznalja;1°2 Varadi Pal 1578-ban,!*? Csanadi Deme-
ter 1578-ban,!*4 J6 Istvan - aki egyébként Trocsanyi Ossze-
allitdsabdl kimaradt — 1580-1581-ben,!*> Zsambokréti Pal
— aki szintén kimaradt a Trocsanyi-féle jegyzékbdl — 1583-
ban,'#¢ Keresztury Gyorgy 1603-1604-ben,!*” Adém Erasmus

190 SJAN Cluj - Fond 443 - nr. 199. fol. 10. Ld. még: SJAN Cluj - ColDocMed
- Fond 255 - nr. 413.

191 EOEIV. Bp., 1878. 104.

192 1576 Apertae per Martinum Berzeviceium secretarium et consiliarium
propria (manu), vo. MNL OL - P 1870 - 5. tétel - fol. 39-41. Berzeviczy Mar-
tonra részletesebben Id.: Veress E.: i. m. A helyettes kancellari tisztségre 1d.:
Fejér Tamads: A procancellariusi tisztség a Bathoryak kordban (1571-1602).
Erdélyi Miizeum, 78 (2016) 1. sz. (megjelenés elott).

193 1578 die 28 Aprilis Aperta per Paulum Varadi secretarium propria manu,
v6. MNL OL - F 17 - Comitatus Colos - T. - nr. 16.; SJAN Cluj - ColDocMed -
Fond 444 - nr. 82.; Ita est. Paulus Varadi secretarius propria manu (1578. jal.
4.),v6. SJAN Brasov - Fond 1 - Colectia de documente privilegiale - nr. 570.
194 1578 die 30 Maii Aperta per me Demetrium Chanady secretarium illus-
trissimi principis Transsylvaniae etc, vo. Serviciul Judetean Sibiu al Arhive-
lor Nationale, Sibiu (a tovabbiakban: SJAN Sibiu) - Colectia de documente
medievale - UIV. - nr. 1116. Ld. még a 123. jegyzetet.

195 1580 3 Ianuarii Apertae per me Stephanum Jo secretarium propria
manu, v6. SJAN Cluyj - ColDocMed - Fond 255 - nr. 235.; Correcta per me
Stephanum Jo perceptorem et secretarium manu propria (1581), v. SJAN
Sibiu - Fond 1 - ColDocMed - UIV. - nr. 1171.

196 Ld.a 123. jegyzetet.

197 Anno 1603 die 16 Aprilis Aperta per me Georgium Kereztury secretarium,
v0. MNLOL - F 5 - Cista 2. - fasc. 1. - nr. 40.; MNL OL - F 4 - Cista Dobocensis
- fasc. 4. - nr. 3.; Anno Domini 1604 die 28 lanuarii Aperta per me Georgium
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1604-ben'®® is betoltotte ezt a tisztséget. Mellettiik felttinik
bizonyos Gmalich[?] Vitalis, aki Mdria Krisztierna titka-
ranak mondja magat, és aki 1597. majus 3-an ugyanannak
a missilisét irta ala,'*° 1597. oktdber 13-an pedig vallatds-
rol szo6l6 - szintén a fejedelemasszonynak cimzett — jelen-
télevelet nyitott fel.2°° (Meg kell itt emliteni azt is, hogy az
ezzel kapcsolatos 1597. oktdber 4-i vallatoparancsot Méria
Krisztierna adta ki.2°") Minden valdszintiség szerint Maria
Krisztierna magantitkarardl van szo, aki csupan a fejedelem-
asszonyt (vagy a fejedelemasszonyt is) illeté tigyek kapcsan
folyt bele a kancellariai tigyintézésbe.

Végezetiil a kancellariai jegyzetek vizsgalata sordn elért ered-
ményeinket az alabbiakban 6sszegezhetjiik. MindenekelStt
azt figyelhetjitk meg, hogy a Bathoriak kancelldridja a kan-
cellariai jegyzetek alkalmazdsa terén tulajdonképpen jelen-
t6sebb modositasok nélkiil folytatta az Izabella és Janos Zsig-
mond uralkodésa idején kialakult gyakorlatot. (Utobbi pedig
a kozépkori magyar kiralyi kancellaria gyakorlatara vezet-
hetd vissza.) Eltlintek ugyan a commissiés?°? és regestrata?®?
jegyzetek, de ezeknek egyébként is igen gyéren adatolt hasz-
nalata még az 1560-as években megsziint. Biztonsaggal 4l-
lithatd, hogy a kancellariai jegyzeteket?°4 az oklevélkiallitas
utols6 mozzanata, a pecsételés el6tt vezették ra az oklevelek-
re. Mas sz6val a pecsételést végzd hivatalnok - kivéve ama
gyakori eseteket, amikor az okiratokon a fejedelem alaira-
sa (és a kancelldr vagy titkar ellenjegyezése) tint fel - a kan-
cellariai jegyzet alapjan bizonyosodott meg arrdl, hogy az
oklevél készen allt a pecsételésre, annak szovegéért, a sza-
balyszert kiallitdsért ugyanis a jegyzet irdja vallalta a fele-
16sséget. Tovabbi kutatdsra lesz sziikség annak tisztazdsara,
hogy a pecsételést ugyanazon tisztvisel6k (azaz a kancellar,
itélémester) végezték, akik a pecséteket 6rizték, vagy a miive-
letet id6rdl id6re bizalmas beosztottjaikra biztak. Megfigyel-
hetjiik tovabba azt is, hogy a kancellariai jegyzetek — miutan
a relatios és commissios jegyzetek hasznalata mar korabban
kiment a gyakorlatbol - az oklevelek keletkezésének koriil-
ményeirdl voltaképpen semmit nem arulnak el. E tekintet-
ben tehat mas forrasoktol varunk segitséget, nevezetesen az

Kerezturi secretarium propria manu, vo. MNL OL - F 3 - BB - extraordinaria
-nr. 34.

198 Die 15 Iulii 1604 Aperta per me Erasmum Adam secretarium, vé. MNL
OL - P 2269 - 12. tétel - No. 47.

199 SJAN Cluj - Fond 248 - nr. 96.

200 1597 Apertae per me Vitalem Gmalich[?] suae serenitatis secretarium 13
die mensis Octobris, v. SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett
iratok, 1597. okt. 11. Neve mar korabban is feltiinik a forrasokban: masok
mellett - szintén secretariusként - ellenjegyezte Maria Krisztiernanak 1596.
junius 6-i mandatumat, valamint Beszterce varoshoz intézett, ugyanazon
napon kelt levelét. V6. SJAN Cluj - Fond 44 - Seria I. - nr. 5988-5989.

201 SJAN Cluj - ColDocMed - Fond 378 - évrendezett iratok, 1597. okt. 4.
A mandatumot Maria Krisztierna irta ald.

202 Pécsi A.:i.m. 55. A relatios jegyzetek elttinése — legalabbis Pécsi megal-
lapitdsa szerint — még korabbra teheté (uo. 23., 26., 55.), bar ennek tisztaza-
sahoz tovabbi kutatasra lesz sziikség, amint egyébként a commissios jegy-
zetek esetében is. (Commissio jegyzetet taldlunk pl. Izabella 1551. febr. 15-i
vallatéparancsan, vo. SJAN Cluj - Fond 8 - nr. 76.)

203 Ld.a2.jegyzetet.

204 Kivéve az aperta jegyzeteket, valamint az ita est jegyzetek egy részét.



olyan irasbeli supplicatioktol, melyeken a fejedelem vagy a fe-
jedelmi tandcs jovahagyasara utald jegyzet a dontés idépont-
javal - esetleg helyével - egyiitt tlinik fel, valamint e kérvé-
nyek nyoman kibocsatott oklevelektdl. (Azt azonban mar itt
megemlitjiik, hogy az dltalunk 4tnézett anyagban a legkorab-
biilyen supplicatio 1607-bdl szarmazik.2°%) A vizsgalt kancel-
lariai jegyzetek elsGsorban az oklevelek kiallitdsahoz vezet
munkafolyamat végérdl, az ellenérzésrdl és a kézbesitésrol,
ritkdbban az oklevelek megirasaért és pecsételéséért fizeten-
dé dijakrol, valamint az iigyintézés egyéb, a kiallitashoz koz-
vetleniil nem kapcsolédd mozzanatairdl nytjtanak adatokat.
A 16. szazad masodik felében hasznalatos kancellariai jegyze-
tek alapjan a fejedelmi kancellaria munkajanak tehat csak bi-
zonyos vetiiletei rekonstrualhatok, mint ahogyan a személy-
zet tekintetében is f6ként a protonotariusok és a kancellarok
munkakorére vetnek némi fényt, a tobbi hivatalnokrol vol-
taképpen igen keveset arulnak el. Az bizonyos viszont, hogy
az itélémestereknek a kisebb kancelldria iranyitdsaban jat-
szott vezetd szerepe éppen a kancellariai jegyzetek segitsé-
gével mutathatd ki: 6k ellenérizték, javitottak és (alighanem)
pecsételték az oklevelek zomét (gyakran pedig kézbesitették
is azokat), tovabba fassidkat vettek fel, kihirdették és kiadtak
az itéletleveleket, felnyitottak a legkiilonfélébb fejedelmi pa-
rancs végrehajtasardl iigyosztalyuknak megkiildott jelenté-
seket. E szaraz felsorolasbol is kittinik, hogy milyen szétagazo
tevékenységet folytattak az itélémesterek, és akkor a torvény-
kezésben jatszott vezetd szerepiiket még nem is emlitettiik.
A kancellarok munkaja f6ként az iktatéparancsok - ritkabban
biréi manddtumok - lectazdsdra, bevalldsok felvételére, or-
szaggyilési végzések ellendrzésére, valamint a nagyobb kan-
cellariaba kildott jelentések felnyitasara terjedt ki. Voltakép-
pen hasonl¢ feladatok harultak a kancellariai teendéket (vagy
azok egy részét) id6rol idére vagy - Jacobinus esetében - fo-
lyamatosan ellaté titkarokra is, bar bizonyos mtiveletek vég-
zésére igen kevés példat taldltunk az dtnézett forrasanyagban.

205 MNLOL - F 3 - B. - nr. 101. A supplicatio nyoman kiallitott oklevél sz6-
vegének masolatat ismerjiik Rakdczi Zsigmond 1607-1608. évi kiralyi kony-
vébol. Vo. MNL OL - F 1 (Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Libri
regii) - nr. 7. - fol. 127v.
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Ugy tlinik viszont, hogy a secretariusok tevékenysége altala-
ban nem terjedt ki az oklevélkiallitas koriili ama munkakra,
melyeknek nyomat fellelhetjiik a kancellariai jegyzetekben.
Munkakoriikrdl részletesebb tdjékoztatast tehat mas forra-
soktdl reméliink,2°¢ azt azonban bizonyosnak tartjuk, hogy
miikodési idejiik - egyéb okok mellett (melyek vizsgalata nem
képezte jelen tanulmdny targyat) abbdl kifolyolag is, hogy
a kancellariai jegyzetek e tekintetben alig segitenek - csak
hozzavet6legesen allapithaté meg.2°7 A kancelldria személy-
zetének legnépesebb csoportjardl, az irddeakokrol a kancel-
lariai jegyzetek alig drulnak el valamit. Az irédedkok ugyan-
is az oklevékiallitas koriili munkakban nem végeztek olyan
miiveleteket, melyekért kancellariai jegyzettel felel¢sséget
kellett volna vallalniuk, kovetkezésképpen neviik csak ki-
vételes esetekben tilinik fel a jegyzetekben. Tevékenységiik-
rél voltaképpen csak a solvit jegyzetekbdl nyertink némi ta-
jékoztatast, miszerint 8k végezték az oklevelek szerkesztését,
és munkajukért bizonyos dijat kaptak az oklevélnyerd felek-
t6l. Nem kizart viszont, hogy - példanak okéaért — a kisebb
kancellarian megjelent felek esetenként az ir6dedkok el6tt
is tettek bevallast, csakhogy erre a kancellariai jegyzetekben
nincs kozvetlen utalas.

A kancellaria két iigyosztalyanak egymashoz vald viszo-
nyardl igen kevés ismeretiink van, fenti vizsgaléddsunk is
mindossze arra enged kovetkeztetni, hogy a dicitur nobis
tipusu iktatéparancsok, a biréi mandatumok kiallitasa és
a relatoriak felnyitdsa terén a ketté kozotti hatar némileg
osszemosddott, bar kétségteleniil a kisebb kancellaria végezte
a munka oroszlanrészét.

Hangsulyozzuk, fenti megallapitdsainkat a kancellariai
jegyzetekvizsgalataalapjantettiik, ésezekazemlitetthivatalno-
kok feladatkorét csak részben titkrozik. Az egyes munkakorok
vagy a kancellariai munka minél teljesebb rekonstrualdsahoz
az okleveles forrasanyag mellett mas tipusu forrasok — példa-
nak okaért formulariumok?°® — vizsgalatara is sziikség lesz.

206 Minden jel szerint a kiralyi konyvek vezetésének feliigyelete — legalabbis
Rékoczi Zsigmond révid uralkoddsa idején — az 6 hataskoriik ala tartozott.
Vo. Fejér T.: Regisztrumvezetés i. m. 12-13.

lalkozasnak mutatkozik. (Kivételt talan azok a titkdrok képeznek, akik-
nek ellenjegyzése — rendszerint a kancellaréval egyiitt — tobb alkalommal
is feltinik az okleveleken.) E tekintetben tanulsagosak Kubinyi Andras-
nak a kozépkor végi kiralyi titkdrok kapcsan tett megallapitédsai, melyek
sok vonatkozasban érvényesek a 16. szazad masodik felére is. V6. Kubinyi
Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kirdly uralkodasa idejében. Gesta, 6
(2006) 2. sz. 12-14.

208 Fejér Tamds: Kancellariai formulaskonyv a 16. szazad végér6l. Erdélyi
Miizeum, 77 (2015) 1. sz. 84-112.



KURECSKO MIHALY
Osszefoglal az Orszagos Levéltar Magénlevéltérak, Gytjtemények
és Gazdasagi Szervek f6osztalyanak 2015. évi iratgyarapodasarol

A 2015. évben az anyagi nehézségek ellenére is tobb érdekes
irattal sikeriilt gyarapitani levéltarunkat.! Ezek koziil a leg-
régibb és minden szempontbdl unikalisnak nevezhet6 irat, a
Zsigmond kiraly altal a Koltay csalad részére 1431-ben Kons-
tanzban adomdnyozott cimereslevél hatdrozott idejii letétként
keriilt dllomanyunkba (DL 108441.).2

Maga a forras nem volt teljesen ismeretlen a toérténettudo-
many eldtt, hiszen Illésy Janos ebben a folyéiratban egy rovid
genealogiaval egytitt kozolte annak szovegét és rekonstrudlt
képét,®* majd ennek nyoman Fejérpataky Laszlé ugyancsak
kozolte a dokumentumot.* A Turulban Illésy a kovetkezd
modon irja le a cimerfestményt:

»Visszatérve az armalishoz, az ennek jobb oldali felsé
szogletébe festett czimer egy az oklevél szovege felé dulo,
két oldaldn egyenes és csak az aljan ivszeriileg gomboly6do,
u. n. dobos pajzsot abrazol, melynek téglavoros mezejében
z6ld halmon balra forduld kék barany all és folemelt els6
jobb lababan gombos végii kereszten és csillagban végzdé
rudrol lecsiingé templomi lobogdt tart, melynek vords szo-
vete harom szarnyra hasad s két fekete csikkal van tarkdzva.
A balra fordult csérsisak eziist szine csak itt-ott kandikal ki
a pajzs voros festéke alol, mely a nedvesség behatasa foly-
tan a sisakot is bemazolta. Az oromdiszen, mely a pajzs és
sisak egylittes magassagandl 3 mméterrel kisebb, a pajzs
alakja ismétlédik, azzal az eltéréssel, hogy a barany fiileit két
piros rozsa kornyezi, feje folott meg szarvaival folfelé gor-
bls, aranytalanul nagy félhold kozé fogva hatagu csillag
ragyog. A pajzs két oldalat a vorossel bélelt sisaktakaro kék
foszlanyailengik koril. A pajzs egyszeres, violaszinii vonalak
altal képezett négyszogletii, 130 mm. magas és 96 mm széles
keretbe van elhelyezve, a mely keretnek most mar pontosan
meg nem 4llapithaté — ugy latszik fehér s csak id6 folytan a

! A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL) Maganlevéltarak, Gytijtemények és Gazdasagi Szervek F6osztalya az
1995. évi LXVI. térvény alapjan ajandékozas, letét vagy vasarlds utjan gy(jti
amaradando értékii maganiratokat.

2 Ajelzetek minden esetben a MNL OL-re értendok.

3 Illésy Janos: A Kolthay csalad czimereslevele 1431-b6l. Turul, 16 (1898)
97—99.

* Fejérpataky Ldszl6: Magyar czimeres emlékek (Monumenta Hungariae
Heraldica). II. fiizet. Budapest 1901. 41-42.

pergamennel egyenl6vé valt fako — alapszinén eziist csillagok
vannak elhintve. A keret alsé széle s a czimer kozti tért mint-
egy 15 mm. magassagban 9 kar¢ koril font rézse-kerités tolti
ki; a kardk kozt harmas viragszalak s a pajzs két oldalan kék,
stilizalt viragok vannak elszorva.”

Mivel Zsigmond kiraly altalanos cimeradomanyo-
zasi gyakorlata szerint — ellentétben az 1526 utan keletke-
zett cimereslevelekkel — nem irtak le az oklevél szovegében
a cimert, igy a képi abrazoldsok tekintetében, eredeti forra-
sok hijan, csak a szakirodalomra hagyatkozhatunk, és - mint
példankbol kittinik - ez szamtalan pontatlansagot eredmé-
nyezhet. A rekonstrualt cimerképet (1. kép) Gsszevetve az ere-
deti irat cimerképével (2. kép) , tobb hibat is lathatunk: bar
a leirasban Illésy baranyt emlit, a cimerkép rekonstrukcidja
mégis egy kék szinti kost abrazol gorbe, voros szarvvakkal -
hogy ez nem véletlen, azt jelzi, hogy a vords szarv a cimer-
pajzsban és a sisakdiszben is jol lathato, jollehet a leirdsban
helyesen allapitotta meg a szerz6, hogy ,az oromdiszen ...
a barany fileit két piros rozsa kornyezi.” Fejérpataky mar a
rekonstrualt kép alapjan irhatta le tévesen a cimert: ,Balra
délt pajzs eziist mezejében lebegd z6ld harmas halmon allé
kék bardny voros szarvakkal (kiemelés télem, KM); felemelt
bal elsé lababan hosszu nyeld, font gombos keresztben vég-
26d6 rudrol lecsiingd voros templomi zaszlot tart. Sisakdisz:
a pajzsbeli abrazolas; az dllat szarvain itt egy fekvé félhold
nyugszik, a félhold 6lében hatagu csillag. Takaro: kékvoros
(a takaro fels6 kihajldsai jobbrol arany szintek, balrol eziis-
tozottek). A festmény rendkiviil rongalt allapotban van, a
szinek elmosddtak, kiilonosen a vords szin valtozott at tég-
laszinre, a sisakdisz félholdjanak és csillaganak maza, vala-
mint a templomi zdsz16 ki nem vehetd; ugyanott a barany két
fillét az eredeti czimerképen egy-egy rézsaforma virag kor-
nyezi, a mi képlinkon nem latszik.” Tovabbi eltérések figyel-
het6k meg a pajzs és a sisakdisz cimerabrazolasa kozétt, ha
figyelmesebben megvizsgaljuk a lobogét. Mig a sisakdiszen
a lobogo folott lathatd kereszt vizszintes szdrai haromkaré-
jos zarédastak, addig a cimerképben a lobogd keresztrudja-
nak vizszintes, tovabba fiiggbleges szara végz6dik gombben
és a fels6 végz6désii gomb felett lathato egy egyszert kereszt.
A fentiek alapjan nem lehetetlen, hogy a cimerpajzsban lat-
hato rajz csupan a cimerkép vazlata, mely annak kidolgozasa



utan, a feddfesték alkalmazasa miatt nem volt lathatd, de a viz
altal lemosott festék miatt ismét el6tiint a vazlat képe. Ennek
aldtdmasztasat szolgdlja, hogy mig a sisakdiszben a lobogé
perspektivikusan is pontosan illeszkedik a keresztrudhoz,
addiga cimerképben a keresztrudtol elvalik. Ugyancsak ezt az
elgondolast tamasztja ald, hogy a sisakdisz keresztjének fiig-
gbleges szaru végz6désénél egy csillag halvany képe lathatd,
amely a szOnyeg diszitését szolgalta volna, de valdszintileg a
képkidolgozas utan haromkaréjos zardédasu fiiggbleges szaru
kereszt csucsa keriilt a vazlatrajz folé. Az ikonografiaban jar-
tas személyeknek természetesen azonnal feltlinik, hogy itt a
magyar heraldika elsé ismert Agnus Dei motivum abrézo-
lasarol van szo. Bar Fejérpataky azt irja, hogy ,,a templomi
zasz16 ki nem vehetd”, ha alaposabban megfigyeljiik a sisak-
disz lobogdjat, azonnal latjuk, hogy azon - az ikonografiai
hagyomanyoknak megfeleléen — keresztdbrazolas volt, a viz-
szintes szar konturjai szinte teljesen, a fliggéleges szaré rész-
ben kivehet6k. A barany feje koriil, a sisakdiszben lathato a
gloriola sarga/arany szine és fekete konturja, a cimerpajzs
abrdjan csak a dicsfény konturja latszik és folotte két homa-
lyos kor alakd folt, mely talan a sisakdisz rozsainak felel meg.
A fentiek alapjan is megallapithat6, hogy milyen fontos az ere-
deti forrasok felkutatasa és kozgytjteményi elhelyezése, vala-
mint az is, hogy egy mar lezartnak és feldolgozottnak tekin-
tett téma és forrds ismételt vizsgalta is képes 1j ismeretekkel
gyarapitani tudasunkat. Leszogezhetjiik, hogy forraskritikai
szempontbol f616ttébb aggalyos a csak publikaciobdl ismert
cimerképek alapjan torténd elemzés.

Ugyancsak letétként keriilt levéltarunkba a sévényhazi
Neuhold csaldd 3 cm terjedelmi iratanyaga, melynek része
a Mdria Terézia altal 1753. julius 2-an kiadott nemesség- és
cimeradomanyozé oklevél Neuhold Janos és utédai részére
(P 2257 - 721.). A 2015. év folyaman vasarlassal is gyarapo-
dott cimereslevél-gytjteményiink: I. Ferdinand 1537. januar
6-an Petrich Ldaszl6 részére, és III. Ferdinand 1649. februar
5-én Bird Balint részére kiadott oklevelekeit sikeriilt meg-
vasarolnunk (R 64 - 1. t. - Nr. 1085-1086.). Jelentésen gya-
rapodtak az egyes csaladokra vonatkoz¢ iratanyagaink. A
Rupp, késébb Ebner-Rupp csaldd 0,14 ifm iratanyagat sikeriilt
megvasarolnunk (P 2280 - II.), mely tartalmazza tobbek kozt
Ferenc Jozsef 1912. december 14-én kiadott cimereslevelét (P
2280 -1I.- 2 - 1 - 2.). A Matheidesz (P 2257 - 725.), a Karda
és rokon Mardéthy és Domokos (P 2257 - 726.), a Dolinay (P
2257 - 727.) és Szili (P 2257 - 729.) csaladok kisebb meny-
nyiségl iratai elsdsorban genealodgiai és helytorténeti szem-
pontbdl fontos forrasok. Kiilon ki kell emelni a Szél csalad
(P 2257 - 728.) négy iratat, ami elsé ranézésre — az el6zdek-
hez hasonléan - szintén csak a szlikebb szakmanak tinik
fontosnak, azonban mas megyvildgitasba keriil az iratok for-
rasértéke, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy Szél Kalman
nagyszalontai esperes, Arany Janos kolté veje volt. Az irat-
anyagban talalhat6 Szél Piroska, a kolté unokdjanak egy levele
édesapjahoz, a Magyar Foldhitelintézeti Kozpont, valamint
Arany Laszl6 levele Szél Kalmanhoz, melyben értesitik, hogy
az 1882-ben elhunyt kolt6 végrendeletében Szél Piroskara
hagyott 6rokségét egy letéti szamlan elhelyezték, tovabba
Tisza Kalman volt miniszterelnok levele Szél Kalmanhoz. A
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Horvatorszagbdl a 18. szazad folyaman Nograd megyébe kol-
tozott Ajtich-Horvéth csaldd jelentésebb mennyiségi irat-
anyaga szintén vasarlds utjan keriilt levéltarunkba (P 2337 - 2.
sorozat). Az iratok nagyrészt a csalad szolgabirajanak, Barna-
basnak tevékenységére vonatkoznak, azonban koztiik van a
Szilassy-Peth6 csalad 1406-1782 kozti Elenchusa, amelyben
tovabbi, eddig ismeretlen, kozépkori oklevelek tartalmi kivo-
natai is felbukkanhatnak. A csaladi dokumentumok mellett
személyi hagyatékokkal, koztiik két egykori miniszterelnok
iratanyagaval is gyarapodott levéltarunk, ezek mindegyike
ajandékként keriilt intézményiinkbe. Pattantyis Abrahdm
Dezs6 volt miniszterelnok mintegy 250 oldalas visszaemlé-
kezésének gépelt atirata (R 385 - Nr. 84.) els6sorban az 1919-
es eseményeket targyalja, Kallai Gyula 14,5 ifm terjedelmu
iratanyaga (P 2335), koztiik tobb kotetnyi protokoll célbol
késziilt fénykép a 20. szazad masodik felének egyedi forrasa.
Keresztes Sandor, a rendszervaltas idején az jjaszervezett
Kereszténydemokrata Néppart elnokének 1,82 ifm terjedelmt
iratanyaga szintén ajandékként kertilt 6rizetiinkbe (P 2332).
Mind mennyiségét, mind forrasértékét tekintve kiemelkedd
jelentéségti Horler Miklds épitész, a magyar miemlékvéde-
lem nemzetkozi hirt tudésanak 7,8 ifm terjedelmt iratanyaga
(P 2334). Az iratanyag jelentdségét az adja, hogy gyakorlati-
lag gyerekkoratol kezdve folyamatosan nyomon lehet kévetni
palyafutasat: nevéhez flizédik tobbek kozt a simontornyai
var és a Bakocz-kapolna rekonstrukcioja, ezek mellett Jeru-
zsalemben, a Szent Sir templom mtiemlékvédelmi munkala-
tain is dolgozott, szamos nemzetkozi kitiintetésben részesiilt,
szamtalan miemlékvédelmi szakembert oktatott Magyaror-
szagon és kilfoldon.

Aukcion torténd vasarlas utjan keriilt 6rizetiinkbe egy
jogvégzett ember 18. szazad kozepi fiizete, aki Kostyan Imre,
Pest varmegye birdjanak patvaristdjaként kezdett el dolgozni
Gyomron (R 319 - Nr. 2475.). A vegyes, foleg pénziigyi feljegy-
zéseket tartalmazd fiizetben latin, magyar és szlovédk nyelven
talalhatok napi élelmiszervdasarlasra, ruhavésarlasra vonat-
kozé adatok, de tartalmazza a varsanyi urbéri dsszeirast is,
s6t még hosszabb magyar nyelvi szerelmes verseket is — ezzel
igen sokrétii betekintés nyerhet6 a 18. szazadi jogi értelmi-
ség miveltségébe, életmddjaba. Hasonlo forrascsoport, a 20.
szazadi maganélet, életmodtorténet, egy egyéni életut teljes
feldolgozasat lehet6vé tevé dokumentumsorozat kertilt 6ri-
zetiinkbe 2015-ben.

Az MNL OL munkatarsai még 2013-ban a Nemzeti Kultu-
ralis Alap Ithaka programjanak keretében az Amerikai Egye-
siilt Allamokban végeztek feltéar6 jellegli kutatast a magyar
emigraci6 korében. Ekkor talaltak ezt, a tlzas nélkiil szen-
zaciésnak nevezhetd forrasegyiittest: Jeszenszky Imréné, szii-
letett Gaal Maria naploit (P 2333). A 80 kotetbdl allo naplo-
sorozatot 1923-2004 kozt vezette szerzdje, igy gyakorlatilag
a bettivetés megtanuldsatol halalaig életének minden fontos
mozzanataba - a két vilaghaboru kozti Magyarorszag min-
dennapi életétdl az emigracio, a mas kultiraba vald beillesz-
kedésén at halaldig -, egy teljes életatba nyerhetiink bete-
kintést, mely alkalmas a magyar torténelem ,alulnézetb6l”,
egy »kis” ember szemiivegén keresztiil torténd vizsgalatara.
A napldk az iratkeletkeztet$ lanyanak nagylelki ajandékaként



A KOLTHAY-CSALAD CZIMERE 143I-BOL.

1. kép — A cimer rekonstruélt képe a Turul 1898-as fiizetében 2.kép - A cimer képe az eredeti oklevélen (DL 108441.)

3. kép - A Kolthay csaldd cimereslevele (DL 108441.)
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5. kép — A céhlevél cimerabrazolasa

keriiltek intézményiink drizetébe, hazaszallitasukat a Mikes
Kelemen Program segitségével tudtuk megoldani. Ugyancsak
ajandékként keriilt 8rizetiinkbe a kivald régész, muzeologus
Eri Istvan irathagyatéka, amelynek jelentds részét teszik ki az
altala 1977-ben alapitott Tajak Korok Mizeumok mozgalom,
majd 1985-t6] egyestiletté alakult szervezet iratai (P 2327). A
Hivatdsos Onkormdanyzati Ttizoltdsagok Orszégos Szdvet-
ségének 5,32 ifm terjedelmd, 1991-2011 évkord iratanyaga
szintén ajandékként keriilt 6rizetiinkbe (P 2326). Ezen ira-
tok bekertilése kapcsan itt is meg kell ragadnunk az alkalmat,
és fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mennyire fontos a
kozgytjtemények - fenti példak esetében a levéltarak — sze-
repe a kozelmdlt, és a jelen torténetének dokumentaldsaban,
hiszen az elkovetkezendé szazadok torténészei ezekbdl az ira-
tokbol tudjak feldolgozni napjaink civil mozgalmainak, és
a magyar tarsadalom Onszervez8désének torténetét. Sajnos
anyagilehet6ségeink, finoman szélva, nem teszik lehetévé az
ilyen tipust forrascsoportok megvasarlasat, de azok a szerve-
zetek, melyeknek figyelme - legkésébb megsztinésiik esetén
- kiterjed a kozgytjteményekre, minden bizonnyal részestil-
nekaz ,,0rokkévaldosag”, legalabbis a tobb évszazados magyar
emlékezet egy szeletébdl, részeivé vdlnak a magyar torténe-
lemnek, kultaranak.

Az elmult évben térképgylijteményiink két kéziratos tér-
képpel is gyarapodott, a Mosoni Dunadag Cserekle-szigetének
1804-ben (S 73 - Nr. 218.), valamint Kozma Puszta hatéara-
nak 1862-ben (S 73 - Nr. 219.) keletkezett térképével. Egy
nagylelkd ajandék folytan varosi iratgydjteményiink 10 db
16-19. szazadi irattal gyarapodott. Ezek koziil a leglatvanyo-
sabb a Nagyvaradi Asztalos, Lakatos, Uveges, Esztergélyos

6. kép - Nagyvarad cimere (V-5-A-1III-c-2.)

és Puskamiives Céh 1776-ban kelt igazoldsa arrdl, hogy a
kassai sziiletésti Paltzer Ferenc (Frantz Paltzer) tanuldidejét
Johannes Denchnél kitoltotte (R 314 - 45. t. - Nr. 22.). A kék és
vOros szint diszes cimsorokkal kiallitott német nyelvii per-
gamen oklevél (3. kép) nagyon érdekes képi informaciokat is
hordoz. Az intitulatio W betijében egy fesziilet el6tt térdeld
alak lathato, ruhajan két keresztbe tett kulccsal. Természe-
tesen az attributumok alapjan rogton megallapithatd, hogy
Szent Péter abrazolasardl van sz, ezt megerdsiti az alak két
oldalan futé felirat: Sanct(us) Petrus apostolus et patronus
de serarius profesionarius (sic), vagyis Szent Péter apostol a
lakatosok (faber serarius) védGszentje. Az oklevél szélén, egy
sorban, a W kiils6, kék szdraba bal kézzel kapaszkodd, jobb
kezében egy nagy kulcsot tarté angyal, majd két keresztbe
tett kulcs fol6tt egy lebeg6 korona, végiil egy négy labon allo,
vOros nyelvét kinyujté oroszlan lathatd (4. kép). A cimertan-
ban jaratosabb személyeknek rogton felttinik a motivumok
heraldikus jellege, és ebben az 9sszetett képben valoban errél
van sz6. Nagyvarad 1600-ban I. Rudolf kirdly altal megerdsi-
tett jabb cimere ugyanis a kovetkez6: ,,A pajzs kék mezejé-
ben jobbrol zéld talajon allo eziist ruhas vorésszarnyt angyal,
balrdl pedig arany koronan 4116 koronds arany oroszlan egy
folemelt eziist bardot tart.”s A leirds alapjan rogton lathato,
hogy itt a varos cimerének (5. kép) atértelmezésérél van szo,
még akkor is, ha a heraldikaban nélkiilozhetetlen pajzs nem
szerepel benne. A varosi cimer elemeinek és a céh, illetve azon
beliil is a lakatos mesterség egyik szimbolumanak, a kulcsnak

s Altenburger Gusztdv-Rumbold Berndt-Tagdnyi Kdroly: Magyarorszag
czimertéra. Bp., 1880. 1.38. tabla
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amegjelenitésével, és igy a két identitas, a varosi és a céhbeli,
mesterségbeli identitas dsszekapcsoldsaval talalkozunk. Ez az
egy példa is mutatja, hogy egy irat mennyi informaciot képes
magaba foglalni, hiszen nemcsak a céh- és ipartorténet, de a
varos-, és ezen keresztiil a mentalitas- és tarsadalomtorténet
egyediilallo forrasava valik egy ,.egyszert” 18. szazadi oklevél.

A fentieket 9sszefoglalva jol lathatd, hogy milyen sok-
réti és fontos dokumentumok lehetnek még magankéz-
ben, amelyeket részben vésarlas atjan, és mint példainkbol

kittinik, nagyon sokszor a tulajdonosok nagylelki ajandé-
kaként sikeriil megszerezniink. Mindenesetre nagy hala illeti
azokat a tulajdonosokat, akik személyes érdekeiket figyelmen
kiviil hagyva, anyagi ellenszolgaltatas nélkiil ajandék vagy
akar letét formajaban gyarapitjak allomdnyunkat és elése-
gitik, hogy ezek az egyedi és potolhatatlan dokumentumok
a kutatok szamdra hozzaférhetSk legyenek és a magyar kul-
tdra részeivé valjanak.

+



Fricz-MOLNAR PETER

Egy banyavdrosi mintakarrier a 17. szdzad végérol:
Fritz Andprids, a ,tekintetes Doktor tir” (1660-1701)

L. Lipét magyar kiraly (1655-1705) 1694-ben - 321 éve - ado-
manyozott nemességet az ekkor 34 éves Fritz Andrasnak.!
A nemességszerz6 orvos a 17. szazadban Svabfoldnek nevezett
- a mai németorszagi Baden-Wiirttemberg - tartomanyban
fekvé Inneringen? telepiilésen sziiletett. Fritz Andras (And-
reas Fritz) pontos sziiletési ideje nem ismert. A bécsi egye-
tem anyakonyve szerint 1660-ban latta meg a napvilagot és
41 évesen Ot — tiz év alatti - kisgyermeket?® hagyva 6zvegyére,
1701-ben Besztercebanyan hunyt el.# Fritz Andrds mai szem-
mel nézve rovid élete soran kiemelkedd eredményeket, jelen-
tés karriert ért el. Jelen irds e b6 harom évszdzaddal ezel6tti
- tarsadalom- és varospolitikai osszefiiggésekre is kitekint6 —
élettit Gsszegzésére tesz kisérletet.

Svabfoldi német szarmazas
és bécsi orvosi tanulmanyok

Fritz Andras 1660. évi sziiletése utani kovetkezd, jelenleg is-
mert levéltari adatot 1679-bdl ismerjiik. Svabféldi inneringeni
szarmazasu és romai katolikus vallast személyként ugyanis
ekkor iratkozott be a bécsi egyetemre, ahol el6szor filozofiat,
majd 1682 és 1687 kozott — sikerrel befejezett — orvostudo-
manyi tanulmanyokat végzett.5 Svabfoldi német szarmazasa

! Az adomanylevél magantulajdonban, egykort mésolata: Libri Regii —
Kiralyi Konyvek, 1527-1918. CD-ROM (Szerk. Vissi Zsuzsanna-Trostovszky
Gabriella-Tuza Csilla-H. Németh Istvan-Csavlek Judit.) Bp., 2006. 23. kot.
Nr. 108.: 1694. marc. 31. - Eredeti jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Magyar Kancelldriai Levéltar,
A 57 (Libri regii) 23. kotet 233. (Nr. 108.)

2 Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis VI. 1677-1724 (ed.
Leopold Senfelder, 1912) 50., 62., 66., 67. Inneringen Stuttgarthoz és Ulmhoz
kozeli telepiilés: http://www.inneringen.de/

3 Ld. 58. jegyzetet.

* Fallenbiichl Zoltdn: Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztségvisel8k a 17.
szazadi Magyarorszagon. Bp., 2002. 104. és a MNL OL - X 9482 (= Statny
oblastny archiv v Banskej Bystrici, Besztercebdnyai Teriileti Allami Levél-
tar, Szlovakia, Egyhdzi anyakonyvek) C 832 filmszdmon mikrofilmre vitt
halotti anyakonyv alapjan, amely emliti, hogy Fritz Andrés 41 évesen hunyt
el (1701. augusztus 2-ai bejegyzés a besztercebanyai romai katolikus halotti
anyakonyvben).

5 Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis V1. 1677-1724 (Ed.
Leopold Senfelder.) 1912. 50., 62., 66., 67.

miatt természetesen nem szerepel a magyar honossagu pereg-
rinusok (kiilf6ldi egyetemen tanultak) kozott a neve.s A bé-
csi egyetemi tanulmanyok sordn 1684. szeptember 27-én a kar
két szentjének tinnepén, egyfajta kitiintetés és érdemesség
alapjan Fritz Andras mondta az tinnepi beszédet, aki 1687-
ben - mint idékozben orvosi doktorrd promovalt személy -
a Kari Tandcs iilésein 4j tagként vehetett részt.”

Magyarorszagra telepiilés: karrier a banyakamaraban

Fritz Andrast kérvénye benyujtdsat kovetéen, 1689-ben az el-
hunyt el6z6 orvos (Gabriel Frombknecht) helyére — de nem
tudni, kinek az ajanlasdra — az als6-magyarorszagi banyaka-
marak orvosanak nevezték ki és a patikak feliigyeletét is el
kellett latnia, igy kamarai tisztiorvosi hivatali teendéi is vol-
tak. Az orvosi mikodése kiterjedt mind a harom banyaka-
marara (Besztercebanya, Selmecbanya, Kormocbanya) és éves
bérét 318 rajnai forintban allapitottak meg, ami a korszakban
jo fizetésnek szamitott. Osszevetésként: egy nagyobb véros
biraja, polgarmestere kapott ennyit; egy nagy hordé hegyal-
jai bor 20 forint koriil volt, mig egy lovas katona havi zsoldja
3 forint volt. A Bécsben kelt kinevezésben felszolitottak Fritz
Andrist, hogy foglalja el az als6-magyarorszagi banyakama-
rai allashelyét.?

Fritz Andrdsra vonatkozd, idérendben a kovetkez6 fel-
lelt levéltari adat 1691-b6l — és mar a Magyar Kiralysagbdl -
Besztercebanyardl szarmazik. Ekkor, 1691. november 18-an°

6 Tar Attila: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és f6iskola-
kon 1694-1789. Bp., 2004. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az jkor-
ban. Szerk. Szogi Laszl6)

7 Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis VI. 1677-1724 (ed.
Leopold Senfelder, 1912) 50., 62., 66., 67.

8 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Kammerarchiv, alte
Hofkammer, Hoffinanz Ungarn, Miinz- und Bergwesen, RN 41., 1685. mar-
cius 20. (fol. 106-113.), az adatot H. Németh Istvinnak k6szonom.

® MNL OL - X 9482 (= Statny oblastny archiv v Banskej Bystrici, Besz-
tercebanyai Teriileti Allami Levéltdr, Szlovakia, Egyhdzi anyakony-
vek) C 829 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyv alapjan
vagy https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1942-23409-2516-13?
cc=1554443&wc=9P3B-K66:107654301,107653602,107669801,109245801
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sziiletett Fritz Andras elsé fia, Lipot Andras.!® Az ekkor mar
Besztercebanydn lako Fritz Andras feleségével élt a kamara-
grofsag egyik székhelyén. Feleségét Frideli-Fridenau Anna
Barbaranak'! hivtak, aki minden bizonnyal a fels6-ausztriai
Linzben 1680-ban osztrak nemességet szerzett Frideli-
Fridenau Janos aranysarkantyus vitéz!2 lednya volt.!> Pontos
adatokkal nem rendelkeziink, de feltételezhetd, hogy az apos
szintén az értelmiségi-polgarok koziil keriilt ki, aki e téren
szerzett érdemei alapjan nyert nemességet. Palyaja hasonld
lehetett Fritz Andraséhoz, aki els6 gyermeke sziiletésekor az
als6-magyarorszagi banyaigazgatasban mtikodott. Palyaja
a 17. szazad végi lipoti abszolutizmus magyarorszagi politi-
kai-allamhatalmi torekvéseiben gyokerezik.!4

A 17. szazad végi évtizedekre, de kiilondsen az 1690
utdni idészakra jellemzd volt, hogy a magyarorszagi igazga-
tasi kozpontként miitk6dé és a kirdlyi jovedelmeket (adokat)
kezelé kamaraknal - igy a Magyar (Pozsony) és a Szepesi
(Kassa) Kamaraknal - a kalfoldi, féleg német személyek
hivatali térfoglalasa megnétt.!s Kiilonosen jellemz6 volt ez
a banyaugyeket intéz6 selmecbanyai fékamaragrofsagnal,
amely hivatali szerv kozvetleniil a bécsi székhelylt Alsé-
Ausztriai Kamara irdnyitasa alatt allt, ami nem tartozott
a magyarorszagi hivatalok kézé. A fékamaragrof iranyitdsa
alatt dolgozo hivatalnokok, tisztségvisel6k - igy a kamarai
orvosok, mint példaul Fritz Andras is vagy a pénztarnok,
a konyveld, a banyatisztek — legnagyobb része romai kato-
likus német volt és f6leg az osztrdk tartomanyokbdl, kiilo-
nosen Tirolbdl kertiltek ki.'6 Ez a tendencia mdar korabban,
a 17. szazad els6 negyedétdl érvényesiilt, mivel lehetdség sze-
rint csak katolikust vettek fel a banyaigazgatasba.l” Mind-
ezen, a kamarai tisztségvisel6kre jellemz§ altalanos tendencia

10 Réla - tobbek kozott - 1d. Hidvéghy Arpdd: A selmeci kilvéria kelet-
kezésének torténete, mai alakja és ajtatossaga. Selmecbanya, 1900. 36-37.
A selmeci kalvariat Fritz Lip6t Andras egykori birtokan épitették 1744
és 1751 kozott, miutan - evangélikusként - a jezsuitaknak adomanyozta
a Scharfenber-hegyet (Hidvéghy A.: i. m. 9-11, 34-37.). Mindezt a szerz
kozremiikodésével kihelyezett szlovak nyelvii egy mondatos emléktabla is
jelziaz an. kozéps6 (magyar), a Szent Lépcs6k templomban. Réla lasd még
a19.,,az 55. és a 64. jegyzetet.

11 MNL OL Illésy-féle csaladtorténeti adatbazisban jelzett forras: MNL
OL - Helytartétanacsi Levéltara, Magyar Kiralyi Helytartétanacs, C 57
(Departamentum nobilitare) 1794 - F.87.

12 MNL OL - Magyar Kancellariai Levéltar, A 57 (Libri regii) 16. kotet 619.
13 Ezt tdmasztja ala, hogy Fritz Andras és Frideli-Fridenau Anna Barbara
1696. november 11-én sziiletett masodik gyermeke - feltehetéen Barbara
apja, Frideli-Fridenau Janos neve utan, szintén - a Janos keresztnevet kapta
[ehhez 1d. az MNL OL - C 829 filmszamon mikrofilmre vitt anyakonyvet
vagy MNL OL - Helytartdtanacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs,
C 57 (Departamentum nobilitare) 1794 - F.84.].

4 Errél 1d. Benczédi Laszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizécid
a XVII. szazad végi Magyarorszagon, 1664-1685. Bp., 1980.

s Fallenbiichl Z.:i. m. 15., 17.

6 Fallenbiichl Z.: i. m. 26.

17 H. Németh Istvin: Venerable Senators or Municipal Bureaucrats? The
Beginnings of the Transformation of the Eastate of Burghers at the Turn of
the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: The Hungarian Historical
Review: New Series of Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae
1. évf. (2012): 49-78.; H. Németh Istvdin: KoSice a drift in the European
municipal politics. In: Kosice in the Coordinates of European History. (Ed.:
Maria Hajduova-Martin Barto$.) Kosice, 2013. 222-246.

alapjan megallapithatd, hogy Fritz Andras is a banyakama-
rai tisztviselok nagy atlagara jellemz6é mdédon, németként —
banyakamarai hivatalnoki feladattal — keriilt Beszterceba-
nydra.

Emellett szintén a lip6ti abszolutizmus velejardjaként
a varosok adofizets-képességének novelése céljabol a varos-
politika is kozpontosult és — a varosi nkormanyzatisag elle-
nében - az allami beavatkozds er6s6dott. Ennek egyik jelentds
eszkoze volt, hogy a kikiildott kamarai biztosok a varosok —
korabban evangélikus - vezetésében, a varosi tanacsban kato-
likus tobbséget igyekeztek kialakitani. Ezzel az alapvetéen
osztrak tartomanyokban kovetett eljarassal a kamarai bizto-
sok a rekatolizciot is eldémozditottak. Az allami ellenérzés
avarosi tanacs bels6 osszetételének a kdzponti befolyasoldsa-
val valésult meg. Ugyanakkor gondot okozott, hogy nem volt
elegendé szakképzett (értelmiségi) és egyben vérosi (helyi)
gyOkerekkel rendelkezé katolikus személy a tobbségében
evangélikus felekezet(i varosokban, igy idegenekkel kellett
az Uj, egyben katolikus és hozzaért6 varosvezetd elitet létre-
hozni.!® Fritz Andrés az 1690-es években Besztercebanyan
ezen allami befolyasolasi és kozpontosuld varospolitikai
torekvéseknek is alkalmas személye (eszkoze) volt. Mindezt
német szarmazasa, romai katolikus'® vallasa, egyetemi tanult-
saga, osztrak hazassaga és rokoni viszonyrendszere, valamint
abanyakamarai orvosi? beosztasa is megalapozta. Mindezek
alapjan Fritz Andras a karrierjében el6nyt jelentd szakkép-
zett, csaszarhd, romai katolikus és svabfoldi német gyokert
kiilfoldi személyként, banyaigazgatasi hivatalnokként keriilt
a dontéen német nyelvi, igy szamara nyelvi akaddlyt nem
jelentd Besztercebanyara.

18 Ennek részleteit lasd: H. Németh Istvdan: Az allam szolgai vagy a varos
képvisel6i? A kozpontositd varospolitika hatasai a soproni politikai elit
atrendezédésében. Soproni Szemle, 61 (2007) 125-141. vagy H. Németh Ist-
van: Varosok, varospolitika a 17. szazad eleji Magyarorszagon. Tendenciak
és kovetkezményeik. Egy j egytittmiikodés kezdete: Az 1622. évi soproni
koronazé orszaggytlés. (Szerk. Dominkovits Péter-Katona Csaba.) Sopron-
Bp., 2014. (Annales Archivi Soproniensis; 1.) 95-122. cimt tanulmanyait.
19 A rekatoklizaciot tamogaté uralkodo (és a bécsi udvari korok) részérdl
el6ny volt a katolikus vallas. Ugyanakkor nem kizart, hogy Fritz Andras
(vagy a csaladja) eredetileg evangélikus valldsu volt. Erre utal egy 1747-b6l
szarmaz6 adat, amely szerint felmeriilt, hogy Fritz Andrés fiat, az akkor
mar evangélikus Lip6t Andrast ,kellene a kath. vallas elhagyasaért vizsga-
lat és fenyités ald venni ... ki a jezsuitak dltal 1703-ban megtérittetve, késobb
visszatért 8sei hitére” (Breznyik Janos: A Selmecbanyai Agost. Hitv. Evang.
Egyhdz és Lyceum torténete. Selmecbdanya, 1883-1889. 171.). Ezzel kap-
csolatban H. Németh Istvan szobeli kozlése szerint lehetséges, hogy Fritz
Andras 8sei az evangélikus hitrél rekatolizacids hatasra attértek. Mindez
Fritz Andras karrierje szempontjabol elényosnek, sot sziikségesnek is tiint,
ugyanakkor — H. Németh Istvan szerint - egyfajta ,kripto—evangélikus-
ként” lehet6vé tette, hogy a fiai ,,visszatérjenek Gsei hitére”. Az mindenesetre
kétségtelen, hogy Fritz Andras gyermekei és a tovabbi leszarmazoi Selmec-
banyan mar evangélikusként éltek (Id. MNL OL - C 834 és C 835 filmsza-
mon mikrofilmre vitt anyakonyveket).

20 Fallenbiichl Z.: 1. m. 104.
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Magyarorszagi tarsadalmi helyzete: nemes
polgar, besztercebanyai tanacstag és bird

Fritz Andras magyarorszagi, azon beliil is besztercebanyai
életében - a fellelt iratok alapjan — a kovetkezé jelentds eszten-
d6 az 1692-es év volt. Ekkor lett ugyanis a varosi tanacs tagja,
ahova nem az éves rendes tisztujitas, hanem évkozben kertilt
be. A tisztujitasra és a varosi vezetés atalakitasara talan épp
a kirendelt kiralyi biztosok tevékenysége miatt keriilt sor.?!
Ugyanezen évben mar keresztsziiléséget is vallalt, amely so-
ran orvosi foglakozasa a medicus camerae, azaz (banya)kama-
rai orvos bejegyzéssel szerepel 22 Ezt kévetden két fontos esz-
tendd kovetkezett. 1693-ban sziiletett Zsuzsanna Regina nevi
lanya, akinek (Lipét Andréshoz hasonléan szintén) a kereszt-
apja Beniczky Tamas zo6lyomi alispan?? és a besztercebanyai
tandcs tagja volt. Ebbél adododan Fritz Andras varosi polgar-
ként a varmegye vezetd tisztségviseldjével is jo viszonyt apolt
és valoszint, hogy orvosként varmegyei el6keldségeket is ke-
zelt. Mindazonaltal Beniczky tandcsosi kinevezése is abba
a folyamatba illeszthetd bele, ami kapcsan Fritz is igen fiata-
lon és a varosban idegenként a tandcsosi székhez juthatott.?*
1694. marcius 31-én végiil kiralyi birtokadomdanyban, majd
augusztus 9-én magyar nemességben is részesiilt, amit ugyan-
azon év december 9-én Zoélyom varmegyében kihirdettek, igy
anemesités a kor szokasanak megfeleléen érvényessé valt.2s
A birtokadomdny soran Fritz Andras - aki ekkor ,,a bol-
csészettudomanyok és az orvostudomanyok doktora, vala-
mint Besztercebanya szabad kiralyi varos bels6 tanacsa-
nak tagja, hlisége és hiiséges szolgalatai” eredményeként
- akirdlytol a hiitlenségbe kertilt Kochlacz Vilmos Lip6t okle-
vél- és pecséthamisitas miatt elvesztett birtokait kapta meg.2¢
Az igy szerzett, részleteiben és Osszetételében nem ismert, de
bizonyara jelent6s és értékes ingd és ingatlanvagyon Besz-
tercebanyan lehetett, ugyanis a varosban a 17. szdzadban
volt Kochlacz?? csaladnevi (evangélikus) varosvezetd, ami

21 Paulus Petrik helyére keriilt. Statny archiv v Banskej Bystrici, pobo¢ka
Banska Bystrica, Magistrat Mesta Banskej Bystrici, Protokolly 145., pag. 0,
az adatot H. Németh Istvannak koszonom.

22 MNL OL - C 829 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyvek
alapjan (1692. méjus 9.).

23 MNL OL - C 829 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyvek
(1693. januar 3.) alapjan vice comes. Beniczky Tamas z6lyomi alispan kap-
csan lasd még pl. http://www.mke.hu/lyka/10/029-035-divald.htm

24 H. Németh Istvdan: Az allam szolgai vagy a varos képvisel6ii. m. 125-141.
25 A kihirdetésrél: Avar Anton: Az Orszagos Levéltar cimereslevél-gytj-
teményének feldolgozasa és digitalizaldsa (2011-2014). Levéltdri Kozlemé-
nyek, 85 (2014) 251,

26 MNL OL - Magyar Kancellariai Levéltar, A 57 (Libri regii) 23. kotet
233-234.

27 Gracza, Joannes: Vindiciae sanae et catholicae doctrinae circa materiam
sanctissimae iustificationis ab absurdis seu deductionibus non tolerandis,
quibus eam p(ater) Mathias Faber iesuita in libello Germanico, cui
titulum fecit: Wunderseltzame Abendthewer, welche entspringen auf3 der
Luterischen Lehr etc. sua sophistica odiose et insidiose praegrauare conatus
est, conscriptae et ad disputandum propositae a m(agistro) Johanne Gracza,
p. t. gymnasij Nouisoliensis directore, respondente Paulo Bellobradeno
Bellusen(si), gymnasij ejusdem alumno. Die (7) mensis Maij, horis ante
et pomeridianis. Trenschinij (1649) typis Laurentij Beniamini ab Hage.
A cimlevél hatlapjan m. Joh. Gracza Besztercebanyan 1649-ben kelt
rovid ajanlasa olvashatd, amelyet Johanni Madacz de Also-strehova et in

“
}
o
b
£
{
1

4
r7
]
-
g
S

1. kép - Fritz Andrds cimereslevele I. Lip6ttol,
1694. aug. 9. (els6 oldal)

sl =S

oz Casared] ”Ia
Damim Clementisfm be -
mzfegza/tﬂ Armales, fu
fibar . Excellennis Lt

) Forus, Plosoph, é( Medicinal’
@oﬂww clapenter faﬂmw,/tﬂ ¢ l’dmx clyn
(ermitatiis sensis, m L o Repd dkk
wevisoliensi, Az Iﬁ]‘b die q/ﬂ > Decemby
febyata, rim
zfulnnlxrm ot p card! Idemg, F
@nm;& ﬁﬁw T GCtm. YOy U,

fn [ (sl chmrami
a v@m & amipy

fzvf&’}mb) r&h}a cum | u‘vmmm ol
Xﬂ! n.c
/mfuhai

bl

2. kép - Fritz Andras cimereslevele I. Lipottol,
1694. aug. 9. (utolsé oldal)

eadem domino haereditario,... Matthaeo Bezzegh de Haynik, reipub. Novi-
Solien. advocatos... judici, coeterisque... civitatis Novosolien.... senatoribus,
scholarchis et vigintiquatuor-viris;... nec non... Michael-Johanni Moschlenero,
reipub. Novosolien. senatori, scholarchae, notario jurato, arcisque capitaneo...
compatri honorando,... Martino Kochlacz, ejusdem reipub. Vigintiquatuor
viro primario; compatri charissimo cimzett. Ld. http://www.arcanum.hu/
oszk/lpext.dll/eRMK/5efc/5tbe/6306
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3. kép - A cimereslevélen szerepl$ cimerkép

az § esetében is vagyonossagot feltételezett. Mindezek alap-
jan Fritz Andras az 1690-es években varosi polgarként Besz-
tercebanya politikai, gazdasagi és kulturalis-szellemi elitjé-
hez tartozott.

Ennek megfeleléen tdrsadalmi helyzetébdl adédoan
varosiranyit6é — vagyis varosi tandcsosi — tevékenységet is
kifejtett. A korszak tipikus varosiranyitdjara, a ,tanacsurra”
- igy minden bizonnyal 6read is - jellemz6 volt, hogy gazdag,
a polgarok részér6l megbecsiilt (erkolcsos), ambiciézus német
szarmazasu, Besztercebanya belvérosaban, a f6téren lakohaz-
zal rendelkezd, teljes jog ugynevezett gytirtistéri polgarként
(ringbiirger) élt.2® Fritz Andras varosi tanacsi tevékenysége
- harmincas éveiben jard, mai szemmel nézve fiatal kora és
viszonylag rovid élete ellenére — folyamatos, minden bizony-
nyal egybefiiggd volt az 1690-es években. A besztercebanyai
varosi tandcsban 1692-ben - ekkor keriilt be Doctor Andreas
Friczis - volt egy jelentésebb valtozas, majd azt kovetGen nem
volt tiresedés egészen 1698-ig.2° Ezen tulmenden Fritz Andras
- 1692-t6] halalaig, 1701-ig tartd — egybefiiggd varosi tand-
csi tagsagara utal, hogy 1694-ben, a nemességszerzés évében,

28 Kuzma Dora: Besztercebanya szabad kiralyi varos politikai elitjének
Osszetétele és varosiranyito tevékenysége (1500-1605), PhD disszertacié
tézisei. Pécsi Tudomanyegyetem, 2008.

29 Ld. 21. jegyzetet.

4. kép - Fritz Andrés pecsétnyomoja

majd 1695-ben,*® tovdbba 1700-ban3! és 1701-ben, a haldla-
kor3? is a besztercebanyai varosi tandcs tagja volt. 1698-ban
varosvezetdi karrierje csicspontjaként Besztercebanya veze-
t6je — vagyis bird? - is volt. Besztercebanyai tandcstagként,
majd biréként végzett munkaja ugyanakkor még tovabbi
kutatésokat igényel.

A 17. szazad varosi polgarsaga természetes modon
torekedett a tdrsadalmi ranglétran is még el6rébb jutni.
A varosi polgarsag igénye, hogy a korszak tarsadalmanak
elismerten legmagasabb rétegében foglaljanak helyet,

30 MNL OL - Magyar Kancellariai Levéltar, A 57 (Libri regii) 23. kotet 438.
A levéltari irat az 1695. évi besztercebanyai varosvezetéket — koztiik Fritz
Andrast, esetében egyediiliként orvosi foglalkozasat is megemlitve - tar-
talmazza, a kovetkez6k szerint: ,Spertnék Menyhért Besztercebanya varos
biraja, Hohnstadt Janos Vencel, Priekop Marton, Hinterskircher Mihaly,
Beniak Boldizsar, Feisztentaller Tébias, Weisz Gyorgy, Staerczer Matyas,
Fricz Andras orvos, Schmauchler Gyo6rgy, Puchon Andras, Hinko Janos”.
31 Jurkovich Emil: Besztercebanya szabad kiralyi varos monografiaja, Bp.,
1922., kézirat, Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kézirattara, 632. Erdekes-
ség, hogy 1700-ban Fritz Andrassal egytitt 7 olyan tandcsos volt a birékat
is ideszamitva a 12 f8s varosi tandcsban, akik mar 1695-ben is tanacstag-
ként tevékenykedtek, igy nemcsak 1692 és 1698 kozott, hanem a szazadfor-
dulén is volt egyfajta dllanddsag a besztercebanyai varosvezetésben, amely-
nek Fritz Andras is részese volt.

32 Besztercebanyai romai katolikus halotti anyakonyvi bejegyzés alapjan,
amelyben a Senator - vagyis tandcsos — szovegrész is szerepel (MNL OL - C
832 filmszdmon mikrofilmre vitt halotti anyakényv). Halalakor, 1701-ben
avarosvezetd bird Priekop (Praekop) Marton volt (Jurkovich E.: i. m. 632.).
33 Viliam Cicaj: A banyavarosok olvasmanyai (Besztercebanya, Kérmoc-
béanya, Selmecbanya) 1533-1750. Bp.-Szeged, 2003. 187. Az adat szerint
»Hagyaték felmérésére és inventalasara Andres Fritz von Friedenlieb orvos
doktor biréként rendelte ki Beniak Boldizsart, Priekop Marton és Clement
Mairton bels6 tandcsosokat.”
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érthetének és jogosnak tekinthetd. A nemesi cimer ugyanis
egy-egy személy szocialis felemelkedésének jelképévé valt és
a varosi polgarok tobbségének a nemesi rang a korszak leg-
magasabb elismert statusat jelentette.>* Fritz Andrds véarosi
polgarként ezt a tovabbi tarsadalmi felemelkedést 1694-ben
a nemességszerzéssel érte el. A kor szokdsanak megfelelen,
a nemességre javaslatot tevé személyek, az ajanlok kiléte az
oklevélbdl nem ismert. Ajanlo lehetett a mar nemes oszt-
rak apos vagy a besztercebanyai varosi tanacs is. Nem lehet
kizarni, hogy I. Lip6t kezel6orvosaként mikodo, kortars sel-
mecbanyai baré Hellenbach Janos 35 — aki orvos munkatars-
ként ismerhette az azonos kornyéken €16 Fritz Andrast, de
lehetséges, hogy az orvosi egyetemrdl ismerték egymast — volt
az egyik ajanlé. Az sem kizart, hogy Fritz Andras maga is segi-
tette Hellenbach mellett az uralkodé gyogyuldsat. Az dssze-
sen 12 oldalas nemeslevélben a cimer leirasa a kovetkezo:
»[...] ezt a nemesi pajzsot adjuk, amely négy egyenld részre
oszlik, jobb als6 részén egy voros szinti griff madar van ter-
mészetesen abrazolva kiterjesztett szarnnyal, nyitott szajjal,
voros kinyujtott nyelvvel, koronas arany fejjel, szétterpesztett
hétsoé labain egyenesen allva, bal els6 labaval kivont kardot,
jobbjaval pedig arany csillagot tartva, a pajzs bal fels6 részén
hasonléan voros szinti egész oroszlan lathaté megkoronazva,
tatott szdjjal, kinyujtott voros nyelvvel, szétterpesztett hatso
labakkal és a hatara emelt kettds farokkal, bal els6 lababan
kék gombot, jobbjaban pedig kivont kardot tartva. A pajzs
bal als6 z6ld részében egy haromszog alakud kék szinti mezd
lathat6 és harom tométt kék golyd, ennek aljan haromhalmu
ko van, amelyr6l egy magas feny6 emelkedik ki, a pajzs jobb
fels6 részén harom sav taldlhatd, amelyek koziil ketté zold,
a harmadik pedig kék szint és mindhdromban egy ragyogé
csillag van. A pajzs kozepén kék szinti kis pajzsocska lathatd,
amelyen egy piros ruhas katona van, mellén mellvértet, fején
pedig voros strucctollas sisakot viselve, bal kezében babér-
koszort, jobb kezében pedig babéragat tartva. A pajzson két
nyitott sisak van a kiralyi koronaval, balrél pedig egy griff
madar emelkedik ki félig, bal labaval arany csillagot, jobb
labaval pedig kivont kardot tartva, a jobb oldalon, vele szem-
ben egy félig kiemelked6 koronas sdrga oroszlan lathatd, jobb
labaval kék gombot, bal labaval pedig kivont kardot tartva.
Koztiik egy mésik katona lathat6 vorés ruhdban, mellén mell-
vérttel, fején voros strucctollas sisakkal, bal kezében babérko-
szorut, jobb kezében pedig babéragat tart, térdeivel az emlitett
griffmadar és oroszlan labaira timaszkodva. A sisakok tete-
jérél vagy csucsarol pedig az egyik oldalon arany és fekete,
a masik oldalon pedig fehér és voros tollak omlanak le a paj-
zsok végéig, kellemesen és izlésesen diszive a pajzsot.” 3¢

34 H. Németh Istvdn: Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendu lakosai-
nak problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége titk-
rében. Korall, 9 (2002) 79-106., 97.

35 Hellenbach kapcsan 1d. http://hu.wikipedia.org/wiki/Johann_Gottfried _
Hellenbach Egyebekben Lipot Andrasnak az 1728-ban Selmecbanyén evan-
gélikusként sziiletett elsé fia (Fritz Andras unokajanak) keresztapja baré
Hellenbach volt (MNL OL - C 834 filmszdmon mikrofilmre vitt sziiletési
anyakonyvek alapjan).

36 MNL OL - Y 1 (Altaldnos iratok) /1913. OL szdm és a leszarmazok
birtokaban 1év6 eredeti nemeslevél alapjan.

Fritz Andras ugyanakkor varoslaké nemes polgarként?’
a varosi polgari életmodjat és megélhetési forrasat nem adta
fel, hiszen 1694 és 1701 kozott (haldlaig) a besztercebanyai
banyakamara orvosaként - lényegében fizetett allami tiszt-
ségvisel6ként3® — tevékenykedett, aki egyebekben (a korszak
jogszokdsainak megfelel6en, a tobbi tandcsoshoz hason-
l6an) természetbeni (példaul tuzifa) juttatasokban is részestilt
avarostdl. Emellett valdszintileg — az orvosi foglalkozasahoz
kapcsoltan — gyogyszertarat, patikaboltot®® is mtikodtetett
Besztercebanyan, ami szintén polgari, kereskeddi létet feltéte-
lez. Fritz Andras esetében a varosi polgari gyokerek megtarta-
sara utal még az is, hogy a szavazdsra jogosult helyi polgarok
bizalmabdl, az évenkénti tanacsvalasztdsok eredményeként
1692 és 1701 kozott a varosi tandcs tagja volt, vagyis a nemes-
ségszerzés utdn sem koltozott el a varosbdl a varmegyébe,
vidékre. Esetében a nemesség elnyerése tehat nem jelentette
azt, hogy a korabban polgari életmddot (iz6 varosi lakos, mint
mar nemes polgar — azon kiviil, hogy nemességét jelz6 kard-
jat-pajzsat szobdja faldra kiftiggesztette, nemesi pecsétnyo-
mojat hasznalta és a kiralytol kapott cimerével*® diszitette*!
hézat vagy boltjat, Fritz Andras esetleg a varosi patikéjat is
-, végleg elkotelezte volna magat a varossal adoztatasi szem-
pontbol vetekedd, a varmegyei foldbirtokos nemesség befo-
lyasa alatt 4116 varmegyének.*2

Kirajzol6do személyisége

Talan nem tévediink nagyot, ha a nemeslevélben foglalt érde-
mek mentén probalunk kozeliteni Fritz Andras emberi jelle-
mére, személyiségére. A csalad birtokaban 1évé és évszazadok
viharaiban is meg6rzott nemeslevél szerint ,,jelenlegi helyze-
tedben Te Fricz Andras vagy az, akit csaszari és kiralyi josa-
gunk és kegyelmiink erényeid és érdemeid miatt b6ségesen
megajandékozhat és a nemesség magasabb fokara emelhet. Te
pedig, miutan a binok csabitdsanak ellenalltal, a léha tétlen-
séget megvetetted és fiatal korod 6ta az erény meredek utjat
jartad, lelkedben meger6s6dtél, miutdn el6szor a human tu-
domanyokban vetettél szilard alapot, majd a filozéfia és a fi-
zika fels6bb szentélyébe is beléptél Minerva kedvez6 segitsé-
gével, ahol Te annyira elérehaladtal, hogy mind a filozéfia,
mind az orvoslds nemes tudomdnyédban a babérkoszortt ki-
érdemelted, azutdn pedig mar hosszu évek 6ta Besztercebanya
szabad kiralyi varosunkban élve a varos eloljaré szendtorai
kozé valasztattal és szepesi kamarank physicusainak a leg-
nagyobb buzgalommal és igyekezettel nyujtottal segitséget,

37 H. Németh Istvin: Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendu lakosai-
nak problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiik-
rében. Korall, 9 (2002) 79-106., 97.

38 Fallenbiichl Z.: 1. m. 104.

39 Kuzma Dora szdbeli kozlése alapjan.

40 Fritz Andras cimerében - amit a korszokasnak megfeleléen a nemessé-
get kéré maga rajzolt meg (1d. Avar A.:i. m.: 225.) - tobbek kozott palmaag,
babérkoszoru, harom gomb és korzé jelkép is felfedezhetd.

41 Az adomanylevél formuldja szerint ,,Te a jovében ezt [a cimert], vagyis
nemességed jelképét [...] hasznald [...] pecsétjeiden, takaroidon, gytrtiden,
zaszloidon, pajzsaidon, satraidon, hazaidon és sirodon [...].”

42 H. Németh Istvdn: Polgar vagy nemes i. m.: 97.
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Selmecbanyarol és Libetbanyardl szdirmazé hasznunkat és
urbura jévedelmiinket is megnéovelted. [...] Ezt a pajzsot [...]
a Friedenlieb melléknévvel egyiitt Neked [...] adomanyoz-
zuk.”#* A nemeslevélben - ahogy az a fenti idézetben is lat-
szik — a csaladnév magyarositva, Fricz megjel6léssel szerepel.
A nemességgel kapott friedenlieb — magyar forditasként sze-
lid, békeszeretd, békettirs, békességes, elvontabb értelemben
tlirelmes, emberbarat, testvéries — melléknév szintén utal-
hat Fritz Andras békés, megfontolt, bolcs jellemére. Annyi
mindenesetre biztos, hogy a nemeslevélben a korszak hason-
16 és gyakori armalisaitol eltéréen, viszonylag kivételes mo-
don - a pozitiv személyiségjegyek hosszas és személyre sz6-
16 emlitése mellett — részletesen szerepelnek azok a hivatali
érdemek is, amely alapjan lathato, hogy Fritz Andras a kor-
szak kozpontosulo varospolitikai torekvéseinek, valamint az
uralkodoi banyajovedelmek (urbura) névelésének is alkalmas
személye volt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az orvosi foglal-
kozasabol és banyakamarai hivatali munkajabdl adéddan
német anyanyelv, de latinul is tud6 ** Fritz Andras a kor-
szakban ritkasagszamba menden sokoldaltian képzett polgar
volt. Szorgos, a katolikus uralkodéhoz hiiséges és igyekv sze-
mélyként sikeriilt bekeriilnie a banyavérosi elokel6k soraba
és éveken at bent is maradnia ebben a tdrsadalmi korben.
A vérosi tandcsban feltehetéen egytittmiikodd, a varosi pol-
garok dltal tobbszori megvalasztassal is elismert, megbecsiilt
és tiszteletremélto, a varosvezetd birdi tisztséget is betoltott
helyi el6kel6ség volt. Emellett mtvelt, értelmiségi emberként
»pompas konyvtarral”™s is rendelkezett, amely a 17. szdzad
banyavarosi polgari konyvtarakhoz hasonléan feltehetéen
jelentds orvos- és természettudomanyi, valamint a vallasi és
bolcseleti-filozéfiai miivekbdl allt.4¢ A ,,pompas konyvtar”
minden bizonnyal vagyont jelentett és a hagyaték részét is
képezte. Mindemellett Fritz Andras banyatulajdonnal?’ is
rendelkez6 — urburarius, ring- és waldbiirger — gazdag, varosi
nemes polgar volt, aki a bécsi (nemzetkozi) kapcsolatait sem
szakitotta meg. Mindezek alapjan feltehetd, hogy Fritz And-
ras a - féleg posztoval, de banyaércecel is*® udvari beszallito-
ként kereskedd, ugyanakkor a pietista evangélikus konyveket
Halle és Magyarorszag kozott kozvetitd*® — bécsi Eisenreich
csaldddal iizleti-kereskedelmi, igy érc-értékesitési ésa ,pom-
pas konyvtarhoz” sziikséges konyvbeszerzési kapcsolatban
allt. Ezt alatamasztja, hogy Fritz Andras fia, a mar emli-
tett Lipot Andras 1727-ben Bécsben feleségiil vette a gazdag

43 MNL OL - Y 1 (Altaldnos iratok)/1913. OL szam és a leszarmazok
birtokaban 1év6 eredeti nemeslevél alapjan.

44 Kétséges, hogy Fritz Andras — magyar nemes létére — tudott-e egyal-
talan, s ha igen, mennyiben magyarul (vagy akar szlovakul) és az osztrak
gyokert feleségével is az egyébként német nyelvi(i Besztercebanyan néme-
tiil beszéltek, ebbdl kovetkezéen a fiai is német anyanyelviek voltak, akik-
nek igy aztan nyelvi gondot nem jelenthettek a lipcsei egyetemi tanulma-
nyok (errél 1d. még a 63. labjegyzetet).

55 Hidvéghy A.: . m. 36.

46 Viliam Cicaj: Banyavérosi konyvkultira a XVII-XVIIIL. szazadban. Sze-
ged, 1993.

47 Hidvéghy A.:i.m. 36.

48 Csepregi Zoltantol szarmazo adat, a szobeli kozlése alapjan.

49 Csepregi Zoltdn: Magyar pietizmus 1700-1756. Bp., 2000. 28-32., 82.

evangélikus bécsi nagykereskedé5® Eisenreich Rudolf Janos
lanyat, Zsuzsanna Zsofiat,! igy nem kizdrt, hogy a sziil6k
révén ismerték meg egymdst a gyermekek.

Csaladi koriilményei

Fritz Andras csalddapaként - a tarsadalmi helyzetében hoz-
z4ill6, szintén nemességgel biro feleségével, Frideli-Fridenau
Anna Barbaraval®? kozosen - hat gyermeket, két lanyt és négy
fiat nemzett. Gyermekeik Besztercebanyan romai katolikus-
ként - 1691-ben Lip6t Andras, 1693-ban Zsuzsanna Regina,
1696-ban Janos Andrds, 1698-ban Anna Madria, 1699-ben Fe-
renc Karoly és 1701-ben Ignac Andras®? néven - sziilettek.>4
A sziiletési anyakonyvekben Fritz Andrasnal a beszterceba-
nyai orvosi foglalkozasa csak 1699-ben - a medicus Neosoly
bejegyzéssel - szerepel.

Gyermekei keresztsziileit is vizsgalva’ - ez alapjan - szin-
tén lehet Fritz Andras tarsadalmi helyzetére kovetkeztetni.
A sziilok (apak) ekkor is - egyfajta kapcsolati tokét létrehozva
- a sajat vagy annal magasabb tarsadalmi helyzetnek megfe-
lel6 keresztsziil6ket igyekeztek valasztani. Ennek megfelel6en
a gyermekei keresztsziilei (keresztapjai) kozott — Fritz And-
rashoz hasonldéan - van nemes ember, dllami és varmegyei
tisztviseld, valamint varosi tanacstag(tars) is. Ez utébbiak
koziil emlitésre érdemes Weis Gyorgy, aki 1700-ban beszter-
cebanyai bir6%¢ (varosvezetd) volt, illetve Maixner (Meixner)
Ferenc, aki a Selmeci Banyakamara titkdra, majd beszterce-
banyai fépénztarnok is volt.>” Varmegyei tisztvisel6ként —
alispanként — Beniczky Tamas pedig a keresztapja volt Fritz
Andras 1693-ban sziiletett lanyanak. Weis Gyorgy és Maixner
(Meixner) Ferenc egyarant Fritz Andras két kisebbik fianak,
az 1699-ben sziiletett Karoly Ferencnek és az 1701-ben sziile-
tett Igndc Andrésnak volt a keresztapja.’® Erdekesség, hogy
az 1730-as évek elején Weis Gyorgy mostohafia, Schneider
Toébias®® Fritz Andras Anna Maria nevi leanyat vette fele-
ségiil, akinek egyebekben Weis Gyorgy a keresztapja is volt.
Emellett Schneider Tébias és Fritz Lipot Andras kolcsonosen

50 Csepregi Zoltan kozlése szerint ez a hazassag — a korra jellemz6 varosi és
varosok kozotti tarsadalmi mobilitdst tekintve — a Fritz csalddnak (és nem
az Eisenreich csalddnak) jelentett emelkedést.

51 MNL OL - C 835 filmszdmon mikrofilmre vitt — selmecbéanyai evangéli-
kus - hazassagi anyakonyv alapjan. Ld. a 64. ldbjegyzetet.

52 Ld. a gyermekeiknél emlitett valamennyi sziiletési anyakonyvet vagy az
MNL OL - Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, C 57
(Departamentum nobilitare) 1794. F.84.

53 Ignac Andras 1701. februar 22-én sziiletett és csecseméként ugyanazon
év marcius 19-én elhunyt (MNL OL - C 832 filmszdmon mikrofilmre vitt
halotti anyakonyvek alapjan).

3¢ MNL OL - C 829 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyvek
alapjan.

55 Erre ld. Fricz-Molndr Péter: Egy selmecbanyai banyapolgar keresztszii-
16ségi viszonyai (1724-1764). In: Torténelem és Muzeoldgia — Internetes
Folydirat Miskolcon 2. (2015)/1. 1-15.

56 Jurkovich E.:i. m. 632.

57 Fallenbiichl Z.: 1. m. 186., 196.

3¢ MNL OL - C 829 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyvek
alapjan.

59 http://tothgergely.com/node/41 141. és 153. oldal.
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egymas gyermekeineks® a keresztsziilei is voltak, igy az apak,
vagyis Fritz Andras és Weis Gyorgy keresztsziiloségi viszony-
rendszere (kapcsolati t6kéje) a fiakndl is élt tovabb. Emellett
Fritz Andras is vallalt - tdrsadalmi rangjanak megfelel6 —
keresztsziildséget, igy pl. 1697-ben és 1700-ban is a nemesi
szarmazasi Lanser de/von Moss Benedek gyermekeinek
volt a keresztapja. Ekkor orvosi foglalkozasat a ,,medicus” és
nemesi szarmazasat a ,, de friedenlieb” széval is jelzik.®!

A négy fiagyermeke koziil az elsé harom?®? élte meg a fel-
nétt kort és 6k mindharman - a késébbiekben a katolikus
helyett az evangélikus vallasra attérve — a lipcsei egyete-
men®? tanultak. Gyermekei azonban felnéttként sem keriil-
tek messze Besztercebanyardl, ugyanis Lipot Andras®* és
Anna Maria (Schneider Tébiasné) a kozeli Selmecbanyan élt.
Maisodik fia, Janos Andrés, mint orvosdoktor 1751-ben Sel-
mecbanyan®s kotott hazassagot, majd a szintén szomszédos
Korponanss telepedett le és hunyt el. Fritz Andras fiai koziil

Janos Andrasnaks” és Ferenc Karolynaké® nem voltak uté-
dai,®® ugyanakkor Lip6ét Andras agahoz tartozik - egyenes
agileszarmazoként, Fritz Andrastdl szamitva a 11. generacio
tagjaként — maga a szerzé is, akinek az édesanyja Fritz leany.

A ,tekintetes Doktor ur” fiatalon, 41 évesen hunyt el
Besztercebanyan, 1701. augusztus 2-an.”° Haldlaval ,,szép
vagyon jutott fiainak, tobb hdz,”* rét,”2 szanto, sok ékszer és
egy pompas konyvtar.”7?A konyvtarbol a ma is é16 csalad-
nak egy példany sem jutott emlékiil, ugyanakkor az éksze-
rek koziil a nemesi pecsétnyomé megmaradt és a cimerpaj-
zson a festett cimer is még lathato. A ,tekintetes Doktor ur”
tavaly 320 esztendds nemeslevele azonban eredeti és kittin
allapotban olvashatd, amely szép latinsaggal mondja ,,Fricz
Andras filozdfia és orvosdoktornak” a fentiekben emlitett
nemességszerzd érdemei felsoroldsa utan, hogy ,ezért Téged
hiiséges és hasznos alattvalonkat a Haza derék polgarai kozé
sorolunk.”

60 Az 1733-ban Selmecbanyan sziiletett Fritz Janos Lip6tnak és az 1734-ben
sziiletett Fritz Anna Mdrianak is Schneider Tébids volt a keresztapja, mig
az 6 lanyanak, az 1729-ben sziiletett Schneider Zsuzsannanak pedig Fritz
Lipot Andras az egyik keresztapja, egyben nagybatyja is volt (MNL OL - C
834 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyvek alapjan).

6t MNL OL - C 829 filmszamon mikrofilmre vitt sziiletési anyakonyvek
alapjan.

62 Hidvéghy A.:i. m. 36.

63 Tar A.:i.m. 2567.

64 Fritz Lip6t Andras életérdl kiilon tanulmany késziilt (Ld. az 55. 1abjegy-
zetet), 6 mar evangélikusként 1727. junius 22-én Bécsben kotott hazassagot,
amit a selmecbdnyai anyakonyvbe bejegyezetek (Id. MNL OL - C 835 film-
szamon mikrofilmre vitt anyakonyvet és az 51. labjegyzetet), valamint fia,
Janos Lipét is ott sziiletett 1733. februar 25-én (1d. MNL OL - C 834 film-
szamon mikrofilmre vitt anyakonyvet). Lipét Andrasrol lasd még a 10. és
a19. és 55. jegyzetet.

65 MNL OL - C 835 filmszamon mikrofilmre vitt hazassagi anyakonyvek
alapjan. A medicina licentiatus kifejezés szerepel az anyakonyvben, igy Fritz
Andréas masodik fia szintén orvosdoktor volt.

66 MNL OL - Helytartotandcsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs,
C 57 (Departamentum nobilitare) 1794 F.84 szamu - nemességi pertar-
gyu - irat alapjan.

+

67 Janos Andras utdd nélkil halt meg Korponan. Harom felesége volt:
1. Gerbll Krisztina, 2. Szuloviny Zsuzsanna, 3. Reviczky Eva. Nemesi el6-
jogait halalaig élvezte: MNL OL - Helytartotandcsi levéltar, Magyar Kiralyi
Helytartotandacs, C 57 (Departamentum nobilitare) 1794 F.84 szamu irat.
68 Ferenc Kérolynak nem volt felesége (MNL OL - Helytartotanacsi levél-
tar Magyar Kiralyi Helytartotanacs, C 57 (Departamentum nobilitare)
1794 F.84. szamu irat) és — részleteiben nem ismert - ,allandé beteg volt”
(Hidvéghy A.: 1. m. 36.).

6 MNL OL - Helytartdtanacsi levéltar Magyar Kiralyi Helytartotanacs,
C 57 (Departamentum nobilitare) 1794 F.84. szamu - nemességi pertar-
gyu - irat alapjan.

70 MNL OL - C 832 filmszamon mikrofilmre vitt halotti anyakényv alap-
jan és Fallenbiichl Z.: i. m. 104.

7t Nem Besztercebanyan, hanem Selmecbanyan ismert a Fritz-haz (lasd
pl.: http://muemlekek.info/foto/fritz-haz-selmecbanya.php), ugyanis Fritz
Andras (pontosabban az elsdsziilott fia, Lipot Andras és az 6) leszarmazdi
a 18. szazadban mar Selmecbanyan és evangélikusként vittek jelentés sze-
repet. A szerz§ szépapja, Fritz Pal Janos (1842-1914) az utolsé olyan egye-
nes 4gi felmend, aki még — 1842-ben - Selmecbanydn sziiletett.

72 Ezzel kapcsolatban szintén nem besztercebanyai, hanem selmecbanyai
emlités szerepel - a selmeci kalvaria kapcsan — a kovetkez6k szerint: ,, Fritz-
rétrél gylt széna pajtdja” vagy , Fritz-féle cstir” (Hidvéghy A.:i. m. 60-61.).
73 Hidvéghy A.:i. m. 36.




CSERMELYI JOZSEF
Egy 18. szdzadi Ostabla forrasértéke*

Nyugat-Magyarorszag 15-16. szazadi torténelmében nagy
jelent6séggel birnak azok a Habsburg-tartoményokbdl, eset-
leg még azokon is talrdl érkezé németajka zsoldosvezérek,
akiknek III. Frigyes és utddai elzalogositottak a birtokuk-
ba kertilt hatdrvidéki uradalmakat — Borostyankd, Frakno,
Kabold, Kismarton, K8szeg, Lanzsér (1563-ig), Sopron (1463-
ig), Sopronkertes (1463-ig), Rohonc és Szarvké -, igy aktiv
szerepet jatszottak e hatarmenti régié nem ritkan haboruk-
kal terhes késé-kozépkori torténelmében.

A salzburgi egyhazfejedelemségb6l szarmazé Weispria-
chok is egyike volt ezeknek a csalddoknak, s tobbségiikkel
ellentétben meglepden hosszu ideig, egy 1488 és 1493 kozti
rovid idészakot nem szamitva 120 évig folyamatosan jelen
voltak Nyugat-Magyarorszagon, nem ritkan tobb uradalmat
is birtokolva.! E csaldd harom ispant adott Sopron megyé-
nek, el6bb Sigmund (1466-1470, 1471-1473)?, majd fia, And-
reas (1482-1485)3, végiil pedig unokaja, Hans (1529-1550)*
viselte e tisztséget, ugyanakkor rokonsagukhoz tartozott ezen
feliil még legalabb két soproni ispan, Dietrich von Hartitsch
(1518-1529)5 és Erasmus Teuffel (1550-1552)%. Tobbek kézott
az ilyesfajta rokonsagi halo feltérképezéséhez van sziikség

" A szerzé bécsi kutatdsait a Magyar Oszténdij Bizottsag kéthonapos
Collegium Hungaricum (CH2/40793), valamint kéthetes Campus Hungary
(B1/1R/10635) 6sztondijjal tamogatta.

1 A nyugat-magyarorszagi zaloguradalmak torténetéhez lasd: Bariska
Istvdn: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag.
Szombathely, 2007.

2 Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségviseli a késé kozépkorban (1458
1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 74-87, itt: 81-82.

* Uo. 82.

4 Jelentés a beiktatdsrol: Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban:
OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Ungarische
Akten Allgemeine Akten Fasc. 10. Konv. B. fol. 73. Levéltdsdra: OStA,
Allgemeines Verwaltungsarchivsarchiv-Finanz- und Hofkammerarchiv
(a tovabbiakban: AVA-FHKA), Alte Hofkammer, Gedenkbiicher,
Osterreichische Reihe 65. kdtet 265. rv.

5 Horvdth R.: i. m. 85. Itt kozolt levaltdsi datuma azonban téves, mert
Weispriach 1529. évi kinevezése (4. jegyzet.) utdn kelt iratok mar nem neve-
zik ispannak :pl.: Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. rész 7.
kot. Sopron, 1929. nr. 301. (376-377.)]

¢ Teuffel torok fogsagba esett a palasti csataban. Forgdch Ferenc: Emlékirat
Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és IL. Janos
erdélyi fejedelemsége alatt. (Ford. Borzsak Istvan.) In: Humanista torténet-
irok. (Szerk. Kulcsar Péter.) Bp., 1977. 567-1039, itt: 615.

genealdgiai vizsgalatokra, a toretlen népszertségnek 6rvendd
csalddkutatdsra, csaladfak rajzoldsara is.

Természetesen semmi nem tudja pétolni az eredeti, kor-
tars forrasok alapjan kikovetkeztetett rokonsagi viszonyokat,
de ha a kutaté abban a szerencsében részesiil, hogy kezébe
keriil egy 18. szazadban rajzolt stébla, rajta addig feltérké-
pezetlen ,teriiletekkel”, mindenképp meg kell azt vizsgalnia,
hogy vajon megbizhaté munkarél van-e sz6, amely megfeleld
ovatossaggal felhasznalhatd egy-egy homalyosabb hipotézis
tamogatdsara, vagy csupan tudomanytorténeti érdekességet
tulajdonithatunk neki, mint annyi tarsanak.

A szoéban forgo forras Judith von Weispriach dstabléja,
amely a Harrach csalad levéltdraban maradt fenn, Alois Tho-
mas (1669-1742) és II. Ferdinand Bonaventura von Harrach
grof (1708-1778) csaladtorténeti gytjteményében.” Ennek
nagysaga (0sszesen 20 doboz, tobb, mint 400 csaladdal) arra
figyelmeztet, hogy nem feltétlentil a kozeli rokonsag motival-
hatta a készit6ket, hogy foglalkozzanak Judith von Weispriach
Gseivel. Kutatasaim soran magam sem taldltam nyomat egye-
nes dgi rokonsagnak.

Az Gstabla agai

A kovetkezdékben sorra 0ssze kell hasonlitani az ¢stabla ada-
tait kontrollforrasokkal. Célszerti ezt aganként megtenni
a konnyebb kezelhetség miatt, els6ként azonban ellenériz-
ni kell a Judith von Weispriachra vonatkozé adatokat. Az 6
férjeként Maximilian von Polheim wartenburgi barét és csa-
szari kapitanyt tlintették fel, ezt igazoljak példaul az aggsteini
uradalom zalogbavételére vonatkozé 1572-ben kelt iratok is.®
Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalom egy része 6sszeke-
verte Judith és névére, Esther férjét, igy elobbit a Kreig csa-
ladba ,hazasitottdk be”.?

7 OStA AVA. Familienarchiv Harrach, Familie in genere Kt. 36. Nr. 5.
(Weispriach von)

8 OStA AVA-FHKA Niederdsterreichische Herrschaftsakten (N6HA) A-7
(Aggstein) fol. 273-282.

® Payr Sdndor: A dunantili evangélikus egyhazkeriilet térténete I. Sopron,
1924.22. Leonhard Prickler: Das élteste Urbar der Grafschaft Forchtenstein
von 1500/1510. Eisenstadt, 1998. XXXVI.
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Ha apai oldalrdl kezdjiik a felmendk vizsgalatat, a legels6
ag a Weispriach-8soket abrazolja, az iikapatol, Burkhardtél
kezdve. Ha 6t az eddig megjelent legrészletesebb, a Neue
Siebmacher 2. als6-ausztriai kotetében megjelent Weispriach
leszarmazasi listan keresné valaki, akkor mdris gondban
lenne. Ezen ugyan szerepel egy Burkhard, de neki nincs Sig-
mund nevi fia, hanem Bernhard. Sigmund csupan Burkhard
dédunokajaként szerepel ezen a genealdgian.’® A Siebmacher
adatai azonban nem tekinthet6k teljesen megbizhatonak,
Judith nagyapjanak, Ulrich von Weispriachnak haldlat pél-
daul tévesen teszi 1503-ra.!' Az is nehezen hihetd, hogy az
arovid idészak, ami Burkhard és Sigmund kozétt volt, lehe-
tdséget adott volna harom generaci6é megsziiletéséhez és fel-
cseperedéséhez is.12 Alfred Strnad késébb komoly kritikaval
élt ezzel a csaladfaval szemben, és megalkotta sajat valtoza-
tat. Ez alapjan a Siebmacher-féle véltozatban szereplé (I.)
Burkhard fia, II. Burkhard azonosithaté az §stablan szereplé
Burkharddal, s az 6 fia Sigmund.*?

Bar az stabla Burkhard feleségét Sophia von Auersperg-
nek hivja, s a Siebmacher-féle Weispriach-csaladfa is sze-
repeltet egy ugyanilyen nevii holgyet az emlitett Bernhard
hitveseként, a forrdsokban Burkhard nejét 1427-ben Anna
Liechtenstainernek hivtak.'* Ez 6nmagaban nem tenné fel-
tétlentil tévessé Sophia von Auersperg szerepeltetését, hiszen
Sigmund legfiatalabb fivére, Burkhard 1420 és 1423 kozott
sziilethetett, apjuknak tehat volt ideje Gjrandsiilni, a gyerme-
kek anyjanak haldla esetén, azonban annyira gyanussa teszi,
hogy ezek utan nem érdemes 6nmagaban az stabla allitdsara
hivatkozni, csak kritikai megjegyzésekkel.'s

Ezek utdn ra lehet térni a kovetkezd generdciokra, Sig-
mundra, a fidra Ulrichra és unokdjara, Johannra. Veliik kap-
csolatban mar szerencsére elegendé mennyiségben 4llnak
rendelkezésre levéltari forrasok. Sigmund 1458-t6l adatol-
haté Kabold zalogbirtokosaként.'® 1471-ben is a kezében volt,
s igy ttnik gond nélkiil birtokolta annak ellenére, hogy el6bb

10 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch Bd. 4, Abth. 4.
Niederosterreichischer Adel 2. Abth. S-Z. (Bearbeitet von Dr. Johann Baptist
Witting.) Nirnberg, 1918. 530.

111505 jaliusdban még életben volt: OStA HHStA Reichskanzlei.
Maximiliana 15. Konv. 3. fol. 3.

12 Burkhard mellett az 1390-1405-0s évszamok szerepelnek, Sigmund
fivére, az ifjabb Burkhard pedig 1437-ben iratkozott be a bécsi egye-
temre. Siebmacher : i. m. 530.ill. Alfred A. Strnad: Zur Kardinalserhebung
Burkhards von Weiflbriach. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde, 106 (1966) 181-246, itt: 192-193.

13 Sigmund Burkhard salzburgi érsek féltestvére volt: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Diplomatikai Levéltar (a tovabbi-
akban: DL) 33809., OStA HHStA AUR 1464 VIII 17: http://monasterium.
net/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1464_VIII_17/charter, megtekintve:
2014. 11. 17. Sajnos a Strnad 4ltal készitett csalddfa sem teljesen pontos,
ugyanis Sigmund fiait, Andreast és Ulrichot a csaldd egy masik 4gan szere-
peltette, atvéve a korabbi szakirodalom éllitasait. A. Strnad: i. m. 188. Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon IX. Leipzig, 1870. 512-513.

14 Siebmacher : i. m. 530. Joseph Chmel: Geschichte Kaiser Friedrichs IV.
und seines Sohnes Maximilian I. I. Hamburg, 1840. 486. Ezt az adatot
vette 4t Herbert Klein is a IIT. Burkhardrol irt szocikkében: Herbert Klein:
Burchard von, vor Weisspriach. In: Neue Deutsche Biographie 3. Berlin,
1957.27-28.

15 A. Strnad: i. m. (12. jegyzet.) 192.

16 Hdzi].: i. m. /4. nr. 376. (305-306.)

Frigyes csaszar, majd Matyds kiraly parthivének szamitott.1”
1483-ban pedig a nemrég kinevezett soproni ispan, Andreas
von Weispriach Kaboldbdl irt levelet a soproni tandcsnak.!
Tudjuk, hogy Sigmundnak volt ilyen nevi fia.!® 1488-ban
pedig ugyanez az Andreas fivérével, Ulrich-kal egyiitt segit-
séget nydjtott Matyas kirallyal szembekeriilt rokonuknak,
Vitovec Gyorgynek, emiatt a kiraly elvette télik Kaboldot.2°
Ezt késébb visszaszerezték.2! Ulrich fia volt az a Johann (a for-
rasokban gyakran Hans) von Weispriach, aki Judith von
Weispriach apjaként szerepel az ¢stablan.?2 Megallapithato
tehat, hogy a Weispriach-agat a legkorabbi ¢sokkel kapcso-
latos bizonytalansag ellenére nagyon pontosan szerkesztette
meg az éstabla készitoje.

Ezutan rd lehet térni a Schweinpeck-dgra. Sigmund von
Weispriach feleségét az dstabla készitéje Barbara Schwein-
beckh von Luetenbergnek nevezi. A Siebmacher-féle genea-
légia alapjan ez az ag is helyes adatokat tartalmaz: Barbara
valoban Georg Schweinpeck és Dorothea von Egg gyermeke
volt. Azonban adddik a kérdés, hogy ennek a pontossagnak
az oka nem csupan abban keresendd-e, hogy ezt az §stab-
lat is felhasznaltak a Siebmacher-féle csalddfa 6sszeallitasa-
kor? Azonban erre utalé nyom nincs: a Weispriach-genealdgia
elkészitéséhez az Udvari kamara, a Beliigyminisztérium,
a Német Lovagrend és Als6-Ausztria tartomanyi levéltarat
hasznalta, illetve egy kordbbi csaladtorténeti tanulmanyt,
a Harrach levéltar azonban ekkor még csaladi kezelésben
volt, és bécsi palotdjukban 6rizték.2* Arulkodd tovdbba, hogy
Weispriach-dgon nem egyezik az stabla a Siebmacher-féle
adatokkal. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a Siebmacher-féle
adatokat nem egyeztették egymassal a kiilonb6z6 csalddok
targyalasandl, igy a Schweinpeckek felsoroldsakor Christof
Schweinpeck és Christina Stadler Eva nevii lanyénak férje-
ként tiintették fel Sigmund von Weispriach-ot.24 Abban biz-
tosak lehetiink, hogy Sigmund feleségét Barbaranak hivtak.?s

17 1471-re: Hdzi J.: i. m. I/5. nr. 351. (303-306.). Kabold torténetének ezt az
id6szakat lasd: Walter Feymann : Geschichte der Herrschaft Kobersdorf/
Burgenland von ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin
Paul Esterhazy. Disszertacio. Wien, 1970. 42-49.

'8 Hdzi].:i.m. 6. k. nr. 21. (22-23.)

19 Hdzi J.: i. m. 5. k. nr. 378. (220-331.) ill. OStA HHStA AUR 1478-1480
(http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR _1478-
1480/charter, megtekintve: 2014. 09. 08.)

20 Jakob Unrest: Osterreichische Chronik. Herausgegeben von Karl Gross-
mann. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germa-
nicarum Nova Series Tomus XI. Weimar, 1957. 180-181. A Vitovecek elleni
kiralyi hadjaratra lasd b6vebben: Péterfi Bence: Korvin Janos zagorjei
oroksége. A Vitovec-fivérek ellen vezetett 1488. évi hadjarat és hattere.
In: Micae Mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori
Magyarorszagrdl és Eurdparol. (Szerk. Gal Judit et al.) Bp., 2013. 167-
179, kiilénosen 171-176.

2t Andreas és Ulrich 1494-ben mér ismét Kabold urainak mondjak magu-
kat. OStA HHStA AUR 1494. XI. 10. (http://www.mom-ca.uni-koeln.de/
mom/AT-HHStA/SbgE/AUR _1494-1504.28/charter, megtekintve: 2014.
09.08.)

22 HdziJ.:i. m. II. rész 6. k. nr. 259. (354-359.)

23 Siebmacher:i. m. 531. Ferdinand Mencik: Grifl. Harrachsches Archivin
Wien. In.: Archivalien zur neueren geschichte Osterreichs 1. Wien, 1913.
323-445, itt: 326, 445.

24 Siebmacher: i. m. 116.

25 9StA HHStA AUR 1478-1480 (18. jegyzet.)
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Judith von Weispriach 6stabldja

Burkhard Sophia Georg Dorothe Erhard Dorothea Veit Graf Blanca
von von Schweinbackh von von von von Thurn Polixena
Weispriach Auersperg zu Luetenberg Egg Hochenwarth Gaisruckh Herr zu von
Vallsasina Quarto
Sigmund Barbara Ludwig Eleonora
Herr von Schweinbeckh von Grafin von
Weispriach von Luetenberg Hochenwarth Thurn
Ulrich Gertraud
von von
Weispriach Hochenwarth
Johann
von
Weispriach
Judit Herrin von Weispriach
uxor Maximilian Herr von
Polhaimb, Freyherr zu War temburg,
Maximilian Imperator
Hatschier Haubtmann
Rekonstrualt 6stabla
kurziv: bizonytalan
Burkhard von Weispriach Georg Schweinpeck
O Anna Liechtenstainer ¢ Dorothea von Egg
I |
I
Sigmund 0 Barbara Erhard von Hohenwar Loényai Antal Csapi Andras
O Anna Dorner 0 Potencidna O ismeretlen
I |
I
Ulrich ¢ Gertraud Albert ¢ Erzsébet
| I | |
| I
Johann O Borbidla

Judith
¢ Maximilian Polheim



Judith von Weispriach dstablaja (folytatds)
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Nicolaus Helena Janos Elisabeth Stanislaus Anna Ladislaus Maria
von Forgdtsch von von Lenggel Dochyn Setschy Mayladia
Logney Battory Huniad von
Bathory
Stephan Anna Albrecht Elisabetha
von von Lenggel von Setschy
Logney Battory Bathory
Albrecht Elisabetha
von Lenggel von
Logney Bathory
Barbara von
Logney

Apdsa esetében is valoszintibbnek tlinik a Georg Schweinpeck
név, mint a Christof, el6bbi létezésére ugyanis vannak kor-
tars forrasok.2¢

A Hohenwart-ag esetében okvetleniil meg kell jegyezni,
hogy annak ellenére, hogy az egész dstablan nem taldlhato
olyan nd, akirél annyi irott forrasunk lenne Magyarorszagon,
mint Ulrich von Weispriach feleségérél, Gertraudrdl, ezek-
ben a kor szokasainak megfelelden mindig férje csaladnevé-
vel emlitik, vagy pedig gy hivatkoznak ra (illetve Gertraud
is onmagdra), mint Ulrich von Weispriach 6zvegye. Adodik
a kérdés: honnan szarmazik az adat, hogy Gertraud a kraj-
nai szarmazasi Hohenwart csalad tagja? A legkorabbi, alta-
lam ismert forras Hieronymus Megiser monumentalis Karin-
tia-torténete.?” Ez a munka azonban csak 1612-ben jelent
meg, korantsem tekinthetd kortars forrasnak, igy allitasa
6nmagaban allva nem zar ki minden kétséget. Els6 latasra
a Hohenwartok levéltara sem segit, ugyanis az oklevelekben

26 A teljesség igénye nélkiil: RI XIIT H. 12 n. 1, in: Regesta Imperii Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1440-02-06_1_0_13_12_0_1_1
(Megtekintve: 2014. 11. 04.), [RIXIII] H. 14 n. 313, in: Regesta Imperii Online,
URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1445-09-22_1_0_13_14_0_313_313
(Megtekintve: 2014. 11. 04.), OStA HHStA AUR 1451 IX. 2. (http://
monasterium.net/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1451_IX_02/ charter, meg-
tekintve: 2014. 11. 04.)

27 Hieronymus Megiser: Annales Carinthiae. Leipzig, 1612. 1125-1126.

nem talalhaté Gertraud nevi csaladtag.?® Azonban Anna
Hohenwart 1444. évi?® és Abel Hohenwart 1553. évi*° okle-
vele, pontosabban a pecsétjeik cimerképei felttinéen hason-
litanak Gertraud egyik 1512-ben kiadott oklevelén talalhato
pecsét cimerképéhez.?! Ezzel bizonyitast nyert, hogy Ulrich
von Weispriach felesége valoban Hohenwart-lany volt.

Az §stabla allitasa szerint apja Ludwig von Hohenwart,
anyja Eleonora von Thurn. Itt maris komoly eltéréseket
tapasztalhatunk a Siebmacherben kozolt adatoktdl, ahol
Weispriachné apjaként Erhardot, anyjaként pedig egy bizo-
nyos Anna Dornert adtak meg. Erhard szerepel az dstablan
is, mint Gertraud nagyapja, feleségét azonban ott Dorothea
von Gaisruckhnak hivtak. Tovabbi problémaforras, hogy
a Hohenwart-levéltar csaladtorténeti gydjteményében egy-
massal nem egyez6 csaladfék és genealdgiai felsorolasok talal-
hatdk, azaz a késdbbi szazadok kutat6éi mar nem tudtak pon-
tosan rekonstrudlni a Hohenwartok leszarmazasat. Az egyik

28 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 1. Haubt Repertorium, 14.
saeculum/nr. 2-26. (1430-1495) ill. 15. saeculum/nr. 3-11. (1516-1535),
Sammlung der Hohenwart’schen Familien-Schriften. Ezeknek az oklevél-
masolatoknak az eredetijei: Kt. 16. Urkunden 1429-1495, Kt. 17. Urkunden
1506-1754. 17-21.

29 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 16. 3.

30 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 17. 21.

31 MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar DI. 2508.
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csaladfa szerint Gertraud Erhard ldnya, testvérei Andreas,
Stephan és Sophia. Erhardnak két felesége volt, Dorothea,
Nikolaus Pldsel lanya illetve az emlitett Anna Dorner. Lud-
wig von Hohenwart pedig az emlitett Stephan fia, felesége
pedig Eleonora Thurn.>? Egy masik csalddfa Erhard déduno-
kajaként tiinteti fel, aki Stephan fiatol, Erhardtol szdrmazott,
Ludwig pedig az 6 nagybatyja volt.>* Utobbi esetben Gertraud
elhelyezése biztosan hibdas, ugyanis ez esetben a 16. szazad
masodik felében kellett volna élnie. Levéltari forrasok alapjan
Erhardrdl tudjuk, hogy III. Frigyes szolgalataban 4llt, 1457-
ben 6 volt Cilli varnagya és a csaszar tandcsosa, 1461 febru-
arjaban viszont mar nem volt az él6k soraban.>* Ezek az ada-
tok probara teszik mind a Siebmacher, mind pedig az éstabla
allitasait. E16bbit azért, mert ha Erhard von Hohenwart 1460-
ban meghalt, akkor Gertraud sem sziilethetett sokkal késébb,
ami azt jelenti, hogy az Ulrich von Weispriachtdl szarmazd
gyermekeinek sziiletése idején mar jocskdn elmalhatott har-
minc éves (1512-ben fiai még kiskortak voltak), ami nem épp
a legkedvez6bb kor az egymast kovetd gyermeksziilésekhez
(harom fia és tobb lanya is sziiletett Ulrichtdl).>> Amennyi-
ben viszont lanya helyett unokaja volt Erhardnak, sziiletését
késébbre is helyezhetjiik. Azonban egy 1466-ban kelt oklevél
csak Andreas és Stephan nevii fiairél szamol be, az 6 édesany-
jukat pedig Dorothea Plastnak hivtak, akinek apjat Nikolaus-
nak hivtak.3¢ Andreast6él maradt fenn 1489-ben atirt végren-
delet, ebben pedig nem emliti, hogy van két lanya, dm mas
forrasokbol tudjuk, hogy az 6 nevitk Margarethe és Agnes.”
A bizonytalansagok ellenére még mindig valdszin(ibb, hogy
Gertraud Erhard ldnya volt, mint Ludwigé, ugyanis ilyen nevi
csalddtagot csak a 16. szazad elejérdl ismeriink. A forrasok
megerdsitik az elsé Hohenwart-csalddfa allitdsait, miszerint
4 valéban Stephan fia, az emlitett Margarethe unokatest-
vére, feleségét pedig Eleonoranak hivtak.?® Osszegzésképp

32 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 3. Genealogische Tabellen der
Herren von Hochenwarth Tab. I-II.

33 OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 3. E dobozban a csaladfdk mel-
lett kiilonféle, darabszinten jeloletlen, eltérd korokban (1711-1931) késziilt
genealdgiai feljegyzések is talalhatok, némelyikiik Eleonora von Thurn
lanyaként tiinteti fel Gertraudot, némelyikiik Erhard masodik hazassaga-
bdl szarmazé gyermekként.

34 1457: RIXIII H. 13 n. 398, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.
regesta-imperii.de/id/1457-10-28_1_0_13_13_0_399_398 (Megtekintve:
2014. 11. 09.). 1461. februar 10-én mar néhaiként emlitik: Chmel n. 3850,
in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1461-
02-10_1_0_13_0_0_3849_3850 (Megtekintve: 2014. 11. 09.).

35 Paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich III. (1440-1493) Hof, Regierung
und Politik I. Koln-Weimar-Wien, 1997. 226.

3¢ RI XIII H. 22 n. 110, in: Regesta Imperii Online, URI: http://www.
regesta-imperii.de/id/1466-03-27_1_0_13_22_0_110_110 (Megtekintve:
2014. 11. 09.). OStA AVA Familienarchiv Hohenwart Kt. 1. Sammlung der
Hohenwart’schen Familien-Schriften 48-49.

37 A végrendelet: OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt. 2. Andre
Hohenwarter 1489. A lanyok: OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt.
1. 14. saeculum/nr. 26.

38 OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt. 2. Urkunden in Abschrift.
Abgeschrifft zwischen Margretten, Andreen Hochenwartters salligen
Tochter und Ludwigen Hochenwartter... Az eredeti okmany 1509. feb-
rudr 1-én kelt, ezt a masolatot 1796-ban készitették. 1540-ben Ludwig mar
nem élt, de 6zvegye még igen. OStA AVA. Familienarchiv Hohenwart Kt.
1. 15. saeculum/nr. 6.

elmondhatd, hogy a Hohenwart-ag esetében az dstabla készi-
tdje szamos hibat vétett. Mivel Ludwig és Eleonora feltiinte-
tése tévedésen alapszik, ezért Eleonora Gseivel nem sziiksé-
ges most részletesen foglalkozni, hiszen nem felmenéik Judith
von Weispriachnak.>

Immar sor keriilhet a magyar szempontbdl fontosabb
anyai agra. Johann von Weispriach felesége ugyanis Lonyai
Borbdla volt, aki az &stabla tanusaga szerint olyan neves csa-
ladok leszarmazottja volt, mint a Forgacs, a Batori, a Hunyadi,
aDocit?, a Szécsi vagy a Majlath. Azonban ha elkezdjiik 6ssze-
vetni az 6stablat a magyar genealdgiai irodalomban szerepld
csalddfakkal, szinte azonnal problémak tomkelege jelentke-
zik. E munkak koziil leginkabb Engel Pél tablazataira lehet
tamaszkodni, 4am mivel azok véget érnek a 15-16. szazad for-
duldjan, barmily elavult is helyenként, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil Nagy Ivan monumentalis munkéjat sem. A legegy-
szerlibbnek a Lonyai-dg ellendrzése tiinik, mivel e csaladrol
részletes leszarmazdsi dbrak talalhatok mindkét fent emlitett
muben. Az §stébla szerint Borbala apja Albert, nagyapja Ist-
van, dédapja pedig Miklds. Engelnél azonban nem szerepel
Albert, mig Nagynél szerepel ugyan, de gyermekei kozt nem
talalhat6 Borbdla nevi(i.*! Raadasul utébbi helyen Albert fele-
ségének, Erzsébetnek csalddneve nem Bétori, se nem Lenggel
(Lengyel), hanem Csapi. Engelnél azonban a Naményi-dgban
taldlhat6 egy Miklés, azonban az 6 legkozelebbi Istvan nevi
rokona a tablazat szerint nem a fia, hanem az unokadccse.
Azonban az egyik hivatkozasul hasznalt 1454-ben kelt okle-
vélben Naményi Miklos a sajat és Istvan fia nevében &si bir-
tokaik elfoglalasa ellen tiltakozik.*> Meg kell jegyezni, hogy
Engel masik hivatkozdsaban valéban szerepel Laszl6 fia Ist-
van, ezért Miklds unokadccsét sem tordlhetjik a csaladfa-
r6l.#3 Veliik egy idében élt ugyan egy masik Lonyai Miklos, de
6 nem a Naményi-aghoz tartozott, ezért feltehetéleg Naményi
Miklos és fia szerepelnek az stablan, vagyis Lonyai Albert-
ben Istvan fiat sejthetjiik.+4

Van azonban egy igen komoly ellenérv ez ellen a hipoté-
zis ellen. Nevezetesen az, hogy mikézben olyan forras nincs
birtokunkban, amely Albertet, mint Istvan fiat nevezi meg,
olyan igen, amely Lonyai Antal fia Albertrél szol. Mivel ez egy
eredeti, 1476-bdl fennmaradt oklevél, sz6 sem lehet masolas
kozben elkovetett tévedésrol. Ezért jelenleg arra mutatnak
jelek, hogy Albert mégsem Naményi Miklds és Istvan leszar-
mazottja, tehat az §stébla, bar az els6 két generaciot tekintve
pontos, tévesen kapcsolta 8ket 0ssze Alberttel. Engel Pal-
nak ugyan tudomasa van Antalrol, azonban nem helyezte el

3 Megemlitjiik ugyanakkor, hogy az dstabla adatai a von Thurn zu
Valsassina-ag esetében megegyeznek a Siebmacher adataival: Siebmacher:
i.m. 354.

40 Anna Dochiin

41 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar.
CD-ROM Bp., 2001. Lonyai. Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel
és nemzékrendi tablakkal. VII. kot. Pest, 1860. 158.

42 A zichy és vasonke6i grof Zichy-csalad iddsb aganak okménytara IX.
(Szerk. Kammerer Erné.) Bp., 1899. nr. 332. (446-447.)

43 DL 13312. Szintén emlitik: DL 14046. Végrendeletet is hagyott 1448.
szeptember 18-an. DL 54908.

44 Nagy Ivannal Albert ugyanezen az agon szerepelt, de ott Naményi Miklos
fiaként tlintették fel. Nagy I.: i. m. 158.
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a csalddfan. Tudjuk azonban, hogy legtobbszor Lonyai And-
ras, Laszlo és Gyorgy tarsasagaban tiint fel az oklevelekben,
ezért valdsziniileg a csalad azon agahoz tartozott, ahova Nagy
Ivan helyezte.*

Loényai Albert*s, bar egy északkelet-magyarorszagi csa-
lad gyermekeként latta meg a napvildgot, komoly udvari kar-
riert futott be el6bb udvari palotasként,*” majd maramarosi
ispanként*® és zenggi kapitanyként,*® végiil velencei kovet-
ként.> Szlavoniaba nésiilt, szentléleki Kasztelldnfi Akos dzve-
gyét, Erzsébetet vette feleségiil, igy erésen kot6dott a nyugati
hatarszélhez, de egyéb lehetdségeit is igyekezett kihasznalni.s!
Valészintileg ez és Albert udvari kapcsolatai tette lehetévé,
hogy Hans von Weispriach, akinek tevékenysége eddigi isme-
reteink szerint sosem terjedt ki a Dunatol keletre esé orszag-
részre, mégis egy Lonyai-lanyt vett feleségiil 52

Lényai Antalrél nem sok forras dll rendelkezésiinkre,
felesége nevét ismerjiik (Potencidana)’? ezért Battory (Batori)
Annaval valé azonositdsat nem lehet jelenleg meger6siteni.

Lonyai Albert feleségének pontos kilétét még nem ellen-
driztik. Mint emlitettem, Nagynal Csapi Erzse szerepel,
a Siebmacher pedig lengyeltoti Lengyel Erzsébetként azono-
sitja.5* Egyik sem fedi teljesen az dstdbla azonositasat, de sze-
rencsére egy 1506-ban kelt oklevél segit eldonteni a kérdést.
Ebben Erzsébet asszony a maga és gyermekei, Miklos, Borbala
és Katalin nevében tiltakozik amiatt, hogy Torok Laszlot és
Csapi Annat be akartak vezetni Csapi Andras Zala és Somogy
megyei 6rokségébe.>> Nem csak Erzsébet tiltakozott ez ellen,
hanem bajnai Bot Janos 6zvegye, Apolldnia is, akirdl tudjuk,
hogy szintén Csapi-ledny volt.>¢ Fonnmaradt emellett Csapi

45 DL 66976, 66981. Nagy Ivan két Antalrdl is tud, az egyiket Domokos fia-
nak, a masikat Istvan vitéz leszdrmazottjanak tartotta. Istvan vitéz agan
helyezte el Lonyai Menyhértet és Janost is, akikrél tudjuk, hogy Albert fivé-
rei. Nagy I.: i. m. 159. Vé.: DL 101108.

6 Eletére nézve legbSvebben: Kardcsonyi Jdnos: Az elsé Lonyayak.
Csaladtorténeti tanulmany. Nagyvarad, 1904. 63-71.

47 Hdzi].:i.m.1. 6. nr. 30. (30-31.)

4 MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 216741
4 Loényay Albert velenczei kovetségei 1501-1515. Kozlemények a velenczei
allami levéltarbol. In: Magyar Torténelmi Tar XXII. (Masodik sorozat 10.)
Bp., 1877. 1-44, itt: 10. (1501), Raguza és Magyarorszag 6sszekottetéseinek
oklevéltara. (Szerk. Gelcich Jozsef.) Bp., 1887. 421. (1511)

50 Velencei kovetség (1501-1504, 1507, 1515): Lonyay Albert velenczei kévet-
ségei i. m. 3-44. 1487-ben Matyds kiraly képviseletében Franciaorszagban
is jart (Kardcsonyi J.: i. m. 110-111.) 1510-ben II. Uldszl6 ismét odakildte,
azonban még odaérkezése el6tt visszahivta. Lonyay Albert velenczei kovet-
ségeii. m. 7.

51 A Lonyaiaknak voltak szlavoniai birtokaik is a kozépkorban. Kardcsonyi
J.:i.m. 20-22, 55, 64-65. 1488-ban Albert kisérletet tett az orszag kozépsé
részén birtokos Sari Maté és Andrés birtokainak megszerzésére. Ezt ter-
vei szerint megosztotta volna Korlatkévi Osvittal, akit a kirdlyi udvarbol
ismert, de végiil nem tudta megszerezni a Sari-joszagokat. Neumann Tibor:
A Korlatkoviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gy6r, 2007. 40, 50, 52.

52 Megismerkedésiik koriilményeirél valamivel bévebben egy masik,
késziilé tanulmanyomban irok: Csermelyi Jézsef: Egy 16. szazadi soproni
ispan, Hans von Weispriach életutja 1550-ig. Soproni Szemle, 69 (2015) 8-15.
53 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idsb aganak okménytara XII.
(Szerk.: Lukesics Pal.) Bp., 1931. 304. (nr. 244.)

54 Siebmacher:i. m. 531.

55 DL 75733

56 Engel P.: i. m. Bot rokonsaga 3. tdbla: Bot (bajnai)

Andras 1465-ben kelt végrendelete, amelyben lanyaira hagyja
birtokait, Ilonara, Annara, Erzsébetre és Apolloniara.’” Ezek-
b6l az adatokbol kétségtelenné valik, hogy Lonyai Albert fele-
sége a zalai Csapi csaladbol szarmazott, ami azt jelenti, hogy
az 6stabla e része csupan Erzsébet keresztnevét illetGen felel
meg a valosagnak, 6seit illetden tévitra vezeti haszndalojat.
Emiatt jelen irdsomban nem térek ki az 8stabla Szécsi-agara
sem, mivel az iraton vald szereplésiik hiban alapszik.8

Tanulsagok

E hosszadalmas vizsgalat meglehetsen sovany eredményt
sziilt. Az dstabla als6 része, valamint a Weispriach-ag ugyan
pontos, a Schweinpeck-ag is annak ttinik, a Hohenwart-ag
pedig részben az, de a magyar dgak szinte teljesen hasznal-
hatatlanok. A legnagyobb pontossagot ott tudta elérni a ké-
szitd, ahol j6 forrasadottsagok voltak, tehat a fiatalabb nemze-
dékeknél, illetve a birodalmi eredetti csaladokndl. A magyar
oldalon, de kiilondsen Csapi Erzsébet felmendinél elkove-
tett hibak a torténészt bizalmatlanna teszik a tdbla minden
olyan allitasaval szemben, amelyet nem tud kortars forrds-
szovegek adataival megerdsiteni. Néhol olyan érzésiink lehet,
hogy egyes esetekben (f6leg a Hunyadiaknal, a Batoriaknal és
a Majlathoknal), a 17-18. szazadi készit6 célja csupan az altala
ismert hiresebb magyar csaladokkal val6 rokonitds volt. En-
nek folyomanyaként megéllapithato, hogy a vizsgalt 6stabla-
hoz hasonld, nem kortars, hanem késébbi csaladfak haszna-
latdval nem lehet megsporolni az oklevelek és egyéb kortars
levéltari forrasok alapjan dsszeallitott tablazatokat. A forras-
hiany miatt meglévé ,fehér foltokat” pedig csak akkor szabad
egy ilyen 6stablabol vagy csaladfabol kinyert adattal kiegé-
sziteni, ha azt az adatot nem cafoljak a kortars kontrollforra-
sok, és a csaladfa, vagy annak azon része, ahonnan az adatot
nyertiik, nem szamit katasztrofélisan pontatlannak. Am még
ebben az esetben meg kell emliteni, hogy levéltari jelzetek hi-
jan a feltételezés csupan hipotetikus.>

57 Zalavarmegye torténete. Oklevéltar masodik kotet (1364-1498). (Szerk.
Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula.) Bp., 1890. nr. 303. (582-584.)

58 Nem is beszélve arrdl, hogy sem a fels6lendvai, sem a galszécsi, sem pedig
a rimaszécsi Szécsiek csalddfdjan nem szerepel a 14-15. szazad forduléjan
olyan Laszld, akinek utédai lettek volna. Engel P.: i. m. Baksa rokonsaga 10.
tabla: Szécsi (Galszécsi), Balog nem 3. Szécsi 1. tabla, Balog nem 3. Szécsi 2.
tabla: felsélendvai 4g, Balog nem 3. Szécsi 3. tabla: rimaszécsi ag.

59 Ateljesség kedvéért, bar nem ujdonsag, de azt is meg kell allapitani, hogy
alevéltari kutatast nem helyettesitheti a Neue Siebmacher osztrak kotetei-
nek, vagy a magyar csaladtorténeti munkaknak, genealdgiai tablazatoknak
a haszndlata, mivel még a legjobb mtivekben is akadhatnak hianyok, pon-
tatlansagok, sokszor nem kozolnek egy csaladfa felallitasahoz sziikséges
informaciot, maskor pedig egészen téves vagy elavult adatokkal dolgoztak.
J6 példa erre az emlitett Hohenwart csaladtorténeti gydjtemény (33. jegy-
zet.), amely raadasul darabszint(i jelzetek hijan elég nehezen kezelhet és
hivatkozhato anyag.



KONYVISMERTETES

Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtirakban. Szerk.
Domokos Gyorgy, Mdtyus Norbert, Armando Nuzzo. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Pilis-
csaba, 2015. 252 p. ISBN: 978-963-308-250-8.

Az itéliai levéltarak magyar vonatkozasu iratainak feltdrasa gya-
korlatilag egyid6s a magyar torténettudomany kialakulasaval. Fon-
tossagukat a magyar kozépkort és tjkort tekintve nem lehet eléggé
hangsulyozni, s bar mar szdmtalan forraskiadvany valogatott e
dokumentumokbol, mégis béven akad munka a kutatok szdmara.
Jol mutatja a tovabbi lehetdségeket az észak-italiai levéltarak hely-
zete, amelyekben - Fraknoi Vilmos és utédainak alapveté kutata-
sai ellenére — a szisztematikus magyar vonatkozasu forrasfeltdras
mindmdig elmaradt.

E hidny felszamolasat tlizte ki célul a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak Olasz
Tanszéke, a 2010-ben, az OTKA , XIV-XVI. szdzadi magyar tor-
ténelmi és irodalmi forrasok Olaszorszag levéltaraiban és konyv-
taraiban” nev{i program keretében.! Az ismertetendd kotet ennek
a — mdr ot éve zajlé - munkdnak az eredményeibdl valogat, mint-
egy reprezentativ céllal, kijelolve a tovabbi kutatasok esetleges ira-
nyait. Itt kell megjegyezniink, hogy a konyv cime kissé megtévesztd,
hiszen a m{i nem csak az olasz kényvtarak, hanem a levéltarak for-
rdsaibol is béven merit.

Akotet Racz Gyorgy eldszavit és a szerkesztk bevezetdjét kove-
téen hdrom nagy tematikus egységre oszlik. Az els6, Fondok cimre
hallgaté fejezetben négy jol koriilhatarolhatd levéltari egységet fel-
dolgozé tanulmany taldlhaté. Patrizia Cremonini a Modenai Allami
Levéltarban 6rzott magyar vonatkozasu forrasokrol ad attekintést.
Itt az 1862 Ota 6rzott Archivio Segreto Estense, azaz az Este csaldad
levéltara rendelkezik rengeteg forrassal, kiillonosen Estei Hippolit és
Aragéniai Beatrix magyarorszagi tevékenységét, valamint a torokok
elleni 16-17. szazadi harcokat illetéen. Kiilon is érdemes kiemelni
a Modenai Levéltarban 6rzétt térkép- és rajzgytjteményt, amely-
ben tobb koratjkori magyar anyag talalhato, tobbek kozott Vise-
grad és Ersekujvar abrdzoldsai, valamint egy koriilbeliil két méter
hosszt perspektivikus ceruza- és tollrajz Esztergom 1595-0s ost-
romardl. A térképeken és rajzokon tul a Cifrario fondban 1év6, az
Esték titkos levelezéséhez tartozo iratokat tartalmazo fond is nagy

1 Akutatocsoport tevékenységérdl részletesebb informaciot a honlapjukon
olvashatunk: www.vestigia.hu

jelentéséggel bir, ugyanis szamos torok korra vonatkozo irat rejlik
benne. A kévetkezd tanulmanyban Chia Maria Carpentieri harom
lombardiai konyvtarban, a bergamoi Biblioteca Civica Angelo Mai,
amildndi Ambrosiana és a szintén milanoi Braidense intézményé-
ben 6rzott 15-17. szdzadi kéziratokat és nyomtatvanyokat tekinti
at. E vizsgalat soran kideriil, hogy eme konyvtarak komoly 15-17.
szdzadi irodalmi és diplomadciai anyagot ériznek, a sok magyar
vonatkozdst konyv és levél igen élénk humanista kapcsolatokra
utal. Taldlhatunk itt példdul Kanizsa és Ersektjvir megerdsitésé-
rél sz616 katonai épitészeti traktatust, Thurdczy és Bonfini, Janus
Pannonius és Zsamboky Janos munkait, valamint tobb olyan olasz
munkat, amelyeket Csulai Mo6ré Fiilopnek, Vértesi Janosnak vagy
éppen Szakmary Gyorgynek dedikaltak. Ezeken kiviil fellelhetok itt
Brodarics Istvan levelei, jelentések és tuddsitasok Szigetvar 1566-
os ostromarol, Castaldo 1551-52-es hadjaratardl, illetve a gyulafe-
hérvari egyezmény egyik el6készitd szovege 1551. julius 19-ei kelte-
zéssel, amelyet a fiiggelék kozol. Kuffart Hajnalka az Estei Hippolit
esztergomi szamvevétisztje, Piero Pincharo de Parma éltal vezetett
szamadaskonyveket vizsgalta tanulmanyaban. Bar jelen tanulmany
csak a szamadaskonyvek kutatastorténetét, formai jellegét, felépi-
tését, valamint - a fiiggelékben felsorolva — a pontos lel6helyiiket
mutatja be, ez az igen bonyolult, aprélékos munka hosszu tavon
szamtalan eredménnyel kecsegtet, és jelentésen hozzdjarulhat az
életmad- és étkezéstorténet kutatasahoz, hiszen megtudhatjuk tob-
bek kozott, hogy mibdl mennyit és milyen dron vésaroltak Hippolit
és emberei étkezéseihez. Emellett a PPKE BTK Régészeti Tanszéke
altal asott esztergomi var késékozépkori térténetének megismerésé-
hez is fontos adalékul szolgalhatnak ezek az adatok. Szovdk Mdrton
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdranak 4936/VI és VIL
csomoit vizsgalta. Eme iratanyag javarészt Aragoniai Beatrixnak II.
Ulészloval kotott hazassagaval és majdani valoperével, Estei Hip-
polit esztergomi érsek és Bakdcz Tamas egri plispok cimcseréjével,
valamint Corvin Janos és a torok haboruk iigyével foglalkozik. E
levelek kozott Szovak tébb, Berzeviczy és Ovary figyelmét fel nem
keltd, s igy kiadatlan levelet talalt, amelyek tovabbi adalékul szol-
gélnak a szdzadforduld zavaros évtizedeihez.

A kovetkezd, Forrdsok névre hallgato fejezetet Armando Nuzzo
irdsa nyitja, amelyben t6bb eddig kiadatlan, Mildnéban, Francesco
valasztasdahoz kapcsolddé levelet vizsgal. A tanulmanybdl kide-
riil, hogy Milané ura csak tobb hénapos késéssel iidvozolte a fia-
tal uralkoddt, ami mogott a szerz6 a milanoiak altal is érzékelt igen
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bizonytalan magyar belpolitikat sejti. Mdtyus Norbert tanulma-
nydban egy érdekes kisérlet tanui lehetiink: a szerzd torténelmi
és filoldgiai vizsgdlat segitségével elemzi Vespasiano da Bisticci
miivét, amelyben 6sszemosddik a kor két diplomatédjanak, Handé
Gyorgynek és Kosztolanyi Gyorgynek az életrajza. 1487 és 1493
kozott Ludovico il Moro hatvanegy magyar vonatkozasu levelet
valtott fétitkaraval. Ezek kozil Laura Zanichelli az 4ltala legfon-
tosabbnak vélt levelet mutatja be, amelyben Ludovico kancellarja,
Bartolomeo Calco szamol be urdnak 1489-ben a Spanyolorszagbol
Mildndba érkezett Gergelylaki Buzlai Mozes kiralyi magyar kovet-
18l és kiséretérdl. Labancz Déra a Mildnéi Allami Levéltar irata-
inak titkrében vizsgélja az 1491. év politikai eseményeit. A tanul-
manyban izgalmas leveleket kozol, kiilén dicsérendd, hogy nem
regesztat, hanem forditast is mellékel hozzajuk, bar a forditdsokban
talalhat6 ,,On” megszolitast némiképp anakronisztikusnak érzem.
Tovébba zavard, hogy Corvin Janost a szerz6 a legels6 emlitésnél
a magyar szakirodalomban elfogadott Corvin elénévvel szerepel-
teti, am ezek utan végig Hunyadi Janosként hivatkozik ra. Labancz
végiil kijelenti: ,Nem véletlen, hogy a kiraly utdlag a ,,Dobzse” gany-
nevet kapta.” A szerz0 ezen, valamint tobb mas altalanositd torténeti
megallapitdsat a recenzens az utobbi évek kutatdsai titkrében nem
tudja elfogadni, hiszen egyre nyilvanvalébba valik a Dobzse-mitosz
hamis volta. Kirdlyné Belcsik Eszter Tommaso Amadei, magyaro-
san Tamas Amadé esztergomi érseki helynok 1495 és 1505 kozott
kelt, az Este csaladnak kiildott és ma a Modenai Allami Levéltarban
6rzott leveleit teszi kozzé.2 A huszonnégy levélben Hippolit anyagi
dolgain kiviil fontos politikai tigyek is szerepelnek, tobbek kozott I1.
Ulaszlo és a szultan kozti béke kérdése vagy Levacs varanak eleste.
A huszonnégy olasz levél magyar regesztakkal ellatva a fliggelék-
ben kapott helyet. A konnyebb 4ttekinthet6ség kedvéért érdemes
lett volna a klasszikus modszer szerint a regesztakat az adott levél-
lel egyiitt feltiintetni, és nem kiilon kezelni, am ez semmit sem von
le a tanulmany értékébdl. Domokos Gyorgy egy lirai lelki olasz kor-
manyzo, Ercole Pio magyarorszagi kalvariajat mutatja be. Az Estei
Hippolit altal 1508-ban Egerbe kiildott kormanyzé utazdsa soran
megélt mélységet és magassagot: elmonddsa szerint a kirdly Nagy-
szombatban — mikézben Ercole dtadta neki a herceg ajandékait, tob-
bek kozott egy gepardot — elhalmozta kegyeivel, mig tovabbindul-
van Eger felé, a pestissel fert8zott telepiilések kozott haladva a hideg
téli éjszakan sajat foldije nem adott neki éjjeli szallast Esztergom

2 A szerz6vel (142.) ellentétben Amadé vikariusi tisztségének utolsd évét
a legujabb szakirodalom nem 1508-ra, hanem 1510-re teszi. C. Toth Nor-
bert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szdzadban I. rész. A kanonoki tes-
tiilet és az egyetemjaras. Bp., 2015. 184.

varaban. Egerbe érve {6 feladata az volt, hogy minél tobb pénzt kiild-
jon uranak, igy a bort szeret6 egri katondk legnagyobb sajndlatara
komoly megszoritasokba kezdett. Hippolit azonban még igy sem
volt vele elégedett, igy 1510-ben visszahivta Itdlidba.

Az utolso, Perspektivik nevi fejezetben el6szor Kovdcs Zsu-
zsa egy az Ambrosianaban 6rzétt, pikans szerelmi torténetekbdl
all6 olasz kézirat Aragdniai Eleondra és Beatrix szerelmi tigyeir6l
52016 fejezeteit adja kozre. Cornelia Endesfelder Eleonorat egy masik
oldalrol, mint férje helyett a politikat iranyité nét vizsgélja, példa-
jan keresztiil szemléltetve a reneszansz kori Italia féuri asszonyai-
nak egyediilallé hatalmat, amelyet leginkabb férjeik alland6 habo-
ruskoddsok miatti tavollétével magyaraz. Bar a tanulmany kiilon
nem tér ki ra, érdekes parhuzamot lehetne vonni a 16-17. szdzadi
magyar féuri asszonyokkal. Végiil egy nyelvészeti tanulmany kere-
tében W. Somogyi Judit az 1467 és 1489 kozott irddott, a Mildnoi
Allami Levéltdrban 6rzott magyar vonatkozast népnyelvi irato-
kat vizsgalta, bemutatva, hogy az effajta vizsgélat egyebek mellett
segithet egy-egy levél irdjanak azonositdsaban is.

A kotet nagy erénye, hogy 6t olasz kutatdtol szarmazd irds is
helyet kapott benne, és ez — a tobbi tanulmanyban is megtaldlhato
gazdag olasz szakirodalom mellett — segithet az itdliai torténészek
eredményeinek hazai megismerésében. A kotet felépitésében is jol
titkrozi az elmult 6t év munkajat: el6szor a levéltari anyagok felta-
rasardl olvashatunk, ezt kovetik a forraskozlések, végiil pedig a tor-
ténészi rekonstrukcié eredményei zarjak a sort. A kotetben csak
elvétve taldlunk helyesirasi hibakat vagy elirdsokat - ezek kozott
szerepel az olvasé arcara mosolyt csalé hunkarika kifejezés —, dm
hidnyként rohato fel egy hely- és névmutaté elmaradasa, amely jelen-
t6sen segitette volna az olvasé munkajat. Dicséretet érdemel ugyan-
akkor az igényes szerkesztés, valamint a felettébb otletes fed6lap.

Osszességében elmondhaté, hogy az elmult 6t év munkajit jol
reprezentdld, hianypo6tlé munka sziiletett, amelybdl jol latszik, hogy
az észak-italiailevéltarakban és konyvtarakban 6rzott forrasanyag
a mai napig szamtalan eredményt hozhat a magyar torténelem,
muvészettorténet és irodalom, valamint segédtudoményaik sza-
mara. S e tallézas pusztan a kezdet, hiszen tobb ezen anyagot ala-
pul vevé kutatds zajlik jelenleg is, amelyek hozadékait az elkovet-
kezend§ esztendSk fogjak beérlelni.

Kandsz Viktor



BESZAMOLO A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI
TARSASAG 2015. EVI TEVEKENYSEGEROL

A Magyar Heraldikai és Genealodgiai Tarsasag (MHGT) 2015-ben
azon tul, hogy rendszeres havi felolvasdestjeit megtartotta, az egye-
stilet jobb és szabdlyosabb mtikodtetése terén is sokat tett. Egyik
fontos feladata a mar tobb alkalommal el6keriilt tagnyilvantartas
kérdése volt. A tagrevizi6 2014-ben kezd6dott, amelynek eredmé-
nyeképpen 2015-re ellendrzott tagnyilvantartds késziilt. Az egye-
stilet tagjainak elérhetéségét folyamatosan frissitik, mivel a Tarsa-
sdg programfiizeteit, hirleveleit e-mailben juttatjék el a tagokhoz.
Megujult az egyesiilet honlapja (www.mhgt1883.hu) is, amelynek
tovabbfejlesztése, Gjabb tartalmakkal valo feltoltése lesz a kovet-
kez6 feladat.

2015. aprilis 26-an a Tarsasag rendkiviili kozgytilést tartott a
Magyar Nemzeti Mizeum Pollack termében. A kozgy(ilés napi-
rendi pontjai a kovetkezék voltak: beszamoldk a 2014. évr6l (elnoki,
pénziigyi és Feliigyel6 Bizottsagi beszdmold); az Gj alapszabaly elfo-
gadasa; részbeni tisztdjitds (a lemondott tisztségvisel6k potlasa).

Pandula Attila elnok tajékoztatta a tagsagot, hogy a korabb-
rol még fiiggdben 1év6 székhelyvaltozast jovahagyta az ELTE BTK
szendtusa, s ezentul a Tarsasag székhelye az ELTE BTK Torténe-
lem Segédtudomanyai Tanszék (1088 Budapest, Mizeum korut 6-8.
I. emelet. 156. szoba). Az elnoki beszdmoldban elhangzott, hogy
az alapszabdly-modositast a tagsagi, elnokségi vélemények alapjan
valamint jogi és mds szakért6i vélemények alapjan készitették eld.
A Térsasag nevében az elnok koszonetét fejezte ki Reisz T. Csaba
alelnoknek, az alapszabaly modositdsanak el6készits tevékenysé-
géért.

Péntekné Unghvary Maria pénztarnok jelentette, hogy elkésziilt
a2014. évimérleg, a Tarsasag pénziigyileg rendben van. Téjékoztatta
a kozgytilés résztvevéit, hogy a magas postai koltségek miatt, (egy
korabbi kozgytilési hatdrozat értelmében) az e-mailes tajékoztatast
hasznalja az egyesiilet. A tagdijak befizetésére, csekkes vagy hely-
szini fizetéssel és utalassal van lehet6ség. Fraknoi Maria, a Feligyel6
Bizottsag elnoke jelentette, hogy a Feliigyeld Bizottsdg (Fraknoi
Maéria, Szirmay Gabor és Szalkai Tamas) vizsgalatot tartott, amely-
nek soran mindent rendben taldlt a Tarsasag gazdalkoddsaban és
pénziigyi adminisztracidjaban. Az egyesiiletnek tartozasa nincs.

Az uj alapszabaly-tervezet eldterjesztdje Reisz T. Csaba alelnok
volt, aki kézolte, hogy az alapszabdly médositasa a székhelyvaltozds
miatt is sziikséges volt, masrészt 2016. mércius 31-ig, a PTK szaba-
lyaihoz is torvényileg igazitani kell a Tarsasag alapszabalyat. Ezért
jogi, birdi és mas szakért6k bevonasaval megvizsgaltak a hatalyos
szoveget és az egyesiiletekre vonatkozo el6irasok szerint elkészi-
tették a modosito javaslatokat. Az alelnok ismertette a javitott val-
tozasokat és a torolt elemeket és tajékoztatta a tagsagot. A szavazas
modositott szovegrészenként zajlott. A tervezet véglegesitett szove-
gének elfogaddsat kovetéen keriilt sor a harmadik napirendi pontra,
az MHGT részleges tisztujitdsara.

Részbeni tisztdjitdsra azért volt sziikség, mert Reisz T. Csaba
alelnok, Vitek Gabor fétitkar-helyettes és Dioszegi Gyorgy titkar
tisztségérdl lemondott. Az Gj tisztségviseloket az elnokség man-
datumadhoz igazitottan (a 2017. évi tisztdjité kozgytilésig) kellett
megvalasztani. F6titkar-helyettest nem valasztott a Tarsasag, mert
a tisztség az alapszabaly-modositassal megsziint. Az Gj tisztség-
visel6k megvalasztasara az Elnokség megbizasabdl jelolobizott-
sag gyljtotte a javaslatokat. A valasztas eredményeképpen Katona
Csaba lett az alelnok, Torok Robert pedig titkar. A Tarsasag jelenlegi
tisztikara: Pandula Attila (elnok), Kovacs Eleondra (f6étitkér), Kol-
lega Tarsoly Istvan (alelnok), Katona Csaba (alelndk), Debreczeni-
Droppan Béla (titkar), Térok Robert (titkdr), Péntekné Unghvary
Maria (pénztarnok).

2015. november 12-én kertiilt sor a Tarsasag rendkiviili koz-
gytilésre, amelynek oka az Alapszabdly ismételt modositasa a bird-
sagi hianypotlasnak megfelel$ tartalommal. A kozgytlés a sziik-
séges modositast elfogadta, igy a mddositott alapszabdly-tervezet
elkészilt. E dokumentumot a Tarsasag a Févarosi Torvényszék-
hez benyujtotta.

A MHGT 2015-ben tovabbra is a Magyar Nemzeti Mizeumban
tartotta tiléseit, minden honap utolsé csiitortok az eléadasok napja.
2015-ben tiz el6adds zajlott, amelynek programjat Kovacs Eleonéra
fétitkar szervezi. Az el6addsok témai elsésorban genealdgiai, cimer-
taniak voltak, kisebb részben archontolégiai, kozigazgatas-torténeti
el6addsok is sorra keriiltek.

Kovics Eleonéra (Debreczeni-Droppdn Béla és Torok Robert
titkdri jegyzékonyveinek felhaszndldsdval)



E szamunk szerz6i

CserRMELYI JOzSEF PhD hallgaté (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Piliscsaba)

FejER TAMAS tudomanyos munkatars (Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kutatdintézete, Kolozsvar)
Fricz-MOLNAR PETER féosztalyvezetd-helyettes (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Bp.)
KANAsz VIKTOR egyetemi hallgat6é (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Piliscsaba)
KovAcs ELEONORA félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)
KURECSKO MIHALY f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

A MAGYAR HERALDIKAIES GENEALOGIAI TARSASAG
2015. I1. FELEVI PROGRAM]JAI

2015. szeptember 24. 17. 6ra

A soproni gazdapolgdrok: a Goschl csaldd példdja

El6adoé: dr. Krisch Andrés (f8levéltaros, Soproni Evangélikus
Gytjtemények)

Az iilést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnk

2015. oktdber 29. 17 6ra

Vilogatds a magyarorszdagi rémai katolikus egyhdz heraldikai em-
lékeibdl

El6ado: dr. Rainer Pal (torténész, Laczko Dezsé Muzeum, Vesz-
prém)

Az lést vezeti: dr. Pandula Attila, elnok

2015. november 26. 17 6ra

A magyarorszdgi protestdns egyhdzak cimerhaszndlata

El6ado: dr. Szabadi Istvan (levéltar-igazgatd, Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltara)

Az lést vezeti: Katona Csaba, alelnok

2015. december 10. 17 6ra

Kozigazgatds-torténet, archontoldgia, tisztviseldi életpdlydk. A me-
gyei levéltdarak szerepe és lehetdségei a kozigazgatds-torténeti kuta-
tdsok terén

Eléadé: dr. Filop Tamas (féigazgato-helyettes, Magyar Nemze-
ti Levéltar)

Az iilést vezeti: Kovacs Eleondra, fotitkar

Az el6adasok helyszine: Magyar Nemzeti Muzeum, Pollack terem.
(Budapest, VIII. keriilet, Mazeum krt. 14-16., fsz., bejarat a Brody
Sandor utcai kapun keresztiil.)




TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.
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