Mik6 GABOR
I. Andras kiraly sirk6vének legkorabbi emlitése

Torténetirdink sohasem vitattak, hogy a Szent Istvan hala-
lat kévetd nyolc, belharcokkal tarkitott esztendd utén trén-
ra 1ép6, majd 1060-ban elhunyt I. Andrast az altala alapitott
tihanyi monostorban temették el. Ezt az adatot talaljuk min-
den olyan kozépkori kronikankban, amely a kiraly halalarol
beszamol.! E sz6vegek viszont nem maradtak rank 11. szazadi
formajukban, igy felmeriilhet, hogy tudésitasuk téves, esetleg
valamilyen késébbi hagyomanyt 6rz6tt meg. Két 11. szdzadi
uralkodé temetkezését is idézhetjiik példaként.? Esetiinkben
azonban 13. szdzad elején kelt oklevél is megemlékezik And-
ras kiraly tihanyi nyughelyérdl, igy az bizonyosra vehet6.3

A temetés tényénél joval problematikusabb maganak a
kirdlyi sirkének az esete. Az apatsdgi templom kriptajaban
ma is lathat6 egy kereszttel diszitett, fehér marvanykébol ké-
szilt sirlap, amelyrél kutat6ink tobbsége gy vélekedik, hogy

! Mind a b6vebb szovegti ,kronikakdnonban” (a Budai- ill. a Képes Kroni-
ka csaladjanak kézirataiban, 1d. Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum requmque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. (Ed. Emericus
Szentpétery.) [a tovabbiakban: SRH] Bp., 1937-1938. [reprint: Bp., 1999.] I.
k. 357.), mind pedig Kézainal, és r6videbb szovegt kronikdinkban (SRH I.
k.180.,208.;1I. k. 38., 172., 267., 331.)

2 Salamon kirdly halalanak pontos kériilményeit nem tudjuk meg a hazai
krénikakbol, 4m a szovegek abban megegyeznek, hogy az uralkodo temet-
kezési helyeként az isztriai Pdla varosat nevezik meg. (SRH I. k. 181., 208.,
411 I1. k. 40., 78., 192., 332.) E hagyomany hitelességét az utobbi évtize-
dekben Rokay Péter tobb munkaéjaban is kovetkezetesen védte (legujabban
Ué: Ujabb adalékok Salamon magyar kiraly életrajzahoz. In: Aktualitdsok a
magyar kozépkorkutatésban. [Szerk. Font Marta-Fedeles Tamas—Kiss Ger-
gely.] Pécs, 2010. 47-53., korabbi munkadi adataival), masok ellenben - a kro-
nikdk nem egykoru volta miatt — elvetették (Gjabban Makk Ferenc: Salamon.
In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. I-XIII. [Fészerk. Készeghy Péter,
szerk. Tamds Zsuzsanna.] [a tovdbbiakban: MaMUL] Bp., 2003-2012. X. k.
207.) Szent Laszloval kapcsolatban krénikairodalmunk egybehangzéan al-
litja, hogy a kiralyt Varadon temették el. Ennek ellenére sokdig tartotta ma-
gat egy, a kronikdk mai formdjanal régebbi, 1106-bdl szarmazo papai bulla-
raalapozott nézet, mely szerint a kiralyt el6szor a somogyvari monostorban
helyezték végs6 nyugalomra. E felfogas téves voltat bizonyitotta Solymosi
Ldszld: Szent Laszlo kiraly somogyvari sirjanak legendéja. In: Magyar tor-
ténettudomany az ezredforduldn. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjéra. (Szerk.
Gecsényi Lajos-Izsék Lajos.) Bp., 2011. 125-142.

3 Szentpétery Imre-Borsa Ivan: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. I-IL. Bp., 1923-1987. 1. k. 85. (262. sz.). Az adatot idézi pl.
Gedai Istvdn: 1. Endre kiraly sirkéve. Archaeoldgiai Ertesité, 92 (1965) 50.,
ill. Uzsoki Andrds: 1. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap ikonogréfiai
vonatkozasai. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 17 (1984) 150.

egykoron az alapité uralkodd végsé nyughelyét fedte. Miu-
tan azonban a kovon az emlitett keresztet leszamitva semmi-
lyen mas diszités vagy felirat nem lathatd, igy érthetd, hogy
az azonositast illeten 1dérél-idére dvatosabb vélemények is
elhangzottak.*

A kélap torténetét homaly fedi. Az els6, félreérthetetle-
niil rd vonatkozé adatunk igen kései, 1807-bdl valo.s A 16—
17. szazadban Tihany a megfogyatkozott teriiletd Magyar
Kirédlysag és a Hodoltsag hatarvidékén fekiidt, az apatsagot
varra épitették at; a szerzetesek csak a 18. szazad elsé felében
tértek vissza.® Csak valoszintisithetjiik, hogy az épen maradt
altemplomban ott fekiidt-e mar ekkor a sirlap. Forras, amely
emlitené — mint mar jeleztem — egyel6re nem ismert. E rovid
irdsban csupdn egyetlen, a siremlékre vonatkoz6, eddig nem
ismert adatra szeretném felhivni a figyelmet.

*

4 Ld. mindenekel6tt Uzsoki Andras részletes és informativ kutatastorté-
neti attekintését (Ud: I. Andras kiraly sirjai. m. 149-161.), vo. még Gedai I.:
I. Endre kiraly i. m. 49. Legujabban Marosi Ernd: A tihanyi bencés apatsag
a 11. szazad épitészetében. In: Tanulmanyok a 950 éves tihanyi alapitolevél
tiszteletére. (Szerk. Erszegi Géza.) Tihany, 2007. 78.; Haris Andrea: A tiha-
nyi bencés apatsag mitargyai és mesterei a 18. szdzadban. (Doktori disz-
szertacio, kézirat.) Bp., 2007. 8. (kiil. 15. jegyz.); Lévei Pdl: Posuit hoc mo-
numentum pro aeterna memoria. Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyar-
orszag siremlékeinek katalogusahoz. (Akadémiai doktori értekezés, kéz-
irat.) I-II. Bp., 2009. I. k. 253-254.

5 Hazai Tuddsitasok 1807. mdrc. 4. 145., vo. Hazai Tuddsitasok. (Val., szerk.
S. Varga Katalin.) Bp., 1985. (Magyar Hirmond¢) 78. Idézi Uzsoki A.: 1. And-
raskiraly sirjai. m. 151., 161. A szerz6 Bél Matyads leirasa alapjan arra kovet-
keztet, hogy a sirkGvet a 18. szdzad elsé felében mar biztosan ismerték (uo.
151.). Ez azonban, jéllehet feltehetd, Bél leirasabol nem kovetkezik egyértel-
milen, mert & csak I. Andras labszarcsontjairdl ir, sirrdl és sirk6rél azonban
nem ejt szot: Lukdcs Kdroly: A Balatonfelvidék foldrajza kétszaz év el6tt. Bél
Matyds ,,Notitia comitatuum Veszprimiensis Simighiensis et Szaladiensis”
c. kéziratanak forditasa és ismertetése. (Az 1943-ban megjelent tanulmény
reprintje). In: Bél Mdtyds: Veszprém varmegye leirasa. (Ford. Takats Endre.)
Veszprém, 1989. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6.) 215.

6 Minderrél maig legb6vebben: A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tor-
ténete. I-XII. (Szerk. Erdélyi Laszl6-S6r6s Pongrac.) Bp., 1902-1916. X. k.
2.,3.,4.fej; XL k. 1., 2., 3., 4. fej. V6. még Eri Istvan-Kelemen Mdrta—Né-
meth Péter-Torma Istvdn: Veszprém megye régészeti topografiaja. A veszp-
rémi jaras. Bp., 1969. (Magyarorszag régészeti topografidja 2.) 192-193.,ill.
Kovacsics Jézsef-Ila Bdlint: Veszprém megye helytorténeti lexikona. I-II.
Bp., 1964-1988. (Magyarorszag Helytorténeti Lexikona) II. k. 403-404.
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A kora tjkori magyar torténelem kutato6i szamara jol ismert
Gregoridnczi Pal, pécsi, zagrabi, majd késébb gyori piispok
személye, aki nem sokkal haldla el6tt a kalocsai érseki szék-
be emelkedett. Irtak r6la mind historiografusi,” mind jogdszi
tevékenysége kapcsans, életérél, csalddjarol is sziilettek tanul-
manyok.® Esetiinkben egy r6vid krénikaja, helyesebben kro-
nikakivonata érdemel alaposabb vizsgalatot.

E kroénika szintén régt6l fogva ismert a torténettudo-
many eltt, a kdzelmultban magyar forditasa is megjelent.1
Leggyakrabban Breviarium rerum Hungaricarum historico-
geographicum cimen hivatkoznak ra, amely titulus a szoveg ki-
addéjatol, Bél Matyastol szarmazik.!* Bél a miivet egy, ma mar
ismeretlen kéziratbdl publikalta, amely azonban nem lehetett
akronika archetypusa. A legrégebbi ismert verzi6 egy, ma az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott nagy
térvénygylijteményben maradt fenn, amely Gregorianczi-
kodexként ismert.1? E helyiitt a krénika az 1556-0s évvel za-
rul, mik6zben Bél kiaddsaban az utolsé esemény I. Ferdi-
nand 1565-ben bekovetkezett haldla. A Gregorianczi-kddex
alapjan az is vilagos, hogy a Bél 4ltal utobb egy cim alatt ki-
adott szoveg eredeti formdjaban két részre oszlott: a torténe-
ti rész (amelyet az egyszeriiség kedvéért e cikkben kronika-
nak nevezek) az Origo gentis Ungaricae, a f6ldrajzi pedig az
Ungaria cimet viselte.

A krénika mintdival, mas elbeszéld kutfékkel valé 6sz-
szefiiggéseivel, forrasértékével tobbek foglalkoztak madr, ez
azonban témank szempontjabol nem igényel részletesebb is-
mertetést.!*> Ami fontos, hogy a miinek szamos kéziratos ma-
solata is fennmaradt, amelyeknek eddig - talan éppen a Bél-
téle editio okdn - torténészeink nem szenteltek figyelmet. E

7 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torté-
netiras torténetébdl. Kézirat gyandnt. (Sajt6 ala rend. Ritook Zsigmondné.)
Bp., 1975.128-132.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteir6l. Az
el6id6-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szazadban. Bp., 2006. 75-77.
8 Jdnosi Monika: Gregoridnczi Pal kéziratos torvénygydjteménye a XVI.
szazad kozepérdl. Magyar Konyvszemle, 104 (1988) 54-58.; Ud: Birdsagi
dontvények és szokasjogi feljegyzések ,,Nota”-k a Gregorianczi-kodexben.
In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteleté-
re. (Szerk. Koszta Laszld.) Szeged, 1995. 211-220.

o Jdnosi Monika: Egy elfeledett XVI. szazadi jogasz-piispok, Gregoridnczi
P4l. In: Tarsadalomtérténeti tanulmanyok. (Szerk. Fazekas Csaba.) Mis-
kolc, 1996. (Studia Miskolcinensia 2.) 70-74.; Varga Szabolcs: Adalékok
Gregorjanci Pal pécsi piispok életrajzahoz. In: Pécs az egyhaztorténet tiik-
rében. Tanulmanyok. (Szerk. Erdés Zoltan-Kindl Melinda.) Pécs, 2010.
125-135. V6. még Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz torténete. I-II.
(Szerk. Romsics Imre-Thoroczkay Gabor, ford. Takdcs Jozsef.) Kalocsa,
2001-2003. I k. 26-29.

10 Kronikaink magyarul. I-IIL. (Val.,, szerk., ford. Kulcsar Péter.) Bp., 2006
2007. (Torténelmi forrasok 3.) II. k. 109-136.

11 Pauli Gregorianczii Zagrabiensis et Iauriensis episcopi Breviarium
rerum Hungaricarum historico-geographicum. Nunc primum ex obsoletis
authoris schedis eruit Matthias Belius. Posonii, 1746. 85-95. (a torténe-
ti rész).

12 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban OSzKK) Fol.
Lat. 4126. fol. 26r-46r. Ld. Janosi M.: A Gregorianczi-kodex i. m. 59. A kéz-
iratot - feltehetGen annak elkeveredése miatt — a szerz6é csak mikrofilm-
rél tudta tanulméanyozni, de ma mar 4jbol elérheté eredeti formajaban is.
13 Legujabban Rokay Péter: Kronikatanulményok. Debrecen, 1999. 135-
143. (a kordbbi irodalom attekintésével).

variansok tobbségét Kulcsar Péter felsorolja nagy Inventari-
umaban.!* A Gregoridnczi-kddexnek, valamint a viszonylag
nagyszamu masolatnak koszénhetéen nagy biztonsaggal re-
konstrualhato a szoveg eredeti formaja, és elkiilonithetéek az
utdlagos betoldasok, kiegészitések.

Az egyik ilyen mésolat a bécsi Nationalbibliothek kéz-
iratgytjteményének Cod. Lat. 8742. jelzet(i, 17. szazadi ko-
dexében maradt fenn. A kotet hazai oklevelek, levelek ma-
solatait tartalmazza, ezek elStt, mintegy prolégusként all
Gregorianczi miive.!® Nagy szerencsénk, hogy ismerjiik a
masolé személyét: a cim mellett olvashaté feljegyzésbél ki-
deriil, hogy Vitnyédi Istvan készitette.!s A textus hiien ko-
veti a legrégibb varianst, csupan a végén tartalmaz hosszabb
betoldast: a Bél-féle kiaddssal — lényegét tekintve szovegsze-
riien is megegyezden - beszdimol Miksa megkorondzasarol és
Ferdinand halalardl. Ezen kivill két olyan adatot is talalunk
a szovegben, amelyek hidnyoznak a m{i legrégebbi valtozata-
bdl, de ami fontosabb, hogy - egy kivételével - a tobbi, ma is-
mert masolatbol is: az egyik I. Andrassal, a masik I. Gézaval
kapcsolatos. Nézziik az el¢bbire vonatkozo, szamunkra fon-
tos passzust (a krénika torzsszovegét kapitalis, mig a kiegé-
szitést dolt betlikkel szedtem).

Andreas Albus, primogenitus Ladislai Calvi, post Pet-
rum Teutonicum electus fuit in regem Ungariae, et regnavit
annis quindecim felicibus, quam priores duo. Hic genuit duos
filios, Salomonem et David. Occisus est autem anno Domi-
ni millesimo sexagesimo nono (!), sepultus in Ticonio, insula
laci Balaton, in templo S. Aniani, quod ipse astruxerat, eius
sepulchrum ex albo marmore hodie quoque visitur.?

Aligha lehet vitas, hogy a kurziv bettikkel kiemelt sz6-
vegrész a ma ismert sirkdre vonatkozik. Kérdés tehat, hogy
milyen forrasbdl szarmazhat az adat. Fentebb mar tisztaz-
tam, hogy Gregorianczi Pallal, pontosabban kronikéjaval nem
hozhatjuk kapcsolatba. Voltaképp kétféle eset tételezhetd fel.
Az egyik, hogy egy ismeretlen mésolé kiegészitette a szove-
get, amely mar e formajaban jutott Vitnyédi kezébe. A masik,
hogy a 17. szdzad kézepén 6 maga volt az, aki ezt az informa-
ciot beleszdtte az elbeszélésbe.1®

14 Kulcsdr Péter: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas
pertinentiis ab initiis usque ad annum 1700 - A magyar torténeti iroda-
lom lel6helyjegyzéke a kezdetekt6l 1700-ig. Bp., 2003. 205. E helyiitt a
Gregorianczi-kédex - tévesen — mint 17. szazadi kézirat szerepel. Egy to-
vabbi - az emlitett kddexszel szorosan 6sszefiiggé — masolat talalhat6 a
budapesti Egyetemi Konyvtar un. nagyobb Nadasdy-kédexében (Jdnosi
Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kdédexek. Magyar Konyv-
szemle, 94 [1978] 236-237.).

15 Tabvlae codicvm manv scriptorvm praeter graecos et orientales in
Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorvm. I-X. Vindobonae, 1864 -
1899. V. k. 290.; Kulcsdr P.: Inventarium i. m. 205.

16 Hork Jézsef: Muzsaji Vitnyédy Istvan. Szdzadok, 41 (1907) 289-320., 400-
414.,502-517.; Nagy Levente: Néhany adat Vittnyédy Istvan erdélyi kapcso-
lataihoz. Szdzadok, 133 (1999) 1217-1246.; Csillag Istvdn: Vitnyédy Istvan.
In: MaMdL XII. k. 475-476.

17 Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod. Lat.
8742. fol. 3v-4r.

18 A Vitnyédire vonatkozo irodalomban (v6. 16. jegyz.), illetve kiadott le-
velei kozt - Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. (Szerk. Fabé Andras.) Pest,
1871. (Magyar Torténelmi Tar 15-16.); Jenei Ferenc: Wittnyédy Istvan isme-
retlen levelei. Soproni Szemle, 20 (1966) 169-173., 250-253., 363-365.; Nagy
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A kérdést eldontéséhez kétségbevonhatatlan bizonyiték
nem all rendelkezésiinkre. Erdemes azonban figyelmet szen-
telni Istvanffy Miklos egyik kéziratanak, amelyet ma az Or-
szagos Széchényi Konyvtar 6riz. A kétetben Gregoridnczi
krénikaja az els6 tartalmi egység.'® Ennek szovege megegye-
zik a tobbi kédexben szereplé valtozattal, csakhogy I. And-
ras életrajzdhoz egy ismeretlen scriptor csaknem pontosan
azt a kiegészitést flizte, amelyet a Vitnyédi-féle masolatban
is olvastunk.2? Természetesen feltehet6, hogy a Vitnyédi al-
tal kibovitett textust lemasoltak, majd annak egy példanya az
Istvanfty-kddex valamelyik késdbbi tulajdonosahoz kertilt,
aki a két varidnst 6sszevetette. Elgondolkodtat6 ugyanakkor,
hogy a Vitnyédi-féle szovegben a kiegészités nem margoszéli
glossza, hanem integrans része I. Andras életrajzanak. Ezen
kiviil a bécsi kddex még egy unikalis informacidval szolgal:
a II. Gézarol sz616 sorok végén — hibasan — megjegyzi: Hic
Geisa magnus vocatus est. Ezt az adatot azonban hiaba ke-
ressiik Istvanffy egykori kézirataban, jollehet, ha a két kéz-
iratot Osszevetették, nem valdszind, hogy elhagytak volna.
Magam e két adatbol arra kovetkeztetek, hogy a sirkére vo-
natkozo utalds nem az egykori soproni jegyz6t6l ered, ha-
nem a Gregorianczi-kronika egy, a XVII. kozepénél régebbi
variansabol, amelynek tobb masolata lehetett. Amennyiben
az okfejtésem mégsem allna meg a helyét, a Vitnyédi-féle ko-
pia jelentsége mit sem csokken, ugyanis kijeloli azt a legké-
s6bbi id6pontot, amikor a kélapot mar az alapité kiraly vég-
s6 nyughelyével kapcsolték ossze.

Mi kévetkezik mindebbdl? A krénikabejegyzés, jollehet
szlikszav, legalabb kozel masfél évszazaddal korabban tesz
emlitést a sirk6rél, mint amirél eddig tudomasunk volt. Ter-
mészetesen magatol értetddik, hogy kordnal fogva - hiszen a
17. szézad kdzepe igen tdvol esik a kora Arpad-kortél - azt bi-
zonyitani, hogy a k6lap valdban az alapité sirhelyét fedte, nem
alkalmas. Jelentdsége azonban ennek ellenére sem korlatozo-
dik pusztan arra, hogy egy ujabb adattal b6vithetjitk az egyik
legkorabbi Arpéad-kori faragott kéemlékiinkre vonatkoz4 is-
mereteinket. Arrol tantiskodik ugyanis, hogy a hagyomanyt,

Levente: Néhany adat i. m. 1235-1246. - Tihanyra vagy a sirk6re vonatko-
26 adatra nem akadtam. A kiadott levelezés azonban - amint ez az idézett
munkdk mindegyikéb6l kideril - kozel sem teljes.

19 OSzKK, Fol. Lat. 2275. fol. 2r-6r. (a torténeti rész). A kodex legb6vebb
ismertetése: Berldsz Jend: Istvanffy Miklos konyvtarardl. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar Evkdnyve, (1959) 222-222. Gregoridnczi kronikaja kapcsén
réviden emlitést tett rola Bartoniek Emma (U6: Fejezetek i. m. 129-130.)
és Janosi Monika (Ud: A Gregorianczi-koédex i. m. 58. és 59. 47. jegyz.) is.
20 Fol. 3r. ,,[...] in templo S. Aniani, quod ipse extruxerat, eius sepulchrum
ex albo marmore hodie quoque visitur.”

I. Andras kiraly sirja Tihanyban
(Oszné Sima Anna felvétele.)

amely a ma ismert kélapot a monostor alapitdjanak sirjaval
kapcsolta 6ssze, nem a Tihanyba a 18. szazadban visszakol-
t0z0 szerzetesek teremtették meg, hanem az annal sokkal ré-
gebbre, legalabb a kora tjkor id6szakaba nyulik vissza.



