SzAszxO ELEK
A Szeri Posafiak pecséthasznalata

Megjegyzések a Bar-Kaldn nemzetség cimerérdl

A Szeri Posafiak lehetséges cimerképérdl eddig eloszor és utol-
jara Csoma Jozsef adott rovid leirast a magyar nemzetségi
cimerekrdl sz616 monografidgjaban. Az ismertetés a mu cél-
jahoz igazodva akkor egyben a Bar-Kalan nemzetség cimer-
alakjanak meghatarozasat is szolgalta, minthogy a Pésafiak
mas csaladokkal egytitt ebbdl a nemzetségbdl szarmaztak
le.t Az ott kozolt, egyébként sem biztos alapokon allé ered-
mény azonban mara at- és gjragondolasra szorul, mint ahogy
Csoma munkdja kapcsan azt az elmult évek heraldikai tar-
gyt kutatasai altalanossagban szorgalmazzak is.2 Minthogy
az azdta rendelkezésre 4116 forrasanyag béviilése ezt lehet6-
vé teszi, jelen tanulmanyban elséként a Pdsafi csalad cimeré-
nek djboli rekonstrudlasara tesziink kisérletet, egyértelmisit-
ve a kordbbi cimerleiras helyes vagy hibas voltat. Ezt koveten
pedig arra prébalunk vélaszt adni - ugyancsak Csoma elkép-
zelésére reflektalva —, hogy a Pdsafiak cimerét megfeleltethet-
jik-e nemzetségi cimernek, vagy helyesebb, ha csak csaladi-
nak tekintjiik azt.

Csoma Jozsef annak idején a Gersei Pet6 Janos és utddai
részére 1479-ben [helyesen 1507-ben - Sz.E.] kiallitott arma-
lis bovitett cimerének négyelt pajzsa alapjan kovetkeztetett a
Pésafiak és igy kozvetve a Bar-Kalanok altal hasznalt szim-
bélumra. Feltételezése szerint ez nem volt mds, mint a Gersei
Peté cimer elsd, voros mezejében lathaté novekvo fél arany
oroszlan, amely motivum vagy a megadomanyozott édes-
anyja, vagy pedig felesége révén kertilt bele a Gerseiek bovi-
tett cimerébe. A szerz§ utdbbit igazoltnak is vélte egy alta-
la hivatkozas nélkiil atvett adattal, miszerint Gersei hitvese
Pésafi Zséfia lett volna. A b6 egy évszazaddal ezel6tt sziile-
tett munka ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a fenti fel-
tevést még tovabbi kutatasi eredményeknek kell igazolnia,
vagy éppen elvetnie.?

1 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi Jénos: A ma-
gyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. III/B. Bp., 1904. [Reprint: 1995 -
ez utobbi oldalszamaira hivatkozom] 1191-1193.

2 Rdcz Gydrgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68 (1995) 11-34. (kiils-
nosen 12.), Kérmendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kiala-
kulasa. Szdzadok, 143 (2009) 391-426. (kiilonosen 398-399.), Us: Osl nem-
zetség. Turul, 83 (2010) 3-24 (kiilondsen 3. és 11.).

3 CsomaJ.:i.m. 1191-1193.

A meglehet6sen hipotetikus cimerismertetéssel és kiilono-
sen annak felhasznalhatésagaval szemben joggal meriilhettek
fel kételyek. Nemrégiben Kormendi Tamads fogalmazta meg
fenntartdsait Csoma késé kozépkori, vagy akar kora ujkori
adatokon nyugvo rekonstrukciés modszerének megbizhato-
sagaval, igazolhatdsagaval és alkalmazhatdsagaval kapcsolat-
ban. Tanulmanyaban tébbek k6zott épp a Posafiak cimerle-
irasat is példaként hozta fel arra, hogy mennyire bizonytalan
ilyen adatokbdl 13-14. szazadi nemzetségi szimbolumok-
ra visszakovetkeztetni, még ha egyértelmiien sem cafolni,
sem igazolni nem lehet Csoma megéllapitasait.* Mindemel-
lett annak ismerete sem erdsiti az 1904-ben kozolt oroszla-
nos cimerkép id6t- és helytallé voltat, hogy Csoma Jozsef té-
vesen azonositotta Petd Janos hazastarsat.> Gersei feleségét
ugyanis jelen ismereteink szerint nem Pdsafi Zs6fianak — 1é-
vén ilyen nevu tagot nem is taldlunk a csalad leszdrmazasi
tablajan® —, hanem Szécsényi Annanak hivtdk.” Ezért a leg-
utébb kozolt heraldikai eredmények szerint a Gersei cimer
els6 negyedében szerepld vorés mezdében balra forduld, nyel-
vét kioltd, novekvo arany oroszlant Petd Janos a felesége ré-
vén foglalta bele 4j cimerébe, de ez nem a Pésafiaktol, hanem
a Széchényiektdl ered.® Mivel az oroszldnos cimerkép nem
kothet6 a Pésafiakhoz, igy ennek cimerét tovabbra is isme-
retlennek kell tekinteniink.

Kétségtelen, hogy Csoma Jozsef megallapitdsai valoban
ellendrzésre szorulnak és megkovetelik a kritikus megko-
zelitést. Részben amiatt, hogy azok a maindl joval kevesebb
forrasanyagon alapulnak, részben pedig az adathiany miatt
alkalmazott médszertani megkozelités meghaladott voltabdl

4 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 398-399.

5 Munk4djaban nem hivatkozott arra, hogy honnan vette at az adatot. Az ak-
koriban elérheté mértékad6 genealdgia miivekben a Pésafiak nemzedék-
rendjében sehol sem fordult el Pésafi Zsofia (v6.: Kardcsonyi Janos: A Pusz-
ta-szeri monostor kegyurai. Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébél, 17
[1897] 3-78., U6: Magyar nemzetségek i. m. 155-173.)

¢ Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Ud.: Magyar Kozépkori adat-
tar. CD-ROM. Bp., 2001. Bar-Kaldn nem 1. Szeri 4g 2. tabla: Pésafi (sze-
ri, sz6di)

7 Engel P.: Genealdgia i. m. Nadasd nem 3. tabla: Peté (gersei)

8 CsiziIstvdn: A gersei Petd csalad cimerének valtozasai az évszazadok fo-
lyaman. Turul, 85 (2012) 49.
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adodoan. Ugyanakkor annak ellenére, hogy pontatlan adat-
bdlis indult ki, a Pésafiak cimerére vonatkozdan mégis helyes
megallapitasra jutott. A kézzelfoghat6 bizonyitékot az a két,
ha nem is hidnytalanul ép pecsét adja, melyek segitségével a
csalad pecsét- és cimerképe rekonstrualhatéva valt.

Annak idején neves heraldikusunk még igy vezette be
gondolatait: ,,e csaladokrol [ti. a Bar-Kaldn nemzetségbdl le-
szarmazokrol - Sz.E.] semmi pecsét vagy mas czimeres em-
1ék nem maradt, a mi ezen nevezetes [...] smagyar nemzet-
ség [a Bar-Kalanok - Sz.E.] czimerére ttbaigazité lehetne™
- s mint lattuk, tulajdonképpen emiatt kellett feltételezések-
be bocsatkoznia. Mara, kdszonhetGen az azdta tobbszorosére
béviilt kozépkori forrasanyagnak, valamint annak gyorsabb
és korszer(ibb kutathatdsagat lehetdvé tevd internetes adatba-
zisnak, ez mar a rendelkezéslinkre all.1® Az Orszagos Levél-
tar kozépkori adatbazisabol ma mar kénnyen kikereshet6 az
a kozel 350 darab oklevél, amely a b6 masfél évszazadon ke-
resztlil viragz6 Pésafi csaldd tagjaira vonatkozik.!! Ezek ko-
z6tt tobb olyan oklevéltipus is akad - ilyenek a csaldd egyes
tisztségviseld tagjai nevében kiallitott oklevelek, par magan-
levél, illetve a valamilyen udvari megbizasbol, vagy orszagos
eseményben vald részvételitk miatt altaluk is megpecsételt
irat -, amelyek megdrizhették (volna) a csalad altal hasznalt
pecsétképet. Sajnos az esetek tobbségében — példaul a leg-
nagyobb szamban fennmarad hivatalbdl kiallitott oklevelek
mindegyike ilyen - a pecsétek sokszor egyaltalan nem, vagy
csak igen rongélt allapotban maradtak korunkra.!? Szeren-
csénkre igy is akadt két, még ha nem is hidnytalanul ép da-
rab, amelyet segitségiil hivhatunk a csalad éltal hasznalt pe-
csét- és cimerkép rekonstrudlasdhoz.

9 CsomaJ.:i.m. 1191.

10 Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari
forrasainak adatbdzisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

11 Els6 okleveles emlitésiikre 1306-ban, fidgi kihaldsukra 1471-ben kertilt
sor. A csalad torténetének ismertetését eddig legteljesebb forméjaban Ka-
racsonyi Janos akadémiai székfoglalé munkajaban talalhatjuk, aki a pusz-
taszeri monostor kegyurairél szol6 értekezésében szentelt egy fejezetet a
Pésafiak torténetének (Kardcsonyi J.: Pusztaszer i. m. 58-78.). Jelen irds
szerzGje a hamarosan védésre keriilé doktori értekezésében dolgozta fel a
csalad torténetét.

12 A csalddalapitd Szeri Posa krassoi ispanként (1325-1346; 1350-1352) ki-
adott és korunkra maradt oklevelein (1350: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar [tovabbiakban: DL] 91419., 1352:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyij-
temény [tovdbbiakban: DF] 254974.) nem talalunk ép pecsétet. Pdsa fiai, a
szintén krassoi ispan Janos (1349-1350) és Lasz16 (1350-1353) nevében kial-
litott oklevelek nem, vagy csak atiratban maradtak fenn, igy azok pecsétjeit
nem ismerjiik. A csongradi ispani cimet késébb viselé Pdsafi Istvan (1391)
két kiadvanyan, illetve a Torontal megye élén 1420-21 kozott 4llé Posafi Ga-
bor nevében kidllitott okleveleken sincs olyan pecsét, amit felhasznalhat-
nank: 1391: DL 91967., DL 91968., 1420: DF 248826. = (Zsigmondkori okle-
véltar. Osszedllitotta Malyusz Elemér. 1 (1387-1399) Bp., 1951.;11/1-2 [1400-
1410] Bp., 1956, 1958. Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztet-
te Borsa Ivan. ITI [1411-1412] Bp., 1993, 1V [1413-1414] Bp., 1994.; V [1415-
1416] Bp., 1997.; VI [1417-1418] Bp., 1999.; VII. [1419-1420] Bp., 2001. [Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,22., 25, 27,,
32. és 37.] a tovabbiakban: ZsO) VII. 1996., DL 54121., DL 54127., 1421: DL
54129. A csaladtagok tisztségeire és azok id6tartamara lasd: Engel Pdl: Ma-
gyarorszag vilagi archontoldgidja. In: Ud.: Magyar Kozépkori adattar. CD-
ROM. Bp., 2001. Ispanok - Csongrad megye, Krassé megye, Torontal megye.

Az elsd Pésafi Péter gytlirtispecsétje, ami a két — Csaki és
Marcali - Miklds temesi ispanok 1400 januarjaban kiallitott
oklevelén talalhatd.!> A sotét viaszba nyomott kor alaku pe-
cséten a korirat mdra olvashatatlannd valt, de az egykori pe-
cséthely ala irt szovegbdl kidertil, hogy kinek kell azt tulaj-
donitanunk. Maga a cimerkép is rongalddott, a holdsarlébol
kiemelkedd cimeralak nem egészen pontosan veheté ki, azon-
ban felismerhet6 két kinydjtott mellsé végtag, ami azt sejte-
ti, hogy itt egy jobbra fordulo, dgaskod¢ fél oroszlan szerepel
(1. kép). A masik pecsétet a csalad utolso fidgi tagjanak, Szeri
Pésafi Istvannak egy 1469-ben kelt maganlevelén taldljuk.!
A sotét viaszba nyomott kerek gytirtispecsét cimeralakja itt
mar jobban kivehetd. A korirat itt sem olvashat6, am a fél-
holdbol, esetleg koronabol(?) emelkedd oroszlant mar egyér-
telmtien azonosithatjuk. A kiilonbség a két pecsétkép kozott,
hogy ez utébbin a cimeralak mar (dobor)pajzson helyezke-
dik el (2. kép).

E két biztos adat mellett még harmat kell ismertetniink.!s
Az els6 ugyancsak egy maganlevél, amit Szeri Pdsafi Péter
Iktari Betlen 6zvegyével, Zsuzsannaval adott ki 1418-ban.1¢
Ennek zoldes viaszba nyomott pecsétjének a képe viszont nem
hasonlit a fent ismertetettekhez. Az ezen szerepl6 pecsétme-
z6 ugyanis egy Osszetett karéjos keretelésii tiikor, amelynek
nagyobb része harom nagyobb karéjbdl allhat, alul pedig két
kisebb, kerek karéj, melyek benyulnak a kériratos kiils6 ke-
retbe. Az egész kozepén egy balra nézd csérsisak van, elétte
és mogotte a sisaktakard kenddjével. Folotte a sisakdisz va-
lamilyen félholdszerd, ivelt motivumbdl kin6vé, colopszert
képzédményen nyugvo, kiszélesedé motivum. A két also kis
karéjban egy-egy cimerpajzs lehet, a heraldikai jobb oldalon
1év6 balharant osztott, a két mezében egy-egy kis csillaggal,
a masik pajzsnak még a korvonalai sem igazan érzékelheték

13 A temesi ispanok Temesvérott kelt nyilt okleveliikben arrél értesitik Al-
mosi Péter fia, Janost, Stibor erdélyi vajda aradi alispanjat, hogy az aradi
kaptalan hozzajarulasaval k6zos megegyezéssel megbizzak az oklevélben
folsorolt birtokosokat, koztiik Pésafi Pétert is, az Arad megyében rabld,
fosztogato és garazdalkodo szlavok és olahok kiirtasaval. Az oklevél szove-
ge alatt kozépen az aradi prépost és a kaptalan pecsétjeinek helyével, t6lik
jobbra és balra Csaki és Marcali ispanok, tovabba Pésafi Péter kb. 22 mm at-
méréji gytrlspecsétjeivel, Kerekegyhazi Pél fia, Mihaly mester és Almosi
Péter fia, Janos solymosi varnagy és Arad megye alispanja hasonl6 pecsét-
jeinek nyomaéval, valamint Macedéniai Péter fia, Miklds és Lippa varos pe-
csétjeinek liresen maradt helyével. Ko6zépiitt a pecsétek helyén: ,,Sigillum
Orodiensis prepositi salva sua conscientia. Sigillum capituli Orodiensis
salva conscientia ipsorum consensus noster eo modo, ut fiat, iuridice” (1400.
jan. 16.: DL 92129. = ZsO II. 25.).

14 Szeri Pésafi Istvan Sz6diben kelt nyilt levele a Csongrad megyei Derek-
egyhazan, Szentgyorgyon és Tomorkényen lako jobbagyaihoz, amelyben
értesiti 6ket, hogy Keblesi Gergely mestert kiildi hozzajuk és neki minden-
ben hitelt adjanak. Istvan mester kb. 24 mm atméréji gytriispecsétje a sz6-
veg alatt kozépen (1469. febr. 16.: DL 93398.).

15 Ezeken kiviil még Posafi Péternek az 1412. évi lubléi béke megerdsi-
tésére fiiggesztett pecsétjét hasznalhatnank, ezt azonban nem volt alkal-
mam ellendrizni, és Lévei Palnak sincs rola fényképe — szives kozlése sze-
rint - igy csak az Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytijteményben
taldlhat6 eredetirdl késziilt fekete-fehér fényképnagyitasra timaszkodha-
tunk, amelyen azonban a pecsétképek nem kivehetéek (1412. mérc. 15: DF
288993. = ZsO III. 1854.).

16 1418. apr. 15.: DL 85683. = A nagymihalyi és sztdrai grof Sztéray csalad
oklevéltara. Szerkeszti Nagy Gyula. II. 1397-1457. Bp., 1889. 192.
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(3. kép).'” Ezen kiviil még két, 1440. évi pecsétet kothetnénk
a Posafiakhoz, mindkett I. Uldszl6 kirdly megvalasztasa-
nak és korondzasanak az eseményéhez kapcsolhaté. Tudjuk,
hogy 1440. junius 29-én Pésafi Gabor jelen volt Budan, mikor
az orszag rendjei érvénytelenitették a csecsemé Laszlé meg-
koronazasat és Ulaszlot kirallya valasztottak.'® Az oklevelet
meger6sité pecsétek koziil az egyiken egy jobbra nézd csérsi-
sak, el6tte és mogotte felhajlo takardfoszlanyokkal, rajta ha-
romagu korondbdl nové, jobbra forduld, szajat kitatd oroszlan
képe van. Ugyanez megtaldlhaté az Ulaszlé székesfehérvari
koronazasakor kiallitott oklevélen is (4-5. kép). Ez megfelelne
a Posafiak altalunk, illetve Csoma altal is ismertetett pecsét-
képének, csakhogy mindkettd koriratdn egyértelmten as.
stphan . fili. gregori. de. berinch (Berencsi Gergely fia, Istvan)
név rekonstrualhat6.!® Utdbbiak tehat a hasonlésag ellenére
sem gyarapitjak a Posafi csaldd ismert pecsétjeinek szamat.
A rendelkezésre all6 adatokbdl azt szirhetjiik le, hogy
Pésafi Péternek két pecsétje is volt. Az egyikre sisakot vésetett
(1418), a masikra viszont egy jobbra fordulo, gaskodo orosz-
lant (1400). Mivel ugyanez a motivum késébb egy masik csa-
ladtagnal - aki nem is kozvetlen leszarmazoja volt Péternek
- is feltlinik (1469), a Pésafiak nagy valdszintiséggel — a 15.
szazadban biztosan, de nagy valoszintiséggel a csalad forra-
sokban valé 6ndll6 feltlinése 6ta, azaz egy évszazaddal korab-
ban is - ezt a szimboélumot hasznaltdk a csaladi cimeriikben.
Feltevésiinket erésitheti a Gersei cimer heraldikailagleg-
el6kel6bb helyén, az els6é pajzsnegyedben?® szerepel6 agas-
kodé oroszlan, aminek felvétele és szerepeltetése ugy tiinik
megmagyarazhat6 a Gersei Pet6 és a Pdsafi csaladok roko-
ni 6sszefonddasabol is. Annak ellenére, hogy Csoma Jozsef
a szazadfordulén még pontatlanul kozolte a Gersei Pet6ket
és a Posafiakat 9sszekotd rokoni viszonyt, alapvetéen helye-
sen érzett rd a két csalad kapcsolatara. A cimernyerd Petd Ja-
nosnak ugyanis a felesége nem, de az édesanyja (vagyis apja,
Gersei Péter masodik felesége) Posafi ledny volt, akit Kata-
linnak hivtak.2! Miutan &t és két leanytestvérét, Erzsébetet
és Agotat apjuk utdn 6roklés cimén a fidggal megegyezd rész

17 A pecsétmezd leirdsaért Neumann Tibornak és Lévei Palnak tartozom
koszonettel.

18 Az err6l sz016 dokumentumban a 66 f6pap, f61r és el6kel6bb nemes ko-
z0tt a 60. helyen soroltak fel (Engel P.: Archontolégia Férendek és orszag-
gyulési kovetek.).

19 A varsoi levéltarban 6rzott eredeti oklevelek (Archiwum Glowne Akt
Dawnych w Warszawie [a tovdbbiakban: AGAD] Dok. perg. 5575. és 5581.
- a pecséttarto szalagok alapjan a méltdsagokat kozolte: Mdlyusz Elemér:
A magyar rendi allam Hunyadi koréban. Szdzadok, 91 (1957) 76-77., illetve
annak 128. és 131. jegyzetei) pecsétképeinek ismeretéért és az adatok meg-
osztasaért Racz Gyorgynek és Lévei Palnak tartozom koszonettel. Lévei Pal
szives kozlése szerint a pecsétek Engel Pal gytjtésébol szarmaznak, aki azo-
kat Posafi Gyorgy fia Istvan pecsétjeként interpretdlni, némileg kérdéjele-
sen, ugyanis a pecséten meglehetésen egyértelmien a Gergely név szerepel.
A lehetséges azonositast nem tudom megerdsiteni, a pecsétek képét Lovei
Pal szivességéb6l kozlom (4. és 5. kép.). - Az eseményekben valo érintettsége
folytan feltessziik, hogy Pdsafi Gabor is részt vett Ulaszld julius 17-i székes-
fehérvari korondzasan, de sajnos pecsétje, a pecséttarto szalaggal egyiitt le-
szakadhatott az itt kiallitott oklevélrdl, ami igazolhatna jelenlétét (Mdlyusz
E.:i.m. 77, illetve annak 131. jegyzete).

20 Csizi I.:1. m. 49.

21 Engel P.: Genealdgia i. m. Nadasd nem 3. tébla: Pet6 (gersei)

illette a csaladi birtokvagyonbol?? - legalabbis 1452-ben két
oklevél tanusaga szerint is ennek igyekeztek érvényt szerez-
ni?? -, a Pdsafiak 1471. évi fidgi kihalasakor Gersei Pet6 Ja-
nos joggal szamitott arra, hogy sikerrel érvényesitheti igényét
édesanyja csaladjanak tobb megyére kiterjed6 birtokvagyona-
ra, vagy legalabbis annak egy részére. 1471-ben viszont nem
6, hanem a Nadasdi Ongor és Guti Orszag csaladok nyertek
adomanyt a Pdsafiak javaira fele-fele aranyban.?¢ Az, hogy
utdbbiak is a kedvezményezettek kozott voltak, nem véletlen.
Bar minden bizonnyal nem ez volt a donté momentum mi-
kor Matyds a birtokok sorsardl dontétt, de erésen kozrejatsz-
hatott benne, hogy Guti Orszag Janos fia, L6rinc édesanyjat
torténetesen Posafi Erzsébetnek hivtak.2> A Gersei Pet6 ci-
merben késébb megjelend oroszlan hasznalata viszont gy6-
kerezhet ebben az eseményben, hiszen Pet6 Janos - aki az
uralkodoéi akarattal nem mehetett szembe - édesanyja csa-
ladja szimbdélumanak 4tvételével?s jelezhette, hogy fenntart-
ja és érvényesiteni kivanja igényét a birtokokra nézve. Janos
emelkedésével - sikeres hazassagaval Guti Orszag Janos 6z-
vegyével, Szécsényi Annaval, II. Uldszlé udvaraba val6 beke-
riilésével és tisztségviselésével?” — azonban id6vel még ennek
is realitdsa lett, s végiil 6 és rokonai 1506 oktéberében kap-
tak adomanyt az egykori Pésafi javak Nadasdi Ongorok al-
tal birt részeire.?® Privilegialis megerdsitést 1507 aprilisaban
nyertek ra, mig a cimerbdvitésre az év szeptemberében ke-
riilt sor.?® Visszautalva a szakirodalombol ismert magyara-
zatra, lehetséges tehdt, hogy valoban Szécsényi Anna csalad-
janak cimeralakja koszon vissza a Gersei Peté cimerben,°
de a fenti koriilmények ismerete esetleg megengedi, hogy a
Pésafiak agaskodo fél oroszlanjanak a csalad bévitett cime-

22 ,que tamen porciones possessio[narie] in dictis universis possessionibus,
sed aliis ubilibet habitis habite iu[s] femineum equebene, sicuti masculinum,
concernerent” — 1452. szept. 12. > 1452. szept. 21. utan: DL 93207.

23 Az el6z6 jegyzetben hivatkozott oklevél mellett lasd Zsigmond kiraly
1426-ban kelt mandatumat, melyben megparancsolta a budai képtalan-
nak, hogy iktassa a Posafi lanyokat bizonyos birtokokba, melyek kiralyi
adomany alapjan illeti meg 6ket (,,in dominium possessionum ipsas puellas
mediantibus aliis litteris nostris donacionalibus superinde confectis rite
concernencium” - 1426. febr. 3. > 1452. apr. 28.: DL 93204.).

24 A birtokok felkérésére és adomanyozasara rogton 1471-ben, iktatdsara
egy évvel kés6bb, megerésitésére pedig 1475-ben keriilt sor (1471. dec. 21. >
1472. 4pr. 5. > 1475. jun. 3: DL 17273. = Pesty Frigyes: Krass6

varmegye torténete. I1/1-2. IIL k. Bp., 1882-1884. III. 325., 326., 329.

25 Engel P.: Genealdgia i. m. Gutkeled nem 6. Farkas dga 2. tabla: Orszag
(guti)

26 Az analdgiara lasd: Csizi L.: i. m. 49.

27 Feiszt Gyorgy: Fejezetek a gersei Pet6 csalad torténetébdl. Kozlemények
Zala megye kozgyjteményeinek kutatasaibol. (Szerk. Haldsz Imre) Zala-
egerszeg, 1986. (Zalai Gytjtemény 25.) 82.

28 1506. okt. 29.: DL 93724-25., 1506. okt. 29. > 1507. apr. 11.: DF 273999.
= Hazai okmanytar. Codex diplo-maticus patrius. Kiadjak Ipolyi Arnold-
Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Kéroly-Véghely Dezs6. I-VIIL. Gyér, Bp., 1865-
1891. V. 259.

29 1507. szept. 22.: DL 86051. — Az 1507. évi cimerb6vité adomanylevél sz6-
vegét és forditasat kozli: Szovik Kornél: Gersei Pethé Janos cimerb6vit6 ar-
malisa. Turul, 83 (2010) 97-105. (fényképe: 112-114.)

30 Meg kell jegyezni, hogy Csizi Istvan tanulmanyaban hipotetikusan sze-
repel a Széchényi azonositas, Gersei Pet Janos két pecsétképére alapozva,
amin egy novekvo allatalak figyelheté meg. A szerz6 Rainer Pal kozlését at-
véve, miszerint az oroszlanos motivumot a Kacsics nemzetség cimerallataval
azonositotta, az allatalakokat oroszlannak feleltette meg (Csizi I.: i. m. 49.).
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rébe valo felvételét és szerepeltetését egy a Gersei Pet6k altal
leanyagi leszarmazads folytdn a Pésafi javakra fenntartott bir-
tokigényiik sikeres érvényesitéseként értelmezziik. A cimer-
alak balra fordulasat az eredeti jobbrdl pedig a nem egyenes,
fiagi leszarmazasuk indokolhatja.

A Posafiak pecsét- és cimerképére vonatkozo fent ismerte-
tett eredmény, hangsulyozando, egyeldre csak annak alata-
masztasara szolgal, hogy a csalddi cimeriikben a Posafiak az
agaskodo oroszlant hasznaltak szimbdlumként. Ezzel Csoma
Jozsefnek a Posafiak csaladi cimerére vonatkozoé egy évsza-
zaddal ezel6tti feltételezését is megerdsithetjitk. Ugyanakkor
kovetkeztetését, miszerint ez a szimbélum megfeleltethetd a
Bar-Kalanok nemzetségi cimerképével, tovabbra sem tekint-
jiik bizonyitottnak. Utobbi egyértelmi igazolasdra ugyanis
13. szazadi, a nemzetségi cimerek kialakuldsanak és elterje-
désének korabdl szarmazé egykoru cimerabrazolasra lenne
szitkségiink, amely e csalad, illetve a hozzajuk kothetd Bar-
Kaldn nemzetség esetében nemhogy ebbdl az idészakbdl, de
a 14. szazadbdl sem all rendelkezésiinkre. Szerencsénkre is-
merjitk az ugyancsak Bar-Kalan nembeli Szentszalvatori csa-
lad egyik tagjanak pecsétjét és annak dbrajat, amit, miel6tt
végleg elvetnénk a nemzetségi cimer rekonstrualasanak le-
het6ségét, mindenképp érdemes Gsszevetni a Posafiak pe-
csétképével, hatha az esetleges jellegzetességek és kiilonbsé-
gek figyelembe vételével megkisérelheté a nemzetségi cimer
meghatdrozasa.

Szentszalvatori Simon fia, Janos mester a 14. szdzad vé-
gén igen hosszu és szép karriert futott be az aktualis orszag-
birék mellett és pecsétjét szamos, az orszagbirdi kuridban
kiallitott oklevélen megtaldlhatjuk.’* Ezek kozott harom is
van, amelyen viszonylag jol kivehetd a pecsétmezd, kettd
1387-bél, a legjobb allapotban fennmaradé pedig az 1389.
évbol (6-8. képek).32 A koriilbelil 16 mm dtmérdja sotét, il-
letve természetes viaszba nyomott kor alaku gytrispecséte-
ken (1389: + SIGILLVM IO S ORIS) a sigillum Iohannis [de]
Sanctosalvatoris felirat rekonstrualhatd, a pecsétképeken pe-
dig egy félholdbdl el6tling sisakdisszel ellatott (pantos, esetleg
csOr)sisak talalhat6.3* Miként rokona, Szeri Posafi Péter, tgy
Janos mester is hasznalt egy sajat sisakjaval diszitett pecsé-
tet, ami abrdjat tekintve egyel6re nem visz kozelebb a kérdés
megvalaszolasahoz. Ami biztos, hogy a két csalad kiilonboz6
pecsétképeket hasznalt a 14. szdzad végén, hiszen egy 1389-
ben kelt eltiltas szerint Szeri Pésafi Istvan fia, Istvan mester

31 A Szentszalvétori csalad torténetét osszefoglaléan lasd: Kardcsonyi J.:
Pusztaszer i. m. 49-54. - Szentszalvatori Janos 1377-ben Szepesi Jakab or-
szagbird kiilonos (titkos) jegyz6je. Bebek Imre orszagbiro alatt protonotarius
(1387-91), emellett alorszagbird és vicesgerens (1390-91). Az adatokra lasd:
Bertényi Ivin: Az orszagbiréi intézmény torténete a XIV. szazadban. Bp.,
1976.168-169., 173.,193-195., 217., valamint Bénis Gyorgy: A jogtudo értel-
miség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 176., 178-179.

32 1387.jun. 29.: DL 75559., 1387. aug. 8.: DL 52556., 1389. okt. 8.: DL 65810.
33 VO.: BertényiL.:i. m. 243. A sisakdisz esetleg lehet még oroszlan, ez azon-
ban valdszintleg nem allja meg a helyét, helyette sokkal inkabb egy tollfor-
g6t képzelhetiink oda, mar amennyire ez a teljességgel épnek nem mond-
haté pecséteken kivehetd egyaltalan. A sisakdiszek lehetséges elemeire
lasd Bertényi Ivdn: Cimertan. In: A torténelem segédtudomanyai. (Szerk.
Bertényi Ivan.) Bp., 2001. 233-234.

nevében azt panaszoltdk el az egyik hiteleshely el6tt, hogy mi-
alatt a panaszos fogsagban volt, addig Szentszalvatori Janos
mester olyan pecsétet csindltatott maganak, amelyre Istvan
és egész nemzetsége cimerét vésette.3* Az oklevél utdbbi ki-
tétele egyben azt is jelenti, hogy Janos mester és csaladja ad-
dig nem a nemzetségi cimert hasznalta, mig a Pdsafiak igen.
A pecsétjiikon szerepld szimbdlumok tehat nagy valdszint-
séggel kozelebb visznek a Bar-Kalanok nemzetségi cimerab-
rdjanak rekonstrukcidjahoz.

Vizsgalodasunkat azzal folytathatjuk, hogy amennyiben
elfogadjuk, hogy a 14-15. szdzadi csalddi cimereken szereplé
alakok és elemek eredete visszavezethet6 az adott csalad(ok)
nemzetségének egykor hasznalt jelvényére,> akkor az alab-
bi évatos megallapitasokat tehetjiik a Bar-Kalanok nemzet-
ségi cimerére vonatkozoéan. El8szor is, ha abbol indulunk ki,
hogy a holdsarlé mind a Pésafiak, mind a Szentszalvatoriak
pecsétjében szerepel, akkor joggal meriilhet fel, hogy ennek a
szimbdlumnak a Bar-Kalanok 6si nemzetségi cimerén is rajta
kellett lennie, ami majd csak a genus dgakra szakadasa utdn
egésziilt ki tovabbi elemekkel és alakokkal. Egitestek dbrazo-
lasa nemzetségi cimerekben egyébként, ha nem is gyakran
fordul el6, de példa nélkiil sem 41l a kozépkori magyar heral-
dikaban. Jelen ismereteink szerint a Hont-Pazmany nemzet-
ség holdsarlot és csillagot abrazold cimere hozhaté fel parhu-
zamként.>¢ Csakhogy, amig a Hont-Pazmanyokat jovevény
nemzetségként, addig a Bar-Kalanokat honfoglalé ésnemzet-
ségtol leszarmazoként tartja szamon a hazai medievisztika,
s mint ilyen, utobbi esetben nem szerepelhetne holdsarl6 a
cimerben. Tudniillik, Gyérfty Gyorgy - egyébként Csoma
Jozsef munkdjan és eredményein alapulé — magyarorszagi
nemzetségek korai cimereinek eredetével és kialakulasuk fo-
lyamataval kapcsolatos elmélete szerint a honfoglalé nemzet-
ségfoktol eredeztetett nemzetségek kizdrodlag allatalakokat,
mig a jovevény (advena) nemzetségek csak mesteralakokat,
novényalakokat, valamint képzelt 1ényeket hasznaltak vol-
na cimeriikben.?” E gondolatmenet alapjan a Hont-Pazmany
nemzetség esetében elfogadhato a holdsarlé dbrazolasa, azon-
ban a Bar-Kaldanok esetében mar nem. Feltevésiink védelmé-
re viszont érdemes Kérmendi Tamds nemrégiben ismerte-
tett elképzelését idézniink, miszerint a 13. szazadi nemzetségi

34 Csonka oklevél, bal harmada leszakadt, de valdszin(, hogy a cimerabra
részletesebb leirasat egyébként sem tartalmazta (1389. jul. 12.: DL 91946.
=27s01.1095.).

35 Ugyanakkor arra is taldlunk példat, hogy a nemzetségek felbomlasakor
egyes prominens nemzetségtagok kisebb-nagyobb valtoztatdsokat eszko-
z6ltek cimeriik6n, amely médositast a genus tobbi tagja is atvett. Ekként az
Uj cimer azt a benyomast kelti, mintha az a nemzetség korabbi, 6si szim-
bdlumait jelenitené meg, holott nem (Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i.
m. 399-400.).

36 Csoma J.:i. m. 1241-1248., Kérmendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 405-
406. - A Hont-Pazmanyok hatagu csillaga és holdsarl6janak mellékala-
kokkal valo kiegészitésére a Korlatkovi csaldd cimere lehet példa, mely egy
kiterjesztett szarny madarat vett fel a cimerébe (lasd Neumann Tibor a
Korlatkovi csalad torténetét feldolgozé monogréfiajanak boritdjat [Neu-
mann Tibor: A Korlatkoviek. Gy6r, 2009.]), amit Csoma Jozsef egy korabbi
kozlése alapjan rekonstrualt (Csoma Jézsef: Vajday Gyorgy czimerlevele és
a Hunt-Pazman nemzetség czimere. Turul, 8 [1890] 117-120.).

37 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtSl a virmegyéig, a térzstél az or-
szagig I-11. Szdzadok, 92 (1958) 12-87., 565-615.
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cimerabrak felvételekor a fenti szabalyszeriiség valdszinti-
leg nem kiiléniilt el ilyen szigortian a gyakorlatban, még ha
tendenciaként érvényesiilt is az elv.?® Mindezek ismeretében
fenntartjuk annak a lehet6ségét, hogy a Bar-Kalanok nem-
zetségi cimerében, minthogy a nemzetségb6l leszarmazo két
csaldd pecsétjein ez az egyetlen kozs motivum, egy holdsar-
16 szerepelt, amely azonban, mint egy szabalyt erdsit6 kivé-
tel, eltért a nemzetségek 13-14. szdzadi cimerhasznalatanak
~bevett” gyakorlatatol.

Ugyanakkor a Bar-Kalanok esetében nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a krénikas hagyomany a szittya eredet
hangsulyozasa mellett a honfoglald torzsfétol eredeztetett le-
szarmazasukat is meg6rizte.>® Véleményiink szerint a hang-
suly itt nem ennek valds vagy fiktiv tartalmdn van, hanem
hogya 13. szazad elején ennek nyomatékositasaval a nemzet-
ség — szamos masikkal egyiitt - valamiért meg akarta kiilon-
boztetni, vagy kiilonboztettetni magat nemcsak a jovevény, de
a tobbi hazai genustél is. Epp gy elképzelhetd, hogy esetiik-
ben valéban egy nemzetségi hagyomanyban megérzott va-
16s eredettudat lecsapddasa érhetd tetten a kronikdban, azaz
a Bar-Kalanok eredete valoban visszavezethet6 a honfogla-
las korara, még ha nem is pont a krénikas altal nevesitett ve-
zért6l szarmaztak is le. Mint ahogy az is, hogy mindennek
hatterében az a torekvés all, hogy a 12-13. szazadi politikai
mikodésiiknél, betoltott pozicidik, illetve az Arpadokhoz fii-
26d6 viszonyuknal fogva a nemzetség - ismét csak tovabbi
genusokhoz hasonléan - az ebben az idében betéltdtt jelen-
t6ségét kivanta visszavetiteni a multba, mintegy lényegében
magyardazatot adva és igazolva késébbi sulyukat és befolya-
sukat.®® Még azt sem zarhatjuk ki, hogy e két tényez6 akar

38 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 416.

39 Az Anonymusnal meg6rzott feltételezett nemzetségi eredethagyomany
szerint a Kalan nem 6se a honfoglalé Ond vezér: ,,Ound pater Ete, a quo ge-
nus Calan et Colsoy descendit” (Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit
Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. [Reprint: Budapest, 1999.]
41. - a tovabbiakban: SRH I.). E mellett a 14. szdzadi kronikakompozicio
is érdemesnek tartotta megemliteni, hogy a Bar nemzetség nem jévevény,
hanem Szkitiabol szarmazik: ,,...unde ergo venit generatio Akus, Bor, Abe
aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non hospites, sed de
Scytia descenderunt?” (SRH 1. 292-293.).

40 A Bar-Kaldnok eredete az irott forrasok alapjan a 12. szazad végéig ve-
zethet® vissza. A nemzetség Arpad-kori tagjai koziil legtobbjiiket csak egy-
szeri emlitésbél ismerjiik, és mindossze harom nemzetségtag esetében ren-
delkeziink részletesebb informacioval. Elséként Kalant kell emliteniink,
aki a kirdlyi kancellari (1181-1183), a pécsi piispoki (1192-1218), egy id6-
ben a dalmét-horvat kormanyzoi (1193) méltésagokat, majd végiil a valasz-
tott esztergomi érseki (1205) cimet is viselte fordulatokban gazdag élete so-
ran. E mellett a szeri nemzetségi monostor nagyszabdsu atépitését is az 6
személyével hozza kapcsolatba a régészet. Rokona, Néna fia Pésa 1222-ben
az udvarispani cimet viselte rovid ideig. Tekintélyét jelzik el6kel6 nemzet-
ségekkel, példaul Gyér nembeli Pot nddor leanyaval, kotott hazassagai is.
Fia, Ndna comes esetében ugyan nincs ismeretiink tisztségviselésrél, de a
nemzetségtagok koziil rola emlékezik meg a legtdbb oklevél az Arpad-kor-
ban. Személyében a tatarjarast kovetd idszak egyik nagy birtokszerzéjét
és birtokkozpontositdjat ismerhetjiik meg. Felesége Mojs nador leanya volt,
de nem 1évén gyermekiik, végrendeletében minden vagyonat a margitszigeti
domonkos apacdkra hagyta 1266-ban (A nemzetség torténetére vonatkozo
mérvado szakirodalom: Kardcsonyi J.: Pusztaszer i. m. 12-19., Kardcsonyi
J.: Magyar Nemzetségek i. m. 152-173., Zsoldos Attila: Magyarorszag vila-
gi archontoldgiaja 1000-1301. Bp., 2011. [Histéria konyvtar. Kronolégiak,

egyszerre volt igaz, am ez tényleges forrasok hianydban so-
sem fog kideriilni. Fejtegetéslink lényege tehat az, hogy bizo-
nyos nemzetségek, koztitk a Bar-Kaldnok is, a fent emlitett
okok barmelyikébél adéddan (tekintélyes mult, valds leszar-
mazas honfoglalaskori vezértdl, illetve 12-13. szdzadi rész-
vétel a hatalomgyakorldsban) el6kel6bbnek tartottdk magu-
kat a tobbinél. Természetes tehat, hogy ennek kifejezésére
épp a koriikben kezdett a 12-13. szazad forduldjan elterjedni
a cimerhaszndlat,*! igy az is, hogy elékeldségiik az alkalma-
zott szimbdlumokban is megjelenjen. Ha a Bar-Kalanokkal
egy szinten emlitett nemzetségek ismert cimerabrait szam-
ba vessziik (tegyiik hozza nincs sok), akkor azt latjuk, hogy
mindegyik, kivétel nélkiil dllatot abrazol, mégpedig altalaban
madarat, leginkabb sast, vagy oroszlant. A 14. szazadi kréni-
kakompoziciéban felsorolt nemzetségek koziil az Akosokén
az tjabb rekonstrukci6 szerint sas vagy sélyom,*? az Abakén
ugyancsak kiterjesztett szarnyu sas talalhat6, mig a korabbi
és a vezéreredetet fenntartd Névtelen kronikas gestajabol is-
mertek koziil az eddig egyediil kétséget kizaréan azonosithatd
Csakok cimerén pedig oroszlan szerepel.#* Mindezek tiikré-
ben talan helyesebb, ha a Bar-Kaldnok nemzetségi cimerén is
mesteralak helyett inkabb allatalak dbrazolasat feltételeznénk.
Innentél pedig mar nehéz nem figyelembe venni és véletlen-
nek tartani, hogy a nemzetségbdl leszarmazo egyik csalad ci-
merében épp egy agaskodd oroszlan szerepel. Amennyiben
helyes ez a gondolatmenet, akkor ebben az esetben belathato,
hogy a Bar-Kaldnok nemzetségi cimere holdsarlé helyett in-
kabb oroszlant abrazolhatott, ami késGbb a Szeri Posafi csa-
lad cimerében élt tovabb.

Tanulményunk végére érve a kovetkezd eredményeket
Osszegezhetjik. 1. A biztosan ismert kozépkori csaladi ci-
mereink szama ujabbal béviilt, koszonhetéen annak, hogy
immar forrasokkal sikeriilt igazolni Csoma Jozsef a Szeri
Pésafiak cimerére vonatkozo6 korabbi kézlését. Annak elle-
nére, hogy Csoma megkozelitése, médszere és kovetkezteté-
sei nem minden kozépkori csaladi- és nemzetségi cimer re-
konstrualasakor allta ki az id6 probajat, a Posafiak esetében
helyesnek bizonyultak. Biztosan allithatjuk tehat, hogy a ké-
zépkori Dél-Alfold egyik elokelé nemesi csaladja a cimeré-
ben egy holdsarlébél emelkedé dgaskodé oroszlant hasznalt.
2. Annak ellenére, hogy a Pésafiak csalddi cimere sikeresen
azonosithato, egyértelm( valasz tovabbra sem adhat6 arra a

adattarak 11]. 29, 94.). Itt kell megemliteniink, hogy torténészeink eltérd-
en vélekednek a 13. szazad elejének egyik legismertebb vilagi méltosagvise-
16je, Bank nemzetségi hovatartozasat illetéen. Egyesek elfogadjak az elbe-
sz€16 hagyomadny értestiilését, miszerint Bank Bar-Kaldn nembeli volt (Bank
banus de genere Bor — SRH 1. 464., v6.: Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiski-
ralyok. A kozépkori magyar arisztokracia fejlédése. Budapest, 1986. 116.,
Korai Magyar Torténeti Lexikon [9-14. szdzad]. [Fszerk. Kristé Gyula.
szerk. Engel Pal-Makk Ferenc.] Bp., 1994. 79. [Almasi Tibor], Németh Pé-
ter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza, 1997. 208.), mig
masok kétségesnek tartjak azt (vo.: Domanovszky Sandor a Képes Kronika
kiadasdhoz irt jegyzetét: SRH 1. 464. 6. jegyzet; Kardcsonyi J.: Pusztaszer i.
m. [1897] 26-31., Zsoldos A.: i. m. 286-287.).

41 Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 392.

42 Rdcz Gy.:i.m. 11-34.

43 Csoma J.: i. m. 1153-1162., 1203-1205., Kormendi T.: Nemzetségi cime-
rek i. m. 398., 400-404., 420.
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1. kép - Szeri Posafi Péter gytriispecsétje  2.kép - Szeri Posafi Istvan gytirlispecsétje 3. kép — Szeri Posafi Péter gytlirtispecsétje
(1400. jan. 16.: DL 92129.) (1469. febr. 16.: DL 93398.) (1418. 4pr. 15.: DL 85683.)

4. kép - Korirata alapjan: 5. kép - Korirata alapjan: 6. kép - Szentszalvatori Janos
Berencsi Gergely fia, Istvané Berencsi Gergely fia, Istvané gylirispecsétje
(1440. jan. 29.: AGAD Dok. perg. 5575.) (1440. jul. 17.: AGAD Dok. perg. 5581.) (1387. jun. 29.: DL 75559.)

7. kép - Szentszalvatori Janos
gylrispecsétje
(1387. aug. 8.: DL 52556.)
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kérdésre, hogy az abban szereplé allatalak kétség kiviil meg-
feleltethet6-e egykori nemzetségiik, a Bar-Kalanok altal hasz-
nalt 13. szazadi cimerrel. Egyrészt a hidnyzo 13. szazadi ada-
tok miatt, masrészt mert a rekonstrukciohoz a nemzetségb6l
leszarmazo hat csalad koziil mindossze kettének, a Pésafiak
és a Szentszalvatoriak pecsétképét tudtuk csak felhasznalni.
Ezek alapjan azonban két lehetséges, 4m hangsulyozottan hi-
potetikus megoldas is kindltunk a kérdés megvélaszolasara.
Elséként egy heraldikai mesteralakot, egy holdsarldt dbrazo-
16 cimerrekonstrukcio lehetdségét vazoltuk fel, masodikként
pedig a szakirodalombdl is ismert*4 oroszlanos cimerkép iga-
zolhat6saga mellett hoztunk fel érveket.

8. kép - Szentszalvatori Janos
gytrilispecsétje
(1389. okt. 8.: DL 65810.)

44 Mint arra a tanulmany elején utaltunk, korabban Csoma Jézsefis hasonld
kovetkeztetésre jutott a Bar-Kalanok cimerét illetéen (Csoma J.: i. m. 1191.).
Eredményét késébb Gyorffy Gyorgy is felhasznélta annak igazoldsara, hogy
az oroszldnos cimerhasznalat dltaldban a honfoglalé vezérektél eredezte-
tetett nemzetségekben tlinik fel (Gyorffy Gy.:i. m. 18.). A Csoma és Gyorffy
altal felhasznalt forrasok ajboli vizsgalatan alapulé Gjabb eredmények vi-
szont az esetleges arnyaltabb kovetkeztetések levondsara hivjak fel a figyel-
met (Kormendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. 417-417., 420.).




