D1ANA IEGAR
Egy roman eredet(i nemesi csaldd fejlédése a 14-15. szazadban
(A Bilkeiek)

A Magyar Kiralysag tertiletein, Erdélyben és kornyékén él6
kozépkori roman elit helyzetének és fejlddésének kérdése a
roman torténetirast mar a romantika kora 6ta folyamatosan
foglalkoztatja. Legyen sz6 meghatarozott teriiletekre vonat-
kozé esettanulmanyokrdl, vagy akar tematikus megkozeli-
tésrél, a dokumentumok f6ldrajzi eloszlasa miatt a kutata-
sok olyan teriiletekre 6sszpontositottak, amelyek 6sszefiiggd
romdn lakossaggal rendelkeztek, vagyis a Bansagra és Er-
dély déli részére (Hatszeg vidékére, Fogarasra, Hunyad kor-
nyékére), valamint Maramarosra. Ezek a kutatdsok eltiné-
ben levé térténelmi jelenségekre vildgitottak ra az etnikailag
vegyes teriileteken, ahol a romdn elit gyorsabban felszivo-
dott az Gj tdrsadalmi és kozigazgatasi strukturdkban. Eppen
ez a - nemrégiben felismert - interferencia zénakra jellem-
z6 kiilonlegesség az a téma, amellyel a torténetirasnak kiilon
is érdemes lenne foglalkoznia, akar esettanulméanyokban is.

A nagyszabdsu dokumentumgyutjtemények mellett, ame-
lyek kiadasa a 19. szazadban kezd6dott,! 6sztonzdleg ha-
tott a torténeti kutatdsokra azon forrasok kozlése is, ame-
lyek kiilondsen a romanok lakta teriiletekre vonatkoznak.?

! Kiilonosen jelentések az idérendben haladé forréaskiadvanyok, ame-
lyek kéziil néhany publikildsa jelenleg is folyamatban van: Arpadkori uj
okmanytar. (Szerk. Wenzel Gusztav.) I-XII. k. Pest, 1860-1874.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Szerk. Georgius Fejér.) I-
XLII k. Buda, 1829-1844.; Hazai Okmanytar. (Szerk. Nagy Imre.) I-VIIL.
k. Bp., 1865-1891.; Anjou-kori oklevéltar. (Szerk. Kristé Gyula et al.) I-XV,
XVII, XIX-XXIX, XXXI, XXXIV, XXXVIII k. Bp.-Szeged, 1990-2013.;
Zsigmond-kori oklevéltar. (Szerk. Mélyusz Elemér-Borsa Ivan-C. T6th
Norbert-Neumann Tibor-Lakatos Balint.) I-XII. k. Bp., 1951-2013. (A to-
vébbiakban: ZsO.)

2 Maramarosra vonatkozoan létfontossagu apsai Mihalyi Janos gytjte-
ményének publikalasa: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol.
(Szerk. Mihalyi Janos.) Maramaros-sziget, 1900. - Ujabban a szerz8 do-
kumentumgytjteményének publikaldsat kiterjesztették a 16-18. szazadra
is: Diplome maramuresene din secolele XVI-XVIII, provenite din colectia
lui Ioan Mihalyi de Apsa [Az apsai Mihalyi Janos gy(jteményébél szar-
mazd 16-18. szazadi maramarosi diplomék]. (Ed. Ioan Aurel Pop.) Cluj-
Napoca, 2012. - Egy kizardlag a romanokra vonatkozé dokumentumgyfjte-
mény: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christum. (Curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao
Galdi, ed. Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai.) Bp., 1941. (A tovab-
biakban: Doc. Val.) - Erdély torténetének szentelték a Romania torténelmé-
re vonatkozé dokumentumgytjtemény C sorozatat, ez a 15. kotetnél tart:

A tOrténetiras Gttordje ebbdl a szempontbol Nicolae Den-
susianu,® aki a romdn elit torténetének korszakolasat kisé-
relte meg, és azt 15. szazadi feltételezett beolvadasa el6tt egy,
amagyar nemességtodl killonallo csoportnak tekintette. A 19.
szazad végén A. D. Xenopol* a roman kenézeket a nemesség
és parasztsag kozotti atmeneti osztalynak tekintette, és fejlé-
dését egyiranytnak tartotta, ez pedig a jobbagyok kozé vald
stillyedést jelentette. A kozépkori erdélyi és kornyékbeli ro-
man elit kialakulasanak, fejlddésének és szerepének targya-
lasaban az els6 kritikai megkozelitéssel a pozitivista torténet-
iras szolgalt, ennek kronoldgiailag és foldrajzilag nagyszabast
szintézisét adja Nicolae Iorga, aki az erdélyi romanok katonai
szerepét és a harci érdemekkel szerzett elényoket emelte ki.3
Ide sorolhaté még Dimitrie Onciul, akit a kordbbi idgszak és
a roman kontinuitds kérdése foglalkoztatott,S és kiilonosen
Ioan Bogdan.” Ez utdbbi szerkesztette az erdélyi roman tar-
sadalmi elitrél sz6l6 legteljesebb korabeli tanulmanygydj-
teményt. Bogdan tetten érte a roman kenézek nemesedési
folyamatat I. Karoly uralmaval kezd6dGen, és azt is megalla-
pitotta, hogy kenézi mindségiik elvesztésével ezek elveszitik
roman jellegiiket is, hiszen etnikailag és vallasilag is a ma-
gyar nemességbe tagozédnak be. Jogtorténeti szempontbdl
megirt tanulmanyaban Dinu C. Arion a romadn elitet kené-
zekbél, vajdakbol és nemesekbdl all6 egységes egészként tar-
gyalja, olyan egészként, amely a 15. szdzad végén még a ro-
man szokasjog szerint élt.?

Egy modernebb szemléletet és a kozépkori romén elit
kutatasdban nagy elérelépést jelent Radu Popa munkassaga,

Documente privind Istoria Romaniei, seria C. Transilvania [Dokumentu-
mok Romadnia torténelmére vonatkozéan, C sorozat, Erdély].

3 N. Densugsianu: Revolutiunea lui Horia in Transilvania i Ungaria 1784-
1785. [Horea forradalma Erdélyben és Magyarorszagon 1784-1785].
Bucuresti, 1884.

4 A. D. Xenopol: Istoria roménilor din Dacia Traiana [A roménok torténe-
te a traianusi Dacidban]. Bucuresti, 1985.*

5 Nicolae Iorga: Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria [Az erdélyi és ma-
gyarorszagi romanok torténete]. I. k. Bucuresti, 1915.

¢ Dimitrie Onciul: Scrieri istorice [Torténelmi irdsok]. I. k. Bucuresti, 1968.
7 Joan Bogdan: Originea voievodatuluila romani [A vajdasag eredete a ro-
manoknaél] és Ug: Despre cnejii romani [A roman kenézekr6l]. In: Ud: Scrieri
alese [Vélogatott irasok]. Bucuresti, 1968.

8 Dinu C. Arion: Cnejii roméni [A roman kenézek]. Bucuresti, 1938.
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amelyet Mdramarosnak® és Hatszegnek!® szentelt, és részle-
tes régészeti és torténelmi kutatdsokra alapozott nagyszabasu
monografidkban 6lt6tt testet. David Prodan szintézise szin-
tén ezen a vonalon halad: munkaja egy leny(ig6z6 mennyi-
ségl forras felhasznalasaval megirt integralt esettanulmany,
amely a kozépkori roman elit gazdasagi-tarsadalmi helyzeté-
r6l ad képet a 16. szazad'! gazdagabb forrdsanyaganak titkré-
ben. Maria Holban!? és Serban Papacostea'?> munkdssaganak
kozéppontjaban a roman kenézek és vajdak helyzetében be-
allt 14. szazadi valtozasok alltak, valamint azok a kiils6, valla-
si és tarsadalmi valtozasok, amelyek a Magyar Kirdlysag tér-
nyerésével bekovetkeztek.

Ujabban Ioan Aurel Pop jarult hozz4 értékes megkozeli-
tésekkel a roman elit torténetének kutatdsahoz (6 tobb kote-
tet is szentelt a romansag szemszogébdl megkozelitett tarsa-
dalomtérténetnek),'* valamint Ioan Drigan az erdélyi romén
nemesség torténetérdl irt nagyszabasu szintézisével.!s

A magyar torténetirds is megalkotta a sajat, a kozépko-
ri roman elitre vonatkozé tanulményait és vizsgalatait, ha-
bar ezt szélesebb kontextusban, a kozépkori Magyarorszag
nem-magyar etnikumu lakossaganak tarsadalmi helyzetét
vizsgélva tette. Sajnos, akdrcsak a roman torténetirds eseté-
ben is, ezek koziil sok tanulmany a megjelenés idépontja mi-
attideoldgiai és nacionalista felhangot kapott (a roman torté-
netiras a 20. szazad elején, valamint a két vilaghabora kozott,
amagyar az 1940-es években), igy ezek kritikai megallapita-
sai kétségbe vonhatok.

A romanokra vonatkozd magyar torténetirds emlités-
re mélt6 publikicidi a Documenta historiam Valachorum
in Hungaria illustrantia sorozat szerkesztéinek tanulma-
nyai, amelyek a kotetben sszegytijtott dokumentumokra
tamaszkodnak.'®* Ugyanabbdl az idszakbdl valé Makkai

 Radu Popa: Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea [Maramaros a 14.
szazadban]. Bucuresti, 1970.

10 Radu Popa: La inceputurile evului mediu romanesc. Tara Hategului [A
roman kozépkor kezdetei. Hatszeg]. Bucuresti, 1988.

' David Prodan: Iobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea [Az erdélyi
jobbagysag a 16. szazadban]. I-II. k. Bucuresti, 1968.

12 Maria Holban: Din cronica relatiilor romé4no-ungare in secolele XIII-
XIV [A roman-magyar kapcsolatok 13-14. szazadi torténetébdl]. Bucuresti,
1981.

13 Serban Papacostea: Romanii in secolul al XIII-lea. Intre Cruciata si
Imperiul Mongol [A romanok a 13. szazadban. A keresztes hadjarat és a
Mongol Birodalom koézott]. Bucuresti, 1993. és Ud: Geneza statului in evul
mediu romanesc [Az dllam sziiletése a roman kozépkorban]. Bucuresti,
1999.

4 Joan-Aurel Pop: Institutii medievale roménesti. Adunarile cneziale si
nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI [Roman kozépkori intézmények.
Kenézi és nemesi (bojari) gytlések a 14-16. szazadban]. Cluj-Napoca, 1991.;
Ué: Istoria Transilvaniei medievale: de la etnogeneza romanilor pana la Mi-
hai Viteazul [A kozépkori Erdély torténete. A roman nép sziiletését6l Mi-
hai Viteazul-ig]. Cluj-Napoca, 1997.; Ué: Romani i maghiari in secolele IX~
XIV [Romanok és magyarok a 9-14. szazadokban]. Cluj-Napoca, 2003.; U:
Din méinile valahilor schismatici. Romanii §i puterea in Regatul Ungariei
medievale, secolele XIII-XIV. [A szakadar romdnok kezébdl. A roménok és a
hatalom a kozépkori Magyar Kiralysagban, 13-14. szdzad]. Bucuresti, 2011.
15 Joan Drdgan: Nobilimea roméneasca din Transilvania intre anii 1440-
1514 [Az erdélyi roman nemesség 1440-1514 kozott]. Bucuresti, 2000.

16 A romanok torténete: kiilonos tekintettel az erdélyi romanokra. (Szerk.
Galdi Laszl6-Makkai Lasz16.) Bp., 1941.; Gdldi Ldszl6: Magyar-roméan

Laszlé érdeklédése az erdélyi romanok torténete, valamint
a két (magyar és roman) torténetirds két vilaighaboru kozot-
ti viszonya irdnt.!”

A kommunizmus éveiben a magyar torténetiras érdekls-
dése akozépkori roméanok irdnt érezhetéen csokkent. A téma
irdnt tjabban érdekl6dék koziil talan Kristé Gyula neve mél-
t6 emlitésre, 6 a romanok kozépkori torténetét Erdély kozép-
kori torténetének tagabb perspektivajabdl kozelitette meg.'8

Ami az erdélyi vajdasag hatarain kivil, kiilonosen a Ma-
gyarorszag keleti részén é16 romanok kérdését illeti, e téren
kevesebb kutatas tortént. Ennek oka az, hogy - kiilonosen a
kozelmult torténetirasdban — a hangsilyt a roman és a ma-
gyar szakma egyarant Erdélyre fektette és kutatasi teriiletébdl
kizarta annak hatarteriileteit, mint példaul Bereg és Ugocsa
varmegyéket. Szerencsésebb Maramaros helyzete, amelynek
rekonstrudlasdra tobb monogréfia is kisérletet tett.!

Az éltalunk targyalt témdt, a Bilkei csalad fejlédésének
bemutatasat mar érintette Radu Popa is, aki a beregi Borzsa-
va menti roman kenézségeket eredetileg Maramaroshoz tar-
tozoknak tekintette,?® valamint posztumusz kiadott konyvé-
ben Alexandru Filipascu, a Dolhai csalad (a Bilkeiek rokona)
kapcsan.2!

Tematikai szempontbdl az interferencia zénaban, a tobb-
téle politikai és kozigazgatdsi helyzetben él6 roman elit kuta-
tasanak szempontjabdl kiemelkedik Ligia Boldea tanulma-
nya, amely a hegy- és mez&vidék talalkozasandl él6 bansagi
roman elit fejlédését mutatja be.??

A magyar torténetirds szerencsés modon egésziti ki a
Bilkei csaladra vonatkozé informacidkat, egy tanulmany an-
nak csaladféjaval foglalkozik,?* tobb munka pedig a rokon
csaladok, a Dolhai és Ilosvai csalad torténetét dolgozta fel.24

Jelen esettanulmdany a roman szarmazasua Bilkei csalad
fejlddését mutatja be a jellegzetesen 14. szdzadi beregi ke-
nézj statusztol kezdve a teljes jogi nemességen at egészen a

szellemi kapcsolatok. Bp., 1942.; Contributi alla storia medievale dei Rumeni
di Ungheria. (Ed. Antonio Fekete-Nagy-Ladislao Galdi-Ladislao Mak-
kai.) Bp., 1941.

17 Makkai Ldszl6: Az erdélyi romanok kozépkori magyar oklevelekben.
Kolozsvar, 1943.; Ug: Eszak-Erdély nemzetiségi viszonyainak kialakuldsa.
In: Hitel - Kolozsvar 1935-1944. (Szerk. Zahony Eva.) IL. k. Bp., 1991. 236~
252.; Us: Magyar irodalom a romédn Erdélyben. Bp., 1941.; Us: Roman tor-
ténetirds a két vilaghdbort kozott. Kolozsvar, 1943.

18 Krist6 Gyula: Ardealul timpuriu 895-1324. [A korai Erdély 895-1324].
Szeged, 2004.

19 R. Popa: Tara Maramuresului i. m.; Alexandru Filipascu: Istoria
Maramuresului. Bucuresti, 1940.

20 R. Popa: Tara Maramuresului i. m. 114-118.

2t Alexandru Filipascu: Patronime maramuresene: genealogia familiei de
Dolha si Petrova: nobili maramureseni urmasi ai Dacilor Liberi [Mdrama-
rosi csaladnevek, a Dolhai és Petrovai csaladok csaladfaja: maramarosi ne-
mesek, a szabad ddkok leszarmazottai]. Bucuresti, 2003.

22 Ligia Boldea: Nobili §i cnezi banateni - noi reflectii asupra unor mutatii
sociale (1350-1450) [Bansagi nemesek és kenézek - tarsadalmi véaltozasok
Uj megvildgitasban]. In: Analele Banatului, Serie noud, Arheologie-Istorie,
16 (2008) 138-154.

23 Petrovay Gyorgy: A Bilkeyek (1378-1711). Turul, 12 (1894) 11-20.,77-83.;
Ué6: A Bilkei Lipcsey csalad. Turul, 12 (1894) 104-119.

24 Petrovay Gyorgy: A Dolhay csaldd eredete, leszdrmazasa és torténete
(1366-1708). Turul, 11 (1893) 71-82.,122-132., 161-176.; U6: Az Ilosvay csa-
lad leszdrmazasa. Turul, 14 (1896) 19-27., 66-75.,97-110., 157-178.
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16. szazad elejéig, igyekezve ek6zben megvizsgalni a csalad
egyedi tarsadalmi magatartését is. Igy a kiviilrél és irott for-
rasok dltal is jobban megragadhaté statusz mellett megpro-
baljuk megfejteni a csalad magdardl alkotott képét, valamint
azt, hogy mennyiben befolydsolta azt az orszag teljes jogu ne-
mességének korébe valo felvétel.

Wolacorum nostrorum de Bilke

A Bilkei csalad idealis alanya egy olyan esettanulmanynak,
amely a kozépkori roman elit tarsadalmi helyzetét, magatar-
tasat és a 14-15. szazad folyaman ebben bekovetkez6 valtoza-
sokat vizsgalja. Egyrészt a csalad torténetére vonatkozoan vi-
szonylag nagy mennyiség forras all rendelkezésre, masrészt
harom vdrmegye, nevezetesen Bereg, Ugocsa és Mdramaros
taldlkozasdnal fekvé birtokaik elhelyezkedése Gsszetett tar-
sadalmi kapcsolatokat eredményezett. A teriilet ugyanis kii-
16nb6z6 tarsadalmi statuszu csoportok érzékeny talalkozasi
pontja volt:2* Bereg varmegye keleti fele idével kiralyi bir-
tokkd valt, ahol a roman kenézek és vajdak bizonyos megko-
tések mellett a kiraly kozvetlen igazgatasa alatt a1l foldeket
birtokoltak. Ugocsa varmegye északkeleti felén nagy kiter-
jedésti nemesi birtokok teriiltek el.26 Maramaros megyében
pedig sajatos viszonyok uralkodtak: ezt a vidéket a 15. szdza-
dig a kiilénb6z6 tarsadalmi statuszi roman elit uralta. Eb-
bél a szemszogbol nézve nemcsak a Bilkei csaldd helyzetében
bekovetkez6 valtozasok — a Magyar Kiralysag nemesi tarsa-
dalmadnak teljes jogu tagjavd valasa — a lényegesek, hanem a
kiilonboz6 tarsadalmi magatartasok, amelyeket a térség saja-
tossagai hataroztak meg. Mas szdval felvet6dik a kérdés, hogy
az elit részének szamit6 kozépkori roman csaladok tudtak-e
alkalmazkodni a kozigazgatasi egységek, vairmegyék meg-
szervezésébdl adddo kiils6 kihivasokhoz, amelyek erésen be-
folyasoltak a térség tarsadalmi és etnikai berendezkedését is.

Zsigmond csdszdr, magyar kiraly (1387-1437) uralkoda-
sanak utolsé honapjaiban, Pragaban ujadomanyt bocsatott
ki Bilkei Istvan lectornak és kiralyi palotdsnak, illetve roko-
nainak (condivisionales) az akkor Bereg megyéhez, kordbban
Ugocsahoz tartozo Réakdc, Misztice és Lukova birtokokrol.2”
Az adomanylevél egy majdnem egy évszazados per végére tett
pontot, amely a Hont-Pazmany nemzetség ugocsai aga, illetve
az ebb6l szdrmazo Ardoéi és Ujhelyi csalddok és a romén ere-
dett Bilkei csalad (Bilke, Bereg megye) kozott zajlott, s egy-
ben ez az elsé irott forras a csaldd teljes, nemesi jogu birto-
kossagara vonatkozdan is.

25 Az ehhez hasonlé térségek sajatossagaira Ligia Boldea is felfigyelt a Ban-
sagra vonatkozé kutatdsai soran, 6 elsésorban az itteni csaladok szolidari-
tésat kutatta. L. Boldea: Nobili si cnezi i. m. 138-154.

26 A kiralyok mar a 13. szdzad folyaman nagy kiterjedésti birtokokat ado-
manyoztak a megyében a Kata, a Hont-Pazmany és a Gutkeled nemzet-
ségeknek. Mindegyik csaldd a kiralysag kozponti teriiletérdl szarmazott.
27 1437. okt. 19. Praga: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dip-
lomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 44169. On-line elérése: Collectio
Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak
adatbdzisa. Internetes kiadés (DL-DF 5.1) 2009.

A Bereg megyei csalddra vonatkozo elsé irott forrasok egy
évszazaddal korabbrol valok, mint a fent emlitett per lezarasa.
1338-ban I. Karoly (1301-1342) megparancsolta az egri kap-
talannak, hogy hatéroljak meg Bilkei Karacsony birtokait.28
A hiteleshely vélasza egy évvel késébbrél szarmazik, és ujabb
informacidval is szolgal a meghatdrolas koriilményeit illetGen.
Ez egyben az els6 utalds is arra vonatkozoan, hogy egy roméan
csalad birtokdrdl van sz6 — Karachyno Olako?® -, és az akcid
célja a csalad, a kornyékbeli nemesek, illetve a kiralyi birtok
kozotti hatar pontos kijelolése.?® A hatarjarast a birtok ikta-
tasa is kovette, az oklevél megfogalmazasa szerint az 6t meg-
illetd jog alapjan (eo iure, quo ad ipsum pertinere dinoscitur,
possidendam).3! Fontos kiemelni, hogy els pillantasra nem
teljes korti nemesi jogot jelentd tulajdonjogrol van szé, ami
alapjan a csalddot behelyezték az illetd birtokba. Feltételezé-
stinket aldtamasztja egy I. Lajos (1342-1382) altal kibocsatott
1343. évi meger6sit6 oklevél,>? amelyben kikoti, hogy a bir-
tokba iktatas ugyanolyan feltételekkel torténjen, mint ahogy
azt I. Karoly megszabta 1338. évi oklevelében. A korabbi ado-
manylevél viszont nem tesz emlitést semmiféle kikotés vagy
feltétel meglétér6l. Mindezekkel egyiitt a Lajos-féle oklevél ki-
allitasi mddja, és (kissé) egyértelmiibb megfogalmazasa arra
enged kovetkeztetni, hogy feltételekhez kotott birtoklasrol le-
hetett sz6, ami a kenézi jog sajatossaga volt.>?

A Bilkei csalad 14. szazadi torténete folyaman nem szo-
katlan a fold ilyen formédban torténé birtoklasa. A kezdeti
id6szakban a csaldd a Borzsava folyd volgyében elteriil6 ke-
nézség birtokosa volt, amely a 14. szazad végén tobb falut is
magaba foglalt. Ezeket rokon csalddok is birtokoltak, ami
mar eleve kiilondllé csaladok meglétét feltételezi3* A meglé-
v6 informdcidk azonban csak részben tdmasztjak ala eme fel-
tételezést. Ami bizonyithato, az az, hogy a rajuk vonatkozo
elsd irott forrdsok megjelenésekor birtokuk csak Bilke falu-
ra terjedt ki, és a birtoklas médja alapjan a csalad nem emel-
kedett ki a tobbi Bereg megyei roman csalad koziil, nem volt
ala- vagy folérendeltségi viszony kozottiik.>s A tarsadalmi
statuszukat illetéen azonban érdemes arnyalni a képet. Min-
denekeldtt megemlitendd, hogy ebben az idészakban szinte
minden esetben romdnnak?® nevezik Kardcsonyt és fiait, il-
letve Maximot, az 6 rokondt (?). Eme megnevezés minden

28 Doc. Val. 51.

2% Doc. Val. 52.

30 ,ab aliorum nobilium et specialiter a vestris possessionibus in dicto
comitatu Beregh existentibus undique legitime distinctam et separatam”.
DL 40793. Regeszta: Doc. Val. 52.

3t Uo.

32 Maramarosi diplomak i. m. 19-20.

33 Eme megkotés mibenlétére, illetve a roman kenézek birtoklasi médjanak
kotottségére vonatkozoan 1d. I A. Pop: Institutii i.m. 44-46.

34 A torténeti szakirodalom kozos szarmazast feltételez a Bilkei, Ilosvai,
Komlési, Kisfalui és Dolhai csaladok esetében, akiknek birtokai mind a
Borzsava foly6 volgyében tertiltek el. Ld. R. Popa: Tara Maramuresului i.
m. 114-116., A. Filipascu: Patronime i. m. 8., Petrovay Gy.: A Dolhay csa-
lad i. m. 71.

35 A Bilkei csalad birtokanak a meghatarolasahoz hasonléan 1341-ben
Makzemhaza-t is meghataroljak, ami a roman Taromir fidnak, Maxim-
nak a birtokdban volt, aki az Ilosvai és Kisfalui csaldd 6se: Doc. Val. 59., 60.
3¢ Az dokumentumokban Olachus/Olakus, Valachus/Volachus formaban
jelenik meg, ami tulajdonképpen az oldh sz6 latinizalt formajat takarja.
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kétséget kizaréan nemcsak az etnikai eredetet meghatarozo
jelz6 volt, hanem egy megkiilonboztetd tarsadalmi statuszt is
takart, ami a korszakban ismert és jol kériilhatarolhaté alla-
potot jelzett, emiatt nem tartottdk sziikségesnek az e mogott
all6 tartalom pontos megjelolését, az esetleges megkotéseket,
vagy az ezzel jaré gazdasagi-tarsadalmi statusz mibenlétének
magyarazdasat. Ez a tény szolgal magyarazatul arra, hogy ke-
vés olyan irott forrds maradt fenn, amely pontosan koriilirja
a kenézi birtoklds mibenlétét, illetve a kozépkori roman elit
és a Magyar Kiralysag mas tipusu elitje kozotti viszonyt. Az
eddig emlitetteknél fontosabbnak ttinik a vajda megnevezés
hasznalata Bilkei Kardcsony neve mellett, ami bizonyitja -
egy pontosan be nem hatarolhat6 idészakban - a csalad ma-
gasabb tarsadalmi statuszat a Bereg megyei romanok kozott.
A vajdai cim ilyetén értelmezését aldtamasztja a szakirodalom
is. Az elsé ilyen formaban torténé megnevezés 1343-bol szar-
mazik, amikor Lajos kiraly igazolja Kardcsony artatlansagat
az egykori maramarosi vajda, Bogdan hitlenségi tigyében.>”

A kenézi jogallassal 9sszevetve a vajdai intézmény miben-
léte sokkal kevésbé kutatott teriilet. Ezt egyrészt az magya-
rdzza, hogy a vajdak az irott forrasokban sokkal ritkabban
fordulnak eld, masrészt pedig az intézmény foldrajzilag kor-
latozott volta: nagyrészt a kiralysag északkeleti részén elteriil6
Maramaros vidékére volt jellemzd. Mas régidban is talalunk
par példat, de legtovabb itt maradtak fent, igy egyben ez az
egyetlen olyan megye, amely b6vebb informacidval szolgalhat
az intézményrol.?® Eredetileg egy szlav modell alapjan atvett
katonai tisztség lehetett, amely a romanok esetében kozigaz-
gatasi, jogi és adozasi jogkoroket foglalt magaba.?® Marama-
ros esetében legaldbbis — ahol leginkdbb tanulmanyozhaté
ez az intézményforma - a kenézséghez képest egy magasabb
rendd cimr6l van sz9: a Maramarosi vajdasag tobb, a térség-
ben elteriil6 kenézséget is magaba foglalt.*° Bereg varmegyé-
ben az elsé ismert vajda éppen Bilkei Kardcsony volt,*! aki az
irott forrasok alapjan az 1340-es évektdl kezdédden toltotte
be a tisztséget.*? A vajdai cim jelzi a csaldd Bereg varmegyén
beliili tarsadalmi rangjat, ami a kirallyal fennallé viszonyuk-
ban nyilvanult meg leginkabb.

Az 1360-as évektdl kezdédGen Erzsébet anyakirdlyné,
I. Lajos édesanyja egyre aktivabban beavatkozott a Bereg és

37 1. Bogdanrol, Moldva késdbbi vajdajarol van szd, illetve az 6 Kolcsei Dé-
nessel valé konfliktusarol: Doc. Val. 67.

3% A vajdai intézmény elemzésére tett kisérletre vonatkozéan 1d. Ligia
Boldea: Aspecte institutionale in lumea medievala roméaneascé baniteana
- voievozii secolelor XIV-XVI [Intézményi sajatossagok a kozépkorban a
banati romanok korében — a 14-15. szdzadi vajdak]. Analele Universitdtii
»Etfimie Murgu” Resita, Facultatea de Stiinfe Economice si Administrative,
1 (2005) 267-274. - A maramarosi vajdai intézmény hosszabb fennmara-
dasara, illetve annak jellegében bekovetkezett torzuldsokra a szerzé is fel-
figyelt, és a vizsgalt teriilet hasonl6 intézményével tortént osszehasonlitas
soran nyilvanvalova valtak a kettd kozotti 1ényeges kiillonbségek.

3% Uo. 268.

40 I. A. Pop: Institutiii. m. 31.

41 Bereg esetében vajdanak nevezik még 1383-ban Dolhai Szaniszlot (Doc.
Val. 262), illetve 1393-ban Makarjai Gyorgyot (Doc. Val. 393).

42 A korabbi forrasokban nem nevezik vajdanak. Megjegyezziik, hogy a ke-
nézi intézménnyel ellentétben a vajdai cim nem 6rokl6dé, viselSje valasztas
utjan nyerte el, 1d. L. Boldea: Aspecte i. m. 269.

Ugocsa megyei hatalmi viszonyokba.** Ugocsa esetében a ki-
ralyné birtokldsa csak Nagysz6l6s esetében mutathato ki egy-
értelmiien, Bereg esetében ugyanakkor befolydsa sokkal ki-
terjedtebb volt, hiszen a megyén beliil a nemesi birtok aranya
elenyészé volt. Kijelenthetd tehat, hogy ebben az id6szakban
Bereg megyét a kiralyné megyéjeként is szamon tarthatjuk, az
annak élén all6 ispanokat pedig kozvetlen alattvaloiként.+4 A
megyében él6 roman csaladok szdmara a kiralynéi hatalom
a kotottségekkel bird birtoklasi forma gyakorlati érvényesii-
1ését és tovabbélését jelentette. Az 6 birtokaik — amelyek alig
husz évvel azel6tt szakadtak ki a kiralyi birtokbdl — most is-
mét ennek részeként,*s birtokosaik pedig a kiralyné kozvetlen
alattvaloiként tinnek fel.#6 Erdekes fejlemény, hogy éppen a
kirdlyné magatartasa, illetve kozvetlen beavatkozasa szolgal-
ta leginkabb az itteni roman csaladok érdekeit, konzervalva
ezaltal a Magyar Kiralysagon beliil sajatsagos tarsadalmi vi-
szonyaik fennmaraddsat par évtizedre. A kirdlyné tobb okle-
velet is kibocsatott a romanok javara (egyeseket épp itteni sze-
mélyes latogatasa, vagy a Beregszaszra valo kiralyi telepitések
alkalmabol), amelyek az itteni romanok viszonyainak, kivalt-
sagainak, de ugyanakkor meglévd kotelezettségeinek is fontos
forrasai. Mar a kiralyné altal kibocsatott els6 oklevélbol is ki-
tlnik, hogy a Bereg megyei romanokra kozosségként tekintet-
tek (communitas Wolachorum nostrorum in comitatu nostro de
Beregh existentium*’), akik igyekeztek azokat a régi jogaikat
érvényesiteni, amelyekrdl a helyi hatalom megfeledkezni lat-
szott. Kérésiikre a kirdlyné elismerte régi jogukat arra nézve,
hogy szabadon, maguk koziil valaszthatjak meg vajdajukat,
ami hasonl6 a kozeli Maramarosban érvényben 1év6 szokas-
joghoz.#8 Ugyanigy a vajda kezébe helyezte a neki aldrendelt
kozosségre vonatkozoan az Osszes felel6sséget és birdi hatal-
mat.4® A meglévé informdciok alapjan feltételezhetjiik, hogy a
Bilkei csalad tagjainak, illetve Karacsony fiainak fontos szere-
pe volt a fenti jogok kiralyné elé valo terjesztésében, mivel ezt
kovetden is talalkozunk a kiralyné felé tovabbitott kérésekkel,
amelyeket a csalad valamely tagja kezdeményezett. 1366-ban

43 A Nagysz06l6sre telepitett hospesek 1336 el6tt is a kiralynéi birtokhoz tar-
toztak, amikor is I. Karoly a felesége dltal a varos szdmara kibocsatott dip-
lomara hivatkozik: DL 70622.

44 A korszak tobb beregi ispanja toltott be egyben a kirdlynéi udvarban is
tisztséget: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja. In: Ué.: Magyar
Koézépkori adattar. CD-ROM. Bp., 2001. (a tovabbiakban: Archontologia).
45 1338-ban meghataroljak a Bilkei csaldd birtokat, elkiilonitendé6 a kira-
lyi birtoktdl: Doc. Val. 52. - 1366-ban a csaldd ugyanezen birtokai mar ki-
ralynéi birtokokként tiinnek fel: ,,super factis possessionum, quasi idem a
nostra tenent maiestate”. Doc. Val. 186.

46, Communitas Wolachorum nostrorum in comitatu nostro de Beregh”.
Doc. Val. 139,; ,Olacorum nostrorum”. Doc. Val. 156.; ,Wolacorum
nostrorum comitatus Beregh”. Doc. Val. 186.

47 Doc. Val. 139.

48 ,...quos loco woyvode contra libertatem eorum inter ipsos locare est
consuetus, diversas iniurias patiuntur, ideo woyvodam Wolacum, qui
pro ipsis utilis et honestus videretur, de communi voluntate eis preficere
admitteremus, secundum quod etiam alii Wolacy in Maramorosyo et aliis
partibus regni nostri residentes huiusmodi potirentur libertate”. Uo.

49 ,...qui omnes causas inter ipsos exortas iudicare debet et fine debito
terminare, omnes etiam proventus nostros et universa iura ex par-
te dictorum Wolacorum nobis et dicto comiti nostro provenientia idem
woywoda fideliter nobis tenebitur administrare.” Uo.
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Erzsébet kirdlyné elrendeli a Bereg varmegyei hospeseknek és
polgaroknak (cives), hogy ne tegyenek jogi lépéseket (Ilosvai)
Maxim fiai, Kelemen és Janos, illetve (Bilkei) Karacsony fiai,
Miklés és Balint, valamint ezek jobbagyai ellen, mivel utob-
biak csak sajat uraik jelenlétében itélhetSk el. Kivételt csak a
stlyos esetek képeztek, mint a rablds, lopds stb.5° Ugyanezek
a személyek és el6jogaik jelennek meg azokban az oklevelek-
ben is, amelyek a kirdlysag udvari tisztségvisel6inek (nador,
orszagbiré stb.) szoltak: ezekben ugyanis a kiralyné kikotot-
te, hogy az e két csalad birtokain él6 romanok tigyeiben csak
az 6 beregi ispanja, illetve sajat vajdaik hozhatnak itéletet.>!
1378-ban Erzsébet kiralyné kivette a kenézeket és romanjai-
kat az orszagos féméltdsagok joghatdsaga aldl, a £616ttiik valo
biraskodas joga tovabbra is a Bereg megyei ispan és sajat elol-
jaréjuk kezében maradt.>? 1380-ban egy ujabb, hasonl6 tar-
talmu oklevél a Bilkei és Ilosvai csaldd tagjaira vonatkozdan
megismétli e kitételeket.5> Az utolso, ilyen tartalmd doku-
mentumot mar Maria kirdlyné idejében adtak ki, 1383-ban.>*

Ezen forrasok tartalmi elemzése néhany kovetkeztetés
levonasat teszi lehet6vé az Anjou-kor végi Bereg megyei ro-
manok tarsadalmi stdtuszara vonatkozéan. Az elsé megal-
lapitasunk a vajdai cim valasztds utjan torténé elnyerésére
vonatkozik, amely valasztdst a kiralyné helyi tisztvisel6i igye-
keztek befolyasolni, és sajat maguk javara forditani. Ezaltal
egyes beregi roman csaladok veszélyeztetve lattak sajat, ko-
z0sségen beliil addig betoltott pozicidjukat.> Masodsorban
megfigyelhet6 a vajdai cim tdrsadalmi jelent6ségének a csok-
kenése: mig az els6 oklevélben még egyértelmtien a romanok
altal, sajat koreikbdl, szabadon valasztott vajda kezében volt
az Osszes birdi hatalom, addig a késébbi dokumentumok a
vajda mellett mar a kirdlyné ispanjat is az itélethozatalra jo-
gosult személyként jelolik meg. Mindez hasonld a kirdlyi/ki-
ralynéi birtokon €16 hospesek statuszaban bekovetkezé val-
tozasokhoz, amelyek soran jogilag 6k is kozvetleniil a kirdly/
kiralyné helyi képvisel6jének voltak aldarendelve.56 Még rele-
vansabb e tekintetben az 1378-as oklevél, amelyben egyenesen
officialisként nevezték meg a romanok el6keldit: ez a megje-
161és a korszakban egyértelmuen a kiralyi vagy nemesi ura-
dalmak intéz6inek a megjel6lésére szolgalt.

Szembeotld a korszakban a romanok statuszara vonat-
kozo oklevelek gyakorisdga és nagy szama, ami csakis ezen
intézmények miikodésképtelenségét sugallhatja. Ha a Bereg
megyei romanok tevékenységének sszes aspektusara (gaz-
dasagi, tarsadalmi stb.) kiterjedé nagyobb szamu dokumen-
tumot vesziink vizsgalat ala, akkor megfigyelhetd, hogy a
gazdasagi hatalomért val6 kiizdelemben a romanok egyre
gyakrabban folyamodnak a kirdlynéhez, és érik el tjabb és

50 Doc. Val. 156.

51 Uo. 186.

52 Uo. 240.

53 Uo. 253.

54 A Bereg megyei hospesekre és polgarokra vonatkozéan Id. Doc. Val. 273.
55 Fontos megjegyezni, hogy Bilkei Kardcsony fiai koziil mar egyiket sem
nevezték vajdanak, holott egyértelmi, hogy a Bereg megyei romanok ko-
rében tovabbra is kivaltsagos statusznak orvendtek.

56 Solymosi Ldszlo: A foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szazadi Ma-
gyarorszagon. Bp., 1998. 9.

ujabb oklevél kibocsatasat, ezzel parhuzamosan a térségben
1év6 mas kivaltsagos csoportok is folyamodtak mas és mds
jogi férumokhoz. Jol tiikrozi ezt a jelenséget a Bilkei csalad
torténete egy masik megyében, Ugocsdban, ahol a roman elit
korabbi jelenlétérdl nincs irott forras, a kiralyné befolydsa ki-
sebb, és a nemesi uradalmak dominaltak.

Az 1. Lajos korabeli Ugocsa megye egyik legnagyobb ne-
mesi csaladjanak a Hont-Pazmany nemzetség és leszarmazot-
tai szamitottak, akik elsé korben adomanyul kaptak a viski
uradalmat®’ - amely akkor még Ugocsa varmegyéhez tar-
tozott —, majd 1300-ban csere utjan az ugyanezen megyé-
ben elteriil6 Feketeardd, Rakasz és Nyir birtokosai lettek,58
megszerezve ezzel a megye teriiletének mintegy harmadat
(beleszdmitva Verbdcot, Ujhelyt és Fancsikat, amelyek mér
korabban is a tulajdonukban voltak). Az Anjou hdz hatalom-
ra keriilését megel6z6 ztirzavaros iddszakban a nemzetség a
Borsa csaldd mellett, I. Karoly ellenében lépett fel, aminek
kovetkeztében hiitlenségbe estek és elkoboztak 6sszes Ugo-
csa megyei birtokukat.’® Csak I. Lajos uralkodasanak idején,
1351-ben sikerilt elérniiik, hogy visszakapjak egykori birto-
kaik egy részét, amikor is a kirdly Gyorgynek a sajat és roko-
nai nevében benyujtott kérelme alapjan visszajuttatta nekik
Feketeard6 és Rakasz birtokokat.s® Ama iddszakban, amikor
ezek a birtokok — amelyeknek kiterjedését jol mutatja, hogy
északon felnyultak egészen Bereg varmegye hataraig, kele-
ten Maramarosig, illetve a huszti uradalomig, délen pedig a
nagysz8losi hospesek foldjeiig®! - a kirdlyi uradalmakhoz tar-
toztak, a teriileten jelentés valtozasok kovetkeztek be. A terii-
let Maramaros felé es6 részét a huszti hospesek hasznéltak, a
nagysz6l6si vendégek is kihasitottak egy jelentds részt a te-
riiletbdl, mig a Borzsava folyé mentén Rakasz és Ardé hata-
raban Bilkei Karacsony emberei alapitottak nem kevesebb,
mint hat 4j telepiilést (Chungwa, Sard, Rakouch, Misticheu,
Doboth és Kethkapolnamezew).5> A Hont-Pazmany nemzetség
tagjainak nem maradt mas hatra, mint hogy jogi ttra terel-
ve az ligyet, megprobaljak visszaszerezni egykori birtokaikat
szomszédaiktdl. Az 1351-ben benyujtott panasz elsésorban
a nagysz6l6si hospesek és a Bilkei csalad dltal vezetett Bereg
megyei romanok ellen iranyult, azonban a Hont-Pdzmany
nemzetség valddi ellenfelei nem 6k, hanem maga Erzsébet ki-
ralyné volt. Kimutathato, hogy az egész per folyaman Erzsé-
bet igyekezett hol nyiltan, hol burkoltan, de timogatni mind
Ugocsa, mind Bereg megyei alattvaloit. A nagysz6l6si vendé-
gek esetében a kiralyné emberei végig jelen voltak hol tigyvéd-
ként, hol tanuként a birtokba helyezéskor, mindig szem el6tt
tartva a kiralyné érdekeit.* A per 1365-ben a nagysz6ldsiek

57 1271-ben: Komdromy Andrds: A Hunt Pazman nemzetség ugocsai aga-
zata. Turul, 7 (1889) 149.

58 DL 38130.

59 Az elkobzasrol csak 1322-ben értesiiliink, amikor a nemzetség tagjai a
kiralyhoz fordultak birtokaik visszajuttatasa érdekében, amire azonban
nem kertilt sor: DL 50719.

60 DL 38158.

61 Azuradalom pontos hataraitaz 1351. jal. 30-an kibocsatott oklevél rész-
letezi: DL 70622.

sz Uo.

63 A per lefolyasara vonatkozoan bévebben 1d. Diana Iegar: Un echilibru de
forte fragil: conflicte judiciare intre nobili i oraseni in secolul al XIV-lea [Az
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gy6zelmével fejez6dott be.o4 Egy fél évszazaddal késébb, ez-
uttal az Ardéi csalad altal inditott birtokvisszaszerzési per is
hasonlé végeredménnyel zarult.s>

Ugyanezen stratégiat — a kiralyné védelme ald valé helyez-
kedést - kisérelte meg a Bilkei csalad is. Megitélésiink szerint
azonban nagy hatranyuk szarmazott abbol, hogy mas megyé-
bél jottek. Kérdéses ugyanis, hogy a kirdlyné altal Bereg me-
gyei alattvaléinak adomanyozott kivaltsig mennyiben volt
hasznalhat6 az 4j teriileten. Nehezen hihetd, hogy a Bilkei
csalad altal a kiralynétdl kapott s Bereg megyére vonatkozo
jogi autondémia érvényes volt a megyén kiviili személyekkel
tamadt konfliktusok esetén is, akiknek kivéltsagaik k6zé tar-
tozott, hogy a kiralysag felsébb joghatésagaihoz fordulhattak
birtokaik kapcsan tamadt pereik esetén. Mindezek ellenére
mindkét fél igyekezett minél hatékonyabban kihaszndlni a
birtokaban 1év6 elényoket. Az els6 1épést az Ardoi csaldd tag-
jai tették meg, akik egymads utan megjelentek mind a Szabolcs
és Bereg,5¢ mind a Szatmar és Ugocsa’” megyei nemeseknek
tartott kozgytilésen, ahol a résztvevéktdl igazolast kaptak a
vitatott birtokra vonatkoz6 jogaikat illetGen. Az itt szerzett
dokumentumok a késébbi jogi lépések jogossaganak igazola-
saul szolgaltak a fels6bb forumok el6tt. Minekutdna 1358-ban
ugyanezen nemesek egy oklevéllel tiltakoztak Karacsony fiai
ellen a sajat tulajdonuknak tekintett birtokokra vonatkozo-
an, a per Bebek Istvan orszagbiré elé keriilt.*® Ez volt az a pil-
lanat, amikor a Bilkei csalad tagjai is megprobaltak megvé-
deni ugocsai érdekeltségeiket, és kieszk6zoltek egy oklevelet
a kirdlynétdl, amelyben ez megtiltotta Bebeknek, hogy itéle-
tet hozzon az ugocsai nemesek altal kezdeményezett perben.®
A kiralyné azzal indokolta meg a tiltast, hogy a vitatott birto-
kokra 6 is igényt tart, s a Bilkeiek valdjaban az 6 nevében bir-
tokoljak azt.” Egy évvel kés6bb Erzsébet kirdlyné egy hasonlo
tartalmu oklevelet bocsatott ki, ezuttal az orszag f6méltosa-
gaihoz és Bereg megye ispanjahoz cimezve. Ebben utasitja az
érintetteket, hogy akik az Ugocsa hataran fekvé birtokokat
szeretnék megszerezni, azok kéréseikkel forduljanak kézvet-
lentil hozza, nyilvanval6va téve ezaltal céljat, hogy a pert sa-
jat jogkorébe vonja.”!

A per tovabbi lefolyasa a két érintett csalad (Ardoi és
Bilkei) 4ltal eddig is hasznalt kettdsséget mutatja. Az Ardoi
csalad altal, kiilonboz6 jogi forumok és hiteleshelyek el6tt
tett panasz- és tiltd levelek’? kronoldgiai sorat megszakit-
ja az a még szamosabb oklevél egyiittes, amelyet a kirdlyné

er6k torékeny egyenstlya: egy nemes és varoslakok kozotti per a 14. szazad-
bdl]. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 15 (2011/1) 97-111.
64 DL 38175.

65 NagyszO6l6s javara ugyancsak Maria kirdlyné dontott: ZsO 1. 1554. sz.
1351. jul. 25.; DL 38160.

67 1351. aug. 1.: DL 38162.

58 DL 38161.

% Doc. Val. 130.

70 ,...quarundam possessionum nostrarum, quas ipsi nomine nostro et ex
nostra commissione tenent et possident”. Uo.

7t Doc. Val. 138.

72 Mindez 1370-ben t6rtént Opuliai Laszlé nador el6tt (Doc. Val. 179), il-
letve aleleszi konvent el6tt 1373-ban (DL 38160). Mindehhez jon az orszag-
biré eltt zajlo, folyamatban 1év6 per is.
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bocsatott ki a Bereg megyei romanok autondmidjara vonat-
kozoéan.”® Mindez Erzsébet 1380-ban, a nddornak és orszag-
birénak sz6l6 oklevelében csticsosodott ki, amelyben tisz-
tazza, hogy a hozz4 tartozd birtokok esetén — mint lattuk, a
korabbi dokumentumban az Ugocsa megyei roman falvakat
is ide tartozonak tekintette — csak a kiralyné beregi ispan-
janak, illetve kisebb jogligyek esetén a romanok vajddjanak
van joga donteni.”*

E fejlemények lattan a kiralyné segitségére szamito ro-
manok is ennek megfelel6 magatartast tanusitottak: a soro-
zatos idézések ellenére nem jelentek meg egyszer sem a biro-
sag el6tt, ugy vélve, hogy 6k mentesiilnek annak joghatdsaga
aldl. Erzsébet kiralyné haldlaval a csalad elveszitette tdma-
szat, igy az 1389. januar 13-i itélethirdetéskor Bebek Imre az
Ardoéiak javara dontott. Az itélet szerint egyrészt az Ardoine-
mesek visszakaptak Ardé és Rakasz falvakat és elrendelték
birtokba vezetésiiket ezek eredeti hatarainak figyelembevé-
telével,”> masrészt a Bilkei csaldd tagjait a sorozatos tdvolma-
radas miatt nem kevesebb, mint 126 mdrka birsag megfize-
tésére kotelezték.”s

Ez az a pillanat, amikor Bilkei Karacsony leszarmazottai
taktikat valtoztattak a kiizdelemben, és ugyanazon eszko-
z6khoz folyamodtak, mint barmelyik megyei nemes. 1390-
ben Balint, Bilkei Karacsony fia egy panaszlevelet juttatott el
Zsigmond kiralyhoz, amelyben megvadolta az Arddi és Uj-
helyi csalddok tagjait, hogy ratdrtek Rdkoc és Misztice birto-
kaira, és egy szerinte jogtalan birsag megfizetésére kotelezték
6t.77 Zsigmond utasitotta a leleszi konventet az iigy kivizsga-
lasara, megnyitva ezaltal az tjabb, mintegy harminc évig tar-
t6 pereskedést a két érintett kozott, amelyet ezuttal azonban
mar ugyanolyan eszkozok felhasznalasaval igyekszik meg-
vivni a két fél.

Els6 korben a Bilkei csaldd rendezte foldiiggyel kap-
csolatos konfliktusat az Ardéi csalad masik ellenfelével, a
nagysz06l6si polgarokkal: 1390-ben megegyeztek a birtoka-
ik kozos hatarat illetéen.”® Utoljara 1393-ben tettek kisérletet
arra, hogy az yj kirallyal is elismertessék a korabban, Erzsé-
bet kiralynétdl nyert és tobbszor is megerésitett kivaltsagai-
kat: Zsigmond meg is erdsitette az 1383. februdr 20-i kivalt-
saglevelet.”

A per tovabb folytatédott, ezuttal az Ardéi csalad kezde-
ményezésére, akik panaszt tettek a Bilkei csalad tagjai ellen
a Szabolcs és Bereg megyei nemesek részére tartott nadori

73 Ld. fentebb.

74 Doc. Val. 253.

75 Illetve az altaluk és a szomszédok 4ltal tanusitott hatarok alapjan, mi-
vel az eredeti, 1300-ban kibocsatott adomanylevél id6kozben elveszett. A
birtokba helyezésre 1389. jin. 20-an kerilt sor a kiralyi ember és a lele-
szi konvent tanubizonysaganak a jelenlétében, aki — kovetve az orszagbi-
r6 hatarozatat - nem vette figyelembe a Bilkei csalad tagjainak ellentmon-
dasat: DL 38204.

76 DL 38160.

77 A fentebb emlitett 126 markarol van sz6, amelynek - a korabeli torvé-
nyek értelmében - egyharmada a gy6ztes felet illette meg, s amit az ugocsai
nemesek ily médon igyekeztek behajtani.

78 ZsO1.1562. sz.

79 A Méria kiralyné altal kibocsatott oklevélrél van sz6 (Doc. Val. 273.).
Zsigmond megerdsitésére vonatkozoan Id. ZsO 1. 2981. sz.
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gytlésen.t® A szamukra kedvezétlen itéletet és a birtokba he-
lyezést kovetden ugyanis a Bilkei csalad romanjai - Hosszu-
mezei®! Janos és Bocskofalvi Mihdly segitségével — a tliik el-
vett f6ldeket megtdmadtak és erdvel visszavették,’? megszegve
ezzel az itéletet és az abban megszabott birtokjogot. Termé-
szetesen az Ujabb idézés ellenére a Bilkei csaldd tagjai ezdttal
sem jelentek meg a birdsag el6tt. Az ekkor kiallitott oklevél-
bél csak annyit tudunk meg, hogy az ellenfelek tjabb biin-
tetést szabtak ki rjuk, azonban ennek nagysagardl nincs is-
meretiink. Egy évvel kés6bb szerziink tudomast arrdl, hogy
az Ardéi nemesek birtokba vezetésekor kinyilvanitott ellent-
mondas, illetve a Bilkei nemesek birdsagtol valé tavolmarada-
sa arra késztette Ilosvai Leustdk nadort, hogy a legstlyosabb
biintetést szabja ki a Bilkei, Dolhai és Bocskéfalvi csalddok
érintett tagjaira: fej- és joszagvesztésre itélte mindegyikiiket.®
Ez alkalommal azonban a Bilkei csaldd tagjainak jél megala-
pozott indokuk volt, hogy miért nem jelentek meg a birdsag
el6tt. A csaldd, illetve ennek dontéshozo férfi tagjai ugyanis
Zsigmond oldalan harcoltak, az 1389 6ta évenként megismét-
16dé6 torokellenes hadjaratokban.®4 E hadjaratokra — amelyek
az 1396. évi nikapolyi katasztréfaban csicsosodtak ki — a ba-
rok bandériumai mellett elsésorban a déli megyék nemese-
it mozgositottak, ennek ellenére szinte biztosra vehet, hogy
egy csapatnyi fegyveres Maramaros megyébdl is képviseltette
magat a harcokban. Legalabbis az 1392. évi hadjaratban részt
vettek Drag és Balk maramarosi vajdak is, fegyveres hdstette-
ikért ugyanis mar a csatamezén megkaptak a k6évari uradal-
mat.®> Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy Bilkei Gyorgy
és Lukdcs familidrisai voltak Balknak és Dragnakss, illetve a
Zsigmond 4ltal a Bilkei és Dolhai csaladok részére a temes-
vari taborban kibocsatott oklevél,#” akkor bizonyosra vehetd,
hogy a csalad tagjai valoszintleg tobb alkalommal is részt vet-
tek a déli torokellenes hadjaratokban. Ez lehet a magyarazat
arra is, hogy Zsigmond - aki szokdsahoz hiven minden had-
jarat utdn megjutalmazta az abban résztveviket — 1394 6szén
megkegyelmezett az el6z6 évben a nador altal fejvesztésre itélt
Dolhai Szaniszlénak és Bilkei Lukacsnak.8®

Ugy tlinik, Balk és Drag familidrisaikkal szembeni gon-
doskodasa tilmutatott azon, hogy tisztségekkel lattak el 6ket.
1378-ban a két vajda az Ugocsa varmegyei nyalabi uradalom
birtokosa lett,®* s ezaltal magukénak nyilvanitottak azt az 6t°°
roman falut is, amelyet Bilkei Karacsony fiai alapitottak. Az

80 DL 38209.

81 KésGbb Dolhai.

82 DL 38209.

83 Doc. Val. 429.

84 Engel Pdl: A torok-magyar haboruk els6 évei. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, 3 (1998) 14.

85 Az oklevelet még a hadi taborban kidllitotta, szerb teriileten: Doc. Val.
384.

86 1393-ban huszti varnagyok. A 14. szazad folyaman a var a maramaro-
si vajdai/ispani cimhez tartozott. Ld. Archontoldgia (Varnagyok, Huszt)
87 Doc. Val. 429., ZsO 1. 3628. sz.

88 Doc. Val. 409., 429.

89 A DL 26566. jelzetli adomanylevél minden bizonnyal egy korabeli ha-
misitvany. Ennek ellenére Ugocsa megye ispanjaiként bizonyara megkap-
tak honorként a birtokot.

%0 Sard falut mar nem emliti az oklevél: Doc. Val. 444.

Ardéi nemesek azonnal panaszt tettek, ezuttal az Gj ellenfél-
lel szemben,* azonban mindennek semmilyen foganatja nem
lett a tovabbiakban.

Az Ardéi nemesek részérél megismétl6dé birtokba he-
lyezési kisérletek ellenére a Bilkei nemeseknek végig sikertilt
meg0rizniiik sajat, Ugocsa megyei birtokaikat, tobb esetben
is er6szakkal akadalyoztik meg azok tjraiktatdsat. 1402-ben
Ugocsa varmegye hatosaga egy ujabb oklevelet bocsatott ki
Tamas és Benedek felperesek részére, amelyben arrél szamol-
tak be, hogy ezek megjelentek az érintett birtokoknal a birtok-
ba helyezés érdekében, de életiiket csak ugy tudtak megmen-
teni, ha elszaladtak a felfegyverzett Bilkei nemesek®? eldl. *3

Az tjabb konfliktust azonban érdemes t6bb szempont-
bdl is megvizsgalni. Az oklevél kibocsatoja, Csaki Gyorgy -
aki Marcali Mikldssal egyiitt toltotte be a Szatmar, Bihar és
Ugocsa megyék ispani, illetve az erdélyi vajdai cimet®* - ép-
pen alazadas tetépontjan allt az akkor Lengyelorszagban ha-
dakozé Zsigmonddal szemben. A Magyar Kiralysag keleti ré-
szén, elsésorban Szatmar-Ugocsa-Bereg-Maramaros vidékén
kemény harcok folytak Zsigmond ellenfelei - a térség ispan-
jai — és tamogatdi kozott, akik kozill mindenképpen kiemel-
kedett és fontos szerepet vitt Zsigmond rokona, a munkacsi
varnagy, Koriatovics Tédor. A hadi potenciallal rendelkez6
csalddok eme két tabor koré szervezddtek. A vizsgalodasunk
kozéppontjaban allé személyek kapcsan tudjuk, hogy Balk
Csaki Gyorgy®® oldalan harcolt, azonban korabbi familidri-
sa, a Bilkei csalad, kovetve szomszédja, a Dolhai csalad pél-
déjat, a munkdcsi varnagy zaszlaja ald sorakozott fel és a ki-
raly oldaldn harcolt.°¢ 1406-ban, a viszalyok lecsendesedését
kovetéen Zsigmond kirdly védlevelet adott ki a Bilkei, Ilos-
vai és Dolhai csaladok férfitagjainak a lazadas soran elkove-
tett tetteiket illetdn, arra hivatkozva, hogy az 6 nevében har-
coltak, és megtiltja a kiralysag Gsszes birdsaganak, hogy pert
kezdeményezzenek elleniik e cselekedetekre hivatkozva.®?

Nem meglepd, hogy a lazad6 Cséki altal az Ardéi neme-
sek részére kiallitott panaszlevelet nem vették figyelembe, és
ezek csak 15 évvel késébb, 1417-ben merészkedtek tjra el6-
venni az tigyet, amikorra mdr az érintettek mind elhalaloz-
tak, és egy Ujabb generdcid vitte tovabb a pert.® Addigra a
tobbszori idézések figyelmen kiviil hagyasa miatt a Bilkei
nemesek ellen kiszabott birsagok 24 mérkara emelkedtek.”®
A konfliktus 1435-1436-ban érte el a tetépontjat, amikor is,
ezuttal a nemzetség Ujhelyi 4ga Bétori Istvan orszagbird ité-

°1 Uo.

92 Ezazels6 alkalom, amikor a csalad tagjai megkapjak ezt a cimet, bar ed-
digi informaci6ink szerint nemesi jogcimen ekkor még nem rendelkeztek
egyetlen birtokkal sem.

23 DL 38218.

94 Archontolégia.

95 Joan-Radu Seica: Participarea romanilor din Transilvania si Ungaria la
expeditiile militare din cadrul Regatului Ungarie (sec. XIV-XVI) [Magyar-
orszagi és az erdélyi romanok részvétele a Magyar Kiralysagon beliili had-
jaratokban a 14-16. szazadban]. Cluj-Napoca, 2008. 26.

°¢ Uo.

97 ZsO11/1. 4754. sz.

98 ZsO VI. 529. sz.

9 Uo. — Az eredeti birsag harom marka volt és ez a halasztasok/tavolma-
radasok szdmaval aranyosan nétt.
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letlevele alapjan megjelent a Bilkei csalad ugocsai birtokan
és foglyul ejtette Miklds fiat, Illést, illetve elkobozta ennek
minden vagyonat. Az itélet értelmében a birtok kétharmada
az orszagbir6t, mig a fennmaradé rész Ujhelyi Demetert il-
lette meg. Az akcid betetézéseként elkobozta Illés ingdsdga-
it is, azonban ennek rokona, Istvan ingdsagai koziil nem ta-
lalt meg semmit.10°

Az egész per leirasat - 1390-t6l kezd6dben - és a véghata-
rozatot megtalaljuk egy ugyancsak Batori Istvan altal kibo-
csatott 1436. szeptember 10-i oklevélben.!o! Ebb6l megtud-
juk, hogy a Bilkei nemesek eztttal sem jelentek meg egyszer
sem a birdsag el6tt, ezdltal ismét jelentds birsagot halmoztak
fel. Ugyanezen indokbdl, illetve az Arddi és Ujhelyi neme-
sek allhatatossdganak koszonhetéen az orszagbird vélemé-
nye szerint bizonyitani tudtak, hogy jogosan kérik az Ugo-
csa megyei birtokokat, amelyeket az meg is itélt szamukra,
az alpereseket pedig fejvesztésre itélte. Javaikat mar egy évvel
korabban elkoboztak,!°2 Illést pedig ugyanakkor fogolyként
letartoztattak, az itélet értelmében azonban, a kor szokasai-
nak megfelelden a foglyot jogosan kiszolgaltattak a felperes-
nek, hogy az sajat belatasa szerint tegyen igazsagot az illetével
szemben. Elete komoly veszélyben forogvén, Illés beleegye-
zett, hogy lemond Ujhelyi Demeter javara az 6sszes Ugocsa
megyében elteriil6 birtokrészérdl, amennyiben az lemond az
itélet végrehajtasarol.1o?

Az elhtizddo per e varatlan fordulattal a végkifejlethez ko-
zeledni latszott, azonban egy évvel késébb, 1437. szeptember
19-én Bilkei Istvan - akirél nincsenek korabbi informacio-
ink, illetve a mar emlitett oklevélb6l megtudjuk, hogy ekkor
éppen kirdlyi palotas és lektor tisztségeket toltotte be — elér-
te, hogy Zsigmond kiraly tjadomany cimén az ugocsai bir-
tokokat végleges és visszavonhatatlan adomanyul adja.1°4 Ez
avaratlan, a Bilkei csalad szamara kedvez6 fordulat minden-
képpen Istvan csdszarhoz fiiz6d6 szoros személyes kapcso-
latdnak, illetve egy masik kozbenjarénak (relator),!° Aranyi
Istvannak, Négrad megye ispanjanak volt koszonhetd.

A Bilkei csalad katonai karrierje — amely Zsigmond trénra
1épésétél kezdédben valt egyre szembetlindbbé - kapcsolatba
hozhaté a csaldd Maramaros megyei birtokaival is, Lipcsé-
vel és Herincsével, amely kenézséget 1350 ota birtokoltak.10s
A csalad maramarosi tarsadalmi helyzete nagyban kiilon-
bozo6tt mind a Bereg, mind az Ugocsa megyei viszonyoktol.
A 14. szazadtol kezd6d6en Maramaros egy sajatsagos tarsa-
dalmi viszonyokkal rendelkezé térség, ahol a roman kenézek
és vajdak léte jol koriilhatarolhato. Egy hasonld tarsadalmi
helyzett, Beregben vajdai statusszal rendelkezé csalad Ma-
ramarosba érve, ahol a tarsadalmi életet hasonl6 rangu csa-
ladok hataroztdk meg, az ottani vajdanak aldrendelt egyszert
kenézzé valt. Legvalo6szintibb, hogy I. Lajos kiraly, mint neki

100 Az Ujhelyi Demeternek jutott rész részletes leirdsat 1d. DL 38210.

101 DL 38210.

102 UO.

103 UO.

104 DL 44169.

105 Uo. - Nograd megye ispanja Losonci Istvan erdélyi vajda familiarisa és
egyben Bélvanyosvaralja, Hatszeg és Déva varnagya is volt.

106 Doc. Val. 84.

hiiséges alattvalokat helyezte a Bilkei csalddot a helyi kené-
zek f6lé, betartva ezzel a térség szabalyait és a hely szokasait,
de egyben uralmat is kiterjesztve ra. Ez az egymasra helyezés
kitinik mar az I. Lajos-féle adomanylevélbél is, amelyben a
kiraly meghagyta a két falu lakéinak, hogy tdmogassak az 4j
feljebbval6jukat és engedelmeskedjenek neki, mint barmely
kenéznek.1°” Azon tény, hogy ez a térség de facto mar egy ma-
sik helyi kenéz birtokaban volt, csak késébb, Zsigmond kiraly
uralkodasa idején valt egyértelmiivé, amikor az egykori tulaj-
donos, az Urmezei csalad - valészintileg ugyancsak a kiraly
mellett szerzett hadi érdemekért cserébe — kieszkozolt egy tel-
jes korti birtoklasi jogrél rendelkezé adomanylevelet ugyan-
ezen két telepiilésre, Lipcsére és Herincsére vonatkozdan.108
A Bilkei csalad mulasztasa ez esetben az volt, hogy eddig az
idépontig nem sikeriilt megujitaniuk adomanyleveliiket az 4j
uralkodéval, és ezdltal szabad utat engedtek a szomszédban
lako ellenfeleknek, hogy visszakéoveteljék egykori jussukat.
A Bilkei és Urmezei csalddok birtoklasi jogainak érvényesi-
tése egy hosszas per kezdetét is jelenti, ami felszinre hozza a
térségben a kenézi és nemesi birtoklasi mod egymasra tevo-
désébél fakado ellentmondast.

Feltételezhetd, hogy a Bilkei csaladnak tortént kenézi ado-
manyozds utan eltelt 6tven év alatt a két csalad kozott szoro-
sabb kapcsolat alakult ki, s igyekeztek elkeriilni, hogy perre
keriiljon sor. Erre vall az a tény, hogy a Lipcse és Herincse fe-
lett teljes nemesi birtoklasi joggal rendelkezé csalad a birtok
visszaszerzését kovetden annak egyharmadat a Bilkei kené-
zeknek adomanyozta, a faluban talalhaté malom egy részé-
nek hasznalati jogaval egyiitt.1%° A Bilkei csaldd azonban nem
elégedett meg az ingyen kapott egyharmad résszel, s nem
viselte el, hogy jogaiban barmilyen szinten is korlatozva le-
gyen. 1412-ben az Urmezei csaldd tagjai arra panaszkodtak,
hogy a Bilkeiek megtamadtak és kifosztottak a két falut, la-
koéinak 1500 forint kart okozva, elvették az az évi termésii-
ket, illetve meg6lték azokat, akik megprobaltak ellenszegiilni
nekik.11° Ezt az esetet ugy is értelmezhetjiik, hogy a Bilkeiek
megprobaltak érvényesiteni kenézi jogaikat, az ad6 behajta-
sa ugyanis ezen jog részét képezte.'* Mindennek ellenére a
leleszi konvent el6tt megejtett és az oklevélben rogzitett pa-
nasz automatikusan maga utdn vont egy hosszas pert. Fél év-
vel az eseményeket kovetden Rozgonyi Simon orszagbiré egy
felemas itéletet hozott, amelyben végérvényesen a Bilkei csa-
lad javara itélte meg a két falu, Lipcse és Herincse folotti ke-
nézi jogokat.'? Azonban az oklevél helyt hagyott mds értel-
mezéseknek is, ezaltal egyik fél sem tekinthette magat igazan
vesztesnek, az 1404-es adomanylevél alapjan ugyanis az Ur-
mez0i csaladnak is meghagyta a teljes nemesi birtokldsi jogat

107 Uo. - Az adomdnylevelet a kiraly 1365-ben megerésitette: DL 43357.
108 ZsO I1/1. 3130. sz.

109 7ZsO 1/1. 3876. sz.

10 7sO I11. 2253. sz.

111 Lényegesnek tiinik az oklevél azon részlete, amely azt taglalja, hogy a ta-
madok elvitték a falu lakossaganak az évi termését (valoszintileg annak egy
részét: a panasztevd bizonydra tulzott). A fegyveres 6sszetitkozés az uj tu-
lajdonos embereivel tortént dsszetlizés eredménye is lehetett.

12 7sO I11. 2949. sz.
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akét teleptilést illet6en.'1? Az oklevél lehetdséget teremt némi
pontositas megtételére is. Ez az oklevél ugyanis azon keve-
sek egyike, amelyben konkrétan megfogalmaztik a kenézi
joggal jard kotelezettségeket is: a cenzus fejében a két telepii-
1és utan a Bilkei csalad 24 juhval tartozott a kiralynak, illet-
ve egy landzsaval'4 volt kételes részt venni a hadjaratokban.
Az oklevél nem részletezi tovabb e jog mibenlétét, igy a ke-
néz jogaira, vagy a jobbagyok vele szembeni kételezettségeire
vonatkozo6an nem nyeriink tjabb informaciét, a forras meg-
elégszik annyival, hogy ezek a Maramarosban érvényben 1év6
szokas szerint torténnek (more et consuetudine prefate terre
Maramorosiensis).}15

A maramarosi csaladdal valé konfliktus még 1419-ben is
tartott, amikor ezek vagnak vissza és gyujtjak fel a Bilkei csa-
lad Lipcsében 1év6 hazat.!16 Ez év majus 29-én Zsigmond ki-
raly is végitéletet hozott a két csalad kozotti perben. Az okle-
velet érdemes részleteiben is elemezni, mivel jol ravilagit az
egymasra rétegz6d6 jogokra, amelyek a két maramarosi falu
esetében el6alltak, minekutdna azt nemesi joggal is elado-
ményoztik. Az elemzés elsésorban az Urmezei csaldd érve-
1ésére épiil. Ok azzal érveltek, hogy amikor a két falu résziik-
re ujadomany cimén, teljes joggal lett eladomanyozva, akkor
az adomanynak magaban kellene foglalnia a birtokra vonat-
kozé kenézi jogokat is."'7 Ezéltal az Urmezei csaldd igyeke-
zett elkeriilni a kett6s tulajdonlast a birtok felett, ami egyben
maga utan vonta volna egyes haszonélvezetek elvesztését az
ugyanazon teriileten 1év6 kenéz javara. Mas térségekben 1évo
példak alapjan feltételezhetjiik, hogy a kenéznek volt joga a
birtokrol az adok begyujtése, amelynek egyharmadat meg-
tarthatta sajat sziikségleteire.'® Ugyanigy évente 2-6 napig
igénybe vehette a jobbagyok munkajat, illetve a jobbagyok al-
tal megmiivelt birtokrész egy részének a termése is 6t illette
meg.!*® Ilyen kériilmények kozott, amikor az Urmezei csalad
a kenézségre vonatkozo teljes kiralyi jogok résziikre tortént
eladomanyozdsara hivatkozott,!2° akkor nyilvanval6éan a ke-
nézek kirallyal szembeni kotelezettségeire — a juhadomanyra,
illetve hadi kotelezettségekre - is utalt, ugyanakkor az ezzel
jaré elényoket sem szerette volna elvesziteni. Feltételezhetjiik
aztis, hogy a teljes nemesi birtoklasi joggal rendelkezé Urme-
zei csaldd nem akarta Gjabb jarulékokkal megterhelni a job-
bagyokat, akiket mar amugy is megterhelt a kenézzel szem-
beni kotelezettség. Ezért arra torekedtek, hogy mindkét jog

113 UO.

114 Uo. - Hasonld esetre, amikor a kotelezettség mennyiségét is rogzitik,
csak egy viszonylag tavoli vidékrél, Dél-Lengyelorszagbdl ismeriink példat.
Az itteni roman falvak kenézei az uruk felé évente két nagy garassal tartoz-
tak minden egyes jobbagy utan, és haboru esetén harom landzsaval kellett
részt venniiik ennek csapataban. Ld. I. A. Pop: Institufii i. m. 45.

15 75O II1. 2949. sz.

116 Az oklevél kibocsatasat 1419-1420-ra lehet datdlni: ZsO VII. 2443, sz. -
Vagy a konfliktus 1419 eleji eszkalalédasardl, vagy a Zsigmond kiraly ma-
jusi dontésére adott egyik valaszrol lehet sz6.

17 7sO VII. 531. sz.

118 I A. Pop: Institutii i. m. 45.

119 Ez a dél-lengyelorszagi kenézi intézményrdl sz6l6 ismereteink alapjan
allapithaté meg: Uo.

120 7sO II1. 29409. sz.

megszerzésével egyben megsziintessék a kenézi jogbol faka-
dé kotelezettségeket.

Zsigmond itélete azonban mds iranyba vitte el a két bir-
tok torténetét. A kiraly az I. Lajos altal még 1350-ben kiadott
adomdnylevél - amelyben 6rok idékre a Bilkei csalddnak ado-
manyozta a két falubdl allé kenézséget -, illetve az 1412-ben
az orszagbir¢ altal kibocsatott hasonl¢ tartalmu itélet alap-
jan ismét a Bilkei csalad javara itélte meg a két falut, Lipcsét
és Herincsét, és elrendelte birtokba helyezésiiket is.12!

Nobiles de Bilke

A Bilkei csalad életében - és valosziniileg szomszédaik ese-
tében is — egy magatartasbeli valtozas figyelhet6 meg, amely
Zsigmond kirdly uralkodasanak idejére, a 15. szazad elejére
tehetd. A véltozas egy hosszu folyamat eredménye volt, amely
mogott tobb kiilsé és belsé ok is meghtuzddhatott. A kiilsé
okok kozott egyrészt a Zsigmond uralkodésa idején az alta-
lunk targyalt térséget is érinté s a birtokstrukturaban végbe-
mené radikdlis valtozdsokat emlithetjiik, valamint azt, hogy
akiraly képtelen volt timogatni a helyi sajatossagok fennma-
radasat, masrészt a belsé okok kozott megtalalhatjuk a csalad
tagjainak azon torekvését, hogy a csalad gazdasagi és tarsa-
dalmi emelkedése érdekében alkalmazkodniuk kellett a kor
realitasahoz. Lényeges adat, hogy a csalad tarsadalmi statu-
szat is jelz6 romdn megnevezés — ami allando kiséréjiik volt
az Anjou korban az Erzsébet kirdlyné és Maria kiralynd al-
tal kibocsatott oklevelekben - Zsigmond hatalomra keriilé-
sét kovetSen azonnal eltiint. Egyetlen egyszer talalkozunk
még vele, 1419-ben, amikor a Bilkei csalad maramarosi ke-
nézi statuszara torténik utalds.'?> Ugyanakkor a csalad tag-
jainak nemesként val6 emlitése korabban megjelenik, mint
hogy a csaldad barmely birtokot teljes, vagyis nemesi joggal
birtokolna,!?? s ez a jelenség is ugyancsak Zsigmond uralko-
dasanak idejére datalhat6.124 A nemesi megnevezés egyszeri
el6fordulasa értelmezhetd a kiralyi kancellaria hibajaként is,
azonban a roman jelz6 eltinése mindenképpen a csalad ad-
dig meglévo specialis jogi statuszanak a megvaltozasara utal.

A 15. szazad masodik fele az uniformizalodas felé tett
Ujabb 1épés id6szaka a Bilkei csalad életében, amikor is a Ma-
gyar Kirdlysag jogallas szerinti elitjének teljes jogu tagjava
valtak. Ezt kovet6en mar nehezen taldlunk olyan adatokat
vagy utalasokat, amelyek a csalad egykori statuszara vagy
eredetére utalnak. Akdrcsak mas nemesek esetében, e csalad-
nak is az egyik legf6bb elfoglaltsaga birtokaik novelése, illet-
ve adott esetben azok megtartasa volt. A 15. szazad masodik

121 75O VII. 531. sz.

122 Volahos de Bilke™: ZsO VII. 531. sz.

123 Valészintleg az els6, teljes — vagyis nemesi - joggal a csalddnak adoma-
nyozott birtokok Rakéc, Misztice és Lukova voltak 1437-ben: DL 44169. -
A bilkei birtokot illetéen nem rendelkeziink hasonlé informaciéval, és haj-
lunk az irdnyba, hogy feltételezziik: nem is rendelkezett a csalad ilyen ado-
manylevéllel. Ellenkez6 esetben a csaldd mindenképpen kérte volna a bir-
tokra vonatkozo jogai megerdsitését is.

124 1402: DL 38218. - 1419-ben ,nemes”-ként valdjaban csak Bilkei Gyorgy
feleségét, Annét jellemezték, aki a ténylegesen nemesitett Urmezei csaldd-
bdl szarmazott. Maramarosi diplomak i. m. 134.
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felébdl viszonylag nagy szamban fennmaradt birtokperekkel
kapcsolatos iratok lehetdséget adnak a csalad magatartasara
vonatkozé egyes megallapitasok megfogalmazdsara, ezaltal
is tovabb drnyalva a képet a csalad kiilonb6z6 idészakban be-
toltott statuszara vonatkozdan.

A birtokok koriili perlekedés e periédusban - Zsigmond
uralkoddsa alatt és a konkrét nemesitést megel6z8en - is al-
landd jelleggel megmaradt, Ugocsaban tovabb folytatodott az
Ardéi és Ujhelyi, Maramarosban pedig az Urmezei csaléd el-
len. 1460-ig a Bilkei csalad tagjai birtokaik nagysagat és sta-
tuszukat illetden egy emelked6 szakaszban voltak, igyekez-
tek ugyanis a konfliktusaikat békés tton rendezni. Annak
ellenére, hogy elsé korben a Hont-Pdzmany nemzetség elleni
pert — ami tobb mint egy fél évszazadon at zajlott - megnyer-
ték, 1439-ben a Bilkei csalad tagjai jobbnak lattak, ha Rakoéc,
Lukova és Misztice birtokok negyedrészét Ujhelyi Demeter-
nek adomanyozzak.!?s E békés megegyezés hitterében az id6-
kozben létrejott rokoni kapcsolat dllhatott, Bilkei Bélint és
Ujhelyi Ilona ugyanis hazasségra léptek, amelybél két gyer-
mek is sziiletett: Laszl10, akit egyetlen egyszer, 1418-ban mint
orokos nélkilit emlitenek a dokumentumok, — illetve Istvan,
akinek a csalad az id6kozben Bereg varmegyébe atkeriilt bir-
tokokra vonatkozé teljes jog adomanylevél kieszkozlését ko-
szénhette. Ot egyhazi karrierje fosztotta meg az 6nallé csaldd
alapitdsatol.l2¢ A csalad négy dga kozil - akiknek az 1437-
es kiralyi adomdnylevél szO1t'?” — az egyikét, Istvan részét jo
szandékbol Ujhelyi Demeterre hagytdk, ezéltal is elkeriilve
egy ujabb, jogi konfliktus kibontakozasat.

Els6 korben ugyanezt a békiilékeny hangnemet {iti meg
a csaldd a mdramarosi Urmezei csaldddal szemben is. 1449-
ben Budan egyezség jott 1étre a két fél kozott, egyrészt Sandor
fia, Istvan és Bolond (dictus Bolond) Péter fia, Istvan kozott,
masrészt Péter fia, Janos és Urmezei Mik fia, Janos kozott,
amelynek értelmében felosztottdk egymas kozott a Mara-
maros megyei Lipcse és Herincse birtokokat.!2¢ Valdszinti-
leg ugyanilyen értelemben akartak megegyezni a birtoklasi
modra vonatkozoéan is, mivel Zsigmond 1419. évi hatdroza-
ta'2? — amely a kétféle jogot megosztotta a két csalad kozott —
egyik felet sem elégitette ki.

A Zsigmond halala és Matyas kiraly tronra keriilése ko-
z0Ott eltelt mintegy két évtizednyi id6 kedvezett a csalddnak,
gazdasdgi stabilitast eredményezett a szamukra. Az 1457-58.
évi konfliktus idején a Bilkeiek a tronon 1év V. Lasz16 partjat
fogtak,120 aki katonai segitség fejében tobbféle elényt biztosi-
tottaz 6t tiamogatoknak. 1457-ben harom oklevelet is kibocsa-
tottak a csalad szamara, amelyek koziil a legfontosabb a csalad

o

birtokait tjadomény cimén megerdsitd oklevél. Ezen birtokok

125 DL 38276.

126 1.d. a Filipagcu altal készitett csaladfat: A. Filipascu: Patronime i. m.
269. - Az Istvan altal betoltott csaszari lektor tisztsége ugyanis feltételezte
az egyhazi rendek felvételét.

127 Bilkei Istvén, Illés és Magnus Péter utédai: DL 44169.

128 Diplomele Maramuresene i. m. 197.

129 Amig az Urmezei csaldd a teljes jogi adoményba beleértette a két falu-
ra vonatkozo kenézi jogokat is, addig a Bilkei csalad is elégedetlen volt, mi-
vel a Lipcsére és Herincsére vonatkozo kenézi jogukat csak az els6 1épésnek
tekintették a nemesi jog megszerzésében.

130 J-R. Seica:i.m. 32.

mindegyike - Bilke, Dubréka, Komordc, Rakoc, Misztice és
Lukova - Bereg megye teriiletén helyezkedett el.13! Ugyaneb-
ben a honapban a kiraly érvénytelenitette azt az adomanyle-
velet, amely hatranyosan érintette a csaldd Maramarosban
1év6 kenézi jogait azzal, hogy Keselymez6 falut Simon husz-
ti plébanosnak és testvérének adomanyozta, arra hivatkozva,
hogy az a Bilkeiek altal birtokolt kenézséghez tartozik, mivel
a falu Lipcse és Herincse hatardban teriil el.'3? Ugyanakkor
tigy tlinik, hogy az Urmezei csaldd nem kévette a Bilkeiek po-
litikai valasztasat, mivel a hatalmi kiizdelemben a Hunyadi-
ak oldaldra allt. Minderrdl azéltal szerziink tudomast, hogy
ugyanebben az évben V. Laszl6 kiraly a Bilkeiek maramarosi
birtokat sajat védelme ala helyezte, meghagyva a megye ha-
tosaganak, hogy védje meg azt, elsésorban az Urmezei csa-
laddal szemben.!3?

1458-ban Bilkei Mihaly mint Bereg megyei alispan sze-
repel a csalddja tetteit elitélé egyik perben.!* Jelenlegi infor-
maciéink szerint csak hdrom hénapig, 1458 szeptembere és
decembere kozott toltotte be ezt a tisztséget.!3> Ugyanebben
azid@szakban a csalad egy szerény kisérletet tett birtokai no-
velésére, 12 forintért ugyanis zalogba vette az Ujhelyi csalad-
dal rokon Wedi Gergely Rakdcon, Miszticén és Lukovan 1évé
birtokrészét.!3s A zalogba vett birtokrészek vissza nem adasa
miatt egy kisebb per kezd6détt, amely azonban 1461-re be-
fejezettnek tlint.13

A Bilkei csalad szamara az V. Laszlé kiralyt timogaté ma-
gatartdsbdl szarmazo el6nyok csak dtmenetinek bizonyultak.
1462-ben egy, az Ujhelyi csaldddal — mér feledésbe meriilt -
konfliktusuk tjult ki, amikor is a Bolond Péter fiai, Miklos
és Istvan altal felhalmozott birsag miatt (mindezt valészi-
nlileg a birdsagtol valé tdvolmaradas miatt szabtdk ki rajuk)
Matyas kiraly osszes birtokaik!?® elkobzasa mellett dontétt,
mig a bir6t megillet részt (a birtokok kétharmadat) any-
janak, Szilagyi Erzsébetnek adomanyozta. Nincs azonban
informdcionk arrol, hogy ezt a birdsagi végzést a gyakor-
latba is atiiltették-e. Valoszintileg haladékot kaptak, mivel
1469-ben arrdl értesiiliink, hogy Bolond Péter négy fia 400
forintért cserébe el szeretné adni maramarosi birtokrészeit
a Dolhai csaladnak.’*® Annak ellenére, hogy a csaldd masik
aga — Ivasko leszarmazottai - tiltakoztak a szandék ellen,'40
1471-ben Dolhai Ambrust ellentmondés nélkiil iktattak be e
birtokrészekbe.4!

131 DL 44829.

132 Diplomele Maramuresene i. m. 234.

133 DL 44853.

134 Neumann Tibor: Bereg megye hatésaganak oklevelei (1299-1526). Nyir-
egyhaza, 2006. (a tovabbiakban: Bereg) 207. sz.

135 Bereg 17.

136 DL 38327., DL 38337.

137 DL 38337.

138 A Bereg megyei Bilke, Rakoc, Misztice, Lukova, Dubroka és Komordc
egy része, illetve a Mdramaros megyei Lipcse, Herincse, Berezna, Okor-
mez0, Vizkoz (Szolyma) és Kelecsény: Diplomele Maramuregene 257. - A
kutatds jelenlegi alldsa szerint nem vilagos, hogy mikor és hogyan kertiil-
tek e falvak a csalad birtokaba. Ez az els6 alkalom, amikor a csalad birto-
kai kozott emlitik.

139 Diplomele Maramuregene i. m. 278.

140 DL 45333.

141 DL 45464.
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1469-ben Bolond Péter fiai ujabb segitséghez jutottak,
ekkor ért véget ugyanis az Urmezei Jénossal folyd periik,'42
amelyben a kiraly f6- és joszagvesztésre itélte ellenfelitket. A
kor szokdsahoz hiven az itéletet ezuttal sem tiltették at a gya-
korlatba, ugyanakkor ez el3segitette a két fél megegyezését:
Lipcse és Herincse birtokokat ugyantgy birtokoltak tovabb,
Berezna, Okormezé, Vizkoz és Kelecsény birtokokat pedig fel-
osztottak egymas kozott. Természetesen e birtokok egy része
Bolond Péter fiait rokoni (condivisionales) alapon illette meg.
Ezek rovid ideig maradnak a csalad tulajdonaban, hiszen az
ados csaladtagok igyekeztek ezeket is eladni. Ugyanezen év
folyaman a csalad tobb tagja — akik feltehetéen folytatni sze-
rették volna a pert - tiltakoztak az ellen, hogy rokonaik elad-
jak a maramarosi birtokrészeket.143

A gazdasagi hanyatlds a csalad mas tagjainal is megfi-
gyelhet6, és Bilkei Ivasko fia, Andras esetében a legszembe-
tindbb, akinek életében egy elhliz6d6 per kezd6dott, ezittal
a Matyfalvi csaladdal. 1465-ben Katalin, Matyfalvi Pal 6zve-
gye a sajat és a fia, Gyorgy, illetve a lanyai, Krisztina és Anna
nevében kijelentette, hogy szeretné, ha részére iktatnak Bilkei
Ivasko birtokrészeit (Lukova, Bilke, Misztice és Dubrodka bir-
tokokat), amelyeket tulajdonosuk zalogba bocsatott neki.!44 A
birtokba helyezésnek azonban Ivasko fia, Andras ellentmon-
dott, akit emiatt megidéztek a birdsag elé.!4> Csak 1477-ben
sejlik fel el6ttiink a per 6sszes részlete. Katalin — Matyfalvi
Gyorgy anyja - férje, Bilkei Ivaskoé haldla utan ujrahdzaso-
dott. Elsé férjétél megkapta e birtokrészeket, egyrészt mint
hitbér, masrészt mint zalog, egy bizonyos 6sszeg fejében.146 A
konfliktus valészintileg abbol eredt, hogy nem volt pontosan
elhatarolva a birtok azon része, amelyet hitbér gyanant, illet-
ve amelyet zalogba kapott. Mivel nem szerette volna, hogy a
csalad birtokai idegen kézbe keriiljenek, 1470-ben - valoszi-
nuleg idékozben jobb anyagi helyzetbe keriilve - Bilkei Ivasko
Janos visszatért a korabbi iigylethez, s 200 forintért igyekezett
visszavaltani a birtokrészeket.’4” Mivel a két fél nem tudott
egyezségre jutni, 1474-ben Bilkei Ivasko fia, Andras a birésag,
pontosabban Miklés milkéi piispok és esztergomi vikarius
elé idéztette Matyfalvi Gyorgyot, hogy az eskiit tegyen ott.148
Annak ellenére, hogy 6 volt a perbehivé, a kijelélt idépont-
ban Bilkei Andras nem jelent meg a milkéi piispék elétt. Igy
1475-ben az egyhazi birdsag Gyorgyot nyilvanitotta ki gydz-
tesnek, Andrast pedig hét forint erejéig a perkoltségek meg-
fizetésére kotelezte.'+® Bilkei Andrds ezt kovetden igyekezett
kimagyarazni tavollétét, azzal indokolva azt, hogy az altala
megbizott Palko Péter tigyvédet Esztergom felé menet meg-
gyilkoltak, s ezért kérte a per ujrafelvételét.'s® E védekezést

142 Nem ismerjiik az itélet pontos részleteit. Az informacié ugyanis csak
egy késébbi oklevélben maradt fenn, amely a két fél kozotti megallapodas
részleteit taglalja, s ebben csak mellékesen emlitik a Janost sujto févesz-
tést: DL 67034.

143 Diplomele Maramuregene i. m. 287.

144 DL 38344.

145 UO.

146 Bereg 220. sz.

147 DL 86700.

148 Valészintileg a vitatott birtokok hovatartozasat illetéen: DL 38380.

149 DL 38381.

150 DL 38382.

azonban nem fogadta el a milkdi piispok, ugy érvelve, hogy
csak igyekszik kibujni a birsag megfizetése aldl, ezért kiko-
z0sitette mind Andrast, mind azokat a hozzatartozéit, akik
igyekeztek bizonyitani allitasat.!s!

Ezt kovetéen Andras apja, Ivasko igyekezett békés aton
megoldani a helyzetet, 1475-ben fogott birdk el6tt biztositot-
ta Matyfalvi Gyorgyot, hogy elfogadja a birtokok felosztasat —
amirdl valdszintileg ezt megel6z6en allapodtak meg —, s meg-
eskiidott, hogy megtartja az egyezséget, kiilonben 100 forintot
koteles fizetni.'>? Az egyezség azonban nem volt hosszu éle-
tl, 1477-ben ugyanis a Matyfalviak sajat birtokrésziiknek a
Bilkeiek altal valo elfoglaldsara panaszkodtak.!* A Bereg me-
gyei hatdsag altal lefolytatott vizsgalatbol az is kideriilt, hogy
a hatalmaskodas el6tt Andras meg akarta venni Gyorgytél a
birtokrészt, azonban Gydrgy nem volt hajlandé eladni azt.154
A per ezt kovetéen Matyds kiraly elé keriilt, aki Matyfalvi
Gyorgy vallomasa alapjan tobb izben is megidéztette Bilkei
Andrast és feleségét, Annat, egyrészt a birtokrész elfoglala-
sa, masrészt az azon elkovetett blincselekmények miatt.!5s

1479. december 4-én Matyds kiraly elrendelte a birdsagtél
vald tdvolmaradds kovetkeztében kiszabott biintetés behajta-
sat, amely ekkorra mar elérte a két nehéz marka vagy 72 fo-
rint Osszeget. A birsagot a csaldd ing6- és ingatlanvagyonabdl
kellett behajtani, az utébbihoz csak akkor kellett folyamod-
ni, ha az el6bbiek nem fedezték ezt az 6sszeget.'*¢ Par nappal
késoébb a kiraly a Bilkei Andrastdl behajtandé birsag kéthar-
madat Zoardfi Balazsnak, Matyfalvi Zoardfi Gyorgy rokona-
nak adomanyozta.!>’

A viszaly a pert vivé felperes, Matyfalvi Gyorgy halalat
kovet8en, valamikor 1493 koriil simulhatott el. Ozvegyének
panasza szerint Bilkei Andrds nem tartotta be az itélet alap-
jan elvégzett iktatast, és 1490-ben visszafoglalta a Matyas ki-
raly itélete altal neki megitélt birtokrészt.!*8 Ezt kovetSen nin-
csenek Gjabb informdcidink a per tovabbi lefolyasat illetGen,
ezért feltételezhet, hogy az érintett felek egyezségre jutottak,
mivel 1502-ben Gyorgy fia, Matyfalvi Ferenc kinyilvanitotta
szandékat, hogy szeretné pénzért visszavasarolni az Anna-
nak, Bilkei Ivasko feleségének jard ledanynegyedet.!>®

Kovetkeztetések

Mint a fenti elemzésbdl is kitlint - féleg a 14. szazad végére és
a 15. szazad elejére vonatkozoan —, a Bilkei csaldd tarsadal-
mi magatartasa megyér6l megyére valtozott az éppen betdl-
tott statuszanak vagy a hely szokdsainak megfelel6en. Bereg-
ben a csalad egy szlik, de egységes csoport elitjének szamitott,

15t Bilkei Andras, Dubrdékai Mihaly és névérei, Ilona és Margit: DL 38385.
152 DL 38383.

153 DL 38392.

154 Bereg 221. sz.

155 DL 38296., Bereg 223. sz., DL 38408., DL 38414., DL 38415.

156 DL 38411. — A szentjobbi konvent jelentése az utasitds végrehajtasarol
1479. jan. 25-én kelt: DL 38418.

157 DL 38417.

158 DL 38429.

159 DL 38439.
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birtokai a kirdlyi birtokon teriiltek el, és bizonyos kotelezett-
ségekért cserébe szamithatott a kiraly/kiralyné timogatasara.
A csalad Ugocsaban torténé megjelenésével a helyzet megval-
tozott. Azon tarsadalmi magatartasuk, amely miikodott Be-
regben, Ugocsaban nem volt érvényes a megyei nemesekkel
szembeni perekben, ahol a kozigazgatasi és birésagi struktu-
rak a helyi elit tudatdba mar jol beépiiltek. Az ugocsai neme-
sek ugyanis nem ismerték el és nem tartottak be a szomszéd
megyék, Bereg és Maramaros romén lakossaganak sajatos
jogszokasait, és sajat torvényeik és szokdsaik szerint csele-
kedtek. Maramarosban a Bilkeiek a kirdly déntése nyomdan
jelentek meg mint kenézek, ahol hasonlé strukturat talaltak,
mint Beregben, itt azonban a csaladok folyamatos kiizdelem-
ben alltak egymadssal sajat statuszuk megtartasa érdekében.
Els6 korben a csalad latszolag gy6zedelmeskedett, azonban
a régi tulajdonos is hamar alkalmazkodott a kiviilrél érkezé
koriilményekhez, és a csalad nagy ellenfelévé valt. Mindezek
hatdsdra az itteni sajatos viszonyok és szokasjogok tovabb
fennmaradtak, mint Bereg megye esetében.

Véleményiink szerint a Bilkei csalad magatartasanak
egyik legerdsebb jellemzdje az alkalmazkodé képesség, amely
a beregi és ugocsai magatartasuk dsszehasonlitdsakor dom-
borodik ki legszembettinébben. A csalad egy fél évszazadon
at h@i maradt a Beregben ,tanultakhoz”, és kitart az ottani ki-
valtsagai és jogi autonomidja mellett, hogy aztan gyorsan valt-
son, amikor egyértelmiivé valik, hogy ez a magatartasforma
nem muikodik. Magatartasuk ,,igazi” nemesi viselkedéssé va-
lik, amikor katonai erejiiket is felhasznaljak jogaik érvényesi-
tése, illetve a tarsadalmi hierarchidban valé el6rejutds érde-
kében. E megfontolasbol 1390-t6] kezdédéen tobb Zsigmond
kiraly altal vezetett hadjaratban is ott talaljuk a csalad egyes
tagjait. Az atény, hogy a csalddnak amugy is hadi kotelezett-
ségei voltak,'¢° nem von le semmit abbol az érdembdl, hogy
jol kamatoztattdk az igy szerzett kapcsolataikat és szolgala-
taikat, hogy kieszkozoljék azokat a kivaltsagokat, amelyek-
re épp sziikségiik volt. Ugyanigy mérvadoé az a tény is, hogy
a csaldd nagy gondot forditott az adomany- és kivaltsagleve-
lek folyamatos megujitasdra, amit az Gj uralkodo tronra 1é-
pésekor azonnal elértek, sét egy-egy uralkodé esetében akar
tobbszor is. Ugyanigy szokdssa valt a csaladban, hogy minden
folddel kapcsolatos tigyet hiteleshely altal kibocsatott oklevél-
ben rogzitsenek, f6leg a csaladon beliili foldmozgéasokat igye-
keztek jol dokumentalni, ezen beliil is elsésorban a nék uténi
hozomanyt.1s! Ez a magatartds — amelyet a Bilkei csaldd na-
gyon hamar 4tvett - sziitkséges volt a kdzépkori Magyar Ki-
ralysag jogviszonyai kozott, ez biztositotta ugyanis egy-egy
per esetén a tulajdonjog fennmaradasat.

Mindezekkel egyiitt a Bilkei csaladnak van né-
hany sajatos vonasa, amely végig megmaradt az altalunk tar-
gyalt periddusban, a 16. szazad elejéig. Egyik ilyen allandé
jellegzetesség a barmilyen szintii birdsag el6tt valé megje-
lenés tudatos szabotalasa, amelyen a sorozatos idézések és
birsagok ellenére sem valtoztattak. Egyes esetekben az volt

160 A kenézijoggal jard egyik kotelezettség a kiraly hadseregében valo rész-
vétel volt.
161 7sO VI.757.,2206., VII. 478. sz.

tavolmaradasuk oka, hogy nem ismerték el a birdsag folottitk
val6 joghatésagat,'¢2 de talalunk kivételeket is, amikor alapos
trtigyiik volt a tdvolmaradasra, példaul tavoli vidékeken vald
hadakozas, ami nem tette lehetévé a birésag helyszinére valo
utazast. Ezeket az eseteket leszamitva a magatartas folyama-
tos fenntartdsa az egész 15. szazad folyaman, illetve a korban
bevett szokasként miikodo jogi képvisel6/iigyvéd fogadasa-
nak az elmulasztasa mogott tudatossagot kell feltételezniink,
aminek kovetkeztében - elsésorban a birtokokkal kapcsola-
tos perekben - a csaldd tobbszor is komoly veszteségeket szen-
vedett el.

Mindezen megallapitasok a roman torténetirds'¢* azon
eredményeinek igazolasaul szolgalnak, hogy egy adomany-
levél megléte — akkor is, ha az kotottségekkel biro, illetve ke-
nézi jogallasu - csak egy atmeneti 1épés a kiralysag elitjébe
vald bekertilés felé. A kenézi jogallast csaladok tobbségének
ugyanis rovid idén beldl sikeriilt ,,igazi” nemessé valniuk.

A Bilkei csalad esetében Zsigmond kiraly uralkodasa-
nak utolsd éveiben torténik meg a teljes, nemesi jogallasa
foldadomany.'s* A csalad ezt kovetd fejlédése és tarsadalmon
beliili magatartasa még inkdbb hasonléva vélik a kornyeze-
tiikben é16 nemesekéhez. A 15. szazad elején els6 korben a
megnevezésbeli megkiilonboztetés tlint el, majd ezt kovet-
te az egyenjoguva valas. Egyre aktivabban kapcsolédnak be
a Zsigmond uralkodasat végig jellemz6 sorozatos hadjara-
tokba, kihasznalva ezaltal a kirdly jéindulatat, hogy meger6-
sitsék adomanyleveleiket, kegyelmet eszkozoljenek ki, vagy
feljebb jussanak a tarsadalmi és gazdasagi hierarchiaban. Eb-
bél a szempontbdl mar semmilyen kiilonbséget nem tudunk
felfedezni a Bilkei vagy mas ugocsai nemesi csalddok maga-
tartdsaban. Jogi tigyeik is a megyei nemesi csalddok hasonlo
tigyleteihez valnak hasonlévé: a szomszédokkal valé - néha
erdszakos — Osszetlizés viszonylag kis kiterjedést folddarabo-
kért, vagy hazassagi szovetségek esetén viszalykodas a néagi
oroklés kapcsan. Mindezek minden esetben lassu és hosszan
elhtiz6do perekhez vezettek, amelyek par évtizeddel késébbi
megoldasa sok esetben megegyezés utjan ért véget, amikor is
felosztjak egymads kozott a vitatott folddarabot.

Mas megyei nemesi csalidokhoz hasonléan a Bilkeiek ese-
tében is a kirallyal val6 viszony — amelyet sok esetben egy na-
gyobb csalad hatdroz meg, akihez elszeg6dtek familiarisnak
- fontos tényezdje a csaldd statuszanak.

A csalad egy évszazados kedvezd helyzetét - I. Lajos ural-
kodasatdl V. Laszloéig — egy viszonylagos kegyvesztett kor-
szak kovetett Matyas kirdly uralkodasa idején. A 15. szdzad
masodik felében a kiraly hozzajuk valé viszonyulasa — ame-
lyet valészintileg nagyban befolyasolt a Bilkeiek magatartasaa
korabbi kirallyal, V. Laszléval szemben — meghatarozta a csa-
lad helyzetét. Mindennek kovetkeztében a csalad elveszitette

162 Minderre akkor kertilt sor, amikor az idézésekkel parhuzamosan a ki-
ralyné is okleveleket bocsatott ki, amelyek értelmében a csaldd feletti itél-
kezés jogat kivette a fels6bb joghatosagok kezébél. Ld. fent.

163 A kenézi oklevéllel rendelkez6é roman csaladok nemességbe valo beke-
riilésének fontos 1épése I. Lajos kiraly 1366. évi oklevele, amelyben a neme-
sekével egyenl6 értékiinek nyilvanitja a kenézek vallomasat is: I. A. Pop:
Institutii i. m. 51.

164 DL 44169.
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mind az Ujhelyiekkel - ez a csaldd egyik tagjdnak teljes va-
gyonelkobzasat vonta maga utan, amely a kirdly kérésére
anyjahoz, Szilagyi Erzsébethez keriilt'ss —, mind a Matyfalvi
Zoardfi Gyorggyel - ez néagon vald, par telek 6roklése miatt
zajlott!¢ — szembeni perét. Els6 alkalommal fordult el8, hogy
aszokdsaikhoz hiven a birdsdg el6tti meg nem jelenés miatt a
csalddot nemcsak megbiintetik, de a felhalmozodott birsagot
erdszakkal be is hajtjdk az érintett csaladtag ingd- és ingatan
vagyonanak a rovasara. Mintha ez nem lett volna elegendd,
a csaldd egy masik tagjat egyhazi birdsag el6tt is elmarasz-
taltdk, és 1478-ban a milkdi pispok kikozositi.'s” Ezen eset
nyoman Matyas kiraly is egy pert kezdeményez, amelynek so-
ran a gyilkossaggal és tiltott hazassaggal (kozeli csaladtaggal)
megvadolt Bilkei Ivaskd Janos fidnak, Andrasnak a vagyonat
kobozzék el.'s8 Ugy tlinik azonban, hogy ezt az itéletet nem
hajtottdk végre, s a vadakra vonatkozdan nem rendelkeziink
Ujabb adatokkal. Ezt kovet6en nem meglepd, hogy Matyés ha-
ldla utan a csalad esélyt latott a kozéletbe val6 aktivabb visz-
szatérésre. 1490-ben, a kiraly halalat kovet6en azonnal vissza-
foglaltak a Matyfalvi csaladhoz keriilt folddarabot,'6® és nem
sokkal ezutdn, Janos Alberthez csatlakoztak.!”? Annak elle-
nére, hogy a trénra nem az altaluk timogatott ember keriilt,
a korabbi viszonyokhoz képest az 4j kiraly alatt sokkal ked-
vez8bb pozicionak drvendtek. 1496-ban, amikor kihalnak az
Urmezeiek - akikkel tobb évtizeden 4t pereskedtek Lipcse és
Herincse falu folott —, a csalad vagyondnak az eladomanyo-
zasakor a Bilkeik az egyik kedvezményezettek.!7?

A Bilkei csalad egy masik jellemz6je, hogy meglévé bir-
tokaikat osztatlan formdban, kozdsen hasznaltik. Annak el-
lenére, hogy a 15. szdazad folyamdn, a névhasznélat alapjan
kiilonbo6z6 agak - Bilkei, Lipcsei, Gorzo - jelentek meg a csa-
ladon beliil, ezt nem kovette a foldbirtokon beliili vildgos el-
hatarolas. Mindezek ellenére nem beszélhetiink tarsbirto-
kossagrdl, hanem sokkal inkabb egy belsd, egymas kozotti
oroklésrol lehetett sz6, amit nem rogzitettek irasban sem. Eb-
bél a szempontbdl mérvado az orszagbird 1436. évi itéletlevele
a Bilkei csaldd és Ujhelyi Demeter kézotti perben, amelyben
értesiiliink a csaladon beliili 6r6klés modjarél egy tag haldla
esetén. A legidésebb generacio tagjainak haldla esetén a fold-
birtokot ezek fiai koziil egy-egy orokolte.'”2 Még problema-
tikusabb a tovabbi 6roklés menete, ugyanis arrdl értesiiliink,
hogy Dragos fia Janos haldla esetén az altala az apjatol o6rokolt

165 Diplomele Maramuregene i. m. 257.

166 DL 38411.

167 DL 38385.

168 DL 38403.

169 A Bilkeiek kihasznaltak, hogy id6kozben elhunyt a csalad feje, Zoardfi
Gyérgy: DL 38429.

170 1491-ben a kikényszeritett hiiségeskiiért cserébe a csalad megkapta Ja-
nos Albert féparancsnokanak védelmét is: Véber Jdnos: Elfeledett kozép-
kori oklevelek Kazinczy Gabor hagyatékaban. Levéltdri Kozlemények, 74
(2003) 183. A politikai koriilményekre 1d. Neumann Tibor: A zavaros idék
Szabolcs, Szatmar és Bereg megyékben (1490-1492). In: Az ecsedi Bathoriak
a XV-XVII. szdzadban. (Szerk. Szab¢d Sarolta-C. Téth Norbert.) Nyirba-
tor, 2012. 96-98.

171 Diplomele Maramuresene i. m. 355.

172 A haszonélvez6 Péter utan Péter fia, Janos, mig Dragos utan Dragos fia,
Janos 6rokolt: DL 38210.

fold visszaszall Janos testvérére, Gorzéra.l7? Ezen egyedi eset
leirdsabol nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket,
de mindenképpen felveti azt a kérdést, hogy e csaladban eset-
leg méasképp zajlott az 6roklés, mint a nemesi csaladok eseté-
ben, ahol a f6ldbirtok egyenlé aranyban oszlott meg a csalad
térfitagjai kozott.17 Ez a foldhasznalati szokas megneheziti,
illetve bizonyos esetekben lehetetlenné teszi az egyes csalad-
tagok kezén 1év6 foldek pontos behatdrolasat, illetve egy pon-
tos csalddfa megrajzolasat.17s

A Bilkei csalad egy masik megkiilonboztetd vonasa, amely
az egész kozép- és kora tjkori torténelme soran megnyilva-
nul, és valészintileg szoros kapcsolatban allt a birtok felapro-
zdddsanak a megakaddlyozasaval, a gyakori egymas kozotti
hézassag volt. A 16. szdzad els6 harmadaval'’s bezarolag 14
olyan hazassagkotést ismeriink, ahol beazonosithaté mind-
két fél. A tovabbiakban kozoljiik ezeket a hazassagokat,'”” ge-
neraciokra lebontva:

Bilkei I. Gérgy — Urmezei Anna; Bilkei I. Sandor (Balica) -
Ujhelyi Ilona

Bilkei II. Péter (Bolond) - Bilkei Anasztazia

Bilkei Janos (Ivaskd) - Matyfalvi Zoardfi Katalin!”#; Bilkei I.
Istvan — Bedéi (?)

Bilkei Anna - Ilosvai Laszl6; Bilkei Veronika —Veresmarti
Ivasko

Bilkei Margit - Dubrékai Péter Palko; Bilkei I. Andras - Bilkei
Anna; Bilkei Lipcsei Anna - Lipcsei (?)

Bilkei Katalin - Bilkei Gorzo6 Janos; Bilkei Anna — Palcu
Gyorgy

Bilkei VI. Jdnos — Stoica Anna; Bilkei Veronika — Felsévisoi
Nan Gyorgy

A vizsgalt minta alapjan els6dleges kovetkeztetésként meg-
allapithato, hogy a 14 hazassagkotésbdl 11 beregi vagy ma-
ramarosi roman csaladokkal jott 1étre, illetve nem kevesebb,
mint 5 alkalommal mindkét fél a Bilkei csalad tagja volt. Itt
nem vettem figyelembe Bilkei Anna hazassagat Ilosvai Lasz-
l6val, mivel a meglévé rokoni kapcsolatok tavolinak ming-
siilnek. Az 6t egymas kozti hdzassag esetén kett6nél a felek
elsé unokatestvérek.'”? Az utolso eset el6jon a Matyds kiraly

173 UO.

174 Egy lehetséges magyarazat Janos testvérének, Gorzonak az 6rokségbdl
vald kizarasara, de lehet, hogy csak a birtok egy részérdl volt sz9, s 6t mas
részekkel kompenzaltak, illetve felmeriil esetleges kiskorusaga is.

175 A perekkel kapcsolatos nagyszamu oklevélben mindig képviselteti magat
a csalad tobb aga, amelyeknek ugyanaz a kovetelésiik. A felsorolds alapjan
torténd beazonositast neheziti, hogy a kiilonb6z6 csalddtagok ugyanazon
- azamugy mas esetekben jol hasznalhaté - ragadvanyneveket hasznaljak.
Pl. Janos ragadvanyneve Gorzo, mig az ugyancsak Janos nevli unokadccse
esetében mindez csaladnévként jelenik meg. Ld. A. Filipascu: Patronime i.
m. 269., 275., illetve Petrovay Gy.: A Bilkey csalad i. m. 14.

176 Az 1526-o0s korszakhatar a levéltari forrdscsoport elrendezéséb6l adodik.
177 Az informaciokra vonatkozoéan 1d. A. Filipascu: Patronime i. m. 269-
275. és Petrovay Gy.: A Bilkey csalad i. m. 14.

178 Ez esetben nem ismerjiik Katalin eredeti csaladjat, csak annyit tudunk
rola, hogy elsé férje Matyfalvi Zoardfi Pal volt: DL 38344.

179 Bilkei Péterrol és Anasztaziarol, illetve Bilkei Andrasrol és Annarol
van sz0.
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altal kezdeményezett per kapcsan is, amikor Bilkei Andras
vagyonelkobzasanak egyik indoka épp hazassaga.18°

Azon esetekbdl, amikor a hazassag mas csaladbol szar-
mazdval tortént, gyakran per tdmadt, mivel a Bilkeiek el6-
szeretettel tartottak meg a csaldd nétagjait megilletd részt.
Ez tértént Ujhelyi Ilona és Katalin, Métyfalvi P4l volt felesé-
ge esetében is. A csaldd néi tagjaival vald ilyen bandsmod is
magyarazat lehet arra, hogy a csaldd miért preferalta az egy-
mas kozotti hazassagot.

Egy masik érzékeny probléma, amire még érdemes kitérni
a Bilkei csalad esetében, a vallas kérdése. Egyes csaladok ko-
zépkori valldsanak évszazadokon 4t vald kovetése, illetve az
ebben bekovetkez6 esetleges valtozdsok vizsgalata mindig is
nehéz feladatnak bizonyult. Ezért csak dvatos kovetkezteté-
seket meriink levonni a meglévé kevés adat felhasznalasaval.

A 14. szazad végén Kelet-Magyarorszag és Eszak-Erdély
ortodox vallasi kozpontjanak mindenképpen a maramarosi
Kortvélyes (Peri) hataraban elteriilt kolostor szamitott, ame-
lyet Drag és Balk alapitott, illetve érte el a szdmara, hogy az
egyik legmagasabb rangra (stavropighie) emeljék, és kozvetle-
niil a konstantinapolyi patriarka joghatdsaga ala keriljon.!8!
Habar feltételezhet, hogy a kolostor egy viszonylag nagyobb
teriiletet is kiszolgalt, a Dragfiak tarsadalmi felemelkedésiik
nyoman elébb-utébb elhagytak ortodox vallasukat.'82 A
Bilkei csalad esetén a vallasra utald elsé informaciénk csak
1418-b¢l szarmazik, amikor Bilkei Sdndor feleségét, Ilonat
megtamadtak, amikor a Borzsava foly6 volgyében elteriild
Sziiz Maria-kolostorbol'#? tért vissza. Ekkor elraboltak téle
a nala 1év§ birtokjogi iratokat, mivel az asszony a kolostor-
ban driztette azokat. Az oklevélben szerepld intézmény alatt
a Borzsava foly6 volgyében elteriil6 Bereg falu hataraban Er-
zsébet kiralyné altal 1329-ben épitett palos kolostort azonosit-
hatjuk be.1#* Az igy kapott informaciot elég nehéz értelmezni,
s nem bizonyitja egyértelmuen a csaldd katolikus voltat. Az
értelmezés amiatt is bizonytalan, mivel nem a csaldd egyik
tagjardl van szo, csak egy mds csaladbdl szarmazo feleségrol.
A fontos, birtokjogi iratok biztos helyen valo elhelyezésének
igénye mellett nem kizdrhatd, hogy a csaldd enélkiil is gyak-
ran latogatta a helyet. Egy erre utalé kozvetett informdcio le-
het, hogy 1437-ben a csalad egyik tagja csdszari lektori tiszt-
séget tolt be,'®> ami mindenképpen egy, a katolikus egyhazhoz
kapcsolodo nevelést el6feltételez.

Ennél azonban lényegesebb az az informacio, ame-
lyet egy sor 1475-1477 kozottire datalt oklevélbsl kapunk.
Ebben az idészakban Bilkei Andrds és hazassag altali ro-
kona, Dubrokai Mihaly'#¢ a milkéi piispokhoz, esztergomi

180 DL 38403.

181 R. Popa: Tara Maramuresului i. m. 220-221.

182 T, Lajos kirdly 1366. évi rendeletét nem sz6 szerint iiltették at a gyakor-
latba, de a nemesek csoportjahoz vald tartozast a katolikus vallastol tette
fiiggévé, 1d. I. A. Pop: Din mainile valahilor i. m. 303-313.

183 claustro Beate Marie virginis iuxta fluvium Borswa fundato”. ZsO
V1. 2206. sz.

184 Kolostorok és tarsasképtalanok a kozépkori Magyarorszagon. (Szerk.
F. Romhényi Beatrix.) DVD, 2000.

185 DL 44169.

186 Andras névére a Dubrokai csalddba hazasodott. A csaladfara vonatko-
z6éanld. A. Filipagcu: Patronime i. m. 269.

vikariushoz fordulnak segitségért, hogy egy eskiitételt felté-
telez6 konfliktus megolddsaban jarjon kozben.'8” A milkoi
plispokség a Karpatoktdl keletre esd vidék katolikus egyhaza-
nak régi szervezeti forméja 1483-t6l miikodésének harmadik
szakaszaba lépett, bar 1519-ig egyetlen piispoke sem székelt
gyakorlatilag Moldvaban. Ez csak egy, az esztergomi vika-
rius altal hasznalt tiszteletbeli cim volt.®® Ebben az esetben
nem annyira a csalad mar évtizedekkel korabban is nyilvan-
valé katolikus valldsa a relevans, mint inkabb a milkéi piis-
pokséghez valo tartozas dntudata. Ugyanennyire lényeges a
Bilkeiek abbéli dontése, hogy a hozzaférhetébb és megszokott
vilagi torvénykezés helyett helyzetiiket inkdbb annak a piis-
poknek tarjak eld, akinek fennhat6saga ala tartozénak vélik
magukat.18?

Roviddel a reformacié megjelenése utan a csalad néhany
tagja az Uj vallas hive lesz. Bilkei Janos felesége, a 16. szdzad
els6 évtizedeiben élt Stoica Anna volt a csalad els attért tag-
ja.1°° Fia, Bilkei Maté 1556-ban részben visszakapta Lipcsét
és Herincsét, amelyeket a reformaécio el6tt nagybatyja, Janos
a huszti katolikus egyhdznak adomanyozott.!*! Erdekes, hogy
Szuraklini Petrovics Péter — a kiraly erdélyi helytartdja, egy-
ben hires protestans téritd, aki visszajuttatta a két birtokot —
adomanyat a Bilkei Mdté altal a korona és az 6 személye irant
tanusitott szolgalatokkal indokolja.1*2

A Bilkeiek attérése a reformacio hatdsara legalabb annyi-
rakoénnyedén tortént, mint a Dragfiaké: 1545-ben a Dragfiak
erdédi kastélya adott otthont az elsé magyarorszagi protes-
tdns zsinatnak. Ugy tlnik, hogy a romén eredet(, 14-15.
szazad folyaman katolizalt nemesség ttja konnyen fordult
a protestantizmus felé mar annak els6 évtizedeiben. A kér-
dést érdemes lenne elmélytiltebb tanulmanyozasnak alavetni.

187 Ld. DL 38380-38382.

188 Radu Rosetti: A moldvai magyarokrol és katolikus pilispokségek-
rél. In: Rendhagyé nézetek a csangokrol. (Szerk. Miskolczy Ambrus.) Az
ELTE Roman Filolégiai Tanszék, A Kozponti Statisztika Hivatal Levélta-
ra. Budapest, 2004. Internetes elérhetdségét hasznaltam: http://mek.oszk.
hu/03600/03654/03654.htm. (Let6ltés 2013. mérc. 21.)

189 Nem valdszind, hogy mas torvénykezd szerv tette volna 4t a pert a vi-
karius elé, hiszen a két felperes Uj pert inditott a milkéi piispok el6tt, azzal
vadolva Matyfalvi Gyorgy6t, hogy nem tett le egy eskiit.

190 A, Filipagcu: Patronime i. m. 269.

191 A templomot romként emlitik abban az idészakban: Diplomele Mara-
muresene i. m. 201.

192 UO.



