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Hans Joas: A hit vilasztdsa. Milyen
jovéje lehet a kereszténységnek?
Mai keresztény gondolkodék 8, Vigilia,
Budapest, 2014, ford. Gorfél Tibor.

A Vigilia Kiadé 2014 kardcsonydra jelentette
meg az ismert német valldsszociolégus, Hans
Joas konyvét: A hir vdlasztdsa. Milyen jovdje
lehet a kereszténységnek? 2015 marciusinak elsé
napjaiban pedig személyesen is megismerhet-
tiik a szerz&t: marcius 2-4n a kotet bemutaté-
jan, amelyet a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
ményi Féiskoldn tartottak, vagy mdrcius 3-dn
a , Vallds, média, nyilvdnossdg” cimmel rende-
zett konferencidn a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi
Kardn. Miért tartom szellemi életiink egyik
nagy eseményének a konyv megjelenését és
Joas professzor ldtogatdsat?

A kényvben Hans Joas hosszti évek kutata-
sait rendszerezi néhdny olyan kérdés kortil,
amely a kereszténység mai helyzetét érinti. Bér
egyfajta ,népszerd” kiadvanynak késziilt, nem
szabad téle azt varnunk, hogy egyszerd és
praktikus formuldkkal vélaszol meg mindent.
Joas ugyanis nem hajlandé lemondani arrél,
hogy a folvetett kérdésekrdl drnyaltan, ki-
egyensulyozottan, a kijelentés érvényességének
korl4taira figyelve beszéljen. Tul akar lépni az
»a priori” érvelési stiluson, amelyen azt érti, hogy
»a vitdk résztvevdi dltaldban véve a vallds vagy
sajdtosan a keresztény hit Iényegérdl alkotott fel-
fogdsuk alapjdn kovetkeztetnek a vallds és a hit
nélkiilozhetetlenségére vagy veszélyességére”.
(47.) Ezzel az ,,empirikus tdjékozéddst” helye-
zi szembe, amely ,az el6re megdllapitott elve-
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ken ttllépd, a torténelmi és kuleuralis jelensé-
gek gazdag Gsszességére nyitott, fogalmi igénnyel
csak kevés dolgot eldre eldéntd hozzddllds™. (47.)

A konyv alapkijelentése kettds, szinte olyan,
mint egy mérleg, amelyen két tételt egyenstlyoz.
Lassuk a mérleg egyik serpenydjét. Joas kifejti
az un. szekularizal6ddsi tétel kudarcit. Ez a té-

tel valdjdban egy feltételezés, hogy a moderni-
z4l6ddssal egytitt a vallds automatikusan visz-
szaszorul. Joas ismerteti a kutatdsi eredménye-
ket, amelyek alapjdn a tétel hamisnak bizonyult:
»A modernizl6dds egydltalin nem fonddik Gssze
sziikségszertien szekularizdléddssal, a szekulari-
z416dds pedig gyakran modernizalédds nélkiil
megy végbe”. (45.) Mdrpedig a szekularizdléddsi
tétel mitkodott a marxista tarsadalomelmélet-
ben, és mikodik ma is szimos ideoldgia mélyén.
Joas Gsszegzése szerint ,a szekularizécids tétel mdr
nem alkalmas arra, hogy 6nbeteljesits joslattd
viljon. Ez a tény pedig korszakos jelentdségti val-
tozds csirdjdt rejti magdaban.” (46.)

A mérleg mdsik serpenydjében is egy feltéte-
lezést ldtunk, amelyet Joas alaptalannak mutat
be. Ez a gondolatmenet mdr érzékenyebben érint-
heti az egyhdzi gondolkodist, hiszen sokunkban
ott mitkddik. A feltételezést gy foglalhatjuk ssze:
ahol a vallds ténylegesen visszaszorul, ott az em-
ber ,6hatatlanul erkélesi hanyatldsnak indul”.
(19.) Joas ezzel szemben kifejti, hogy a kutatd-
sok szerint a feltételezés alaptalannak bizonyult:
a blindzési mutaték a magasan szekularizalédott
orszdgokban nem rosszabbak mds orszdgokéndl.
Ma, amikor Magyarorszdgon kiépiilében van az
iskolai etikaokratds, oda kell figyelniink Joas né-
zetére, miszerint az univerzalis etikinak nem csak
valldsi timpontjai vannak. Természetesen ezzel
Joas nem akarja kizdrni a valldst vagy a keresz-
ténységet az etika timpontjai koziil, és figyel-
meztet, hogy ,a kereszténység meggyengiilésé-
vel az erkolesi és a jogi univerzalizmus egyik
tartopillére gyengiil meg”. (67.)

Az erkéles nem-vallasi forrdsai kozott Joas meg-
emliti (Malinowskira hivatkozva), hogy a kél-
csonosségnek vannak olyan alapvetd struketrdi,
amelyek az erkolcs forrdsit alkotjak, de nem ko-
tédnek valldsi szemléletmddhoz. Ervként hoz-
za Jean Piaget és Lawrence Kohlberg megilla-
pitdsait is: a gyerekek 6ndlléan, pedagdgiai
tekintélyek hatdsa nélkiil is fel tudnak , fedezni”
alapvetd erkolcsi szabdlyokat (példdul a jérékban
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tanusitandé korrektséget), csupdn azzal, hogy a
kozos jarék sikerének feltételeire reflekedlnak.

Ebbél a szempontbdl jelentdsége van annak,
hogy Joas mésutt behatéan foglalkozott az em-
beri jogok dltalinos érvényének megalapozdsd-
val. Az emberi jogokat nem egy elézetes elmé-
leti dlldspontbdl akarja levezetni, pl. a valldsos
hitbdl, hanem nyitva hagy tbbféle megalapo-
zast (Die Sakralitit der Person. Eine neue Genea-
logie der Menschenrechte, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2011). Ezek kdz6tt nemcsak pozitiv
tapasztalatokat emlithetiink, hanem negativakat
is (igazsdgtalansdg, megaldztatds és erszak dtélése),
és ezen keresztiil valhatnak az értékek kotelezd
erejlivé. Ahogy irja: ,Az emberiség torténelmé-
ben az erkélesnek mindig két gyokere van: egy-
részt az éreékek és az érékek szemponjabol kons-
titutiv jelent8ségli tapasztalatok, mdsrészt az
egytittmiikodés feleéeeleire irdnyuld reflexid”. (66.)
A Sapientia Féiskoldn az etikatandrok képzésé-
ben mi is fontosnak tartjuk, hogy a jévend$ ta-
ndrok az értékek megalapozdsdnak tobbféle tt-
jat ismerjék.

Hans Joas kényvének egy mdsik alapfogalma
az ,esetlegesség”. Korunkat az ,esetlegesség
kordnak” nevezi. Ezzel nem a ,,monotematikus
diagnézisok” sordt akarja gyarapitani, s6t, ép-
pen ezekkel szall szembe (pl. , kockdzat-tdrsa-
dalom”, ,élménytérsadalom”, ,hdlézati tdrsa-
dalom”, ,,dontéstarsadalom” stb.). Joas 6v attdl,
hogy korunk valésdgit egyetlen szemponttal
akarjuk megmagyardzni, és arra biztat, hogy sok-
féle szempontot Ssszegezziink a korelemzésben.
Az esetlegesség hangstlyozdsa azt jelenti Joasndl,
hogy ,,nem szabad egyetlen oksdgi dimenzi6 alap-
jin magyardzatot adnunk a modernizdlédis
alfolyamataira, hanem azt kell litnunk, hogy eset-
leges kapcsolatban 4llnak egymadssal”. (118.) Ezu-
tdn veszi végig az elemzés lehetséges szempontjait.

A kereszténységnek szimot kell vetnie a vé-
lasztdsi lehetdségek szimdnak novekedésével a
mai tdrsadalmakban, és ebben nem kell vég-
veszélyt ldtnia, mintha a nagyfoku esetlegesség

feltételei mellett lehetetlenné vélna a szildrd ér-
tékkotddések kialakuldsa. Joas érvelése szerint
»a nagyfokt kontingencia feltételei mellett
nagyon is sor keriilhet személyekhez és érté-
kekhez valé szildrd kot8désre, csak éppen a ko-
t6dés jellege lesz mds”. (126.) Ami ma szdmunk-
ra lehetséges, az a ,kontingens bizonyossdg”
(126.), olyan bizonyossig, amely tudatdban van
sajdt kialakuldsa esetlegességének.

Virnai Jakab OFM

Baldzs M. Mezei: Religion and

Revelation after Auschwitz
Bloomsbury, New York, 2014.

Mezei Baldzs a magyar vallasfilozéfiai gondol-
kodds egyik legmeghatdrozébb alakjinak te-
kinthetd. Az eddig mar megjelent és ismertté vélt
legjelentdsebb munkdi koz¢é tartozik a Mai val-
ldsfilozdfia (Kairosz, 2010), a 2004-es Vallds-
boleseler (Attrakror), a 2003-as Vadlds és hagyomdny
(UHarmattan), a 2000-es Life-World and Bo-
dy as Problems in the Philosophy of Religion
(Recherches Husserliennes) és az 1997-es Zi-
rdjelbe tett Isten (Osiris), amelyekhez 2013-ban
kapcsolédott az angol nyelven irott, rendkiviil
igényes Religion and Revelation afier Auschwitz
[Vallds és kinyilatkoztatds Auschwitz utdn) cim(
kotet. A mii a neves New York-i Bloomsbury ki-
adéndl jelent meg, amely tény egy Magyaror-
szdgon alkoté gondolkodé esetében kiemelke-
dden nagy teljesitménynek tekinthetd. A munka
meghatdrozé nemzetkozi elismertségét mutatja
a kiaddi hdctér, amely a kotetet 2014-ben pa-
pirkdtésben is kiaddsra bocsdtotta. A konyv, mint
arra szerzd a bevezetd részben utal, a késziil4
Radical Revelation cim(i munka eléfutdrdnak
tekinthetd.

Az auschwitzi események borzalmdt magyar
nyelven, illetve magyar szerz tollibdl eddig leg-
f6képpen napléjegyzetek, beszdmoldk, irodal-
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mi vagy képzémiivészeti alkotdsok alapjin is-
mertiik, példdul Vikeor E. Frankl . .. mégis mondj
igent az életre! cimli irdsdnak elbeszélésébdl, Kd-
ddr Gyorgy és Kondor Béla grafikdibol, Kertész
Imre Sorstalansdgibél és Heller Agnes Auschwitz
é Gulag cim(i esszétanulmdnyaib6l. Ezek a meg-
renditd tanulmdnyok, leirdsok és karcolatok tor-
téneti, eszmetorténeti bedllitottsigbdl kiindul-
va megdobbentd képet festenek és megrenditd
kérdéseket vetnek fel az emberi élet értékére vo-
natkozéan. Mezei Balazs Religion and Revelation
after Auschwitz cim( munkdjinak kiemelendd
Gjdonsdga azonban, hogy nem egyszer(ien rd-
kérdez az auschwitzi eseménysor 4ltal megvil-
tozott értékrendre, hanem ezen keresztiil rimutat
az emberi létezés értékébe vetett hit megdrzé-
sének ellehetetlenitésére, felvetve az emberi 1é-
tezésre irdnyulé metafizikai kérdésfeltevés meg-
Gjuldsdnak sziikségességét.

A konyv négy nagyobb fejezetben vizsgdlja
a 1.) Vallds, 2.) Kinyilatkoztatds, 3.) Torténelem
és 4.) Egyetem ttlélésének lehetSségeit. A mi
hdrom egymdsra épiil8 kérdéskort tesz fel a val-
lasfilozdfia lehetéségeinek feltdrdsdn keresztiil,
amely specidlisan a kinyilatkoztatds teolégid-
janak filozéfiai megkozelitésére fékuszdl, és a
kinyilatkoztatdson legf8képpen az auschwitzi
eseményt, annak torténeti 6rokségét, a transz-
cendenshez valé viszony megviltozdsdt érti.
A munka gondolati gazdagsigdt mutatja a kor-
térs gondolkodékkal és a holokausztra irdnyuld
elsé reflexiokkal val6 szoros egyiitt-gondol-
kodds, amely lehet6vé teszi, hogy olyan egységes
kontextusrél beszéljink, amelyben Ausch-
witzra foldrajzi helyként, a t6bbi tdborra vo-
natkozé gy(ijténévként, Isten vilasztott népé-
nek népirtdsi eseményeként tekintsiink, tdgabb
értelemben a torténelem olyan vizvélasztd
eseményeként, amely egy konkrét foldrajzi hely-
hez kotott, illetve a vildgon eléfordulé népir-
tds szimbdluma (v6. Mezei 2014, 5.).

A munka legnagyobb hozadékanak a nagyon

is tdg teoldgiai és filozofiai Ssszefliggésben vizs-

gdlt kinyilatkoztatds-fogalom tekinthetd, amely-
nek kdzéppontjdban az auschwitzi eseménysor
az Isten dltal engedett vagy hagyott Gonosz meg-
nyilvinuldsaként mutatkozik meg. Mezei mun-
kdja lényegében e koriil a kérdés koriil forog:
Mennyiben lehetséges megérteniink Auschwitz
igazsdgtartalmdt, hogyha abban az isteni kinyi-
latkoztatds egy formdjdt szemléljiik. E kérdéskor
megvalaszoldsaban Mezei tobbek kozott olyan
teoldgiai felvetésekre alapoz, mint Karol Wojtyla
Acting Person cimli munkdja, Josef Ratzinger
2003-as Truth and Tolerance: Christian Belief and
World Religion vagy Karl Rahner Foundations of
the Christian Faith cim( munkdja. E kérdésfel-
vetés problémahorizontjdban Mezei rendkiviil
mély filozéfiatdreéneti hdttérrel aldtdmaszeva
a gondolatmenetet, a valldsrdl — elsésorban a nyu-
gat-eurépai gondolkoddsba bedgyazédott ke-
reszténységrol — alkotott gondolkoddstorténet
folytathatésdgit kérddjelezi meg olyan XX. szd-
zadi gondolkoddkon, a fenomenoldgia kiiln-
b6z8 szakaszainak felelevenitésén keresztiil, akik
a testi tapasztalatbdl kiindulva kérdeztek rd az is-
tentapasztalat lehetdségére. A korai, Ggynevezett
realista fenomenoldgia tagjai, Gerda Walther és
Dietrich von Hildebrand — akikhez II. Jdnos P4l
pdpa gondolatmenete kapcsolédik — mdr a XX.
szézad elején feltették azt a kérdést, hogy lehet-
séges-e a misztikus tapasztalat filozéfiai megks-
zelitése. A kérdés dthatotta a XX. szdzad eleji got-
tingeni fenomenoldgiai mozgalom légkorée,
ahol kiilonb6z6 médokon probéltdk meg a
valldsi jelenség, azaz a kinyilatkoztatds [ényegi fe-
nomenoldgiai formdjdt megragadni. A mdr igy
is szétfesziilé problémakort lehetett volna a re-
alista fenomenoldgidn keresztiil tovdbb tdgitani
abba az irdnyba, hogy az ugyanezen filozéfus-
korhoz tartoz6, és a vallasi problematikdt mdr a
korai munkdiban is tdrgyald, késébbi karme-
lita névér és Auschwitzben mdrtirhalalt halt Edith
Stein, Szent Terézia Benedikta névér miként ref-
lekedl katolikus szemmel a sajdt zsidésdgdra, s mint
valik egyre vildgosabbd szdmadra a népéért vllalt
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dldozatdnak kotelezettsége. Ugyanakkor el-
mondhatd, é mdr a md névmutatdja és bibli-
ogréfidja alapjdn is ldthatd az a széles spektrumu
gondolati {v, amelyen keresztiil Mezei ezt a rend-
kiviil bonyolult kérdéskort a legnagyobb ala-
possiggal tdrgyalja.

A m a széleskort filozéfiai bedgyazottsdgon
keresztiil mindvégig azt a lényegi kérdést fesze-
geti, vajon lehetséges-e megértentink Auschwitz
borzalmdt abban a kinyilatkoztatdsi strukedrs-
ban, amelyben a keresztény gondolkodds az is-
teni kinyilatkoztatdst a megvéltisba vetett 5r6m
horizontjiba helyezi. Mezei konyvének eredeti-
ségét nem a kérdésfelvetésben lathatjuk, hiszen
azt a filozdfiai-teoldgiai kérdést, hogy Isten vég-
telen jésdga hogyan engedheti meg a viligban a
Gonosz eluralkoddsit, hogyan lehetséges a joba
vetett bizalmunkat az auschwitzi borzalmak
utdn megujitanunk, a szerz dltal idézet Hans Jo-
nas is felveti Mortality and Morality. A Search for
the Good After Auschwitz cimt irdséban. Mezei
konyvének valédi eredetisége, mint az a kényv
bevezetd részének oldalain is olvashaté, sokkal
inkdbb azon Uj generdcié kérdésfelvetésében mu-
tatkozik meg, amelyik mdr a I1. vildghdbort utdn,
de az auschwitzi borzalmak drnyékaban sziiletett,
és a gyermekkordt olyan multbeli események ha-
tdroztdk meg, amelyeknek a szerzé maga nem volt
részese, a legszlikebb kornyezetében mégis ele-
venen éltek, és ez dltal a szerz8 legelemibb vi-
ldgtapasztalatdt hatdroztdk meg: Az emberi élet
értékéhez valé viszony megcesorbuldsa ennélfogva
az Gj generdci6 tapasztalati élményének hidnyd-
ban készontote be, egyfajta reflexiéval egy kordbbi
4llapotra, ebben prébélva folytatni az emberi élet
értékének tovabborokitését. A Szerzd 4dltal idé-
zett ,Si comprehendis, non est Deus”— ,Ha meg-
érted, az nem Isten” (Mezei 2014, 46. Ij. 9.; Szent
Agoston 52. Sermo, 16: PL 38, 360.) dgostoni
gondolat az Auschwitzrél val6 gondolkodds ki-
merithetetlenségére utal, amelynek megoldha-
tatlan Gsszeftiggésében feltdrul szdmunkra az is-
teni kinyilatkoztatds lényegi mivolta.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy Me-
zei Baldzs Religion and Revelation after Auschwitz
cim(i munkdja mind a magyar, mind a kortdrs
nemzetkozi valldsos és eszmetdrténeti gondol-
kodds szdmdra olyan lényegi kérdésekre mutat
r4, amelyek a hivé katolikus gondolkodis terii-
letén mindeddig csak kevéssé kertiltek megtar-
gyaldsra. Mezei Baldzs munkdja ennélfogva fel-
tétlentil ajdnlandé és a kortdrs valldsfilozdfiai
kérdésfeltevések vonatkozdsiban megkeriilhe-
tetlen jelent8ségti mii.

Varga-Jani Anna

Jean-Luc Marion: A ldthaté
keresztezédése
Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2013,

ford. Cseke Akos.

»Az ikonban a ldthatd és a ldtharatlan
olyan tiizzel oleli dt egymist,

amely immdr nem elégeti, hanem
megvildgitia az emberek isteni arcdt.”
(A ldthati keresztezddése, 196.)

Jean-Luc Marion neve mdr nemcsak a francia fe-
nomenoldgia kiilfoldi méltatdi eltt ismerds, ha-
nem az igényes forditdsoknak kdszonhetéen im-
mér magyarul is egyre tobb mivét vehetjitk
kézbe. A jelen kotet fontos helyet foglal el a ma-
rioni életmtiben, hiszen olyan fogalmakat hoz ko-
zelebb hozzédnk, melyek az elmdlt évtizedekben
folyamatosan foglalkoztattdk a filozéfust, és
gondolkoddsdnak kézéppontjaban taldlhatdak:
ldthatd és ldthatatlan, bilvdny és ikon, fenome-
noldgia és teoldgia.

A kortérs filozéfia tbb alakjéndl (Idsd Mau-
rice Metleau-Ponty, Jean-Luc Nancy, Michel
Henry, de akdr Martin Heidegger vagy Marion
maga is) felttinik az a tdrekvés, hogy kiemeljék
a mivészetet az esztétika kizdr6lagos teriiletérél,
és visszavezessék gyokereihez, a létkérdéssel vagy
a lathatatlannak a ldthatéban valé megjelenésé-

vel hozzék kapesolatba. Ez a mi is illeszkedik ezen
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felvetések sordba: a festészetrdl kezdiink el olvasni,
a képrdl és a vele jard lathatdsdgrol, és f8leg ar-
16l, hogy mindez elvezethet-e, és ha igen hogyan,
a lithatatlan megmutatkozdsihoz. Marion egyik
érdeme a fent emlitett szerz8k kozott, hogy a ldt-
hatatlant nem immanensként értelmezi (mine pl.
Merleau-Ponty a ldthaté valésig visszdjaként), ha-
nem a transzcendensként, mint ami gy képe-
zi a lathaté alapjdt, hogy végteleniil meghalad-
ja azt, és ezért mindig is a Szent Istenre utal.

A kotet egymdstdl idSben, és ldtszdlag émé-
ban is elkiil6niilé négy hosszabb tanulmdnyt tar-
talmaz, melyeket azonban egyiitt olvasva nem ne-
héz ritaldlnunk az &ket Osszekotd szdlra: a
lachatét keresztezd ldthatatlan problémdjdra és
ajdndék mivoltdra. Ahogy elkezdjiik olvasni a szo-
veget, koncentrikus kérokben haladunk egyre ké-
zelebb a mondanivalé szivéhez: az ikonhoz, mint
a lathaté és a ldthatatlan keresztez8désének leg-
szebb és legigazabb példdjdhoz. A kiindulépon-
tot a festészet kérdése adja, és a festmény ki-
tiintetett ldthatdsdga, melynek tdrgyaldst kivonva
a festSk és esztérdk kizdrdlagos hatdskorébél, a
szerz8 mindenki, de f8leg azok érdeklddési ko-
rébe utalja, akik szdmdra a lithaté nem magd-
0l értetddé. A ldthaté ugyanis nem pusztdn 6n-
magdt adja, hanem megnyit és utal valamire, ami
nem ldthat6, mégis jelen van. A lithatatlan min-
dig a ldthaté alapja, és mint ilyen, vagy mélysé-
ge szerint rendezi el a ldthatét (perspektiva), vagy
behatol a ldthatéba, oda lép be, ahol nem sz4-
mitunk rd — sokkol, leny(ig6z, megsebez (para-
doxon). A ldthaté és a lithatatlan keresztez8dé-
se tehdt kétféle médon adatik: a ldthatatlan a
szemléld tekintet és a ldthaté kozote fejdi ki ha-
tésdt, mint rendezd elv; vagy a ldthatatlan maga
a tekintet révén fejti ki hatdsdt, mely a ldthatd koz-
vetitésével lithatatlanul egy mdsik ldthatatan te-
kintetre tekint. Az els6 esetben a ldthaté lit-
vanynak mindsiil, mely felkindlja magat a ldtds
szdmdra, a masodik esetben viszont a lithatéban
a lthatatlan szélit meg, céloz meg a tekinteté-
vel. Az els6 esetben eléfordulhat, hogy a tekin-

tet leragad a ldthatdéndl, és a ldthatatlan helyett
csak egy ldtatlant feltételez mogotte, igy kony-
nyebben esik annak a csapddjdba, amit Marion
bélvanynak nevez. A két ldthatatlan tekintet 6sz-
szekapcsoldddsa ezzel szemben a balvany ellen-
tétéhez vezet: ez pedig az ikon. A célja az, hogy
a szemlél6t [4tovd tegye és visszajuttassa a mdsik
tekintet eredetéhez, és igy elfogadja magdt e te-
kintet ldtottjaként. Az ikonrdl sz616 elemzés vi-
tathatatlanul a m egyik kiemelkedé értéke és
érdeme. Maga a sz6 Marionndl t6bbet jelent a
klasszikus keleti ikonok festészeti miifajindl: az
ikon olyan kép, mely lehet6vé teszi a tekintetek
osszekapesolodasat; hagyja, hogy megjelenjen raj-
ta a ldthatatlan nyoma; kitiresiti magit, és nem
onmaga miatt adja magdt, hanem az egyediili
Szentre utal vissza, mikdzben kitesz benniinket
az Isten lthatatlan tekintetének. Vagyis az ikon
hdrmas kapcsoléddst hoz létre a szemléld tekin-
tet, a ldthatd tdrgy és a ldthatatlan prototipus ko-
z0tt; tigy mutatja fel a valdsdgot, hogy elvezet an-
nak alapjahoz is. Es bar sok minden lehet ikon,
akdr a masik ember arca is, végsd soron minden
ikon eredetije, prototipusa Krisztus, aki az Atya
ikonja, ,,a lithatatlan Isten képmadsa” (Kol 1,5).
Ahogyan Krisztus az Atydra utal vissza, Ggy utal
vissza az ikon Krisztusra magdra, neki kovetel-
ve a tiszteletet és a dicsGséget. Vajon van-e szebb
keresztény élethivatds, mint Krisztus ikonjava val-
ni, jellé, amely a rd szegez6d6 tekintetet elveze-
ti az €16 Isten tekintetéhez? Minden ikon a ldt-
hatatlant nem utdnzds, hanem ismétlés révén
jeleniti meg; nem a hasonlésdg révén idézi fel,
hanem a lithatétdl a ldthatatlanig halad a felis-
merés révén, hogy az egyediili Szentre utal. Fel
kell ismerni és megvallani azt a szentséget, mely
nyomot hagy rajta, azt a szentséget, mely nem
sajdtja, hanem Az¢, aki az ikon eredetije — és ez
csak az imddsdg révén lehetséges: az ikon nem
térja fel szentségét, csak az imddkozé szemlél§
elétt, hiszen az imddsdg maga nem mds, mint ki-
tenni magunkat Isten tekintetének, Hozzd
emelni a tekintetiinket.
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Az olyan kép azonban, amely elveszitette hoz-
zéférését az eredetihez és elidegenedett t6le, bal-
vannyd vélik, megsziinik jelnek lenni. A tekin-
tetet magdhoz ldncolja, és a ldtds torkossdgit
eredményezi, mely elszakit a val6sigtol, gyokér-
telenné és elidegenedetté tesz. Heideggeri fogal-
mat kolesdndzve, az inautentikus [éemdéd Gj mély-
ségeit (vagy inkdbb felszineit) nyitja meg, egyre
tdvolabb sodorva a valdsdgtdl és benne 6nma-
gunktdl, mig az ,.én” végiil felold6dik a képben.
Igy teszi a televiziés bélvany a ldtét elbb pusz-
ta nézévé, majd kukkolévd. Mig a 1dt6 a nem
azonnal rendelkezésre allét és a ldthatatlan l4t-
ja a lithatéban, addig a kukkolé az azonnal ren-
delkezésre 4ll6 képpel ,,tomi tele magdt”: mig
minden feltirul nézése elétt (az is, ami nem tar-
tozna rd), § maga mindvégig ldthatatlan marad.

A mi misik kiemelkedd érdeme épp a he-
lyenként kemény kritikdnak haté elemzés a te-
levizi6s (internetes) képrdl, reklimokrol, hiszen
ma, amikor a ldthatésdg fénykordt éljik, ritkdn
esik sz6 arrdl, hogy milyen zsdkutcikba vezethet.
Vajon hdnyszor kérdezzitk meg magunkedl:
mindaz, ami {gy mutat fel képet, kdzel hozza
a valdsdgot vagy tdvolsdgot iktat be kozénk és a
szemléltek kozE? Vajon megnyit az igazsdgra vagy
kizér bel8le? Szabadok vagyunk a képpel szem-
ben vagy az zsarnokoskodik a vildg és a lelkiink
folote? Ha minden a képernydre keriilhet, nem
4ll-e fenn a veszélye annak, hogy nem t6rténik
igazi kommunikicié, nem adnak és nem kapunk
semmit? Az egyre tbbet litds vigya vajon nem
zér-e be egy illuzérikus ,,valésigba”, mely elsza-
kit az igazsdgtol, mdsoktdl és végiil 5Gnmagunk-
tél is? A mindent litni akardsnak is kétféle te-
kintete van: a képnél leragadé, és az eredetit a
képpel helyettesité magdnyos és targyiasito te-
kintet; és a szeretet tekintete, mely a képen ke-
resztill is a szeretett tekintetébe kapesolddik.
A kettd pedig kizdrja egymist: ,,A ldtds tiszta va-
gya (libido vidend;), amely a képernyd el8tti ma-
ganyos élvezettel lakatja jol magdt, felment a sze-
retet tdrvénye aldl, hiszen megtiltja, hogy ldssuk

a mésik arcdt — amely ldthatatlan és valésdgos”.
(124.) Az ikonnak viszont egyetlen tétje van: ,a
tekintetek keresztez8dése, tehdt szigort érte-
lemben, a szeretet — a szerelem — maga”. (195.)
Hogy mi minden vilhat bilvanny4 vagy ikon-
nd abbdl, amit tekintetiink ldt és dddt, csupan
ezen mulik.

Petres Liicia OP

Szabé Ferenc SJ:

,Krisztus fénye”. Bevezetés
Henri de Lubac S] életmivébe
Jézus Térsasiga Magyarorszigi
Rendtartomdnya, Budapest, 2014.

2014 decemberében mutattdk be a jezsuita
Szabé Ferenc U konyvét, amely sok évtizednyi
személyes és még inkdbb szakmai kapcsolat 6sz-
szefoglaldja. A konyv dtfogd képet akar adni Hen-
ri de Lubac (1896-1991) jezsuita teolégus
munkdssdgdrdl, aki a XX. szdzadi eurdpai teoldgia
legmeghatdrozébb alakjainak egyike volt. Az éle-
te végén biborossd kredlt Henri de Lubac nevét
elsésorban éppen Szabd Ferenc irdsain keresztiil
ismerhette meg kordbban is a magyar olvasé-
kozonség. A patrisztika kiemelkedé miiveljeként
és szisztematikus teolégusként egyardnt jelentds
francia jezsuita életmive komoly hatdst gyako-
rolt a II. Vatikinumra is. Magyar nyelvii fordi-
tdsban csupdn a kiterjedt életm toredéke ol-
vashatd, ezért is kiemelt jelentdségli az, ha
bdrmilyen kozvetités tjdn hozzdjuthat a magyar
nyelvii olvasé Henri de Lubac teolégidjinak a
megismeréséhez.

e ..én —a XX, szdzadi ember” (224.), olvas-
haté Szabé Ferenc kényvében. Pdter Szabé —
Henri de Lubac Lexégése médiévale cim(i mun-
kéjénak bemutatdsakor — sajét narrdrori jelold-
jét, vélhetden az olvasé bevondsdére, dltaldnos
alanny4 terjeszti ki, ez a retorikai fogdsa azonban
sokatmonddan téveszti el a céljit. A kdnyv iré-
jdnak az olvas6 szdmdra kolcsondzni kivant al-
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teregdja megakad a korszakjeldlésen: egyikiink
sem (csak) XX. szdzadi. Az olvasé és a szoveg (be-
széléje) kozote igy keletkezd narrativ hasadék
ugyanakkor alkalmas bejdrat lehet a kizel félezer
oldalas irdsmi vildgdba.

A néz8pont, amely a XX. szdzad szellemtor-
téneti horizontjait meggy6zden tégitja ki a ma-
gyar befogaddk el8tt, nem véletleniil marad az
el6z8 szdzad rabja. A francia teoldgia és kultira
ismerdjeként a vildgégések szdzaddnak legfon-
tosabb, egymdst kolcsonosen dtjaré szellemi
mozgalmait Szabé Ferenc magabiztosan beszé-
li el dgy, hogy azok a szdzadot teoldgiailag ko-
zépen elfelezd II. Vatikdni Zsinat felé konver-
gdljanak. Henri de Lubac életmiivének konyvbeli
bemutatdsa ennek eklatdns példdjaként zsinat elét-
ti, alatti és utdni szakaszokra bomlik, illetve a fran-
cia teoldgus-biboros legnagyobb munkadi is egy-
egy zsinati dokumentumhoz (Lumen gentium,
Dei verbum és Gaudium et spes) illeszkedve je-
lennek meg elSttiink. Szabé Ferenc személyére
taldléan illik egy kordbbi kényvének (Keresztény
gondolkodsk a XX szizadban. Agapé, Szeged —
Budapest, 2004) fiilszévegébdl a , koronatantt”
jelzd, amit a most targyalt mivének elsé fejeze-
te azzal tdmaszt ald, hogy a szerz8 Henri de
Lubachoz ftiz8d8 személyes élményeird] ad sza-
mot. A kezd$ fejezet direkt emlékidézése indi-
rekt médon a tovédbbi fejezetekben is tovdbb él.
Mindez egyszerre kolesonoz hitelességet és szak-
értdi hozzdéreést a kiilonbozd események, illet-
ve azok Osszefliggéseinek tdrgyaldsakor.

Misfeld] ugyanennek a személyes emlékezés-
nek az intenzitdsa taldn tilsigosan is hangsulyos,
ami a tudomdnyos monografia miifaji hangvé-
telét az esszéhez kozeliti. Henri de Lubac élet-
miivének bemutatdsa tobb esetben olvasénap-
16szeri benyomdst kelt elsésorban azokndl a
miiveknél, amelyek a részletezd kifejtés és kriti-
kai viszonyulds helyett csak tartalmi dsszefogla-
ldst kapnak. Igaz, egy ilyen monumentdlis élet-
mi 4tfogdsa aligha bonthaté ki egyetlen kitetben,

éppen ezért a sziikségszer(i valogatdst érdemes lett

volna kérlelhetetlenebbiil véghezvinni. A kdtet
szerzGjének sajét életmiivére tett hivatkozdsait pél-
ddul ritkitani lehetett volna, mds redundancigkhoz
hasonléan. E nélkiil is nyilvdnvalé ugyanis,
hogy a magyarorszdgi katolikus teol6gia dontéen
német szerzk dltal orientdlt litdsmodjdt nagy-
mértékben Szabé Ferenc eddigi értékes mun-
kdssdga egészitette ki a francia teoldgia pers-
pektivdival. Meggy6zddéssel dllithatjuk, hogy a
» Krisztus fénye” ennek a kivinatos és még min-
dig Gttord tendencidnak a szerves folytatdsa.
Térténeti szempontbdl megvildgité erejliek
a konyvnek a modernista vilsdgrol, majd az ez-
zel hirbe hozott Nouwvelle Théologie mozgalmd-
16, illetve ezek zsinat alatti és utdni recepcidji-
rél frott fejezetei. Ehhez kapcsolhaté erénye a
konyvnek, hogy tovébb gazdagitja a II. Vatikd-
ni Zsinat és a Humani generis vagy a Humanae
vitae enciklikdk torténeti kontextusainak is-
meretét, kitérve a zsinati atydk rekonstrudlha-
t6 szandékaira és az azokat befolydsol6 ténye-
z8kre. Fontos kiegészitése mindennek az a
szerényen csak Fiiggelék cimre keresztelt, a
konyv mintegy 6t6dét kitevé bemutatds, amely
Henri de Lubac szellemi partnereit veszi sorra.
Ezek koziil is kiemelendd Joseph Ratzinger port-
réja, amely mdr a jelenbe vezeti el az olvasét, ha-
sonléan a f8sz6veg utolsé alfejezeteihez, amelyek
Ferenc pdpa egyhdzképét helyezik a kordbbi
egyhdzkritikdk mellé. Sokdig (373.) vdrat ma-
gdra az Henri de Lubac életmtvére tett kriti-
kai megjegyzések mérlegelése. A kritikai tavol-
sdgnak koszonhetd érdemi értelmezés a konyv
utolsé fejezetéig inkdbb a mdsokkal folytatott
polémidkbdl hdmozhaté ki, ezért anndl fonto-
sabb, kiegyenstlyozo szereppel bir a végsd be-
kezdések sora. (Példdul a rahneri anonim ke-
reszténység fogalmdra von Balthasartdl és de
Lubactdl érkezd kritikdk is alkalmat szolgdltat-
hatndnak [322-325.] az értelmezdi tévolsdg fel-
vételére, ehhez azonban sziikséges lett volna,
hogy a szerz6 Henri de Lubac megldtdsait von
Balthasaréval azonos mértékben fejtse ki.)
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Polémia helyett elmélyiilt parbeszéd jellem-
zi Henri de Lubac és rendtdrsa, Pierre Teilhard
de Chardin szellemi kapcsolatat. A konyv kiilon
fejezetben értekezik arrdl, hogyan védi a fiatalabb
teolégus az idésebb mestert az 6t érd kritikdk ke-
reszttiizében. A kozépkori egzegézisrdl irt feje-
zet mellett ezek a passzusok mindenképpen a leg-
jobban sikertiltek kozott emlithetéek. Teilhard
de Chardin l4tens zsinati recepcidjénak felfejté-
se mellett a de Lubac szdémdra is elfogadhatatlan
tézisrészek egyardnt hozzdjdrulnak a hiteles
portré megsziiletéséhez.

Ha néhdny hénapja azt a kérdést tettitk vol-
na fel, hogy mire van nagyobb sziiksége a ma-
gyar teolégidnak: félezer lapnyi szovegre Hen-
ri de Lubactdl vagy ugyanennyire Henri de
Lubacrdl, a vélaszok bizonydra megoszlottak
volna. Szabé Ferenc eldontétte a dilemmit.
Gazdag és hidnyp6tlé monografidjéval egytt-
tal arra inspirdlja a magyar befogaddkat, hogy
ne nyugodjanak bele az olvasisba Henri de
Lubacrol. A kévetkezd 1épés lehetne félezer ol-
dalnyi forditds Henri de Lubactdl.

Hovdnyi Mdrton

Peter Neuner — Paul M.
Zulehner: J6jjon el a te orszdgod.
Gyakorlati egyhdztan

Verbum Kiadé, Kolozsvir, 2014,

ford. Wildmann J4nos.

Bédrmely teolégus, hitoktaté vagy hite irdnt ér-
dekldd8 ember felteheti magdnak a kérdést: ha
meghivndnak Kindba tanitani, mirél beszéljek?
Mit kellene elmondanom az ozzani papnoven-
dékeknek és szerzetesndknek? Mire van nekik
sziikségiik? A jelen konyv ugyanis igy keletkezett.
LA szerz8ket éveken 4t dr. Chen Binshan, a Ki-
nai Katolikus Egyhdz Nemzeti Papneveld Sze-
mindriumdnak tanulmdnyi dékdnja hivta meg
el6addsokat tartani. A hallgaték els6sorban kis-

papok voltak, de nvekv szdmban papok is, akik
hosszti ideje lelkipdsztori munkdt végeznek,
néhdnyan kéziiliik pedig fontos feladatokat ldc-
nak el a kinai egyhdzban. Egy harmadik csoportot
alkottak a szerzetesnévérek, akik a gyorsan no-
vekvd kinai egyhdzban sokréti szocidlis munkdt
végeznek, és a kinai tdrsadalomban a bonyolult,
eurdpaiak szimdra nehezen érthetd kihivdsok
kozepette nagy tiszteletnek 6rvendenek.” (11.)
A keletkezés mdsik érdekes mozzanata, hogy a
konyv Kelet-Eurépdban is j6 visszhangra taldlt
teolégusok korében, tobbek kozott a sajtos pdr-
huzam miatt, amelyet a kinai helyzettel felfe-
deztek. llyen koriilmények kozott a szerz8k ért-
het médon elszakadtak a teoldgiai traktdtusok
hagyomanyos beosztdsaitdl, a leglényegesebb kér-
désekre koncentrdltak, egyszerti és érthetd be-
mutatdsra torekedtek.

Mindkét szerzd professor emeritus: Neuner
2006-ig Miinchenben a dogmatika, Zulehner
2008-ig Bécsben a pasztordlteolégia profes-
szora volt. Kényviikben életmiiviik sok fontos
tételét fogalmazzak meg, mikozben rendszere-
sen utaldsokat tesznek a kinai és kelet-eurdpai
helyzetre.

Az elsd jelentds szakmai adat az anyag be-
osztdsa. Az elsd rész (,Egyhdz az tidvtorténetben”)
mifaja ,egyhdztan a szoterioldgia (megvaltdstan)
keretében”. Ha ,,az egyhdz az tidvsség szentsé-
ge”, akkor el8szor ki kell fejteni a krisztusi iid-
vosség fogalmdt. J6l emelik ki a keresztény tize-
net, és ezdltal az egyhdz gyogyit6 jellegét. Végiil
a nem keresztény valldsok keresztény megité-
lésének kérdését mutatjik be az egyhdz szem-
s20gébdl. Az ismert valldsteolégiai nézetekbdl
sexkluziv, inkluziv és plurdlis egyhdzkép” lesz, ahol
a szerzk egyértelmien az inkluziv egyhdzkép
mellett teszik le a voksot. A plurlis felfogdst ép-
pen csak megemlitik.

A mdsodik részben (,Az egyhdz mint Isten népe
— dllanddk és véltozok”) taldljuk az egyhdztan ko-
rében dltaliban tdrgyalt alapvetd kérdéseket: ro-
vid ismertetés az Gjszovetségi konyvekben taldl-
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haté egyhdzfelfogdsokrél, az egyhdz négy tulaj-
donsdga a Cred6ban, az egyhdz lényege a zsinat
szerint (a communio szép kifejtésével), valamint
a ,hivatalok és rendek az egyhdzban”, ahol elé-
szor Isten népének egységére, azutdn a laiku-
sokra, és csak utdna a hivatalviselSkre irdnyul
a figyelem. Emlitésre mélt6 ennek a résznek a
végén a lelkipdsztori referensekrél sz616 teold-
giai kifejtés.

A harmadifk rész témdit a teolégia hagyoms-
nyosan a pasztorélteoldgia keretében tdrgyalja,
de itt érthetd a tovibbgondolds: miutdn bemu-
tattuk, mi az egyhdz, hogyan fog ez mikodni?
A szisztematikus kérdésektd] a paszrordlis téméhoz
val6 dtmenetet sszefoglaléan ,.egyhdzépitésnek”
vagy ,ekkleziogenezisnek” nevezik a szerzk. Sz6
van itt az egyhdz tdrsadalmi cselekvésének lehe-
tGségeirdl, az intézményekrdl, de leginkdbb a ke-
resztény kozosségek épitésérdl. A 152. oldaltdl
szerephez jut Zulehner egyik gyakran idézett for-
rdsa, a finn szdrmazdst amerikai Martin E Saa-
rinen tanulmdnya (7he Life Cycle of a Congrega-
tion, Alban Institute, Washington D. C., 1986)
az episzkopdlis kongregdciok életciklusairdl,
amely kiemeli a ,,vizié” szerepét a keresztény ko-
z0sségek létrejoteében és megujuldsaiban. Mdsok
»vizi6” helyett inkdbb ,istenélményt” vagy , lel-
ki tapasztalatot” mondandnak, de az tény, hogy
a miiben kell§ hangsdlyt kap az egyhdzi élet lel-
kiségi megalapozottsiga.

A szerz8k nem tgy jarnak el, hogy ismerte-
tik a zsinati egyhdztant és utdna rdtérnek a mai
viszonyokra, hanem lényegében az egész mi a
zsinati egyhdztan gondos, kiegyenstlyozott be-
mutatdsinak tekinthetd. Nem a dokumentumok
sorrendjében haladnak, hanem értelemszertien
és rendkiviil j6 didaktikéval alkalmazzdk az egyes
zsinati kijelentéseket az éppen tdrgyalt témahoz.
A Lumen gentium fejezeteinek sorrendjében a II.
fejezet szerepére t8bbszor is emlékeztetnek, igy
példdul a 97. oldalon: ,,Az egyhdzat elsésorban
nem a struktdrdi feldl kell szemlélni, hanem a
lényege, a kiildetése, az eredete fel8l, vagyis ar-

16l az oldalrél, amely az egyhdz minden tagjdt
érinti és mindenkire vonatkozik, nem csak a tiszt-
ségvisel6kre és a hierarchidra. Az egyhdzat csak
akkor érthetjiik meg, ha el6bb arrél van sz6, ami
az egyhdz valamennyi tagjiban kozos. Csak ezu-
tdn beszélhetiink az egyhdz elengedhetetlen fe-
ladatairdl, rendjeirdl és funkei6irdl.” Ugyszin-
tén méltatand a communio kifejtése és a rd valé
sokféle, koherens utalds, f6ként a ,,koindnia kul-
tardjdnak” kifejtése a 179-190. oldalakon.

Frehet8en kitérnek a ,,rizés” kérdésekre is. Ha
példdul hangstlyozzak az Eucharisztia jelentGségét
az egyhdz épitésében, ad6dik a kérdés, hogyan jut
hozz4 minden kozosség rendszeresen az Eucha-
risztia tinnepléséhez? A vitds kérdésekben korreke
médon ismertetik az dllispontokat, és legtobb-
szor nyitva hagyjik egy ilyen értelm( mondattal:
»A jov8 majd eldonti, mi lesz a helyes megoldds”.
Ebben azért is joggal biznak, mert tobbszor is rd-
mutatnak az egyhdz rugalmassdgdra, pl. 143. ol-
dal: ,Nyilvdnval6, hogy eredete miatt az egyhiz
nagyon rugalmas életének, miikodésének és tdr-
sadalmi formdjdnak kialakitdsdban.”

A forditds jénak mondhatd, nyelvezete jol ol-
vashaté. Az olvasénak néhdny észrevétel taldn
mégis segitséget jelent: A 19. oldalon a Victimae
paschali hiisvéti szekvencia két elirdsa sajnos a né-
met eredetiben is hiba. A 106. oldalon a ,,Hiva-
talok és rendek az egyhdzban” cimben nem ,,ren-
dek”, hanem inkdbb ,életdllapotok” lenne a
helyes (Stiinde). Az idegen szavak dtirdsa olykor
a németet koveti, holott erre a magyarnak is meg-
vannak a szabélyai, pl. a 107. oldalon a két gé-
rog sz6 magyar 4tirdsban helyesen ethné és laosz.
Végiil a nyomda 6rdoge is kozbeszdlt: a cimlapon
a német eredetiben a KRESZ-tdbla drnyéka egy
keresztben végzddik, mintha templom 4rnyéka
lenne — ez a magyar kiadds cimlapjdn alig-alig fel-
ismerhet8. E néhdny formai hidnyossdg ellené-
re a konyv nagyon jé impulzusokat adhat az egy-
héztannak — és magdnak az egyhdz életének.

Virnai Jakab OFM
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Gyorgy Benyik (ed.): The Bible
and Eggonomics. International
Biblical Conference XXV. Szeged,
Ferenc Gal Theological College,
220 — 24 August 2013

JATE Press, Szeged, 2014.

A mai ember gondolkoddsiban kulcsfontossa-
gt szerephez jutnak a gazdasdgi kérdések, igy nem
véletlen az érdekl8dés a judaizmus és a keresz-
ténység szent iratainak gazdasdghoz f(iz8d6
kapcsolata irdnt. A szervez8k felismerték a téma
aktualitdsdt, igy a tudomdnyos dsszejovetelt ko-
vetden a Biblia és a gazdasdg cimmel 2013 au-
gusztusiban Szegeden megrendezett, 25. Nem-
zetkdzi Biblikus Konferencia irdsos anyagit
immdr a keziinkben tarthatjuk. A gazdagon do-
kumentélt kotet dsszesen 36, angol, német és
olasz nyelven irt tanulmdnyt tartalmaz.

A Héber Biblia kapcsdn olvashatunk arrél,
hogy a gazdagsdg és szegénység témdja hogyan
jelenik meg a Példabeszédek konyvében és
Amosz igehirdetésében, valamint a Templom ki-
fosztasairdl a hellenisztikus korban. El8keriil a
rabszolgdnak eladott Jézsef egyiptomi torténe-
te, de olvashatunk olyan tanulmdnyt is, amely
a pénzre és a pénzérmére tett bibliai utaldsokat
dolgozza fel. A kétetet alapvetben mégis az ;-
szovetségi hangsiily jellemzi. Természetesen elSkertil
a Jézus korabeli Galilea gazdasdga, az alamizs-
nalkodds, a pénzszeretet, a templomadé kérdé-
se, de ugyanigy taldlkozunk kiilonboz6 részlet-
kérdésekkel az Apostolok Cselekedeteibdl vagy
éppen a P4l apostol tanitvdnyi koréhez fiz8d6
levélirodalombdl. A szovegek djraolvasdsa te-
remt6i aktus. J6l fogalmaz a nemrégiben elhunyt
neves haiku-szerzé, Fodor Akos: , 1j szemmel néz-
ni/ a régi képre: ez a/ mi alkotdsunk’. Igy példaul
nem csupdn a vonatkozé kutatds elégséges vagy
kival6 dsszefoglaldival taldlkozunk, hanem ere-
deti megldtdsokkal és a legtjabb irodalmi elem-
zés 4j médszereivel, és a humdn tudomanyok
(szocioldgia, kulturdlis antropoldgia) bevondsa-

val is. Ami taldn kiilon érdekesség, hogy nem-
csak bibliai gondolatok kaptak helyet a ktetben,
hanem megjelenik a hatdstoreénet is, elékertil-
nek kora keresztény feldolgozdsok, valamint az
egyistenhivé kozosségek, a muszlim és zsid6 tra-
dici6 értelmezései és gyakorlarai is. Az pedig fe-
lettébb 6rvendetes, hogy a kitet végén emlitett
Uj bibliaforditdst, amely Simon Tamds L4sz16 ben-
cés atya kitartd és szakérté munkdjdc dicséri, mar
mi is haszonnal forgathatjuk.

Koszonet illeti a konferencia szervezdit és a
kotet gondozéit, amiért felvillantjdk elteiink
a Biblia szingazdagsdgt a felmeriil8 gazdasdgi
kérdések kapesdn. A kotetet j6 szivvel ajdnlom
olvasdsra nemcsak teoldgiai hallgatéknak, hanem
a gazdasdg kérdéseiben jdratos, érdekld civil-

tirsadalomnak is. 7olle lege! Vedd és olvasd!

Szabé Xavér OFM

JosephRatzinger (XVI. Benedek):
Hit, igazsdg, tolerancia.

A kereszténység és a vildgvallasok
Jovéegyetem konyvek, Pécs, 2014,

ford. Sallai Gdbor.

Bér mdr két éve a pdpai szolgdlattdl valé vissza-
vonuldsdnak, teolégidja, irodalmi tevékenysége,
gondolatai ma is olvasék tdmegeit vonzzak. Az
emeritus pdpdnak a vildg, a teoldgia, az élet sok
terliletén kinyilvdnitott véleménye, tanitdsa
szdmtalan igazsdgra vigy6 embert eligazit, biz-
tos Gtmutatdt jelent szimukra. Ilyen a 2003-ban,
a Herder kiaddsdban megjelent konyve, amit
most Sallai Gdbor szakszerti forditdsaban vehe-
tiink keziinkbe és olvashatunk magyarul. A kényv
két nagy részre tagolddik: a keresztény hita kul-
tarakkal és a valldsokkal valé taldlkozasban, va-
lamint az igazsdg keresése és a valldsok. E két nagy
csoporton beliil azutdn el8keriilnek olyan fon-
tos kérdések, mint a misztika és a hit kapesola-
ta, az inkulturdcid, a valldskozi imddsdg, a fel-

—-93



Recenziok

szabaditds teoldgidjanak valsiga, a New Age,
Szent I1. Jdnos P4l pdpa Fides et ratio encikli-
kdjdnak mai olvasata, az igazsig kérdésének meg-
kertilhetetlensége és a keresztényként értelme-
zett és gyakorolt (valédi) tolerancia. Utols6 nagy
témaként, mintegy zdrdsként a szabadsdg témdjat
tdrgyalja a szerzd. A fiiggelékben az egyes feje-
zetek kordbbi megjelenései helyeinek lelShelye
taldlhatd. A m kivdlé segédeszkoz, kiegészits
irodalom a fundamentdlis teoldgidt tanuldk (és
persze taniték) szdmdra, de mindazoknak is
hasznos olvasmdnya lehet, akik nemcsak bor-
zadni tudnak a viligban torténé visszaélések,
durvasdg, jogtalansdg, valldsi alapon torténd
iildozés ldttdn, hanem keresik a torténések
gyokereit és tenni is akarnak megsziintetésiikért.
A kotetet Székely Janos piispok lektordlea.

Pilozdi Istvin

Bugir M. Istvin: Szabadsdg,
szeretet, személy. Az dkeresztény
teolégia antropoldgiai vetiilete
Catena Monografidk 15, Kairosz Kiadd,
Budapest, 2013.

Bugdr Istvdn, a Debreceni Egyetem tanszékve-
zetd docense, — szdmitdsom szerint — immadr ne-
gyedik forrds-széveggytijtemény jellegti munkdjdc
adta kozre Szabadsdg, szeretet, személy. Az dke-
resztény teoldgia antropoldgiai vetiilete cimmel.

Bugdr Istvdn konyvei koziil az egyik éppen tiz
éve jelent meg, szintén a Catena sorozatban —
Szakrilis képzémiivészer a keresztény dkorban,
két kotetben (Catena Forditdsok 6, Paulus
Hungarus — Kairosz Kiadd, Budapest), a Sors és
szabadsdg 2004-ben, illetve a Kozmikus teoldgia
2005-ben, szintén a Kairosz Kiadé gondozdsd-
ban, de egy mdsik, Kultusz és Logosz cim(i so-
rozatban. Eme szisztematikus feldolgozdsa az an-
tik filozéfiai és keresztény valldsi-teoldgiai

kulesfogalmak torténetének igen nagy segitséget

nyujt az olvasok szdmdra ahhoz, hogy megértsék,
mi is az 6kori filozéfia és hogyan formdlédott az
oOkori keresztény teoldgia. A forrisszovegek ki-
valogatdsa, forditdsa, megfeleld bevezetével és bib-
liogréfidval elldrdsa egy kiilon miifaj, ami felettébb
munkaigényes és nem is annyira ldtvdnyos,
nincs megfeleld presztizse, taldn éppen ezért nem
nagyon taldlhatéak Magyarorszdgon igazi miveldi.
Ennek oka az lehet, hogy szdmos szoveggytijte-
mény megelégszik a tobbé-kevésbé elszértan
meglévd anyagok Osszegereblyézésével, gyakran
a legpraktikusabb elemi szinti oktatdsi céllal. Pe-
dig egy igazdn j6 forrdsgytjtemény igazi kincs, ami
tobbet érhet, mint egy problematikus tézist ki-
bontd vagy ecsetelé nagymonografia. Azt hiszem,
Bugdr Istvdn a forrdsgylijtemény mifajt érleli egy-
re tokéletesebbé folyamatosan eredményeket
hozé, kitarté munkdlkoddsdval. Az is megkoc-
kéztathatd, hogy miifaji értelemben a ,mono-
grafia” megjel6lés is korrekt Bugdr esetében, mert
terjedelmes bevezetdje monografikus elmélyiilt-
séggel késziilt, amely f8szoveg téziseit a szovegek
mint bizonyité anyagok tdmasztjik ald.

A kordbbi szoveggy(ijtemény-kotetek koziil
tematikusan a Lautner Péterrel kozdsen készi-
tett Sors és szabadsdg az, ami leginkdbb kap-
csolédik a Szabadsdg, szeretet, személy konyvhoz,
annak is els6 témakoréhez.

A Szabadsdg, szeretet, személy el8szava utal is
a Sors és szabadsdg és Szabadsdg, szeretet, személy
gytjtemények kontinuitdsdra, sdt, egy kicsit fel-
tételezi annak ismeretét. A szabadsdg kérdése
irdnt érdeklédd olvasé mindenképpen jol teszi,
ha alaposan dttanulmanyozza az ott taldlhaté be-
vezetést. Mindkét kotet, a Sors és szabadsig és a
Szabadsdg, szeretet, személy — st, mind a négy
kotet — bevezetdje egy végletesen tomér, min-
den leegyszertisitést keriil§ alapszoveg, amely kris-
télytiszta gondolatmenet keretében a forrds-
gytjtemény hivészavainak trténetét mutatja be.

A Szabadsdg, szeretet, személy kotetben taldl-
haté dokumentumok hét évszdzad ide vonatkozd
szovegeibdl adnak vélogatdst, kronolégiailag az
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els6 a Jézus-kortdrs zsidé Philénnak Az ember-
ségesség cimli értekezése, az utolsk koziil pedig
a hetedik szdzadi Hitvallé Szent Maximosz sz6-
vegei emlitendSk. A bevezeté még nagyobb id6-
tartamot fog 4t.

A szabadsdg”, szeretet”, ,személy” fogalmak
histéridjan egy ismertetés természetesen nem tud
végigmenni. Néhdny {8 pontot szeretnék csak
érinteni. A ,szabadsdg” fogalma kapcsén alapvetd,
hogy itt a gorog forrdsok terminusai — autexuszion,
eplhémin — kapcsin autonémidrdl, dontéské-
pességrdl van sz6, amelynek dgense az ember, il-
letve az emberi értelem, és nem akaratszabadsdgrél
—annak kanti fogalma szerint, mintha szabad ész-
lényként a noumenon viliganak lakéi lennénk,
akiknek a szelleme minden determin4l4 készte-
téssel szemben szabad — vagy éppen dgostoni ér-
telemben, mintha a voluntas 5n4llé mentdlis don-
téshozd képességiink lenne. Bugdr Istvdn
elemzései nyomdn vildgossd vélhat, hogy néhany
patrisztikus szoveg kordbban késziilt magyar for-
ditdsi megolddsa reviziéra szorul, az ,,akaratsza-
badsdg” kifejezést ezekbdl érdemes lenne eltd-
volitani. A vildgban tapasztalt rossz és az isteni
josdg egyiittes allitdsa a gbrog filozdfiai tradicid
alapjan a keresztény szerz8knél is a szabad don-
tés irdnydban kereste a felolddst legaldbb Jusztinosz
6ta. A kotetben kozole hosszabb 1élegzet(i szo-
vegek két szerz6hoz kapcesolhatdk: Origenészhez
és Aranysz4jt Szent Jénoshoz. Origenész a Te-
remtés konyvéhez, a Zsoltdrokhoz és a Rémai le-
véhez irt kommentdrjainak Nagy Szent Vazul és
Nazianzoszi Szent Gergely dltal a Philokalidba be-
vilogatott szemelvényeivel van jelen — az isteni
el6retuddsnak és emberi szabadsdgnak egy el-
méletileg felettébb cizelldlt egyeztetési kisérleté-
vel, amelynek szdlait és problémdit Bugdr szépen
megmutatja a bevezetdben. Megjegyzem, lassan
kezd 6sszedllni egy teljes Philokdlia magyarul. Ha
egyszer ennek a maga kordban 6ridsi népszerd-
ségnek orvendd miinek a teljes magyar verzié-
ja megjelenhetne, a forditdsi széveg terminolé-
gidjdnak a megdllapitdsihoz Bugdr magyaritdsa

szolgdlhat majd vezérfonalként. Aranyszdju
Szent Janos Mité- és_Jdnos-evangéliumi homilidk-
kal, tovébbd pdli levelek magyarizataval szerepel
a kotetben. Tobbek kozott 8§ bongja ki a klasszi-
kus sziinergeia eszméjét az isteni gondviselés és
emberi igyekvés egytittmiikodésérdl, amelynek
elemzését a szemelvények szerzdin til az egész
patrisztikus irodalmi 6rokség optikdjabdl rajzolja
fel a bevezetd.

Ugyanigy a ,,szeretet” fogalma kapesdn is alap-
vetd Bugdr Istvdnnak az a nyelvészeti ihletést ki-
indulépontja, hogy a ,szeretet” philia elsé meg-
kozelitésben nem érzelem, hanem tudatos
bedllitddds, és hogy négy kiilonbodzd sz6td (phil.,
agap., era., sterg.) jelentésaspektusainak kapcso-
lata sordn bomlik ki egy érzelmi, dm tudatos iré-
nyultsdg koncepcidja a patrisztikus forrdsokban.
A vélogatott szovegek Philéntdl, Aphrahattdl és
Aranysz4ja Szent Janostdl, illetve az Aranyszé-
ju gyljteménybdl, tovdbbd Gabalai Szevérii-
nosztdl, Szir Szent Izsiktdl és Hitvallé Szent
Maximosztdl valok. Ez a gy(ijtemény-rész nem
nagyon lett volna elkészithetd a szir anyag for-
ditdsa nélkiil, amely a biblikus hagyomdny ér-
telmezésében a szorosabb sz6 szerinti kotédést
juttatja érvényre.

Ha azt mondjuk, a szabadsdg felfogdsa a go-
rog boleseleti irodalomban gydkerezik, a szere-
tet értelmezése hasonléképpen, de attdl olykor
mdr erdsen elrugaszkodik, tgy a személy fogal-
ma esetében mdr arrdl beszélhetiink, hogy ez izig-
vérig 6ndllé keresztény teoldgiai koncepcid,
amelynek persze szintén megvannak bizonyos fi-
lozéfiai el6zményei Székratésznél, a platdni
corpus 1. Alkibiadészénak szévegében és mdsok-
ndl, ezek azonban inkdbb csak egy tudomanyos
rekonstrukcié eredményeképpen érzékelhetsk
szimunkra, és nem olyan egyértelm irodalmi
reminiszcencidk révén, mint pl. Platén Lako-
madjanak Erész-koncepcidja a patrisztikus Ere-
kek éneke-magyardzatokban Origenésztc’ﬁl kezd-
ve. A bevezetd alaposan elemzi a személyfogalom
kialakuldsat és annak szenthdromsdgtanban el6-
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térbe keriild csomépontjait. Ervényre juttatja a
komplexitdsnak azt a kovetelményét is, hogy az
frott forrdsok mellett folyamatosan tekintettel kell
lenniink a tdrgyi emlékekre, kiilonosképpen a ke-
resztény mivészet alkotdsaira. A forrdsgytjte-
ményben két igen jelentds szoveg forditdsira
véllalkozott ebben a szekciéban Bugdr Istvin:
Hippoliitosz Noétosz ellen irt vitairatdra és
Niisszai Szent Gergely Ablabioszhoz cimzett rs-
vid értekezésére: Ne gondoljuk, hogy hdrom Istenrél
beszéliink. Az el6bbi Noétosz patripasszionista né-
zeteit veszi goresd ald és szedi fzekre, az utébbi
a triteizmus Szkiilldja és a Fiti és Szentlélek is-
tenségét tagadé szélséséges arianizmus Khariib-
disze kozott hajézva fejti ki az egy uszia hdrom
hiiposzraszisz Gjnikaiai koncepci6jat, amelynek
elfogadtatisiban a kappaddkiai atydk, koztitk
Niisszai Szent Gergely, 6ridsi szerepet jétszottak.

En tgy érzékeltem, hogy a kordbbi forrds-szo-
veggytjtemények bevezetdjéhez képest Bugdr Ist-
vin még tbb forrést idéz. Ezek nagy része is sa-
jat forditds. Tiszteletre méled dnkorldtozds ez
abban az értelemben, hogy ezek az idézetek azu-
tdn nem szerepelnek a leforditott szovegek ké-
zott. Maguk a gorog és szir nyelvbdl magyaritott
szovegek majdnem minden esetben teljes szo-
vegek, tehdt nem csupdn részletek, és minden
esetben sajdt forditdsok. Ez — véleményem sze-
rint — tovdbb emeli a gytjtemény éreékét. Az,
hogy a szdvegben szerepld kulcsfogalmak esetén
feltiinteti a szoban forgd gorog kifejezést, tovbb
segiti az olvasét, csaktigy, mint a tematikusan ren-
dezett bibliografia. A kényv tipogréfiai kvalitd-
sai is igen jok.

A Szabadsdg, szeretet, személy. Az dkeresztény
teoldgia antropoldgiai vetiilete cimi konyv tehdt
egy nagyon fontos kotet, ott a helye minden, az
dkori teoldgia irdnt érdeklédé olvasé polcdn.

Somos Rébert

Viktéria Hedvig Dedk:

Consilia Sapientis Amici.

Saint Thomas Aquinas on the
Foundation of the Evangelical
Counsels in Theologica
Anthropology

Tesi Gregoriana Serie Teologia 207, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2014.

There is once again considerable interest in the
thought of Thomas Aquinas and some parts of
his works are studied over and over again. This
is not true, however, of his writings about
religious life which have been somewhat neg-
lected. Even in the full flow of Leonine neo-
scholasticism, Aquinas’s work in this area did
not receive much attention. We should therefore
be grateful to Viktéria Hedvig Dedk for her
careful study of these writings and for her con-
textualization of them in relation, particularly,
to nature and grace.

The book is in three parts. The first part, Sta-
tus Quaestionis, is a brief intellectual history of
the ideas and movements which affected the re-
ception of what Aquinas wrote about the
counsels and the vows of religious life. The
author analyses this history in a way that is
familiar from the work of Servais Pinckaers but
which remains effective in showing how and why
later students of Aquinas’ work were not always
faithful to him. Dedk’s main concern in this first
part is to show how an extrinsicist understanding
of the evangelical counsels came to predominate,
firstly through the birth of a morality of obli-
gation, then through the rejection of religious
life by Luther and the Protestant reformers,
culminating in Roman Catholic defences of
Aquinas which, in response to the later intel-
lectual tendencies and controversies, were selec-
tive, and eventually distorting, in their inter-
pretations of what Aquinas wrote. The result was
a separation of the evangelical counsels from the
full doctrinal and spiritual setting in which they
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need to be thought about, the prevailing view
being that they are extrinsic to the Christian life,
additional obligations to which some Christians
might commit themselves.

Although Vatican II made important
contributions to this theme, not least by un-
derlining the universal call to holiness, some
of the difficulties inherited from earlier under-
standings influenced what the Council said
about religious life while these difficulties re-
mained unanswered and even unaddressed.
There have been important contributions
from the magisterium since Vatican II, notably
in presenting a Trinitarian theology of religious
life, although a legitimate focus on the vocation
of the laity has sometimes led to the margi-
nalization of religious life, or at least to regarding
it once again as simply a sign, or as having a
purely moral function for some Christians. For
Karl Rahner the counsels are signs that objectivise
aspects of faith, an approach for which he is
criticized by Hans Urs von Balthasar who
offers a Christological approach that brings him
closer to how Dedk interprets Aquinas. Balthasar
and Aquinas focus on the love and obedience
of Christ but differ in the stress they place
respectively on person and nature. This sets the
scene for a historical, and then a more systematic,
presentation of Aquinas's thought. The analysis
she gives in this first part supports Dedk’s view
that there is a need to ground the counsels in
a new vision of theological anthropology.

In the second part, The Development of Saint
Thomass Thought on the Evangelical Counsels,
we see that Aquinas developed his thought and
produced his writings on religious life under the
pressure of a number of contemporary contro-
versies. It was never simply a theoretical
question for one who was himself a mendicant
friar. One of these controversies was the
mendicant debate, an argument set off by the
objections of secular clergy to the new form of
religious life established by St Francis and St

Dominic. This controversy rumbled on through
the 13" century, involved all the great theo-
logians of the mendicant orders, and gives a
polemical edge to Aquinas’ Contra impugnantes
Dei cultum et religionem (1256), De perfectione
spiritualis vitae (1270) and Contra doctrinam
retrahentium a religione (1271). These are not
the only texts in which Aquinas speaks of the
evangelical counsels and the vows of religious
life. He considers these topics also in his great
systematic works, Summa contra gentiles and
Summa theologiae, as well as in a number of
other occasional writings. Dedk considers all
the relevant texts.

Aquinas is keen to defend not just the
mendicant form of life but the vowed life in
general. The three counsels of poverty, virginity
or chastity, and obedience, were already well
established as fundamental in earlier forms of
monastic and eremitical life. Aquinas is obliged
to treat of them again not only in response to the
economic questions raised by the secular clergy
(where will the mendicants get their money?),
but also in response to controversies about the
age at which people should be accepted into
religious life and whether bishops, removed
from living in poverty, could still be regarded
as living in a ‘state of perfection’. In the evolu-
tion of his writings the main themes of Aquinas’
account emerge: the counsels are dispositions
for perfection addressed to the main areas of
human life (the threefold good identified by
Aristotle), they are divine admonitions based on
the words of Christ, they are instruments of
divine love as well as effects of its transforming
power, they constitute a state of perfection, and
they are fundamental to religious life understood
as sacrifice and so linked with the worship of
God and the virtue of religion.

Dedk shows how the later reception of
Aquinas has been partial and that using his
work in defence of ideas such as ‘two classes of
Christian’ or ‘supererogatory obligation’, while
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it does have some textual support in his
writings, neglects not only other things that he
says but also the context and orientation of his
work. The goal Dedk sets for herself is to read
Aquinas’s texts again but in the fuller context
of his theological anthropology: the call of all
Christians to holiness, the place of the counsels
in the human person’s journey towards God,
most fundamentally the question of nature and
grace. This goal is most fully developed in Part
11, A Thomasian View of the Counsels, but it
has already guided the historical account given
in Part II.

Central to DedK’s constructive argument is
the point that the evangelical counsels — advice
from Jesus, our wise friend — must be seen as a
natural flowering of the Christian life, the
perfection of the dynamism of love. Anyone who
follows Christ faithfully will come to the point
of receiving his wise advice and they will try to
follow it in their lives. Many have done so and
have not needed to make the vows of religion
in order to do so. So the vows by which men
and women publicly commit themselves to this
search are not simply identical with the
evangelical counsels themselves. Clarifying this
point is one of the most helpful contributions
of Dedk’s book.

Another very important, and inspiring,
contribution is her presentation of the
dynamism of love. Chapter VII alone makes
this book worth reading: it is a beautiful piece
of work showing how the dynamism of love,
as understood by Aquinas, is the foundation
of the counsels. It has sometimes been
fashionable to regard Aristotle alone as the
source of Aquinas’s understanding of charity
as friendship and this is then contrasted with
Platonic understandings which seemed to
combine more easily with strands of Christian
nuptial mysticism, strands with which Aquinas
is not normally linked. But Dedk brings to bear

here another important recovery of contem-
porary Thomistic studies, which is to give due
weight to the importance of Ps.Dionysius the
Areopagite for the construction of Aquinas’s
theological anthropology. Specifically it means
including an understanding of ecstatic love,
drawing on Ps.Dionysius’ Divine Names,
within the more familiar understanding of
charity as friendship, drawing on Aristotle’s
Nicomachean Ethics. This allows for a richer
understanding not only of charity but of the
evangelical counsels and of their role in the
healing and transforming work of charity
which is the grace of the Holy Spirit poured
into human hearts. It also inserts the counsels
firmly within an account of the Christian life
as such, since the holiness to which all are called
is simply the perfection of charity, life according
to the new law of the gospel.

The final chapters bring together Aquinas’s
different approaches to the counsels, seeing
ecstatic love as the meeting point of these
different approaches, as well as considering how
religious life relates to the ‘natural’ virtue of
religion. The work concludes with an inte-
resting section on the classical order of the
counsels, and how Vatican II, unfortunately,
changed it.

The importance of the topic, the fresh
approach, and some key contributions to a
renewed and profoundly theological under-
standing of the evangelical counsels, all
contribute to make this a very valuable book.
It should help to open new perspectives on
religious life within the communion of the
Church, understood in the perspective of
Aquinas’s thinking about nature and grace.

Vivian Boland OP
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Thomas Keating és Tom S.:
Isten terdpidja és a szenvedélybe-
tegségek. A kozéppontba vezets
ima ¢és a tizenkét [épés

Ursus Libris, Budapest, 2014,

ford. és elész6 Gorfsl Tibor.

Ez egy beszélgetés konyv. Két ember beszélget.
Egyikéjiik, Tom S. jézanodé alkoholfiiggd, aki
1978. oktéber 5. éta nem fogyaszt alkoholt.
Thomas Keating atydnak készénheti, hogy fel-
ismerte a spiritualits és a vallds kiilonbségét,
valamint azt, hogy hogyan vélthat6k életre in-
tuitiv mddon a tizenkét [épés alapelvei.

BeszélgetStarsa Thomas Keating atya, cisz-
terci szerzetes, korunk egyik neves spiritudlis
tanitdja, a kozéppontba vezetd ima, dsszpon-
tositd ima (centering prayer) gyakorlatdnak ki-
dolgozdja.

Nehéz olvasmdny. Nyitottsigot, az AA tor-
ténetének és gyakorlatdnak ismeretét feltéte-
lezi, valamint sziikséges hozzd a spiritudlis Gt
irdnti nyitottsdg. Ha valaki ugy kezd az olva-
sasahoz, hogy mindezekkel nem, vagy csak hi-
dnyosan rendelkezik, ne szomorkodjon! Mire
leteszi a kdnyvet, feltehetden mdr dton lesz. ..

Az AA-16l, roviden

— Sziasztok! Ferenc vagyok és alkoholista.
Ot év, nyolc hénap és tiz nap 6ta nem fo-
gyasztok alkoholt.

— Szia Ferenc! (Udvézlet a csoport tagjai ré-
szérél.)

A vildg szdmtalan pontjdn hangzik el ez a
koszontési formula, véltozo foldrészeken, hely-
szineken és nevekkel, érdrél érdra, az Anonim
Alkoholistdk, az AA iilésein.

»Az Anonim Alkoholistdk olyan férfiak és
n8k kizdssége, akik megosztjdk egymdssal -
pasztalataikat, erejiiket és reményiiker azért,
hogy megoldhassik kozos problémdjukat és
segithessenek mdsoknak felépiilni az alkoho-
lizmusbél.

A tagsig egyetlen feltétele az ivdssal valé fel-
hagyds vdgya.

Az AA tagsdg nem jdr illetékkel vagy dijjal, mi
onelldtdak vagyunk sajit hozzdjiruldsainkbol.

Az AA nem szovetkezik semmiféle szektdval,
felekezettel, politikai irdnyzattal, szervezettel
vagy intézménnyel; nem kivdn semmiféle vi-
tiba bocsdtkozni, nem tdmogat és nem elle-
nez semmilyen tigyet.

Elsédleges célunk jozannak maradni, és se-
giteni mds alkoholistik jézanoddsdt.”

Ezt a rovid ismertetdt az Gsszes vildgnyel-
ven, valamint szdmtalan mds nyelven is olvas-
hatjak az érdekléddk a vildg barmely pontjdn
(a kiemelések jelen konyvismertetd iréjicdl
szdrmaznak).

Az AA mikodése a tizenkée 1épésre és a
tizenkét hagyomdnyra épiil. Most csak az elsé
hdrom lépést idézziik:

1. Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk
az alkohollal szemben — hogy életiink irdnyit-
hatatlann4 vlt.

2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nd-
lunk hatalmasabb Erg helyredllithatja lelki
egészségiinket.

3. Elhatdroztuk, hogy akaratunkat és éle-
tiinket a sajdt felfogdsunk szerinti Isten gond-
viselésére bizzuk.

Az AA, mint spiritudlis alapokon miikodé
onsegitd csoport, egyik lényegi eleme, s a tag-
sdg, az odatartozds feltétele is egyben a tehe-
tetlenség, a sorozatos probilkozds utdni ku-
darcok, a vereség élményének a beismerése, a
mélypont dtélése. Az egyik alapitd, Bill az
utolsé korhdzi kezelése alkalmadval tapasztalta
meg a végsS kétségbeesést. Bar — akkor még —
nem volt hivs, Istenhez kidltott: ,Ha van
Isten, mutassa meg magdt! Kész vagyok bdr-
mit tenni, bdrmit! Hirtelen vakitd fény tsl-
totte el a szobdt. Belséleg gy éreztem, hogy
hegytetén vagyok, és nem szél, de a lélek fu-
vallatdt éreztem. Aztdn réébredtem, hogy sza-
bad vagyok. Elragadtatdsom lassan elmdlt. Fe-
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kiidtem az dgyon, de egy ideig egy mds vildg-
ban voltam: a tudat 4j vildgdban. Egy csodd-
latos Jelenlétet éreztem 6nmagamban és ko-
riilttem...” Elete hdtralévd részében mir
nem ivott.

Az AA egyik fontos sarkpontja, hogy ugy te-
kint az alkoholizmusra, mint betegségre. Az évek,
hénapok, napok elmildsa utdn is életiik végé-
ig fuggdként tekintenek magukra. Sok jézano-
dé szenvedélybeteg egy-két iilés utin elhagyja
a kozosséget, képtelen azonosulni ezzel a szem-
léletméddal. A fiiggBséggel foglalkoz6 szakem-
berek koziil is sokan talzdsként, merevségként,
tobben onfelmentésként tekintenek erre a meg-
fogalmazdsra, holott ez az AA-szemlélet (és wbb
onsegitd irdnyzat) egyik alapja.

Alkoholizdl4sa kezdetén az alkoholista sok-
szor a felelétlenség biinébe esik. De amikor az
ivds kényszerré valik, nem terhelhetd teljes fe-
lelSsséggel viselkedéséért. Akkor mdr meg-
széllottsdgban szenved, ami ivdsra itéli 8¢, és az
alkohol irdnti fizikai érzékenysége garantdlja
végzetes esztelenségét és haldldt.

Amikor azonban rdébresztik dllapotdnak sti-
lyossdgdra, sziikségét érzi, hogy elfogadja az AA
erkolesi Gjjdsziiletési programjdt, amelyet t6-
méoren kifejez a minden {ilés elején és végén el-
hangzé AA-ima: ,Istenem, adj lelki békét annak
elfogaddsdra, amin véltoztatni nem tudok; ba-
torsdgot, hogy viltoztassak azon, amin tudok;
és bolesességet, hogy felismerjem a kiilonbséget.”

(Az idézetek forrdsa: www.anonimalkoholistak.hu)

Isten terdpidja

Thomas Keating atydnak a kozéppontba ve-
zet$ imdrél sz616 konyve mdr kordbban meg-
jelent magyar nyelven (Nyitott tudat, nyitott
sztv, Filosz, Budapest, 2006, ford. Malik Téth
Istvan). Ebben a konyvben a szerzd dttekin-
tést nyujt a kontemplativ imddsdg keresztény
hagyomdnyban betdltstt szerepérdl, formdi-
r6l, az evangélium kontemplativ dimenziéjd-
r6l. Célja annak bemutatdsa, hogy megnyil-

hatunk a végtelen szdmdra, ennélfogva a vég-
telen lehetdségek szdmadra.

Tom S., a beszélgetd-kérdezd térs csak né-
hdny évvel fiatalabb Keating atydnal. Azt a ke-
veset, amit tudhatunk réla, mir a bevezets-
ben megosztottuk. Kérdései, tapasztalatai igen
beszédesek, dinamikus, 6nmagdn folyamato-
san dolgozé személyiséget mutatnak.

Keating atya t6bb mtivében a szenvedd Jé-
zust allitja kdzéppontba. A passié folyamatd-
ban Jézus azonosul az emberi 1étdllapottal,
annak minden kévetkezményével. Jézus ,dt-
élte a magdny, a blintudat és a szorongds min-
den szintjét, amelyet bdrmely ember valaha
érzett; az emberi nyomortsdg, biin és blintu-
dat iszonyu 6sszessége szdllt le rd”. (229.)

Tobbszor is megjelenik a konyvben a fiiggd
ember tehetetlenségének, az élet irdnyithatat-
lansdgdnak képe, ami hasonlit a passiéban
leirt 1écdllapothoz. (Ez az Anonim Alkoholis-
tik elsé 1épése lényegi elfogaddsdban valik
megélhetdvé a szenvedélybetegek szdmadra.)
Keating atya szerint a spiritudlis Gt megkez-
déséhez paradox (?) médon ez a legjobb dlla-
pot, az, amikor az ember agy érzi: ,Zsikut-
cdba keriilt, padléon van, dsszeomlott. [...]
Minél kétségbeesettebb, annal készségesebben
keres segitséget”. (23.)

A beszélgetések sordn hihetetlen mélysége-
ket és magassdgokat érintenek a résztvevék.
Gyakran meriilnek fel Keresztes Szent Janos
gondolatai, az érzékek és a lélek sotét éjszakai-
nak képeitdl a teljes (lelki) egészség szenten-
cidjdig: ,[...] az egészséges emberségnek az a
feltétele, hogy kifejezetten tudatdban legytink
Istennek”. (146.) Ehhez kapcsolédik szorosan
Keating atya egyik 6sszefoglalé gondolata:
»Az isteni bennlakozds azt jelenti, hogy Isten
szeretetteljesen jelen van benniink. A spiritu-
4lis ut elején még nem vagyunk tudatdban.
Ahogyan tudatossd vilik, jelzi szdmunkra,
hogy merre taldlhaté az igazi boldogsdg. En-
nek fényében Gjraértékelddik azoknak a bol-

—100 -



Recenziok

dogsédgforrdsoknak a jelent8sége, amelyektd] A spiritudlis utat jdrva fiiggdség és kegyelem
kielégiilést reméltiink és vartunk. Pétlékként  Osszetartoznak. Jarjunk rajta!
szolgdlnak Isten helyett, amikor még nem ta-

pasztaljuk meg a jelenlétét.” (147.) Kily-Kullai Kdroly
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