Foltéve, ha ez a tény szdmunkra val6ban vildgossa valik" (N. Lohfink:

Kirchentraume, Freiburg 1982).
(Forrés: Geist und Leben, Januar/Februar 1988, 14-23.).

Benkd Antal
KOROS SZENVEDELYEINK

A becslések szerint a Német Szovetségi Koztarsasigban kb. 2 millié ember
(a lakosség 5 szazaléka) szorul orvosi kezelésre alkoholizmus miatt. Azonban
az 4tlagos szeszfogyasztast véve mércének, a férfiaknak 14, a nSknek pedig 5
szézal€ka kritikus helyzetben van: komolyan fenyegeti Gket az alkoholizmus
veszélye, mert még nem értek el az utolsé stddiumba, de veszedelmesen kozel
4llanak hozz4. Tobb mint fél millibra becsiilik azok szdmaét, akik koéros
mértékben szednek orvossigot. Csaknem szdzezer személy pedig a szorosan
vett kébitészerek rabja. Azt viszont még pontosan felbecsiilni is nehéz, hogy
hédnyan mérgezik magukat mértéktelen dohédnyzéssal vagy tiltdplaltsaggal.
Tulzasnak tiinhet, de valészinfileg nincs messze az igazsagtol a megéllapitis,
hogy a fejlettebb tarsadalmak népességének egyotode kéros szcnvcgély rabja.
Az is vitathatatlan, hogy midannyiunkat kornyékez a koéros szenvedélyek
veszedelme.

Pér sorban ismertetni szeretnénk a kéros szenvedélyek gyakoribb formait,
ramutatunk gyokereikre, kialakulasuk fontosabb tényezgire. Evvel fény deriil
arra is, hogyan elézhetjiik meg azt, hogy ne véljunk kéros szenvedélyek
rabjaiva, illetve hogyan menekiilhetiink meg karjaikbol.

A toxikomania

A kéros szenvedélyek legkirivobb fajtdit a toxikomdnia, vagy narkoménia
neve alatt szoktdk oOszefoglalni. A sz6 egyrészt arra utal, hogy patologiés,
"ménids" allapottal dllunk szemben; masrészt mérgezs, toxikus anyagok idézik
el6. Az egyén olyan helyzetbe keriilt, hogy mértékteleniil és kontroll nélkiil
fogyaszt mérgez6 anyagokat, s sajat erejébdl képtelen leszokni hasznalatukrol.
A mérgezd anyag itt nemcsak a szorosan vett s illegalisan hasznélt drogok
kiilonboz§ fajtéit (kokain, heroin, LSD stb.) jelenti. Vagyis nem pusztin a
szoros értelemben vett kabitdszeresek tartoznak a toxikoméanidsok kozé. Van,
aki orvostdl eldirt gyogyszerek (pl. altatdk, fajdalom csillapiték) rabja lesz,
mivel egyre nagyobb mértékben és gorcsos médon ragaszkodik ezekhez. Ide
soroland6 az alkoholizmus is, mivel szintén megmérgezi a szervezetet s fiiggs-
séget teremt fogyasztdjdban. Ugyanezt mondhatjuk a nikotin szélsGséges
€lvezetérdl is.
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Ezek a szerek killonb6z6 mértékben s kiillonbdz8 gyorsasaggal mérge-
zik meg a szervezetet. Legtragikusabb forméjat a szorosan vett kébitosze-
reknél lathatjuk. A drog fajtajatél fiiggGen alig par honap leforgasa alatt
stilyos elvaltozdsok 4llnak be a szervezetben, amelyeknek a nyomai akkor
sem tlinnek el, ha a drogosnak sikeriilt kiszabadulni a kabitészer
karmaibdl.

A vegyi hatéasra testi, fizikai fiiggség jon létre a szervezetben. Ez
f6ként akkor nyilvanul meg elemi ergvel, amikor a drogosnak valamilyen
okbdl nem 4&ll rendelkezésére a mérgezd anyag. Szervezete koveteli a
megszokott adagot, s ha nem kapja meg, egész testében szenved: hanyas
kornyékezi, hideg rédzza, fizikai.fajdalmai vannak... A toxikomanidsban
kialakul azonban egy lelki, pszichikai fiiggGség is. Csak Gjabb s egyre
nagyobb adagok ardn képes ugy-ahogy biztositani egyre labilisabb

zichikai egyensilyat. A drogok hidnyaban komoly veszély fenyegeti,

ogy ezt még jobban elveszti: félelem, depresszi6 uralkodik el rajta, s
olyan cselekedeteket is képes végrehajtani (erdszak, ongyilkossig ...),
amelyeket egyébként nem vallalna.

A fiiggﬁsé% eldhaladottabb fok4dn a toxikoménids valéban képtelen
mérge nélkil élni, egyedil nem tud kiszabadulni szerencsétlen
helyzetébdl. S ebben 4ll 1gazi tragédidja: nem rendelkezik kell§ szabad-
saggal €letvitele folott, rabba lett.

Van tévészenvedély is?

Napjainkban egyre vildgosabb4 vélik, hogy a kéros szenvedélyek é4ra a
fiuggdség, a rabsag. Kétségtelen, hogy leginkabb akkor dobbeniink ra,
mennyire rabjai lettink valamilyen méregnek, ha nélkillozése esetén
orvos1 kezelésre van sziikségiink, hogy athidalhassuk az elvonéssal,
hidnnyal felléps zavarokat. Kicsit figyelmesebben szemlélve azonban
hamar észrevehetjiik — f6leg masokndl! — hogy veszedelmes fiiggés
alakulhat ki nem anyagi, kiils§ tényezGktsl is. Ezekben az esetekben a
testi, fizikai fiiggés jele1 alig, vagy csak burkoltan jelentkeznek. Ilyen hely-
zetben van a legtobb dohédnyos: ha nincs cigarettéja, legfeljebb "ideges
lesz, de kibirja". Az alkoholizmus kezdeti stidiumaiban 1s ritkdbban
mutatkozik meg a testi fiiggés.

Egyes kéros szenvedélyeknél belst, pszichikai elemek a "kérokozok".
Az ember testi-lelki egységébdl kovetkezGen a pszichikai elhajlas kihat a
szervezetre is, de mégsem oly nagy mértékben mint a toxikoméaniaknal.

A pszichikai eredet{i kéros szenvedélyek ismertebb fajtéi a jatékszen-
vedély, a munkaszenvedély és — napjainkban egyre inkabb — a tévészen-
vedély.

A jatékszenvedélynél f6ként a rizik, a birvagy és sikerélmény igénye
keriti hatalmidba az embert. Régen a kartya- és szerencsejaték rabjai
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fizettek szenvedélyiikért csalddjuk békéjével, vagyonukkal s nem egyszer
¢letilkkel. Fogyasztdsra berendezkedd tarsadalmunk uajabb moédokat
talalt ki. Fiatalok, de néha id&sebbek is a sz6 szorosan vett értelmében éjt
¢és napot toltenek el a jatékautomatik eldtt, vagy nyomogatjdk a kompu-
terjatékok gombjait... — A koéros munkaszenvedélyre az amerikaiak 0j
szOt teremtettek: workaholismus. A munka (work) az alkoholhoz
hasonléan (alko-holizmus) annyira megrészegitheti az embert, hogy mar
nem igazi Eletcéljdnak eszkoze, hanem csalé poétléka. Klasszikusan
szomori példai ennek azok a nyugdijasok, akik életiiket "teljesen iiresnek,
céltalannak” tartjdk, amikor tobbé nem mehetnek be eddigi munka-
helyiikre. - S ki ne taldlkozott volna olyan ismer&sokkel, akik nem tudnak
meglenni esti tévénovelldjuk vagy egyéb Frogramjuk nélkiil? Holt farad-
tan érkeznek haza a munkab6l, de még faradtabban indulnak mésnap a
mithelybe, iroddba, mert Orakat "kell” tolteniiik a képernyd el6tt. A
tévénél akarjak kipihenni magukat, mondjak. De igaz4ban egy valétlan vi-
lag rabjai lettek. A tévéernydre vetitik ki vagyaikat, és egyre inkabb elsan-
coljak magukat a val6s emberi kapcsolatoktol, sajat bensd vilaguktol.

A jaték, a munka, a tévé és sok minden mis is lehet tehét "kabitoszer™:
feledteti a problémakat, bevezet egy "g6zds" vildgba, ugyanakkor - egyre
novekvg spirdlban — ellendllhatatlanul szitja-csititja valamelyik be nem
teljesiilt vagyunkat. Végiil csaknem annyira giizsba kot mint a toxikus
anyagok, hiszen nem vagyunk képesek szétszakitani "az aranylancat".

A szenvedélyek mechanizmusa

Mindannyian a boldogségot keressiik. Bizonyos fokara el is jutunk,
amikor sikeriil elegendd mértékben kielégiteni testi s pszichikai sziikség-
leteinket és igényeinket. A tapasztalat hamar megtanit arra, hogy milyen
Gton s médon biztosithatunk vagy remélhetiink egyre tartésabb és
atfogobb megelégedettséget. Osztonszeriien vissza-viszatériink azokhoz
az eszkozokhoz, helyzetekhez, amelyek a boldogsag pillanatait jelen-
tették, s keriiljiik a fajydalmasakat, iireseket. Aki ugy érzi, hogy eddig nem
sok boldogsdgban volt része, az konnyen nyil pétlékok utédn, feledni
akarja keserfiségeit. A szorosan vett kabitoszerek pedig éppen egy soha
nem tapasztalt boldogsagnak latszatat keltik — legalabbis kezdetben.

Sziikségleteink és igényeink fokéat részben Orokolt adottségaink
szabjak meg, részben kornyezetiink: kielégiti-e vagy sem sziikségleteinket;
esetleg pedig Gjabb igényeket tdmaszt benniink. Minél felnSttebb az
ember, anndl inkébb torekszik sajit kezébe venni élete irdnyitasat: Gj s
megfeleldbbnek latsz6 eszkozoket keres, hogy boldogsagét biztositsa.
Ebben az osszefiiggésben érthetjitk meg, hogy milyen szerepet tolthetnek
be életiinkben a toxikus anyagok. Azt a csaléka benyomadst keltik, hogy
benniik rejlik a boldogsag kulcsa. Néha ugy tiinik (gondoljunk az dn.
tudatot kiszélesit§ drogokra), hogy az ember segitségiikkel novelheti a
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boldogsagat. Maskor pedig, legaldbbis azt igérik, hogy tévol tarthatjak
t8link szenvedéseinket. Az alkoholistak nagy része nem prébalja borba
fojtani banatat? A szorosan vett toxikomaniasok szerencsétlensége fGleg
abbdl ered, hogy nem veszik észre, milyen 6rdogi korbe 1épnek be. Az
els6 "szippantdsoknal”, "sziirdsoknal", "bogyoknal" ] s eddig nem tapasz-
talt érzelmek és fantaziaképek meriilhetnek fel, ezért egyre tobbet kivan-
nak beldliik. Legtobbszor esziitkbe sem jut, hogy a méreg biokémiai hata-
sa folytan szervezetiik rabja lehet annak, aminek segitségével a megkony-
nyebbiilést, boldogsagot keresik. A "torokot fogtam, de nem enged el”
csapdéjaba esnek.

Gyakran "véletlenil” tapasztalja meg valaki, hogy az alkohol, a
cigaretta "megnyugvast”, ") er&t” jelenthet. Faradt volt, nyugtalansig
gyotorte, képtelennek érezte magat, hogy szabadon forduljon partne-
réhez stb., s ekkor a "kabitoszer" (tagabb értelemben véve) megkonnyeb-
biilést hozott, vidim hangulatot teremtett, batorsagot adott. A kovetkezs
alkalommal tehat 6sztonszeriien keresi ezt a "csodas szert".

Janos 16 éves volt, amikor didkkirdnduldson el6szor ivott par kupica
palinkat. Kollégai csempészték be a taborba, s az § unszoldsukra
késtolgatta. Hamarosan mint a kod tiint el félszegsége, jokedve lett, s
maga is csodilkozott, milyen batran kezdte dirigdlni a tobbieket. A
lanyokkal szemben is megsziintek gitlasai. Erdsnek, biztosnak érezte
magat. Mésnap reggel hosszabban aludt, de nagyobb problémét nem
tapasztalt. Amikor legkodzelebb tarsasdgba késziilt, mar otthon ivott pér
kortyot, hogy feszteleniil viselkedjék. Munkahelyén is Ggy latta kezdetben,
hogy az alkohol lenditSkerék: hatirozottan, iligyesen oldotta meg a
problémékat. Ezért kés6bb mar munka kozben is fel-felhajtott egy iiveg
sort vagy pohdr bort. Az ivds iiteme egyre ergsodott. Kezdte ugyan észre-
venni, hogy reggelenként néha f4j a feje, kdbult, munka kozben pedig
ideges. De ekkor mar képtelen volt nemet mondani. Alig volt 28 éves,
amikor f6noke nyomadsara elGszor ment elvondkirara.

Legtobb ember, amikor latja a drog "mellékhatasait” (reggeli kabult
ébredés, iiresség stb.), megéll, s megkérdezi magétol, hogy valoban ez-e a
boldogsdg tutja. Héla Istennek, a vilasz gyakran egy kategorikus nem;
vagyis elhagyja a toxikus anyagot. Sokan azonban nem latnak kiutat
helyzetiikb6l. Avval kezdik hitegetni magukat, hogy barmelyik pillanatban
lesz elég erejiik a "mankd” elhajitasara. S evvel, az un. harmadik fazissal
tulajdonképpen mar a szenvedély rabjai is lettek, bér a fizikai fiiggés jelei
még csak lappanganak. Egy ideig az a latszat is kialakulhat — fGként az
alkoholisték korében —, hogy "kezdi jobban birni" a bort, az orvossagot
stb. Nem latja, hogy minél inkabb nyil a pohar vagy a kébitészer utan,
annél nyugtalanabb lesz, ha késik a "csillapité". Hamarosan mar nemcsak
azt akarja kendGzni maga és masok el6tt, ami miatt igényli a drogot,
hanem magat a tényt, hogy enélkiil nem képes élni. A Iélektanban nagyon
is ismert védekezési mechanizmusokat alkalmazza: kimagyardzza magit,
miésokat vadol helyzete miatt, tagadja, hogy nehézsége lenne... Nem is
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veszi — s védekezési mechanizmusai miatt nem is veheti — észre, hogy
kornyezete mdr tisztan latja: "Valami baj van az illetGvel".

Hogy az emlitett "harmadik fazisban" miért lesz az egyik emberbdl a
szenvedélyek rabja s miért nem a masikb6l, erre még ma sincs egyértelm(i
vélaszunk. A legveszedelmesebb drogoknal elSfordul, hogy a fiatalkord
csupdn ki akarja egyszer probdlni azt, amir§l annyit beszélnek. Nem
voltak sem rendkivilli pszichikai problémii, sem silyos biolégiai
oroksége. Maga a kabit6szer roncsolja le személyiségét. Az alkoholis-
tékra nézve egyes szakemberek emlitik az 6rokolt tulajdonsagok befolya-
sat. Foleg az ikrekkel végzett kutatasok igazoltdk az oroklés szerepét.
Amennyiben ez fenn is 4ll, nem jelenti, hogy mindenki, aki ilyen bioldgiai
adottsagokkal sziiletik, sziikkségképpen alkoholista lesz. Az ismert magyar
pszichidter, Szondi Lip6t elmélete jél szemlélteti, hogyan kell értel-
mezniink az 6roklott adottsdgok jelentGségét. Szerinte ugyanazoknak a
géneknek hatdsdra egyik személy pl. kivdlo sebészorvos, a mdsik
mésziros, a harmadik pedig gyilkos lehet, aszerint, hogy énje miként élt
biol6giai adottsdgaival. Az Un. pszichikai eredetli szenvedélybeteg-
ségeknél pedig még dontGbb a személyes allasfoglalds, a szabadakarat
hat4sa. Ennek helyes befoly4sara kell torekedniink, annal is ink4bb, mert
a biolégiai adottsagokon vajmi keveset tudunk valtoztatni.

J6llehet talalunk kozos vondsokat a killonbozs szenvedélyek rabjainal,
nem mindenki egyformén veszélyeztetett abban, hogy alkoholista, drogos
vagy "csak" erés dohédnyos stb. legyen. A magényossag, a sikertelenség, a
tehetetlenség érzete, az aggodalom és félelem mindannyiunk osztalyrésze.
Mindannyiunknak sziinteleniil torekedni kell tehat a lelki egyensily
megOrzésére €s helyredllitdsara. Nehezebben sikerill ez azoknak, akik
labilisabb, "érzékenyebb" vegetativ idegrendszert orokoltek; akik
érzelmeiket nem konnyen tudjak osszhangba hozni vagy szokatlanul er&s
érzelmi toltéssel reagélnak a kiviilrgl ered ingerekre. Az ilyenek gyakran
tal magas elvardsokat tapldlnak maguk és kornyezetiik irant, és
nehézséget tapasztalnak érett kapcsolatok teremtésére embertérsaikkal
szemben. Jobban kell vigydzniuk arra, hogy — barmekkora reménnyel is
kecsegtesse Gket a killonb6z8 kabitoszerek lidércfénye — ne nytljanak
utanuk. Eppen mert labilisabbak, nagyobb sziikségét érzik valamilyen
kills6 tdmasznak, erGsitének, felejtetSnek. Viszont éppen emiatt
szervezetiik €lesebben reagdl ezekre a szerekre.

Mindezek alapjan nem felelhetiink katogorikus igennel vagy nemmel a
kérdésre, hogy orokidtt hajlamok miatt lett-e valaki egyik vagy masik
szenvedély rabja. Hajlamaink, mégpedig beteges hajlamaink 1s, mind-
annylunknak vannak. Roppant hatést gyakorol rank a kornyezet. De van
benniink egy szikra szabad akarat is, amellyel mindezt kiértékelhetjiik,
alakithatjuk és célszerfien (vagy kevésbé célszerfien) irdnyithatjuk.
Természetesen, éppen mivel test, anyag is vagyunk, szabadsiagunkat
akadalyozhatjuk. A szorosan vett kdbitoszerek ezen a lejtdn hihetetlen, s
bizonyos fokon til szinte kivédhetetlen nehezéket jelentenek.
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Téavlatok

Hogy konnyebben megfelelhessiink a kérdésre: miként menekiilhet ki
az ember a szenvedélyek szorité karmaibdl, vessiink egy pillantast azokra,
akik Ggy érzik, hogy még biztosan nem rabjai a szorosan vett koros szen-
vedélyeknek.

A mondottakbdl valésziniileg vildgossd valt mér, hogy béarmilyen
legyen a korunk, képzésiink, allasunk és allapotunk (pap, szerzetes vagy
vilagi) soha se bizzuk el magunkat, mintha nem is valhatndnk a kéros
szenvedélyek rabjaiva. Erhetnek minket is olyan nagy csalddasok, hogy
egész bels6nk megremeg; keriilhetiink olyan kilatastalannak t{ing
helyzetbe (silyos betegség, szeretteink haldla, munkanélkiiliség, rdgalom,
megvetettség stb.), amelybdl egyedill nem taldlunk kiutat s vigaszra,
tdmaszra szorulunk. Fennforog a lehet8ség, hogy ilyen esetekben nem
meriink szembenézni a valésdggal. Ehelyett "elkabitjuk” magunkat, mert
ez pillanatnyilag célravezetSbbnek latszik. Az elfojtott kazdn azonban
hamarosan felrobban. Ezért a kéros szenvedélyek elleni kiizdelem els§
Iépése: Tanuljuk meg elfogadni 6Gnmagunkat és helyzetiinket Isten elétt,
Ggy ahogy most vagyunk. Léitva, atélve az § irdntunk valé szeretetét,
kialakulhat az a bensSséges légkor, amelyben mindenkor szembe-
nézhetiink értékeinkkel és nyomortisigainkkal. fgy tobbé mar nem telje-
sen vakon hadonészunk, hanem elég vildgosan észleljiik f4j6 pontjainkat,
kielégiiletlen igényeinket, tehetetlenségiinket, talentumainkkal, karizma-
inkkal egyiitt. Ilyen m6don a stilyos helyzetekben sem tal4l konnyen talajt
a zavaros nyugtalansig, amely bénitélag hat s amely melegédgy arra, hogy
valami "pé6tlékot" keressiink.

Lehet, hogy mar ennél a lépésnél tdmogatasra, ersitésre szorulunk.
Senki se képzelje magit oly ersnek, hogy minden helyzetben teljesen
egyediil képes meglatni az Osszes lehetGségeket s megtaldlni a legjobb
megoldast. A végs§ felelGsséget ugyan nem vehetik le a vallunkr6l, de
Isten azért teremtett minket embernek, hogy kozosségben, testvérien
éljiink egymaéssal, egymas terhét hordozva. Azt, aki meg mer nyilni a
masiknak, kevésbé veszélyeztetik a kéros szenvedélyek. Ezért oly fontos
tisztdn latni, hogy hol, miben és kinél, illetve miben és minél keresiink
tdmaszt, vigaszt a nehéz percekben, 6rakban. Hiszen a "kabitészerek” is
kindlnak, mégpedig gvors és olcsd mﬁoldést. Azok segit§ jelenléte
viszont, akik mellénk dlinak, hogy merjiink nyiltan szembetekinteni bels6
vilagunkkal és kiils§ helyzetiinkkel, rendszerint tobb id&t igényel s ara is
nagyobb. Legtobbiink nem konnyen nyitja fel lelke ablakat, hogy més
ember is lathassa, milyen problémdk gyotrik. A kérdés tehat az, hogy
meriink e tartés és értékesebb gyiimolcsre vérni.

Még két fontos preventiv lépésre kell ugyelniink. A kéros
szenved€lyek kialakuldsdban kozponti helyet foglalnak el a védekezési
mechanizmusok. Hat4sukra szembekotdsdit jatszunk, hogy mondhassuk:
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Nélam minden rendben van. Sajnos — errdl is igyekezziink meggy&zni
magunkat — hibaink, nehézségeink tagadasa, kivetitése, kimagyarazasa és
elferditése mindennapi kenyeriink. Ha teljesen tudatosan hasznalndnk
ezeket a mechanizmusokat, akkor talin egyediil is megbirkézhatnank
veliik. Bar ekkor mar nem is neveznénk &ket védekezési mechanizmu-
soknak. Hiszen éppen azért kaptdk ezt a nevet a pszichol6gidban, mert
félig vagy teljesen a tudat alattrél befolydsoljdk magatartasunkat. Bealli-
tottsagok, ameiyekkel mar 6sztonds spontaneitdssal probaljuk megvédeni
integritasunkat, éniinket a tdmadasok ellen, vagy az ellen, amit ilyennek
érzink. A bokkend tehdt éppen ott van, hogy legtobbszor nem is sejtjiik,
mennyire torzitjak latasunkat és befolydsoljak viselkedésiinket. Amikor
pedig szorult helyzetben vagyunk, egyenesen végzetesek lehetnek: 0szto-
nosen arra késztetnek, hogy mar "eleve tudjuk” mi az igaz, ki volt a b{ings,
mit kell tenni stb.

Amikor a tarsadalmilag megtfirt (cigaretta, tévészenvedély stb.) vagy
elitélt (6pium, heroin) kabitészerek keritenek valakit uralmukba, szinte
biztosak lehetiink, hogy az illet védekezési mechanizmusai a kelleténél
jobban miikodtek. Legtobbszor rd sem dobbent, hogy mit6l is préobalt
menekiilni (s6t sokszor arra sem, hogy egyaltaldban "menekiilt"), milyen
kiclégitetlen véagyait akarta kielégiteni. Ha el akarjuk keriilni ezt a
veszélyt, komolyan kérjitk azok segitségét, akikben megbizunk: Mondjak
meg — megfeleld hangon és korillmények kozott — ha védekez§ mechaniz-
musaink uralmat veszik észre rajtunk. Természetesen igen konnyen
védekezni probédlunk majd az ellen 1s, amit a mésik kozolt. De ha valoban
hissziik, hogy azért neckiink is vannak védekezési mechanizmusaink, s
hogy a mésik valoban értékel, szeret benniinket, akkor reménykedhetiink,
hogy mégiscsak "igazat meriink adni" neki, s igy egy 1épéssel tovabb
jutottunk 6nmagunk ismeretében, elfogaddsaban, s tavolabb keriiliink a
koros szenvedélyek birodalmatol.

Az élet céltalansidga miatt keresi a legtobb ember a kiilonbozd
potlékokat, kabitoszereket. Ezért hallhatjuk gyakran a megjegyzést:
Ugyan, ne irigyeld tSlem czt a kis italt; legaldbb most legyen valami
vigasztaldsom, igy taldljak Oromot az életben. A céltalansig bizony-
la%anségol sziil, amit sokdig senki sem képes elviselni. Ha tehat nem
kivanunk p6tlékok utan nyilni, mélyitsiik és ersitsitk magunkban életiink
céljanak tudatat és tényleges befolyasat cselekedeteinkre, munkankhoz és
embertarsainkhoz val6 viszonyunkra. Igy teremtiink szilard alapot
¢életiinknek. A Krisztusba vetett hit ezen a téren hihetetlen tavlatokat nyit
meg. Csak legyen €16 és tevékeny val6sig szamunkra.

Helyzetfelmérés

Nem elég azonban csak a lelki szabadsédg tavlatait kirajzolni, megte-
remteni. Id6nként meg kell vizsgalnunk, hogy nem kezdiink-e rabjai lenni
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valamilyen kéros szenvedélynek. H. Harsch igen egyszer(i mé6dszert ajanl
arra, hogy valaki megitélhesse, nem fiigg-e mar az alkoholt6l. Médszere
alkalmazhaté6 mdas szenvedélyekre 1is, ezért megjegyzéseit bdvitett
forméban kozoljiik.

Néhany hétig tartézkodjunk minden csepp alkoholtél, (illetve
cigarettatol, tévétsl stb.); minden fajtdjatél €s minden korilmények
kozott. Azaz ne engedjiink semmiféle unszolasnak: Csak az én kedvemért
igyal egy kortyot; Ne légy iinneprontd, legalidbb ma este orillj velink; A
hét végén senki nincs itthon, tehét tehetek kivételt, de holnap azutin
val6ban nem nézem meg kedvenc tévé-programomat stb. Kozben tegyiik
fel a kovetkezd kérdéseket:

— Fel tudnék hagyni az ivassal (cigarettdval, jatékautomatéval...) bér-
melyik percben, killongs erdfeszités nélkiil? — Probaljam ki ezt, s ne csak
mondjam magamnak. Ertékeljem is ki &szintén belss allapotomat, amikor
a probat végzem.

— Fizikai rosszullét jelei mutatkoztak, amikor felhagytam az iv4ssal
(kébitészerrel, "orvossdgaimmal” stb)? — Vagyis szervezetem mér annyira
kovetelte a megszokott alkoholmennyiséget illetve egyéb mérget, hogy
testi, fizikai hatdsa is volt a "sz4raz" szakasznak? A cigarettaz4snal pl.
érdekes megfigyelni, hogy tobbet "ragok-e" (cukrot szopogatok, eszek
stb.) mi6ta nem dohanyzom?

— Idegesebb: levert és rosszkedvii lettem azéta, hogy nem iszom (nem
cigarettdzom stb.)? — A pszichikai fiiggés 1étrejottét vizsgalhatjuk igy meg.
A belsd nyugtalansigt6]l akartunk megszabadulni "mérgiinkkel”; most
hogy nem all rendelkezésiinkre, a fesziiltség erGsebben mutatkozik.

— Gondolatviligom, fant4zidm gyakran kalandozik az alkohol
(cigaretta, tévé stb.) koriil? — A lelki fiiggés masodik csalhatatlan jelét
fantaziaképeink szolgaltatjak. Ha pl. azt tiiztiik ki magunknak, hogy négy
héten keresztiill tartézkodunk minden alkoholt6l, de szinte minden
percben azt varjuk mar, hogy mikor telik le a kiszabott id3, a bortonben
sinyl6d6 rabhoz hasonlitunk: egyediili mentségiink a szabadulas érja!

— El tudom képzelni az életemet alkohol (cigareta, tévé, kartya stb.)
nélkiil? Boldognak érezném magamat ckkor is? — Az ideiglenes, még par
hetes megtartdztatds sem dontd bizonyiték amellett, hogy nem vagyunk
rabjai az alkoholnak. Igen sok alkoholista — féként amikor még csak
lappang benne az alkoholtdl valf fiiggés — minden erejét osszeszedve meg
tudja 4llni, hogy par napig, hétig ne igyék s igy csaladja szemrehanyasat
kivédje. Ezért a kérdésre adott valasznil fontos figyelembe venni a
prébaid6 alatti test-lelki allapotunkat, amelyr6l a megel6z6 harom
pontban kaphattunk felvildgositést.

— Jol érezték magukat hozzdmtartoz6im ezekben a hetekben, amikor
tartozkodtam az ivastél (cigarettatol, tévétsl )? — Sajnos nem egyszer
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hallani a csaldd tagjait6l: Mi6ta felhagytal a cigarettaval (ivassal stb),
kidllhatatlan lettél! Az ilyen megjegyzések, természetesen, komoly préba-
tételek a kéros szenvedélyektSl szabadulni akaré csalddtagnak. Jelentik
azt is, hogy a szenvedély rabja elGbb észre sem vette, mennyire fiiggott a
mankoktol, s csak ezek segitségével volt figy-ahogy képes egyensiilyban
tartani €letét. Most, hogy nem hasznélja Gket, csetlik-botlik, masok
terhére van. Fényt vetnek azonban arra 1s, hogy a szenvedélyekbe valé
menekiilésnél gyakran belejéitszik a csaladtagok magatartdsa. Avval, hogy
nem torekszenek (vagy sajat erejiikkbsl 6k sem képesek!?) helyesen allast
foglalni azokkal a nehézségekkel szemben, amelyek most, az @) utak
keresésekor 1épnek fel csaladjuk tagjanal, tudatjak azt is, hogy valészinfi-
leg akkor sem volt elég erejiik elviselni problematikusabb tagjuk vergd-
déseit, amikor "mérgei" utan kezdett nyilni.

A kit
Barmennyire is ralll)f']a legyen valaki a koéros szenvedélyeknek,
elszakithatja békly6it. Ehhez azonban tobb feltételt kell teljesitenie.

Az elsd: valami m6édon ismerje be, hogy rab, s akarjon kiszabadulni
helyzetébdl. Sejthetjiik, hogy micsoda nehézségekbe iitkdzhet az ember
ennél a pontndl. Ki meri magénak is bevallani, hogy élete cs6dbe jutott,
hogy beteg, s sajit erejéb&l nem képes igazan rendet teremteni Onma-
gdban? Honnét meritse a reményt, hogy val6ban sikeriilni fog erdfeszitése
s 4] életet kezdhet? Megél-e majd eddigi mankai nélkiil? Pedig amig ra
nem dobben, hogy "elveszett", nem kap ment&deszka utén.

Teljes elszdntsaggal vallalnia kell, hogy soha tobbet nem nyil "kabit6-
szere" utan. Vagyis, ha pl. eddig ivott, de igazdn meg akar szabadulni,
akkor orokre absztinensnek kell lennie. Ez annyira 1ényegbevégo feltétel,
hogy azoknak a papoknak a részére, akik az alkohol rabjai voltak, rendki-
viili eljarast kellett kidolgozni, hogy misézhessenek.

Kiroly, 39 éves pap naponta 25-30 cigarettat szivott. TObbszor gon-
dolt arra, hogy j6 lenne felhagyni a cigarettéval, mert évr&l-évre noveke-
dett a napi adag. Nagypénteken, lelkigyakorlat folyaméan sikeriilt azért
megtartoztatni magat. Egyik lelkigyakorlata végén elhatérozta, hogy ha
egy nap sikeriilt nem dohanyoznia, akkor masnap is képesnek kell lennie
erre. Két évig nem is cigarettdzott. Egy barati taldlkozén azonban addig
noszogattak, hogy réagyudjtott "csak egy cigarettdra". Hirom nap milva
viszont mdr a régi adagot fogyasztotta. Ismét beletelt két év, mig a lelki-

akorlat alatt végleg szakitott a cigarettaval. R4jott, hogy 6 nem képes

eveset szivni. Kollégéi kozott volt olyan, aki csak néha napjan gyujtott r4,
de16 ezt nem tudta megtenni. Az egyetlen kit szdmdra a teljes szakités
volt.
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A nem kifejezetten toxikus anyagokhoz kapcsol6dé beteges szenvedé-
lyeknél konnyebb kézépmegoldast kidolgozni.

A toxikoménids nem keriilheti ki az elvondkirat. Orvosi segitségre
van szitksége, hogy szervezete egyensilyra talilhasson a méreg nélkiil.
Azonban az is vildgos, hogy az elvondkira egyedill nem elegendd a
gyogyulashoz. Fel kell fedeznie, hogy miért is nyult a bor, a méreg utén.
Mindenekel6tt pedig ra kell dobbenie védekezési mechanizmusaira. Meg
kell tanulnia, hogy Gszintén szembenézzen élete problémaéival. Ezen az
ﬁtog éllnla(k segitségére a killonboz terdpids, fGleg csoportterapids
modszerek.

Végiil pedig el kell ismernie, hogy gyenge, mint minden ember:
onerejéb6l nem képes minden kisértésen uralkodni. A drog nagyobb
erdnek bizonyult nala. Ha tehét Gj életet akar kezdeni, olyan térsat kell
keresnie, aki még a drognal is hatalmasabb: Isten megbocsaté és gyogyitd
ereje. Aldzatosan ebben kell biznia.

Szentmértoni Mihaly
ONMEGTAGADAS A LELEKTAN TUKREBEN

Hala Istennek, a "mitosztalanitas" koranak vége! Sajnos a kovetkez-
mények még érezhetGk. Mert mindaz, vagy majdnem mindaz, amit
"mitosztalanitottunk”, az el is t{int. Amidta mitosztalanitottuk a szentaldo-
zast, azbta aligha lehet hallani "szentségtorésrdl”, méltatlan aldozésrél.
Amiéta mitosztalanitottuk a csendet, azéta nem igen esik sz6 "szent
hallgatésrél". Mitosztalanitottuk a szexet, azéta alig tudjuk, mit is kellene
tulajdonképpen meggyénnunk. Azt mondjdk, Nyugaton maér alig

6ntatnak a papok. Nincs kit, vagy nincs miért? De érdekes, valahogy

irtelen "divatta" valt a valldsossag! Csakhogy milyen vallasossig? P. Vey-
no a College de France professzora, bizony sotét szinekkel festi meg a
kialakult helyzetet: "Hatarozottan allitom, hogy nemsokéra a valldsossag
divatosabbé vilik, mint a nemiség, azzal a feltétellel, hogy tovébbra is
Isten és Egyhédz nélkili vallasossdgot hirdetiink, olyat, amelyben a nemi-
ség artatlan dolog, a halal pedig szépséghiba. Csakhogy ez nem keresz-
tény hit, hanem hobbib6l {izott valldsossag." (idézi H. Carrier, 1985).

Az onmegtagaddst ill. aszkézist is eléggé "mitosztalanitottuk” ahhoz,
hogy kihulljon a tudatunkbdl, s egyenesen negativ elGjelet vegyen fel,
mar-mér az onkinzas, vagy szebb nevén "mazochizmus” cimsz6 ala keriil-
jon. Ha most ehhez még hozzifiiziink egy "tudés” értekezést, miszerint az
aszkézis nem més, mint az ember "természetes” Onnevelési torekvése,
akkor — attdl tartok — még csak hozzdadunk egy cseppet ehhez a mitosz-
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