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Klaus M. Meyer-Abich: Determination und Freiheit (Determinizmus és szabadséag);
Karl Rawer/Otto Hermann Pesch: Kausalitit—Zufall—Vorsehung (Oksdg—Véletlen—
Gondviselés); Béla Weissmahr/Otto Knoch: Natiirliche Phdnoméne und Wunder (Ter-
mészeti jelenségek és csoda). Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft. Teil-
band 4. Herder, Freiburg—Basel—Wien 1982, 152 o.

A nyolcvanas évek teolégial irodalménak maradand6 értéka terméke lesz a Fr.
Bockle, Fr-X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte és R. Scherer szerkesztésében megjelent
30 kotetes Interdiszciplindris enciklopédia: Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft. A ma cime jelzi célkitizését: péarbeszédet folytatni a hit és a modern tudo-
mény kdzott. Tobb mint 100 szakember (filoz6fus, természettudés, teolégus, szociol6-
gus, torténész stb.) vizsgélja a keresztény hit fényében korunk legfontosabb kérdéseit
és témait. A Gondviselés problémaéjaval kapcsolatos tételek a 4. kotetben keriilnek
sorra, j6llehet — helyszike miatt — elég réviden.

Klaus M. Meyer-Abich, esseni professzor az oksdgi meghatérozottsdg és szabadsag
viszonyat taglalja. Amikor ma szabadséagr6l beszéliink, legtdbbszér a cselekvés sza-
badsagara gondolunk s azt kéveteljitk: minden korlat nélkiil tehessik azt, amit j6nak
latunk. Ez a felfogds nemcsak onzést rejthet magaban; nem hatol be az igazi, bolcse-
leti probléma velejéig: akaratunk meghatédrozéinak vizsgélatdig. Kantra tdmaszkodva
éllapitja meg, hogy emberi akaratunk akkor szabad valéban, ha a természetének meg-
feleld jot véalasztja.

K. Rawer fizika tanér a freiburgi egyetemen. A determinizmus, véletlen és indeter-
minizmus problémaéjat vizsgélja a természettudoméany szemszdgébdl. Szdzadunk elején,
foként M. Planck befolydséra, legtobb természettud6s megdonthetetlen elvként alli-
totta, hogy az egész természet — beleértve az él6lényeket és az embert is — szigord
determinizmusnak van aldvetve. Nincs tehét véletlen, de nincs hely az isteni Gond-
viselésnek és az ember szabadségénak sem. A kvantumfizika azonban Gjabb modellek
illetve elméletek kidolgozasara kényszeritette a tudésokat; a mikrorészecskék mozga-
sanéal ugyanis nem érvényesek a klasszikus fizika térvényei: ,A kvantummechanika
szerint — legaldbb is a mikrorészecskék teriiletén — val6ban létezik a véletlen®
(65 0.). Ennek ellenére egyesek, pl. de Broglie .rejtett paraméterek” feltételezésével
ma is mindent determinisztikusan prébalnak magyardzni. Méasok, pl. Bohr, Heisenberg
.Indeterministak”: a mikrorészecskéknél a hatarozatlanséagi 6sszefiiggés érvényes. Ha
val6ban ,igaz, amit a kvantummechanika a hatdrozatlan relaciokrél allit, — folytatja
Rawer — akkor sohasem lesziink képesek bebizonyitani, hogy melyik igaz (illetve
téves) a két értelmezés kozil." S hozzateszi: ,Mivel ,rejtett paraméterekkel’ nem
végezhetiink szdmitdsokat, a gyakorlatban —  filozéfiai beallitottsaguktél’ fliggetlendl
— az indeterminisztikus kiindulépontot hasznéljak a kutaték. llyen értelemben részesiti
elényben az indeterminizmust a mai fizikusok magatartdsa“ (67 o0.). A természet-
tudomény azonban avval, hogy elfogadja az indeterminizmust, még nem bizonyitotta
be, hogy az embernek van valédi szabad akarata. Csak lehet6séget nydjt siméabb ér-
telmezésére valamint a Gondviselés mikddésének megértésére.

Otto Hermann Pesch, a hamburgi egyetem teol6gia tandra a Gondviselés probléma-
jat foként az Istentél az embernek adoményozott szabad akarat oldalarél elemzi. En-
nek az ajandéknak a segitségével léphetiink kapcsolatba ,a vildggal szemben &ll6
Alanyisdggal és Szabadséggal“. Isten az embert éppen azdiltal teremtette emberré,
hogy kapcsolatba lépett vele, s ezt a kapcsolatot — személyes szinten — ma is fenn-
tartja. A szabadség azonban felel6sséget teremt az emberben. ,Ma az ember ald ren-
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delt vildg feleldsségteljes hasznéalata és elismerése fejezi ki, hogy hisziink a Gond-
viselésben® (98 0.). )

A Gondviselésbe vetett hit egyik prébakéve a csoda. Otto Knoch passaui biblikus
tanar a Szentirdsbél igazolja, hogy mind a zsidék mind pedig a keresztények hittel
vallotték: Isten néha csodds mddon is taniskodik népe vezetésérdl, kildottei meg-
bizataséar6l. Az 6 csodas belenyidldsa a torténelembe nem jelenti azonban azt, hogy
kozvetlenill, a mésodlagos okok kdzremikddése nélkil hozza létre csodas jeleit. Weiss-
mahr Béla, mincheni professzor — szamunk egyik tanulményanak szerzbje — fejti
ki, hogyan értelmezhetjik a mai tudomanyos éallaspontok elfogadaséaval Isten csodés
beavatkozésait. A kvantumfizika szerint a természetben adva van bizonyos spontanei-
tés. Elég tehat feltételezni, hogy Isten ilyen rendkiviili s ezért véaratlan eseményeket
hasznél fel arra, hogy személyes felénk-forduldsanak, Gdvozitdé akaratdnak jelét adja
(vd. 144 és 146 0.). Péteri Andrés

Rézsa Huba: Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszdvetség
kényveinek irodalom- és hagyomanytérténetébe. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986.
747 o.

Melyik figyelmes bibliaolvasé ne vette volna észre Mézes 5 kdonyvében az egye-
netlenségeket és akadozasokat, az ismétléseket és a kettbs torténeteket, az anakro-
nizmusokat? J6l tudtuk azt is, hogy nem Grokithette meg az egyediili szerzének elis-
mert Mé6zes sajat haldlanak elbeszélését. Nagy éltalanossagban szélva mégsem kivan-
tuk kritikusan vizsgalni a szent szoveget, hanem haszndlatra készen elfogadtuk a Bib-
liat az egyhaz kezébdl. Rézsa professzor kdényvében nagy felkésziiltséggel tarja elénk
a kritikai vizsgalédas eredményeit.

Meggy6z6dése, hogy a bibliai irodalomtérténet eredményeinek osszefoglal6 el6-
adéséval elbsegiti Isten irott igéjének jobb megértését. Bizton is véllalkozhat erre a
feladatra a forma- és hagyomanytorténet honi viszonylatban egyedilallé ismerete ré-
vén.

Erdeklédésiinket azonnal felkelti a pentateuchus hagyoményformadinak targyalédsé-
val. Megismertet az 6storténet mafajaval: jol elkiiléniti Izrael monoteizmusét a mito-
szok vilagatdl, elvezet a torténeti etioldgia mafaj fogalmahoz és El6d Istvan Katolikus
dogmatikajaval vallja: ,Nem forrasokra tdmaszkodé torténelemmel van dolgunk, ha-
nem a hitére reflektdlé ember okszeri (etiolégiai) eszmélodésével.” Nem idegen az
ostorténet elbeszélésétél a monda mafaja sem olyan értelemben, ahogy Gunkel meg-
hatérozza: ,Népies, a mult személyeirdl vagy eseményeirdl sz6lé, 6si hagyomanyo-
24s0, poétikus elbeszélés.” Hétkdznapi gondolkodasunk idegenkedik a monda fogal-
métél, mert téves altalanositdssal nem teszink kilénbséget a monda, a mitosz, a le-
genda, illetve a mese kozott. Sok olvasé lesz hélas a pontos megallapitdsért, misze-
rint a monda nem meré kitaldlds, nem a fantazia terméke, hanem mint mafaj a hagyo-
ményozds modjat juttatja kifejezésre olyan teriileten, ahol torténeti pontosséagot ke-
resni hidbaval6 volna.

Ertékes meglatasok birtokdba juttat a kényvnek Préfétdk c. része is. Ismeretes,
hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonit a modern szentirastudomény a korai préfétak
néven szadmontartott torténeti konyvek szerzéségének. Rozsa professzor hiven eléadja
a Biblia papi feldolgozasanak deuteronomista, elohista és jahvista hagyomény szerinti
taglalasét. Elégtétellel olvassuk, hogy akércsak mi a hitoktatds és az él6 igehirdetés
sorén, Ggy lzrael népe is mindig a hit szemével nézte a mult eseményeit: az Oszdvet-
ség torténetszemlélete és ugyanigy a mi bibliai képzetvilagunk elvalaszthatatianul
odsszekapcsol6dik lzrael Istenébe — a magét a torténelemben kinyilatkoztaté Jahvéba
— vetett hittel.

Nagy értéket taldl az olvasé az Gn. nagy és kis préfétdkrél sz6l6 részben, az oly
szép szdmban taldlhaté &sszefoglaldsok altal. Ezekben a szerzd a préféték irdsainak
tartalmi Attekintését és tanitdsuk ismertetését nyujtja, jéllehet az irodalomtérténeti
szempontokat és a kritikai taglaldst sem mellézi.
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