
KUNVVSZEMLE

Klaus M. Meyer.Ablch: Determlnatlon und Frethelt (Determinizmus és szabadság):
Karl Rawer/Otto Hermann Pesch: KausalJtiit-Zufall-Vorsehung (Okság-Véletlen­
Gondviselés); Béla Weis smahr/Otto Knoch: NatürlJche Phiinomiine und Wunder (Ter·
mészetl jelenségek és csoda]. ChrlstlJcher Glaube ln moderner Gesellschaft. Tell­
band 4. Herder, Frelburg-8asel-Wlen 1982, 152 o.

A nyolcvanas évek teológiai Irodalmának maradandó értékú terméke lesz a Fr.
Böckle, Fr-X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte és R. Scherer szerkesztésében megjelent
30 kötetes Interdiszciplináris enciklopédia: Chr istlicher Glaube ln moderner Gesall­
schaft . A mú clme Jelzi célkitúzését: párbeszédet folytatni a hit és a modern tudo­
mány között, Több mint 100 szakember (filozófus. természettudós, teológus, szoclolö­
gus, történész stb.) vizsgálja a keresztény hit fényében korunk legfontosabb kérdéseit
és témáit. A Gondviselés problémájával kapcsolatos tételek a 4. kötetben kerülnek
sorra, jóllehet - helyszűke miatt - elég röviden.

Klaus M. Meyer-Ablch, esseni professzor az oksági meghatározottság és szabadság
viszonyát taglalja. Amikor ma szabadságról beszélünk. legtöbbször a cselekvés sza­
badságára gondolunk s azt követeljük: mínden korlát nélkül tehessük azt, amit jónak
látunk. Ez a felfogás nemcsak önzést rejthet magában: nem hatol be az Igall, bölcse­
leti probléma velejéig: akaratunk meghatározóinak vizsgálatáig. Kantra támaszkodva
állaprtja meg, hogy emberi akaratunk akkor szabad valóban, ha a természetének meg·
felelő jót választja.

K. Rawer fizika tanár a freiburgi egyetemen. A determinizmus. véletlen és Indeter­
minizmus problémáját vizsgálja a természettudomány szemszögéből. Századunk elején.
főként M. Planck befolyására, legtöbb természettudós megdönthetetlen elvként álll­
totta, hogy az egész természet - beleértve az élőlényeket és az embert ls - szigorú
determinizmusnak van alávetve. Nincs tehát véle tlen, de nincs hely az isteni Gond­
viselésnek és az ember szabadságának sem. A kvantumfIzika azonban újabb rnodellek
Illetve elméletek kidolgozására kényszeritette a tudósokat: amlkrorészecskék mozgá.
s ártál ugyanis nem érvényesek a klasszikus fizika törvényei: .A kvantummechanika
szerint - legalább ls a mikrorészecskék területén - valóban létezik a véletlen"
(65 o.) , Ennek ellenére egyesek, pl. de Broglle .rejtett paraméterek" feltételezésével
ma ls mindent determlnlsztlkusan próbálnak magyaráznI. Mások, pl. Bohr. Heisenberg
.Indetermlnlsták· : a mikrorészecskéknél a határozatlansági összefüggés érvényes. Ha
valóban .igaz, amit a kvantummechanika a határozatlan relácl6król állit, - folytatja
Rawer - akkor sohasem leszünk képesek bebizonyítani , hogy melyik Igaz (Illetve
téves) a két értelmezés közül." S hozzáteszi: .Mlvel .rejtetr paraméterekkel' nem
végezhetünk számltésokat, a gyakorlatban - ,filozófiai beállltottságuktól' függetlenül
- az Indetermlnlsztlkus kIIndulópontot használják a kutatók. Ilyen értelemben részesIti
előnyben az Indeterminizmust a mal fizikusok magatartása· (67 o.). A természe t­
tudomány azonban awal, hogy elfogadja az Indetermlnlzmust, még nem bizonyitotta
be. hogy az embernek van valódi szabad akarata. Csak lehetőséget nyújt simább ér­
telmezésére valamint a Gondviselés rnüködés ének megértésére.

Otto Hermann Pesch, a hamburgi egyetem teológia tanára a Gondviselés problémá·
ját főként az Istentől az embernek adományozott szabad akarat oldaláról eíemzl , En­
nek az ajándéknak a segitségévelléphetünk kapcsolatba .a világgal szemben álló
Alanyisággal és Szabadsáqqa!". Isten az embert éppen azáltal teremtette emberré,
hogy kapcsolatba lépett vele, s ezt a kapcsolatot - személyes szinten - ma ls íenn­
tartja. A szabadság azonban felelősséget teremt az emberben .•Ma az ember alá ren-
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delt világ felelősségteljes használata és elismerése fejezi kl. hogy hiszünk a Gond­
vlsel ésben" (98 o.) .

A Gondviselésbe vetett hit egyik próbaköve a csoda . Otto Knoch passaui biblikus
tanár a Szentlrásból Igazolja. hogy mind a zsidók rnlnd pedig a keresztények hittel
va llották: lsten néha csodás módon ls tanúskodik népe vezetéséről . küldöttel meg­
bizatásáról. Az ő csodás belenyúlása a történelembe nem jelenti azonban azt. hogy
közvetlenül, a másodlagos okok közreműködése nélkül hozza létre csod ás jeleit. Weiss­
mahr Béla, müncheni professzor - számunk egyik tanulmányának szerz ö]e - fejti
kl. hogyan értelmezhetjük a mal tudományos áll áspontok elfogadásával lsten csodás
beavatkoz ásatt . A kvantumfizika szerint a te rmészetben adva van bizonyos spoutanel­
tás. Elég tehát feltételezn i. hogy lsten ilyen rendkivüli s ezért váratlan eseményeket
használ fel arra, hogy személyes fel énk-fordul ésának. ü dvözítő akaratának jeiét adja
(vö. 144 és 146 o.) . Péteri And rás

Rózsa Huba: A z Ó s z Ö vet s é g k e I e t k e z é s e. Bevezetés az Ószövetség
könyvelnek Irodalom- és hagyománytörténetébe. Szent István Társulat. Budapest. 1986.
747 o.

Melyik figyelmes bibliaolvasó ne vette volna észre Mózes 5 könyvében az egye·
netlenségeket és akadoz ásokat. az Ismétléseket és a kettős t örténeteket. az anakro­
nizmusokat ? Jól tudtuk azt ls. hogy nem örök íthette meg az egyedüli szerzőnek eli s­
mert Mózes saját halálának elbeszélését . Nagy általánosságban szólva mégsem kíván­
tuk kr it ikusan vizsgálnl a szent szöveqet. hanem használatra készen elfogadtuk a Blb­
li át az egyház kezéből. Rózsa professzor könyvében nagy felkészültséggel tárja elénk
a kr itikai vizsgálód ás eredményeit .
Meggyőződése . hogy a bibliai Irodalomtörténet eredményeinek összefoglaló elő­

adás ával előseg ltl lsten írott Igéjé nek jobb megért ését . Bizton is vállalkozhat erre a
feladatra a forma- és hagyománytörténet honi viszonylatban egyedülálló Ismerete ré­
vén.

t:rde k lődésünket azonnal felkelti a pentateuchus hagyományformáinak tárgyalásá­
val. M egismert et az öst örténe t múfalával: jól elkülöníti Izrael monoteizmusát a míto­
szok világától . elvez et a történeti etiológia műfaj fogalmához és Elód István Kato likus
dogmatikájával vallja: .Nem forrásokra támaszkodó történelemmel van dolgunk. ha­
nem a hitére reflektáló ember okszerü (et iológiai) eszrn élöd ésével." Nem Idegen az
östörténet elbeszélésétől a monda műfaja sem olyan értelemben. ahogy Gunkel mes­
határozza: .N éples. a múlt személyeiről vagyeseményelról sz ölö, ősi hagyományo­
zású, poétikus elbeszélés: Hétköznapi gondolkodásunk idegenkedik a monda fogal­
mától . mert téves általánoslt ással nem teszünk kü lönbséget a monda, a rnltosz, a le­
genda. Illetve a mese között. Sok olvasó lesz hálás a pontos megállapításért. mlsze­
rln t a monda nem merő kita lálás. nem a fantázia terméke. hanem mint műfaj a hagyo·
mányozás médj át juttatja kifejezésre olyan területen. ahol történeti pontosságot ke.
resnl hiábavaló vol na.

t:rtékes meglátások birtokába juttat a könyvnek Próféták c. része ls . Ismeretes.
hogy milyen nagy jelentőséget tula jdon it a modern szentírástudomány a korai próféták
néven számontartott történeti könyvek szerzőségének. Rózsa professzor híven előadja

a Bibli a papi feldolgozásának deuteronomlsta . elohista és jahvista hagyomány szerinti
taglalását . Elégtételle l olvassuk. hogy akárcsak ml a hitoktatás és az élő igehirdetés
sor án. úgy Izrael népe ls mi ndig a hit szemével nézte a múlt eseményeit: az Oszövet­
ség tö rténetszeml élete és ugyanigy a ml bibliai képzetvilágunk elválaszthatatlanul
összekapcsol ódik Izrael Isten ébe - a magát a tört énelemben kinyilatkoztató Jahvéba
- vete tt hittel.

Nagy értéket talál az olvasó az ún. nagy és kis prófétákról szóló részben, az oly
szép számban található összefoglalások ál tal. Ezekben a szerzö a próféták ír ásatnak
tartalmi áttekintését és tanltásuk Ismertetését nyújtja. jóllehet az Irodal omtörténeti
szempontokat és a kritikai taglalást sem rnell özl.
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