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Walbert Biihimann: Weltkirche. Neue Dimensionen — Modell fiir das Jahr 2001
(A vilagegyhaz. Uj tavlatok — Modell 2001-re). Styria, Graz—Wien—K&ln 1984, 246 o.

A neves missziol6gus és pasztorélteolégus kdonyve |. részében &tfogé képet nyujt
a katolikus egyhaz jelenlegi helyzetérél és szellemi 4ramlatairél a hat kontinensen.

Az elsé fejezet megadja az alaphangot. ,Elérkeztiink a ,harmadik egyhézhoz': a
harmadik vildag és a harmadik évezred egyhazadhoz. Leegyszerisitve azt mondhatjuk,
hogy az elsé évezred az elsd, a keleti egyhaz jegyében folyt le: az elsé nyolc altaldnos
zsinaton az jatszotta a vezetd szerepet. A masodik évezredben egyértelmi a mésodik,
a nyugati egyhaz vezetése: az 6 szelleme alakitja a kozépkort és a missziés kezde-
ményezéseket, az Ujvildg felfedezése utdn. Minden arra mutat, hogy a harmadik évez-
redet a harmadik, a déli egyhdz vezeti. Meggy6z6désem, hogy a jévoben az egész
egyhaz részére a harmadik egyhazb6l erednek a legfontosabb inditdsok és ihletek.”
Az el6z6 ketté hatdsa nem tinik el nyomtalanul, nem is sziinik meg, de tanulniuk kell
a harmadik vildg egyhéazaitél.

Hérom fejezet ismerteti a latin-amerikai, afrikai és 4zsiai egyhaz fejlodését szaza-
dunkban. Elnyerték ©nnallésdgukat: a hivek szdma megndvekedett, felismerték sajat
problémaikat és kézbe vették a megoldéasok utjait.

Ennek kovetkeztében megvaltozott a viszonyuk az eurdpai és észak-amerikai, ,misz-
szionalé egyhézakhoz®. Megnyilvanul ez térténelmitk megirdsaban. Azel6tt Eurdpa allt
még a tobbi féldrész egyhaztérténelmének kézpontjdban is. A leirdsok gyakran csak
konyoriiletet akartak ébreszteni az olvasdkban. Néhany éve ellenhangként megjelentek
a missziokat kritizalé irdsok a harmadik vildgban. Ma latjuk, hogy kiegyensulyozott,
az egész valdsagot feltaré tanulményozésra van szilkség. A missziés munka szitkségét
sem szabad kétségbe vonni. De legyen ez a béke szolgélata: testvéri, nem pedig
fliggd viszony kialakitdsa, és épiiljon kdlcsondsségre. Misszionariusok mindazok, akik
tudatosan tullépnek a keresztény kozosség hatdrain és a Krisztustdl tavolesdknek, a
.még nem" vagy .mar nem” keresztényeknek viszik az evangéliumi értékeket Afrika-
ban, Azsidban vagy Eurépéban (97 0.). A lelkipdsztor ma méar sehol sem elégedhet
meg azzal, hogy pusztidn meglevé hiveit gondozza! Nyugat keresztényei reményt merit-
hetnek a harmadik vildg fiatal egyhazainak probéalkozésaibél.

Az elsd rész utols6 fejezetében Bithimann Assziszi Szent Ferencet, a modern iddk-
nek megfeleld, vilagtavlatokban gondolkodd és profétai lelka példaképet éllitja az ol-
vasok elé.

A |1, részben az elmilt 20 év tapasztalatait és fejlodési irdnyait vetiti ki a szerzé
a kovetkezd 20 évre. Ennek alapjan fejti ki véleményét, hogy milyennek képzeli az
egyhé4zat az évezredfordul6n. Vezérelve: figyeljik meg, hogy mi megy és mi ment
végbe a harmadik vildg egyhazaiban, mert ezek hatdrozzdk meg a jovoben — paszto-
rélis szempontb6l — az egész egyhéz életét.

A harmadik vildg egyhézai csak akkor gyakorolhatjédk a szdmuknak és fejlodésiiknek
megfelelé6 szerepet, ha helyet biztositanak nekik az egyhazi ,hierarchidban“. Més
széval: viszonylag még kevés kardinélisuk van, és kevesen dolgoznak a papai diplo-
méacidban. — Uj modellt siirget a szerzé6 az egyhéaz szerkezetére is: legyen kevésbé
centralizdl6 és adjon tébb hatalmat a foldrészek pilispokkari konferencidinak. Ennek
egyik médozata lehetne, hogy mindegyik kontinens élére éallitsanak egy patriarkat. Uj
alakot kapna a régi: jeruzsdlemi, antiochiai, alexandriai, konstantindpolyi és rémai
patridrkétus. Tartson az egyhéz kontinentélis zsinatokat. Adjon tobb szabadséagot a li-
turgia alakitdséban, a teol6giai rendszerek kidolgozésaban, szolgélati papsdg forméja-
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nak és feltételeinek (colibatus, nok papséga stb.) meghatarozaséban. Végiil: reformra
szorul a romai kdria. A papai primatus érintetlen marad, csak a vezetési stilust kell
biblikusabb és dogmatikusabb alapokra fektetni (205 o0.).

Az egyhdz egységének ne csak vertikalis eszkdzei legyenek. Jobban épitsiik ki a
horizontélis egységet is. Ennek érdekében a helyi egyhézak Iépjenek cserekapcsolatba
anyagl, személyi és szellemi téren: ismerjék meg és hasznéljsk f6l a tobbi vildgrész
altal kidolgozott teolégidkat, lelkipasztori tapasztalatokat és életstilusokat.

A kdnyv K. Rahner: .A jovo lelkipasztorkodésénak tévlatai® cimd tanulményéval
zérul.

Bithimann sok érdekes szempontot, adatot kézdl. A kényv, féleg masodik fele, erd-
sebb a kritika emlegetésében, mint a megoldésok kidolgozasdban. Az ismert mondés
szerint: a szerzd inkébb a gédzpedalt nyomja, mint a féket hizza. Sok megjegyzése a
futurolégiaba tartozik (Kirchenfuturologie, 196 0.), ahol nagy szerephez jut az egyén
fantaziaja.

Péteri Andras

Szab6 Ferenc: Szavak forrdsa csend. Vélogatds Claudel, Valéry, Emmanuel
kdlteményeibdl. Réma 1985. 268 o.

P. Szab6é harom kedvenc kolt6jétdl hoz kdnyvében szinte utdnozhatatlan tartalmi
és formai haséggel miforditdsokat. A Fiiggelékben pedig sajat élményvilagébél olvas-
hatunk néhény remeket. Ezeknél érzddik példaképeinek hatdasa és befolydsa anélkil,
hogy utédnzasok lennének.

A csend az a kozds forrdas, melybdl a harom kdltd alkoté munkéjdban merit, bar
mindegyik mast ért a teremtd csend alatt.

Claudel sokat gondolkozott azon, honnan fakad kéltdi alkotésa, hisz kéltészetének
nem volt elokészitéje, elddje a francia irodalomban. Megvallja, hogy inspiraci6ja, ihlete
olyan mélységekbdl tor fel elemi erével, melyeket maga sem ismer: ,Inkébb kdévetem
tollamat, mint irdnyitom." .Mi méas a kéltészet, — irja Gide-nek 1905-ben Kinabdl,
mikor Partage de Midi (Déli osztozéds) c. mivét befejezte — mint kiéltds és odakidltas,
felsorolas és héalaadés, mint az ifjak éneke a tiizes kemencében, mint Assziszi szent
Ferenc naphimnusza? De még tobb: az alkotd, a kolt6i sz6 egyik mimikédja, megismét-
lése annak a ,Legyen”-nek, mely mindent teremtett.”

A csend Claudelnél az drokkévalésag és az idé kapcsol6dasa, a |ét szive, amit az
irodalom meméridnak, animdnak vagy mnémosyne-nek is nevez. A mivészetet tehit
lehetetlen elvalasztani Claudelnél a vallastél, a hittdl.

Valéry szdméra a csend dréga Gtitdrs; az a legfébb szél, mely a vildghoz fuzi; a
nagy, hallgaté béke, ahol a reményt hallja; az éj édessége; a titokzatos éjszaka sotét
kincse, melyet nem vildgit meg semmi napfény, de amelyen — mint a telihold egy
fekete t6 vizében — En-je tiikrézodik. Ugyan nem a kéltdé ,kiilséleges, lirai vagy ro-
mantikus En-je, hanem az a meztelen, mintegy metafizikai En, amely nem has, nem
érzékenység, nem ideg és nem személyiség, hanem ismeret, egyszeriség, tudat és
mély &lland6sdg, — magénak a létnek a hangja.” Ezt az En-t kutatja Valéry a csend-
ben, — a forrasban. Ez az En az, amely a lehetd legrvidebb (iton vezethetné Istenhez,
de sorsa — mint egy rderdszakolt, gérbe pélya, vagy belényomott és rakényszeritett
erd — megakadélyozza ezt. Valéry nem tudja 4ttdrni En-je bivds korét, csak sejti, hogy
a szeretet lehet az az egyetemes gravitdcié, mely valéban a legrovidebb (ton vezet
Istenhez: az igazi Mésikhoz. De &nmagén kiviil egy mésikat elfogadni széméra annyi,
mint dnmagét kiszolgéltatni, egy mésikat béalvanyozni.

Pierre Emmanuel szerint a kdltészet épplgy a figyelem aktusa, mint az imadség.
A kdltd felkésziti, betdjolja lelkét — mint az elmélkedé — a csend meghallgatésara.
A csend és a csendben hallgaté koltd kozoétt kapcsolat jon létre: szeretet. A teremtd,
koltoi sz6 ennek a csendnek a konkretizdldsa, sdritett lényege.
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