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AZ EURÓPAI EGYHAZ

Vitatható kérdés , hogy Eurázia mekkora részét nevezzük Európának . Itt a
12 államból összetett "Európai Közösség"-et vesszük szemügyre. Ez némileg
önkényes elhatárolás, mert hiszen senk i se vonja kétségbe, hogy pl. Svájc ,
ami nem tartoz ik az Európa i Közösséghez, Európa kellős k özepéri fekszik, és
az sem kétes, hogy Görögország, ami a Közösséghez tartozik, nagyon kevéssé
hasonIrt Angliához. Mégis , ez a tucatnyi ország alkot valam i egységet, azért
némileg csökkenti az eitorzItó általánosítások veszélyét , ha csak róluk beszé
lünk.

Egy elterjedt elmélet azt állítja, hogy az emberek nem azért különböznek
egymástól , mert másfajta lelkük van, hanem azért , mert lelkük különféle testet
éltet. Hasonló módon foghatjuk föl az Egyház egyes részeinek különbözöségét
is. "Mindegyikünket egyazon Lélek itatott át" (1Kor. 12,13); "egy az Úr, egy a
hit, egy a keresztség" (Ef 4,5). De mivel az egyes részegyházak különböző tár
sadalmakban élnek, és mivel a kegyelem alkalmazkodik a természet igényei
hez. az egyes helyi egyházak különböző jelleget kapnak az egy Lélektől, a kü
Iönféle társadalmak történeti helyzete szerint. A kegyelm i élet és a társadalm i
helyzet köz ött fennálló viszony persze mind ig dialektikus. A keresztény hit az
egyes kultúrák bizonyos oldalait elfogadja és felhasznál ja, mintegy megteste
sül bennük, de egyben kritikusan szembeszáll azokkal a pontokkal, melyek
nem egyeznek az evangélium követelményeivel.

Változó világrész

Európa századunkban egész sereg gyors és mélyreható változáson ment át.
Már az elsó világháború elsöpört sz árnos sziklaszilárdnak tartott politikai, gaz
dasági, kulturális tényezőt. A második világháború a győztesek és a vesztesek
földjén egyaránt valóságos romhalmazt hagyott maga után. A háború befeje
zése után következő két évtized az újjáépltés korszaka volt. A szükség nem
remélt erőket varázsolt elő a társadalomból. Nyugat-Európa olyan jólétre ju
tott, amire nem volt példa múlt jában . Az életszlnvonal , a társadalom szerve
zete , a kultúra szintje kielégitő módon emelkedett, és a közvélemény a jövőt

illetőleg határozottan derülátó volt. 1968 májusának diáktüntetései meglepték
az embereket, mert egyszerre csak kiderült, hogy az ifjúság egyáltalán nincs
megelégedve a rózsásnak látszó helyzette!. Azóta a kiábrándulás egyre terjedt,
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Európa tudatára ébredt annak, hogy tórt énelmének gyökeres ford ulópontjához
jutott.

Ez a válságtudat sajátságosan nem a társadalom berendezésének krlz lsén
alapszik. Az Európa i Közösség az utolsó t lz esztendőben évente kétszer közzé
teszi a közvélemény-kutatás eredményeit. Ezek szer int az európai népesség
egy része (19-21 % ) ..igen kielég Itőnek" érzi a társadalom helyzetét. A tö bb
ség (50- 60 % ) ..meglehetősen kielégitőnek" ítéli; 16 OJO azt mond ja, hogy ..nem
nagyon jÓ"; és csak 4-6 % van azon a véleményen hogya helyzet ..tel jesen
elégtelen " . Mindössze 5-8 % követel gyökeres változásokat, a többség szerint
folytatni kell a reformokat (64-79 %) . Egy csoport (16-27 % ) azt tart ja a leg
fontosabb nak, hogy a társadalom a ..felforgató" törekvésekkel szemben véd je
az elért vívmányokat. 1984·ben 29 % azt remélt e, hogy a helyzet 1985-ben még
jobb lesz, 35 % úgy ítélt, hogy nem fog változn i, 30 OJO a helyzet rosszabbodását
várt a. A pesszimizmus leginkább Belg iumban, Irországban és az utolsó hóna
pokban Franciao rszágban mutatkozott , a mérleg egyensúlyban volt Luxemburg
ban, Holl an<l iában és Nagy-Britanniában, mig Dániában, Olaszországban és
Górögországban, érthetetlen módon , az opti mizmus volt túlsúlyban.

A válságtudat tehát nem mint társadalomkrit ika, hanem Inkább mint az élet
értelmével és érté kével szemben való tanácsta lanság uralkodik. Az újjáépltés
idején felmerült programok nagyjában megvalósultak, az utolsó húsz esztendő

nem te rmelt kl új pozllfv, gyakorlati és álta lánosan elismert célk épzetet. Mint
a jövő re való vonatkozás, a múlttal való viszony is megváltozott : a háború után
született nemzedék számára a múlt sötét és kezdetleges létformát jelent, mely
ből a fejlődés kivezette az emberiséget. Ezért számára nincs értelme a múlt
hoz való visszatérésnek vagy hüségnek. Válságba jutott a hagyományos érté
kek törvénytáblá ja is. Az európai társadalom már a század első felében sem
élt a keresztény hitbő l ; most a polgári eszmény értéke is kétségessé vált.
Maga az élet se számit értéknek. Számos házaspár felelőtlen dolognak érzi,
hogy gyerme keket hozzon létre, nő az öngyllkosságok száma a fiatalok között
is, és vita foly ik arró l, nem lenne-e jobb a szenvedő öregeket az élettől való
szabadulásban seg Iten I. Az átlagember elvesz itette bizaImát az intézmények
ben. Egyrészt az a benyomása, hogy ezek a múltban túl sok áldozatot követeI
tek meg az egyénektől , másrészt nem tud ja Igazolni érvényük ideológiai alap
jait. Gyanakodva figyeli a közgazdaság, a közigazgatás, az Iskolaügy, az egész
ségügyi szolgála tok stb . szervezeteit, és az a fő gond ja, hogy biztositsa sze
mélyes érdekelt ezekkel a számára idegen hatalmakkal szemben .

Az új európai kultúra középpontjában az egyes személy áll. A legfontosabb
érték az élmény, mely megfelel a személy spontán hajlamainak, és amin át
gazdag It ja III. kiépiti személylségét. Annak a tárgynak vagy eseménynek van
legnagyobb becs ülete , ami Intenziv élményt biztosit (pl. a nemi élet , az utazás,
az Izgalmas látványosság stb.), A szenvedés, különösen a test i fájdalom, olyan
rossznak számít, ami semmiképpen sem Igazolható. Ez természetesen távolról
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sem jelen ti, hogy az új nyugat-európa i ember individualista elszigeteltségben
érzi jól magát, de a közösség, amit keres, a közvetlenül megélt összetartozás
tudat révén egyesItett csoport. Ebben az egyesek nem kötelezik magukat ál
landó együttmúködésre, de a többiektől sem kívánnak meg tartós elkötelezést.
Egész Európában növekszik a házasság nélkül együtt élő párok számaránya;
az emberek idegennek érzik maguktól az iskolát, a gyárat , a hivatalt, a had
sereget; többet jelent számukra az együtt ujjongó tömeg, az együtt hallgatott
zene ritmusának egyesítő ereje . A "tekintély" a mai kultúra egyik legnépsze rút
lenebb fogalma. Messzemenően elfogadott vélemény : a fel nőtté vált emberi
séghez méltatlan dolog, hogy valaki egyéni képességeitől és körny ezetének
beléje vetett bizalmától elvonatkoztatva, akár hivatalánál fogva, akár valami
neki jutott felsőbb küldetés erejéből, parancsoló módon meghatározza a töb
biek magatartását.

A válság lényege talán éppen abban van, hogya népesség nagy része meg
van elégedve a jólétet biztosItó és mindent megengedő társadalommal ; ámde
ez a társadalom csak akkor múködhet, ha követel is valamit. A minden hit,
ideológia és bölcseleti rendszerrel szemben bizalmatlan ember viszont nem
talál olyan normát, ami alapján a társadalom követelménye it érvényesnek Is
merhetné el.

A hlvók közössége nem vonhatja ki magát a kultúra válságából, különben
..ki kellene szöknie a világból " (vö. 1Kor 5,10). A kérdés az, hogy hogyan ítéli
meg helyzetét a hit fényében , és hogyan igyeksz ik építen i az lsten országát
a jelen történelmi körülmények között.

Megosztott Egyház

Az egyháztörténelem jelen szakaszára jellemzó, hogy az Egyház állásfog
lalása nagyon sok tek intetben nem egységes. Természetesen vannak alapvető

megállapítások , melyeket minden katolikus elfogad , de több nagyon aktuális
kérdésben megoszlik a hivő k véleménye, eljárása. A belső ellen tét nem csak
földrajzi tereket különböztet meg, nem csak korosztályokat áll it szembe egy
mással, hanem gyakran ugyanazon csoportok tagjait ls elválasztja. Akármit ls
mondunk az európa i egyházról , az ellenkezölére is lehet példákat hozni; az
összetett valóságot csak ellentétpárok objektlv jellemzésével lehet leírni.

Az Egyház belsó megosztottsága sajáto san elüt attól a k épt ő l , melyet a há
rom Piusz-pápa kora (tehát a XX. sz. első fele) mint ideált fogadott el, és mesz
szemenóen meg ls valós itott. A katolic izmus jellegzetes vonásának számItott
az egész világot át ölelő , a tanItás, a liturgia és az egyházfegyelem mono lJ tlkus
egysé~ben is megnyilvánuló egyöntetúség. Azok, akik ennek az egyházképnek
a búvkörében éltek, megdöbbenve állapltják meg, hogy az ó egyházukból is
eltúnt az az egység, amit az Igazi Egyház Ismertetó jeiének tartottak; sót, az
Egyház nem ls szorgalmazza annak az egységnek a helyreállítását. Az Egyház
korunkban nem az egy tömbból álló sziklát, hanem a több különféle tagbó l
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álló élő szervezetet látja egysége mintaképének. Ennek a modellváltozásnak
több oka van.

Az első az, hogy a társadalom és az európai kultúra gyöke res változása
következtében az Egyházra egész sor új elméleti és gyakorlati probléma meg
oldása vár. A felelet az új kérdésekre a történelem folyamán sohasem készen
pattant ki, hanem fokozatos, több irányban folyó kutatás eredményeként. A
kriszto lóg iai dogmák megfogalmazásának idejében, a nikaiai, efezusi és khalké
dóni egyetemes zsinatok körül egész sor egymásnak legalább is a szavakban
ellen tmondó hely i zsinat kavargott ; nagytudású és szerit élet ű püspökök év
tizedeken át kéte lkedtek egymás igazhitúségében. A reformáció korában lega
lább egy negyed századig nem volt vl/ágos, milyen tételek választják el Luther
és Kálvin követő it a római egyház h itétől. Igy érthető , hogy amint Krisztus
Urunk kivett e részét az emberi természet minden gyöngeségéből a búnt kivé
ve, az európa i társadalom mai válságában az európai egyház is megosztott
utakon , tapogatózva keresi a megoldásI. Persze, ez a meggondolás az Egyház
megosztottságát csak mint átmeneti , és nem mint végleg es állapotot igazol ja.
A különb özö utakon folyó keresés életerő jele , de csak akkor, ha a belső el
lentmondásokat nem végcél nak, hanem átmeneti állapotnak tek intjük.

Az Egyház megosztottságának másik magyarázata a kultúrák sokféleségé
ben talá lható. A kegyelem minden emberi közösségben más-más módon alkal 
mazkod ik a természethez, az illető közösségek élettani, lélektani, társadalom
tani adottságai, történelm i élménye i és pillanatnyi helyzete szer int . A kinyl/at
koztatás tel jes valóságát különböző gondolalformákban fejezhetjük ki, külön 
b öz ö szempontok szerint foglalhatjuk rendszerbe, anélkül, hogya különböző

ség szükségképpen föladna valamit a hit igazságtart aimából. A kegyelem által
felidézett élményv l/ág különböző szokásokban, múalkotásokban, életstllusban
objektiválódhat ; a Krisztus akaratából fakadó intézmények lényegük sérelme
nélkül különböző módokon múködhetnek. Amint a mai Európa , a tömegkom
munikációs eszközök mindent egy szintre hozó hatása ellenére, elismeri a kü
lönböző tájak, társadalmi rétegek és korosztályok sajátos kultúrájának értékét
és jogosultságát, úgy az Egyház is tudatára ébred annak , hogya krisztus i ér
tékteljességet csak sokrétű különbözőség szerves egysége tud ja visszatük
röznl. A különbözőségnek ez a másik fajtája megint csak fogyatkozás, de elő

nyös tu lajdonság is lehet. Fogyatkozás, ha az Egyház egyik csoportja a többire
való tekintet nélkül, vagy éppen a többi ellen harcolva akarja sajátosságát
megszl/árdftani, és mint föltétlenül vagy egyedül helyes természetfeletti élet
formát érvényesfteni. Előnyös, ha az egymással dialógusban élő , egymást köl
csönösen el ismerő , kiegészítő és helyesbftő sokféleségben az organ ikus egy
házkép szintéz ise valósul meg.

Az Egyház megosztottsága nem csak az európai katolikusok egymás közti
viszonyát befolyásol ja, hanem hatással van az európai egyháznak a többi föld
rész egyházaihoz való viszonyára is.
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A kolonializmus korában az átlagos buzgó európai keresztény küldetésének
érezte, hogy a többi földrészre is átültesse a keresztény hitet, és vele az euró
pai kult úrát, melyet egyetlen igazi ember i kultúrának tartott, és mely nélk ül
el sem tudta képzelni a keresztény életet. Ez a fölfogás j e l en tős missziós tevé
kenysége t eredmé nyezett, de nem volt kellő megértéssel az európai kultúrától
különböző keresztény életformák létjogosultságával szemben . A kolonialista
missziol ógiát felváltotta egy másik, mely már fel ismer i : minden kultúrterület
hivatva van arra, hogy a kereszténységet saját élettormájának szerves részévé
tegye, és annak meg fe l e l ően élje. A mai teológ iai irodalom egyik legeredetibb,
legte rmékenyebb ága éppen az "i nkulturáció" követelményeit, módozata it és
határait tanulmányozza. Az " inkulturáció" légkörében élő európai katol ikus
felismeri, hogy nem az a hivatása , hogy a többi kultúrát a saját jával helyette
sítse, hanem hogy a többi kultúra homogén, de keresztény fejlődését szolgál ja.
Persze felvetődik a kérdés , hogy ez az alkalmazkodó magatartás nem csökken
tette-e az európai egyház misszionáriusi buzgalmát. Amellett a különbözőség

nem egyszer olyan mértéket ér el, hogy gyanút kelt , nem áldozza-e fel az él
tető és azért szükséges egységet. A különféleség kiélesedése (vagy talán el
mérge sedése) egyrészt arra viszi a fiatal egyházakat, hogy visszautasitsák az
európai egyház szolgálatát, másrészt a történelmi egyházakban kelt polemikus
magatartást, pl. a lat in-amerikai " felszabadítási" teológ ia, az indiai katoliciz
mus szinkret izmusa, a keresztény házasság ideáljának az afr ikai szokásokhoz
való alkalmazkodása stb . esetében .

Európa jövendó egyházának az a feladata, hogy az egyformaság és a meg
oszlás ellentétpárját a k ül önböző részek szerves egysége által oldja fel maga
sabb szintézisben.

Függőleges és vfzszlntes

A hatvanas években, a "szekularizáció" teológ iai problémakörében lett di
vatossá megkülönböztetni a keresztény élet " függő l eg es " és "vízszintes" di
menzióját. A függőleges az Istennel, a vizszintes az embertárssal és a világgal
való viszonyunkra utal. A függőleges tájolás a belső élet föladata, amennyiben
az ember , a II. Vatikáni Zsinat kifejezése szerint, " Isten szeme előtt dönt a tu
lajdon sorsáról " (Gaudium et spes, 14). A vízszintes or ientáció a külső maga
tartásban és tevékenységben nyilatkozik meg, amenny iben az egyes személy
az emberi közösség egységében megváltoztatja a föld szin ét. A két vonat 
kozás az egyetlen valóság két elengedhetetlen kiterjedése, nem két l e hetőség,

amik között választani lehetne; csak mértéke és minösége változhat, csak a
hangsúlyt lehet az egyikre vagy a másikra tenn i. Az igazi keresztény tevékeny
ség csak a szeretetben múködő hit erejéből valósulhat meg. Nem igazi keresz
tény lelkiség az, ami nem nyilatkozik meg megfelelő tevékenységben. Igy egy
keresztény közösség életének je llemzéséhez elengedhetetlen a két dimenzió
nak és egymáshoz való viszonyuknak elemzése.
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Az európai egyház b e I s Ő é I e t e a háborút követő évt izedekben több
szempontból elmélyült. A l e gfe l tűnőbb haladást az I m a é I e t b e n figyel jük
meg. Közvetlen ül a háború után a monasztikus ideál vonzóereje hozott be l ső

megújulá st. A hatvanas években ez a befolyás gyengült. Viszont a liturgia re
formja követk eztében széles rétege k nem csak "misét hallgatnak" : tevéken y
részt kezdettek venni a li turgiában. Nő azoknak a laikusoknak a száma, akik
napjukat a zsolozsma bizonyos részeinek imádkozásával szentelik meg. Meg
lepó visszhangra talál a keleti egyház néhány hagyománya , pl. a "Jézus-Imád
ság" . A Szenti rás és a l iturg ia ismerete sok hivöt segitett abban, hogy bi
zonyos affekti v személyes imában keresse és élje az Istennel való egységet.
Különösen a közösségben végzett , hosszú személyes imádság gyakorol jelen 
tós vonzóerót , gondol junk csak a katoliku s karizmatikus mozgalom terjedésére.
A belső élet re, a vall ásos élményre, az Istennel való egységre törekvő megúju
lás sü rgető i nem egyszer rámutatnak arra , hogy Krisztus Urunk földi életében
szinte semmit sem tett a társadalmi rend megváltoztatására, az anyagi jólét
gyarapitására. a termelés fejl esztésére. Az egyletezó , a statiszt ika i kimutatá
sokban, az intézmények növekedésében és hatalmában tetszelgő lelkipásztori
Irány pedig rendesen az egyháztörténelem sötét évszázadaiba vezette a h ivők

közösségét. A " függő l eges " dimenz iónak ez a tudatos és lelkes kIhangsúlyo
zása alap jában véve meglepó jelenség, hiszen a szakteológ ia az utolsó évti
zedekben tudatosan elhatárolta magát az "épületes" megfontolásoktól. Nem
egyszer élesen biráita a hagyományos formákat, malyekben a vallásos érzés
a múltban testet öltött. Az egyházi "hatóságok" pedig nem egyszer bizalmat
lanul f igyelték a "k arizmati kus" , " l e l ki ző " mozgalmakat. A befelé fordulás, a
föl felé néző életforma spontán módon , belső szükségletként virágzott kl az
egyházi életben.

Egy másik, a keresztény megújul ást éppen olyan erélyesen sürgetó mozga
lom perbe száll ezzel az .Jntlmlzrnussal" . Senk i se tarthat egyszerre két külön
böző dolgot a jelen pillanat legsürgősebb követelményének. mondják a ke
resztény élet "horizontális · , a világ felé táruló irány hiveI. Nem abban él az
lsten , aki elszlgete li magát a világ szükségleteitől , hanem aki a teremtő lsten
szakadatlan munkálkodásának tevékeny eszköze. Nem az tal álja meg az éló
Krisztussal való egységet, aki a köldökét nézi, hanem aki az éhező, szomjazó,
hajléktalan és a társadalom peremére sodort embert Igyekszik megváltanI. Az
Igazi Imádság a világot épltó munka . Aki csak a jó szándék tIsztaságáért aggó
d ik. és mellékesnek tartja, hogy jó szándékú fáradozásának van-e gyümölcse.
hűtlen a szeretet parancsához, mert a maga tökéletességét és nem a fel e
barát javát keres I. Az evangelizáció nem csak igehirdetés; lényeges eleme az
ls, hogy a világ Istennek az evangéliumban megnyilatkozó akarata szerint ala
kulj on.

A gyakorlati tennivaló szempontjából , az áramlat ismét megoszlik. Egy, a
hagyományos programokhoz közelebb álló Irányzat azt tartja föladatának, hogy
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a társadalom gazdaság i, poli tikai, kultu rál is berendezkedését keresztény elvek
alapján épltse ki. "Istent akarjuk ", éneke lték a század első felében Európa
szerte a katol ikus fériiszervezetek és katol ikus pártokba tömörültek. Ma is van
nak csoportok, melyek "az Egyház szoc iális tan ítását" tanulmányozzák, és azok
alapján önálló, a nem-keresztény szervezetek programjától eltérő munkatervet
követnek. Többen vannak azonban , akik arra az álláspontra helyezkednek, hogy
a katol ikus hit a nagy elveket és az ind ftóokokat jelöli meg, nem pedig azt,
hogy e jelen történelmi pillanatban mit kell egyes helyeken megvalósftani.
Ezen az alapon a h ivők együttmúködnek a nemhivőkkel közös szakszervezetek
ben, pártokban, és közös keretekben iparkodnak a katolikus hit fényében
fölismert és elismert értékeket helyes szándékkal, áldozatos lélekkel el ömoz
dftani.

Az Isten-keresés " függő l eges " dimenzióját és a felebarát szolgálatának
"vfzszintes" tájolását természetesen nem volna szabad ilyen mesterkélt módon
szétválasztani, egyiket a másik ellen kijátszani. Minden tárgynak különbözők

a dimenz iói, egyik nincs a másik kárára . Ahogy nincs élő test lélek nélkül, úgy
igazi keresztény tevékenység sem lehetséges bizonyos "lelkiség " nélkül. Vi
szont, ahogy a szellemi tevékenységek az idegrendszer élettani folyamatai ré
vén folynak le, úgy az igazi lelkiség is a mindennapi élet és a körny ezet meg
felelő alakftása során nyilatkozik meg, sőt valósul meg. A hosszúság és szé
lesség aránya sokféle lehet. Kinyilatkoztatott igazság, hogy ugyana z a Szent
lélek a különböző személyeknek különféle adományokat ad. Van akit túlnyo
móan szemlélődő életre hfv a Lélek, van akinek elsősorban tevékeny élet a hi
vatása. Krisztus titokzatos testének tagjai sohasem mondhatják egymásnak,
"nincs reád szükségem" , mert a Test harmon ikus tel jessége kárát vallaná, ha
minden tagja egyforma volna (v. o. 1Kor 12,4-31). Az Egyházban az idők folya
mán gyakran felvetődött a kérdés : Magában véve melyik adomány tökélete
sebb, és egy bizonyos történelmi pillanatban mely ikre van nagyobb szükség?
A mal helyzet sajátos nehézsége abban áll, hogya különböző adományok le
téteményesei kölcsönösen kétségbe von ják a több i adomány létjogosultságát.

Hit és tudás

Mind a szemlélődő, mind a tevékeny hitélet belső szükséglete, hogy a h ivő

megértse hite tan ítását, belássa annak egységét, é ssze rű voltát , szépségét,
számot vessen a belőle folyó következményekkel.

A hit tanitásának bizonyos fokú ismerete a múltban az álta lános múvelt
séghez tartozott. Ma, mikor Nyugat-Európa tudománya és múvészete messze
menően elveszttette kapcsolatát keresztény eredetével , ez a helyzet megvál
tozott. A szekularizálódás folyamán, különösen a nagy városok ipari övezeté
ben, sok megkeresztelt ember olyan keveset tud a kereszténységről, mintha
buddhista vagy mohamedán országban nőtt volna föl. A hitüket gyakorló, temp
lomba járó emberek nagy része tanácstalanul áll az Egyházban lejátszódó vál-
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tozások előtt. Nem érti, miért és milyen alapon helytelenítik a lelkipásztorok
azokat a nézeteket és szokásokat, melyekben felnevelkedtek. A papság kultu
rális nfvója erősen lesüllyedt. Bár az új egyházi törvényhozás hat esztendeig
tartó főiskolai tanulmányokat követel meg a papságra való előkészítésre, a hely i
egyházak nagy része öt , sőt négy esztendőre rövidíti ezt a tanmenetet. Amellett
a tantárgyak száma úgy megnövekedett, a lelkipásztori gyakorlatra való előké

szülés olyan igényes lett, hogya papnövendékek átlaga nem tud magának át
fogó és elmélyített összképet alkotni a keresztény tanításról. A papság száma
erősen lecsökkent, a lelkipásztori tevékenység sokkal magasabb igényeket tá
maszt (gondoljunk csak a szentségek kiszolgáltatására, a szentségek felvételét
előkészItő tanfolyamokra, a hitoktatásra, az egyes csoportok gondozására stb.) ,
úgyhogy a papság általában elveszti az olvasásra való igényt és kedvet. Egy
megbízható olasz fölmérés szerlnt, a papság művelődési foka nem az egye
temi tanulmányokat végzett emberekéhez, hanem a felső szakiskolát járt réteg
hez mérhető.

Mégis, ebben a "hittudatlan" környezetben kialakulóban var egy szám
szerűen is jókora réteg, melyben a hit ismerete és megértése jelentősen el
mélyült. Meglepő újdonság, hogy ebben a rétegben a világiak és a klérus
arányszáma az utolsó két évtizedben egyre eltolódik a világiak javára.

A teológiai kutatás súlypontja még mindig Európában van. A legtöbb, világ 
viszonylatban elismert hittudós európai egyetemen végzett. A század második
felének európai teológiája ellen sok vádat lehet felhozni. Túlzottan analitikus
iránya, a különböző módszerek egymást figyelembe nem vevő kizárólagos hasz
nálata, kimondottan intellektualista beállítottsága nem mindenütt segítette a
természetfeletti valóság egységes szemléletét. Mégis meg kell hagyni, hogy
a hagyományos fogalmak behatóbb elemzése, a hagyományos állítások bíráló
vizsgálata, a többi keresztény egyházak gondolkozásának figyelembe vétele.
a profán tudományok megállapftásainak és módszereinek fokozottabb ismerete
haladást is jelentett. Ez a teológia kezd kilépni elszigeteltség éből, nagyobb
mértékben befolyásolja a hitüket élő világ iak gondolkozását, mint a század
elejének neoskolasztikus hagyományokat ápoló hittudománya. Az Egyház nem
jelentéktelen részét eléri bizonyos kateketikai oktatás, mégpedig új módszer
rel , mely talán kevésbé sürgeti a pontos teológiai formulák ismeretét és emlé
kezetben tartását, de igyekszik tudatos vallásos élményt kelteni. A közelmúlt
ban több igényes teológiai mű jelentős könyvs ikert ért el. Elég magas nfvó jú
teológiai n épszerűsltő folyó iratok széles körökben keltenek érdeklődést idő

szerű teológiai problémák iránt, pl. a nők helyzete az Egyházban. Mindenütt
alakulnak intézetek. melyek azon fáradoznak, hogy az iskolázott keresztények
kultúrnfvójuknak megfelelő szinten értsék meg hitük tanításait is, és az aktu á
lis világproblémákat a hit fényében lássák . A teológiai fakultások megnyíltak
a világiak előtt. Több rangos egyetemen a laikus-teológusok száma és tanul
mányi szfnvonala felülmúlja a klérushoz tartozó hallgatókét. A különb özö moz-
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galmak és csoportok, melyek az Egyház mai reményét alkotják, általában súlyt
fektetnek tagjaik hiltudományos képzésére is. A Szenti r ás tudományos fokú
olvasása és a Szentatyák egyik-másik múvének ismerete immár nem a klérus
kiváltsága.

Közösségi életforma

Aligha van vallás közösség i vonatkozás nélkül. A kereszténység azonban
lényegénél fogva közösségi mozgalom, mert az Istennel való kiengesztelődést

úgy fogja fel , hogy a bún révén elidegenedett egyén egy szőlőtőben válik vesz
szővé, egy nyáj része lesz, építőkő módjára egy építménybe illeszkedik, egy
test élő egységében talál életet. Igy nyeri el saját azonosságát, így járulhat
Krisztus által a Szentlélekben az Atyához.

Mármost, az emberi csoportokban két alapvető típust különböztethetünk
meg. Az első tipus jellegzetes modellje a gúla, központi fogalma a tekintély,
ami ebben az összefüggésben nem a vezető személyes kiválóságát jelenti, ha
nem a vezetésre való kötelességét és jogát. Az egyesek úgy válnak a szervezet
részévé , hogy a csúcs alatt foglalnak helyet, alávetik magukat a vezetőnek. A
tagok és a vezető között a viszonyt a személytelen törvény határozza meg. A
vezető utasftásokkal irányftja a csoportot. A meggyőzés csak akkor szükséges,
ha a tagok még nem eléggé engedelmesek. A vezető nem fektet súlyt aláren
deltjei kezdeményezésére, a velük való vltát nem látja kívánatosnak. Az egyes
tagok, a vezetőtől való függéstől eltekintve, elsz igetelten maradnak egymástól,
esetleges részleges csoportok kikristályosod ása gyanút kelt, mert ellenállási
gócponltá válhatik.

A másik típust a rostély modelljével ábrázolhatnánk, középpont i fogalma
a "mi", a közösség , amit az egyes személy mint új, nagyobb ént él meg . Ebben
az a fontos, hogy a tagok egységben éljenek, ami összetartozási tudatban,
testületi szellemben nyilatkozik meg. Feltétele, hogy a csoport összetevői

. szemt öl-szembe" éljenek, Ismerjék egymást, legyenek közös élménye ik és
érdekeik, támadjon bizonyos kölcsönös "rokon-szenv" köz öttük . Jellemzi a for
maságoktól mentes, keresetlen , tartózkodás nélküli együttlét. A közösség m ü
ködésének elengedhetetlen követelménye a tagok kezdeményezése. A közös
állásfoglalás útja az eszmecsere, a javaslatok szembesítése és megv itatása,
ami rendesen több, a közösségen belül képződő, egyre szélesebb körű alcso
portokban folyik le. Az indftvány akkor lesz alkalmazásra érett, ha az egész
csoport közvéleménye elfogadja értékét.

Két tlpusröl van szó, nem két osztályról. A gyakorlatban létező csoportok
sohasem mutatják fel csak az egyik tipus sajátosságait és minden sajátossá
gát. De jellemző minden közösségre, hogyan helyezkedik el a két véglet között.

A katolikus egyház változhatatlan tanít ása, hogy vezetőinek isten i külde
tése és hatalma van az egyházi közösség életének irányftására. A püspökök,
mint az apostolok utódai, és a pápa, mint Szent Péter utód ja a róma i székben ,
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az Egyház látható fejei, tanitók akkor is, ha nem tanul tak, mesterek akkor is,
ha nem kiváló egyéniségek. Látszólag, ez a dogma meghatá rozza, hogy a kato
likus Egyház közösségi élete szükségképpen tekintélyi alapon álljon. Ez a fel
fogás téves. Abból , hogy valak inek van hatalma, nem következik, hogy lépten
nyomon és pedig másokra való tekintet nélkül használnia is kell a hatalmát.
A családapának sajátos szerepe van a családban, de tekintélye nem semmisiti
meg a családanyának sajátos szerepét és kezdeményező feladatát. A plébá
nos pásztor, de azért még a hivek (férfiak és nők) nem "juhok" . Beleszólásuk
van az egyházközség életébe. A pap a püspök segitője, de kivánatos, hogya
papi testületnek is legyen szava az egyházmegye életében. A pápa a püspökök
testületének vezetője, de a püspök mégsem csak a pápa elhatározásainak ki
vitelező szerve. Ha a "lelkipásztori levelek" (1-2. Tim, Tit) hangsúlyozzák a te
kintély szerepét, az evangélium néhány kife jezése mutatja, hogy ez a modell
még kevésbé lehet egyetlen Ideál az Egyházon belül , mint az Egyházon kivúl
(vö. pl. Lk 22,24-26). Az Egyházban alkalmazott vezetési stílusra mindig be
folyást gyakorolt a kor csoportszervezési gyakorlata. Az ősegyház szervezete
hasonlftott a diaszporában élő zsidó gyülekezetekére. A középkor "egyház
fejedelme" a feudális hűbérurak stllusára emlékeztetett. Az újkor egyházkor
mányzata nem egy közös vonást mutat fel az európa i nemzeti államok büro
kratikus berendezésével (a római kongregációk a minisztériumok rokonai, a
püspökök szerepe gyakorlatban, minden elvi fenntartás ellenére, a megye-
főnökök [prefektusok] alakját juttatja eszünkbe). '

Korunkban az Egyház közösségi élete kimondottan tekintélyi alapon áll. Ez
bizonyos idegenkedést kelt az európai átlagemberben. Ennek a föld résznek
a közvéleménye ugyanis, a második világháború óta, a "demokratikus" veze
tést magasabbrendúnek, a " fe l nőtt" ember iség igényeihez egyedül méltó kö
zösség i életformának érzi. Nagyon sok gondolkodó azon a véleményen van,
hogy kivánatos volna , ha az Egyházban, a vezetők isteni küldetésének és hatal
mának elismerése mellett, a testületi önrendelkezés nagyobb teret kapna.
Csakhogy eddig nem sikerült ennek a követelménynek eleget tenni. Ahol ön
kormányzati szerveket léptettek életbe, azok nagyrészt felelőtlen ellenzékIes
kedésben gyümölcsöztették befolyásukat. Ahol a vezető tartó zkodott hatalma
gyakorlásától, úr keletkezett, amit nem egyszer hívatlan elemek hatalmasko
dása töltött ki. Valószínúleg csak akkor talál az Egyház új, korszerú közösségi
életformát, mikor az engedelmesség egyoldalú sürgetésében felnevelkedett,
és csekély csoportöntudattal rendelkező nemzedéket felváltja egy másik, fe
lelősségre nevelt, magát az egyházi közösséggel jobban azonosít ó generáció.
Nem csodá lkozhatunk, hogy addig az egyházi élet bízonyos individualizmusra
hajlik. Hiszen, ha egy bizonyos számú személy véletlenül ugyanabban a fél
órában, ugyanabban a templomban hallgat misét, azzal még nem válik élő kö
zösséggé, ha nem éli meg viszonyuk közösségi jellegét, mint a kinyilatkoztatás
és a természetfeletti valóság követelményét. Kézenfekvő dolog, hogy a hivők
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más módon, pl. a báziscsoportok jelentőségének túlhangsúlyozásával, vagy
akár szekta-szerű elhajlásával próbálják kielégíteni vallási életük közösségi
igényét .

Zsinat-utáni Egyház?

A II. Vatikáni Zsinat 1965. dec . 8-án zárult le. Az egész világon megül ik en
nek az eseménynek huszadik évfordulóját, és igyekeznek felmérni , hogyan dol
gozták fel az egyes egyházak a zsinati indításokat. Az európai közvélemény
általában csalódást mutat. Egyik oka persze az, hogy túlzott várakozással te
kintett a Zsinatra. Volt, aki XXIII. János pápa szavát az "új pünkösdt ől " és az
"új epifániáról" (MS. 54, 1962, 69) úgy magyarázta, mintha az lett volna a Zsi
nat rendeltetése, hogy az Ószövetség és az Újszövetség után megnyissa az
üdvrend "harmadik korszakát". Ettől a teológ iai szempontból abszurd gondo
lattól eltekintve, a kiábrándulás két, merőben ellentétes okra vezethető vissza.

Az egyik felmérés úgy Itélkezlk, hogy az európai egyházakban, a központi
egyházkormányzat fékező hatása alatt, kialudt a Zsinat megújító lendülete.
Hogy csak egy sokat emlegetett példát idézzünk: a Zsinat elismerte és védel
mébe vette a helyi egyházak különbözőségét és sajátos hagyománya it (Lumen
gentium, 13). Helyesnek tartotta, hogy mindegyik ő r lzze meg sajátos egyház
fegyelmi berendezését, liturg ikus szokásait, teológiai és lelkiségi örökségét
(Lumen gentium, 23). Követelte, hogy a rész-egyházak ápolják sajátos hagyo
mányaikat (Ad gentes, 22). Ezzel szemben, - így hangzik a vád - a Zsinat
utáni gyakorlat, néhány oktalan túlzás orvoslásának ürügye alatt, igyekezett
ismét csak uniformizálni az Egyházat. A Zsinat elismerte, hogya véleménysza
badság és a kutatás szabadsága feltétele a kultúra virágzásának (Gaudium et
spes, 59). Ennek ellenére úgy tűnik, hogy több népszerű teológus megrend
szabályozása címén megint csak egy teológiai iskola felfogását akarják ráerő

szakolni a Világegyházra.

Ez a vád feltételezi, hogy a katolikus tanítás és gyakorlat fejlódése olyan
egyenes vonalon haladó folyamat, melynek egyre jobban el kell távo
lodnia kiindulási pontjától. Jelentős gondolkodók, mint pl. C. Geffré, ki is mon
dották, hogy míg a Zsinat még a hagyomány egységében igyekezett az újításo
kat rneqvalósltanl, most éppen a Zsinat szelleme követeli meg től ünk, hogy
túllépjük ezt az álláspontot, szakítsunk a hagyományokkal. és gyökeres válto
zásokat léptessünk életbe. A haladás jellegzetes modellje a létra volna, mely
egyenesen vezeti mindig magasabbra azt , aki használja.

A máslk elmarasztaló ítélet szerint az európai egyház azzal árulta el a Zsí
nat szellemét, hogy lényeges pontokban túllépte a Zsinatban világosan meg
szabott határokat. A Zsinat kimondotta, hogya nyugati liturgiában maradjon
meg a latin nyelv használata (Sacrosanctum Concilium, 36. és 54. pp.): az utol
só húsz esztendő teljesen elfeledkezett a latin liturgikus szövegekről és éne
kekről. A Zsinat hangsúlyozta, hogya katolikus és a nem-katolikus "egyházak"
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között folyó párbeszédben fejtsük ki világosan a katolikus álláspontot, és ki
jelentette, hogy "semmi sincs távolabb az igazi ekumenizmustól, mint az a
hamis iren lzmus, ami meghamisitja a katolikus tanítás tisztaságát, és elhomá
lyosítja annak igazi és szabatos értelmét" (Unitatis redintegratio, 11). Ennek
ellenére egyes körökben manapság szinte tapintatlanságnak számít, ha valaki
említi a trentói zsinat által meghirdetett dogmákat, mert azok nem tetszenek
a protestánsoknak. A reformác ió jellegzetes pápaellenes megny ilatkozásait is
úgy magyarázzák, mintha azok a keresztény hit katolikus tan ításával egyértékü
változata i volnának.

Ez a felfogás, mely természetesen föként az Idösebb, templomba járó hivók
között talál visszhangot, feltételez i, hogy a dogma és az élet úgy fejlódik, mint
az inga mozgása: egyik végletból a másikba csap , de a kilengés egyre rövi
debb, mig megáll a középpontban. A hit megértése és gyakorlata is így halad,
gondolják sokan : az új Igazság akkor lesz szerves része a katolikumnak, mikor
lefeslenek róla a túlzások, és "a hit mértéke szerint" (Róm 12,3) a többi igaz
ság kiegészító és korlátozó értelmezésében találja meg végsó tisztaságát.

Az. igazat megvallva, a történelem tanúsága szerint, egyik elgondolás sem
alkalmazható a katol ikus dogma és élet valóságos fejlódésére. A valódi hala
dást nem mutat ja be sem a létra-, sem az ingamodell. Inkább a csigavonallal,
acsavarmenettel ábrázolhatnánk. Az Egyház sohasem merevedik meg egy bi
zonyos kor form ái között , mint ahogy az éló szervezet sem változatlan. De új
álláspont ját sem abszolutizálja az Egyház, hanem tovább halad. Nem tér vissza
az előző álláspontra, hanem, okulva mind a két létforma igazságá n és véges
jellegén, mindkeltót új egységbe olvasztja össze. A tézist , az antitézis fényé
ben, új módon fedezi fel és a szintézisben magasabb fokon, szervesen egye
síti . Az. Efezusi Zsinat Nesztóriosz elítélésével meghirdette Krisztus egységét,
Khalkéd ón elismerte Krisztusban a keltösséget, de nem a személy kettósségét
nesztoriánus módon, hanem egy személyben a két természetet. Az Egyház
Baiusz és Janzéniusz elítélése folytán nem tért vissza Pelágiusz álláspontjá
hoz, még Kassziánusz mérsékelt tanítása szerint sem, hanem új, eddig nem
ismert módon tárta fel a természet és a kegyelem viszonyát. Az I. Vatikán i
Zsinat meghirdette a pápai csalhatatlanság dogmáját, és a római püspöknek
az egész Egyház vezetésére való küldetését és hatalmát. Ezt nem ismételte
meg a II. Vatikán i Zsinat , de még kevésbé tagadta, inkább tovább vitte azt
kiegyensúlyozva a testületiség gondolatával.

Zsinat-után i az európa i egyház élete? Bizonyosan nem az abban az értelem
ben, mintha egy elmúlt esemény fényében sütkérezne. De abban az értelem
ben sem, mintha egy elkövetett hibát akarna jóvátenni. Talán azt lehetne mon
dani: Tapogatózva keresi a közelmúltnak és a régmúltnak új egységét, hogy
a neki jutott örök adományt a jelen idó követelményei szerint élje .
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Pillantás a jlSvóbe

Aki a katolikus hit alap ján áll , nem kételked ik abban, hogy az Egyház ez
után is meg fogja találni az új életformál. Ebben az európa i ember, - mint az
Úr, és az Istentől támasztott apostolok követője -, élheti az evangél iumi tani
tást "sok nehézség ellenére a Szentlélek örömével" (vö. t Tesz 1,6). Optimizmus
ra bátorit a történelem tanúsága is. Az európai egyház nagyobb válságokat is
átélt (gondoljunk pl. a gnosztic izmus kriz isére, a reformác ióra, vagy a felvilágo
sultság korának vallás i közömböss égére). Sőt, azt lehetne mondan i, hogy az Egy
ház rendes életformája az alap jait megrázó válságokon fakadó új virágzás. Az
utolsó fél évszázad emlékei csak megerősitik ezt a derűlátó várakozást. Ötven
esztendőve l ezel őtt , az európai érte lmiség körében sok meggyőződéses hive
volt a liberális tőkegazdaságnak, és több ideológia mély hatást gyakorolt szé
les tömegekre. E sorok írója látta még Nürnbergben és Rómában a jól szerve
zett tömegek lelkes felvonul ását. Ezek a nagy áramlatok ma tel jesen elveszt
tették befolyásukat. Viszont ma is, legfontosabb ügyüknek tartják mill iók , hogy
a föltámadt Krisztussal eleven egységben élhessenek. Ennek a lelkes kisebb
ségnek vitalitását száz esztendővel ezelőtt senk i se merte volna megjöve ndö lni.

Más kérdés, hogy milyen lesz a jövendő Európa kato licizmusa. Az előző

generáció érdeklődve olvasta Bangha Béla könyvét a "Világhód itó keresztény
ség"-ről, mely azt javasolta, hogy okos tervezéssel előirányozva tervszerúen
lehetne alak ítani a jövendő kereszténység arculatát. Ez a felfogás végképpen
elavultnak látsz ik. A trentói és az I. Vatikáni Zsinat nem tervb izottság volt. A
XVI. és a XIX. század kato likus megújulása úgy jött létre, hogy a hit belső ösz
töne új életformát fakasztott bizonyos , mély hitéletet élő egyén iségekben és
csoportokban. Ez az életforma új krisztusképet, új egyházközösségi formát, új
lelkiséget termelt ki magából. A jövő megsejtésének az útja nem racionál is
sz ámítás, hanem az, hogy "ak inek van füle , hall ja meg, mit mond a Lélek az
egyházaknak" (Jel 2,17). Az engedelmes oda-hallgatás összegyú jti a Szent
lélek mai korban érlelt gyümölcseit, és ezek alapján igyekszik a jövő fejlődés

vonalát megsejteni. Nézetünk szerint ez a fejlődés arra utal , hogy az európa i
egyházban új lelkiségi irány fog kivirágozn i. Ez a lelkiség lehet övé fogja tenn i,
hogya hivő összeegyeztesse, egységes életformában élje azokat a látszólag
ellentétes kivánalmakat, igényeket, hajlamokat, amik ma megosztják földré
szünk katol ic izmusát. Egy időben úgy tűnt, hogya Charles de Foucauld és
René Voillaume körül csoportosuló baráti kör hozza meg ezt az új lelkiséget.
Ma mintha csökkenőben volna ennek a iránynak a vonzóereje. Az európa i ka
tolicizmus továbbra is figyelmesen hallgatja a korunkban élő szentek hangját.
Újra és újra fölteszi a kérdést: "Te vagy az eljövendő, vagy mást várjunk?"
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