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AZ EUROPAI EGYHAZ

Vitathaté kérdés, hogy Eurdzia mekkora részét nevezzilk Eurépénak. Itt a
12 éllambél Osszetett ,Eurépai Kozésség“-et vessziik szemiigyre. Ez némileg
dnkényes elhatarolds, mert hiszen senki se vonja kétségbe, hogy pl. Svéjc,
ami nem tartozik az Eur6pai K6zosséghez, Eurépa kellés kozepén fekszik, és
az sem kétes, hogy Gorogorszag, ami a Kozosséghez tartozik, nagyon kevéssé
hasonlit Anglidhoz. Mégis, ez a tucatnyi orszdg alkot valami egységet, azért
némileg csdkkenti az eltorzité altalanositdsok veszélyét, ha csak réluk beszé-
link.

Egy elterjedt elmélet azt allitja, hogy az emberek nem azért kialonbdznek
egymastél, mert masfajta lelkiik van, hanem azért, mert lelkiik kiilénféle testet
éltet. Hasonl6 médon foghatjuk fél az Egyhdz egyes részeinek kiillénb6zéségét
is. ,Mindegyikiinket egyazon Lélek itatott 4t“ (1Kor. 12,13); ,egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség“ (Ef 4,5). De mivel az egyes részegyhazak kiil6nbdz6 tér-
sadalmakban élnek, és mivel a kegyelem alkalmazkodik a természet igényei-
hez, az egyes helyi egyhdzak kiilonb6zé jelleget kapnak az egy Lélektdl, a ki-
|16nféle tarsadalmak torténeti helyzete szerint. A kegyelmi élet és a tarsadalmi
helyzet k6z6tt fenndllé viszony persze mindig dialektikus. A keresztény hit az
egyes kultirdk bizonyos oldalait elfogadja és felhasznélja, mintegy megteste-
siil benniik, de egyben kritikusan szembeszéll azokkal a pontokkal, melyek
nem egyeznek az evangélium kovetelményeivel.

Véltoz6 vilagrész

Eurépa szézadunkban egész sereg gyors és mélyrehaté valtozason ment at.
Mér az elsé vilaghabori elsdépért szdmos sziklaszildrdnak tartott politikai, gaz-
daségi, kulturdlis tényez6t. A mésodik vildghédbori a gy6ztesek és a vesztesek
foldjén egyarant valésédgos romhalmazt hagyott maga utédn. A hdbori befeje-
zése utdn kdvetkezl két évtized az Ujjadépités korszaka volt. A szilkség nem
remélt eréket vardzsolt el6 a tdrsadalombél. Nyugat-Eurépa olyan j6létre ju-
tott, amire nem volt példa miltjdban. Az életszinvonal, a tdrsadalom szerve-
zete, a kultdra szintje kielégité médon emelkedett, és a kézvélemény a jovot
illetéleg hatarozottan deriladté volt. 1968 méjusdnak didktiintetései meglepték
az embereket, mert egyszerre csak kiderilt, hogy az ifjiisdg egyéltalan nincs
megelégedve a rézsdsnak latsz6 helyzettel. Az6ta a kidbrdndulds egyre terjedt,
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Eur6pa tudatdra ébredt annak, hogy torténelmének gydkeres fordulépontjéhoz
jutott.

Ez a vélsdgtudat sajdtsdgosan nem a tdrsadalom berendezésének krizisén
alapszik. Az Eurépai Koz6sség az utolsé tiz esztendGben évente kétszer kdzzé-
teszi a kodzvélemény-kutatds eredményeit. Ezek szerint az eurGpai népesség
egy része (19—21 %) ,igen kielégitonek" érzi a tdrsadalom helyzetét. A tdbb-
ség (50—60 %) ,meglehetsen kielégitonek"” itéli; 16 %0 azt mondja, hogy ,nem
nagyon j6“; és csak 4—6 % van azon a véleményen hogy a helyzet ,teljesen
elégtelen”. Mindéssze 5—8 % kovetel gybkeres véltozésokat, a tdbbség szerint
folytatni kell a reformokat (64—79 %). Egy csoport (16—27 %) azt tartja a leg-
fontosabbnak, hogy a tdrsadalom a ,felforgat6“ térekvésekkel szemben védje
az elért vivményokat. 1984-ben 29 % azt remélte, hogy a helyzet 1985-ben még
jobb lesz, 35 % ugy itélt, hogy nem fog véltozni, 30 % a helyzet rosszabbodését
vérta. A pesszimizmus leginkdbb Belgiumban, [rorszdgban és az utolsé héna-
pokban Franciaorszdgban mutatkozott, a mérleg egyensilyban volt Luxemburg-
ban, Hollandidban és Nagy-Britannidban, mig Dénidban, Olaszorszdgban és
Gorbgorszégban, érthetetlen mddon, az optimizmus volt tilsilyban.

A vélségtudat tehdt nem mint tarsadalomkritika, hanem inkédbb mint az élet
értelmével és értékével szemben valé tandcstalansdg uralkodik. Az ujjaépités
idején felmeriilt programok nagyjdban megval6sultak, az utolsé hisz esztendd
nem termelt ki Uj pozitiv, gyakorlati és éaltaldnosan elismert célképzetet. Mint
a jovore valé vonatkozds, a milttal valé viszony is megvéltozott: a hdbord utan
sziiletett nemzedék szdméra a mult s6tét és kezdetleges létformét jelent, mely-
bél a fejlédés kivezette az emberiséget. Ezért szdméra nincs értelme a miuilt-
hoz val6 visszatérésnek vagy hiségnek. Vélsdgba jutott a hagyoményos érté-
kek tdrvénytdbldja is. Az eurépai tdrsadalom maér a szézad elsé felében sem
élt a keresztény hitb6l; most a polgéari eszmény értéke is kétségessé valt.
Maga az élet se szamit értéknek. Szdmos hézaspér felel6tlen dolognak érzi,
hogy gyermekeket hozzon létre, né az dngyilkossédgok szdma a fiatalok kozott
is, és vita folyik arr6l, nem lenne-e jobb a szenvedd Gregeket az élettdl valé
szabaduldsban segiteni. Az atlagember elveszitette bizalméat az intézmények-
ben. Egyrészt az a benyomésa, hogy ezek a miiltban til sok dldozatot kdvetel-
tek meg az egyénektdl, masrészt nem tudja igazolni érvényiik ideoldgiai alap-
jait. Gyanakodva figyeli a k6zgazdasdg, a kdzigazgatés, az iskolaligy, az egész-
ségligyi szolgdlatok stb. szervezeteit, és az a f6 gondja, hogy biztositsa sze-
mélyes érdekeit ezekkel a szdméra idegen hatalmakkal szemben.

Az U] eur6pai kultira kdzéppontjdban az egyes személy 4ll. A legfontosabb
érték az élmény, mely megfelel a személy spontédn hajlamainak, és amin &t
gazdagitja ill. kiépiti személyiségét. Annak a tdrgynak vagy eseménynek van
legnagyobb becsiilete, ami intenziv élményt biztosit (pl. a nemi élet, az utazas,
az izgalmas latvanyossdg stb.). A szenvedés, kiiléndsen a testi fajdalom, olyan
rossznak szadmit, ami semmiképpen sem igazolhat6, Ez természetesen tévolrél



sem jelenti, hogy az dj nyugat-eurépai ember individualista elszigeteltségben
érzi j6l magéat, de a kb6zbsség, amit keres, a kézvetlenll megélt Gsszetartozés-
tudat révén egyesitett csoport. Ebben az egyesek nem kdtelezik magukat &l-
land6 egyittmikddésre, de a tobbiektdl sem kivdnnak meg tartés elkdtelezést.
Egész Eurépédban ndvekszik a hézassdg nélkil egyltt él6 péarok szémaranya;
az emberek idegennek érzik maguktdl az iskolat, a gydrat, a hivatalt, a had-
sereget; tébbet jelent szdmukra az egyitt ujjongé témeg, az egyitt hallgatott
zene ritmusédnak egyesito ereje. A ,tekintély“ a mai kultira egyik legnépszerdt-
lenebb fogalma. Messzemenden elfogadott vélemény: a feln6tté vélt emberi-
séghez méltatlan dolog, hogy valaki egyéni képességeitél és kérnyezetének
beléje vetett bizalmatél elvonatkoztatva, akar hivatalanédl fogva, akér valami
neki jutott fels6bb kildetés erejébdl, parancsol6 médon meghatédrozza a téb-
biek magatartéséat.

A vélsdg lényege taldn éppen abban van, hogy a népesség nagy része meg
van elégedve a j6létet biztosité és mindent megenged6 tarsadalommal; &mde
ez a térsadalom csak akkor mikddhet, ha kovetel is valamit. A minden hit,
ideol6gia és bdlcseleti rendszerrel szemben bizalmatlan ember viszont nem
talél olyan normét, ami alapjan a tadrsadalom kovetelményeit érvényesnek is-
merhetné el.

A hivok kdzdssége nem vonhatja ki magat a kultira valsdgédbdl, kiulénben
.ki kellene szdknie a vilagbdl“ (v6. 1Kor 5,10). A kérdés az, hogy hogyan itéli
meg helyzetét a hit fényében, és hogyan igyekszik épiteni az Isten orszdgat
a jelen torténelmi kérilmények koézott.

Megosztott Egyhaz

Az egyhdztérténelem jelen szakaszéra jellemz8, hogy az Egyhéz éllasfog-
laldsa nagyon sok tekintetben nem egységes. Természetesen vannak alapveto
megéllapitdsok, melyeket minden katolikus elfogad, de tébb nagyon aktuélis
kérdésben megoszlik a hivok véleménye, eljardsa. A belsé ellentét nem csak
féldrajzi tereket kiildnbdztet meg, nem csak korosztélyokat &llit szembe egy-
méssal, hanem gyakran ugyanazon csoportok tagjait is elvalasztja. Akarmit is
mondunk az eurépai egyhazrél, az ellenkezbjére is lehet példékat hozni; az
Hsszetett valésdgot csak ellentétparok objektiv jellemzésével lehet leirni.

Az Egyhaz bels6 megosztottsdga sajatosan eliit attél a képtdl, melyet a ha-
rom Piusz-pédpa kora (tehat a XX. sz. elsé fele) mint ideélt fogadott el, és mesz-
szemenden meg is valdsitott. A katolicizmus jellegzetes vondsédnak szédmitott
az egész vilagot 4tdleld, a tanitds, a liturgia és az egyhézfegyelem monolitikus
egységében is megnyilvdnulé egydntetiiség. Azok, akik ennek az egyhézképnek
a blvkorében éltek, megddobbenve éllapitjdk meg, hogy az 6 egyhdzukbdl is
eltint az az egység, amit az igazi Egyhaz ismertetd jelének tartottak; sét, az
Egyhéz nem is szorgalmazza annak az egységnek a helyreéllitdsat. Az Egyhéz
korunkban nem az egy tombbdl &ll6 sziklat, hanem a tébb kildnféle tagbdl
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éll6 €16 szervezetet latja egysége mintaképének. Ennek a modellvaltozdsnak
tébb oka van.

Az elsé az, hogy a tarsadalom és az eur6pai kultlra gydkeres véltozédsa
kovetkeztében az Egyhézra egész sor Uj elméleti és gyakorlati probléma meg-
oldésa vér. A felelet az Gj kérdésekre a torténelem folyamén sohasem készen
pattant ki, hanem fokozatos, tobb irdnyban folyé kutatds eredményeként. A
krisztolégiai dogmak megfogalmazéasénak idejében, a nikaiai, efezusi és khalké-
déni egyetemes zsinatok koril egész sor egymésnak legalébb is a szavakban
ellentmondé helyi zsinat kavargott; nagytuddsi és szentéletl pilispokdk év-
tizedeken &t kételkedtek egymés igazhitiségében. A reforméacié kordban lega-
labb egy negyed szézadig nem volt vildgos, milyen tételek vélasztjak el Luther
és Kalvin kovetdit a rémai egyhaz hitét6l. Igy érthetd, hogy amint Krisztus
Urunk kivette részét az emberi természet minden gydngeségébdl a biint kivé-
ve, az eur6pai tdrsadalom mai vélsdgdban az eurépai egyhadz is megosztott
utakon, tapogat6zva keresi a megoldéast. Persze, ez a meggondolds az Egyhaz
megosztottsdgat csak mint dtmeneti, és nem mint végleges éallapotot igazolja.
A kilonbozé utakon folyé keresés életerd jele, de csak akkor, ha a belsé el-
lentmondédsokat nem végcélnak, hanem atmeneti allapotnak tekintjiik.

Az Egyhaz megosztottsdgdnak mésik magyardzata a kultirdk sokféleségé-
ben taldlhaté. A kegyelem minden emberi k6z6sségben més-mas médon alkal-
mazkodik a természethez, az illeté kozésségek élettani, Iélektani, tarsadalom-
tani adottséagai, térténelmi élményei és pillanatnyi helyzete szerint. A kinyilat-
koztatds teljes valésdgét kilénbdzé gondolatformékban fejezhetjiik ki, kildn-
bdz6 szempontok szerint foglalhatjuk rendszerbe, anélkil, hogy a kiilénb6z6-
ség sziikségképpen foladna valamit a hit igazsadgtartalmébél. A kegyelem éltal
felidézett élményvildg kiilénbdz6 szokdsokban, mualkotdsokban, életstilusban
objektivalédhat; a Krisztus akaratdb6l fakadé intézmények lényegiik sérelme
nélkil kilénb6z6 médokon mikddhetnek. Amint a mai Eurépa, a tdmegkom-
munikaci6s eszkdzd8k mindent egy szintre hoz6 hatésa ellenére, elismeri a ki-
16nb6z6 téjak, tadrsadalmi rétegek és korosztdlyok sajatos kulttrdjanak értékét
és jogosultsdgét, Ggy az Egyhaz is tudatéra ébred annak, hogy a krisztusi ér-
tékteljességet csak sokréti kilénbdz6ség szerves egysége ludja visszatiik-
rézni. A killénbdz6ségnek ez a masik fajtdja megint csak fogyatkozds, de el6-
nyds tulajdonség is lehet. Fogyatkozés, ha az Egyhéz egyik csoportja a tébbire
valé tekintet nélkil, vagy éppen a tdbbi ellen harcolva akarja sajatossagét
megszildrditani, és mint féltétleniil vagy egyediil helyes természetfeletti élet-
formét érvényesiteni. EIGnyds, ha az egyméssal dialégusban €16, egymést kol-
csdndsen elismerd, kiegészité és helyesbitd sokféleségben az organikus egy-
hézkép szintézise val6ésul meg.

Az Egyhéz megosztottsdga nem csak az eurdpai katolikusok egymés kozti
viszonyét befolydsolja, hanem hatdssal van az eurépai egyhdznak a tobbi fold-
rész egyhdzaihoz val6 viszonyéra is.
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A kolonializmus kordban az atlagos buzgé eurdpai keresztény kiildetésének
érezte, hogy a tobbi foldrészre is atiiltesse a keresztény hitet, és vele az euré-
pai kultirat, melyet egyetlen igazi emberi kultiranak tartott, és mely nélkiil
el sem tudta képzelni a keresztény életet. Ez a félfogés jelentés missziés tevé-
kenységet eredményezett, de nem volt kell6 megértéssel az eurépai kultiratél
kilonbdz6 keresztény életformék létjogosultsdgéval szemben. A kolonialista
missziol6giédt felvaltotta egy mésik, mely mar felismeri: minden kultdrterilet
hivatva van arra, hogy a kereszténységet sajat életforméjédnak szerves részévé
tegye, és annak megfelel6en €lje. A mai teol6giai irodalom egyik legeredetibb,
legtermékenyebb dga éppen az ,inkulturdci6“ kdvetelményeit, médozatait és
hatédrait tanulményozza. Az ,inkulturdcié“ légkérében él6 eur6pai katolikus
felismeri, hogy nem az a hivatdsa, hogy a t6bbi kultirat a sajatjaval helyette-
sitse, hanem hogy a tébbi kultira homogén, de keresztény fejl6dését szolgélja.
Persze felvet6dik a kérdés, hogy ez az alkalmazkodé magatartds nem csdkken-
tette-e az eurGpai egyhaz missziondriusi buzgalmat. Amellett a kiilonb6zdség
nem egyszer olyan mértéket ér el, hogy gyantt kelt, nem éldozza-e fel az él-
teté és azért szilkséges egységet. A kilonféleség kiélesedése (vagy talan el-
mérgesedése) egyrészt arra viszi a fiatal egyhédzakat, hogy visszautasitsdk az
eurépai egyhdz szolgélatat, masrészt a torténelmi egyhdzakban kelt polemikus
magatartast, pl. a latin-amerikai ,felszabaditasi“ teol6gia, az indiai katoliciz-
mus szinkretizmusa, a keresztény hazassédg ideéljanak az afrikai szokdsokhoz
val6 alkalmazkodésa stb. esetében.

Eurépa jovend6 egyhazénak az a feladata, hogy az egyformaség és a meg-
oszlas ellentétpérjat a kilénb6z6 részek szerves egysége éltal oldja fel maga-
sabb szintézisben.

Fiiggoleges és vizszintes

A hatvanas években, a ,szekularizacié” teoldgiai problémakérében lett di-
vatossd megkiildnbdztetni a keresztény élet ,fliggéleges” és ,vizszintes* di-
menzidjat. A fligg6leges az Istennel, a vizszintes az embertarssal és a vilaggal
val6 viszonyunkra utal. A fligg6leges téjolds a belso élet féladata, amennyiben
az ember, a Il. Vatikani Zsinat kifejezése szerint, ,Isten szeme el6tt dont a tu-
lajdon sorsérél“ (Gaudium et spes, 14). A vizszintes orientdcié a kilsé maga-
tartdsban és tevékenységben nyilatkozik meg, amennyiben az egyes személy
az emberi k6zésség egységében megvéltoztatia a fold szinét. A két vonat-
kozés az egyetlen val6sdg két elengedhetetlen kiterjedése, nem két lehetdség,
amik kozott vélasztani lehetne; csak mértéke és mindsége véltozhat, csak a
hangstlyt lehet az egyikre vagy a mésikra tenni. Az igazi keresztény tevékeny-
ség csak a szeretetben m(ikddo hit erejébdl valésulhat meg. Nem igazi keresz-
tény lelkiség az, ami nem nyilatkozik meg megfelelé tevékenységben. Igy egy
keresztény kozdsség életének jellemzéséhez elengedhetetlen a két dimenzié-
nak és egyméshoz val6 viszonyuknak elemzése.



Az eurbpai egyhaz belsé élete a hédborit kévetd évtizedekben tdbb
szempontb6l elmélyiilt. A legfeltlin6bb haladdst az imaéletben figyeljik
meg. Kozvetlenil a héborli utdn a monasztikus idedl vonzéereje hozott belsé
megujulést. A hatvanas években ez a befolyds gyengllt. Viszont a liturgia re-
formja kovetkeztében széles rétegek nem csak ,misét hallgatnak“: tevékeny
részt kezdettek venni a liturgidban. N6 azoknak a laikusoknak a szdma, akik
napjukat a zsolozsma bizonyos részeinek imadkozdséaval szentelik meg. Meg-
lep6 visszhangra talél a keleti egyhaz néhany hagyomanya, pl. a ,Jézus-iméad-
sédg"”. A Szentirds és a liturgia ismerete sok hivét segitett abban, hogy bi-
zonyos affektiv személyes imaban keresse és élje az Istennel valé egységet.
Kilénbsen a kdzbsségben végzett, hosszi személyes imadsdg gyakorol jelen-
t6s vonzéerdt, gondoljunk csak a katolikus karizmatikus mozgalom terjedésére.
A belsé életre, a vallasos élményre, az Istennel valé egységre térekvé meguju-
las silirget6i nem egyszer ramutatnak arra, hogy Krisztus Urunk foldi életében
szinte semmit sem tett a tdrsadalmi rend megvéltoztatdsdra, az anyagi jolét
gyarapitdséra, a termelés fejlesztésére. Az egyletezd, a statisztikai kimutata-
sokban, az intézmények ndévekedésében €s hatalméban tetszelgd lelkipédsztori
irdny pedig rendesen az egyhaztérténelem sétét évszdzadaiba vezette a hivék
kdzdsségét. A ,fliggbleges” dimenziénak ez a tudatos és lelkes kihangstlyo-
zésa alapjéban véve meglep6 jelenség, hiszen a szakteol6gia az utolsé évti-
zedekben tudatosan elhatérolta magét az ,épiletes“ megfontoldsokt6l. Nem
egyszer élesen birdlta a hagyoményos formékat, melyekben a valldsos érzés
a miultban testet 6ltdtt. Az egyhdzi ,hat6sdgok” pedig nem egyszer bizalmat-
lanul figyelték a ,karizmatikus®, ,lelkiz6“ mozgalmakat. A befelé fordulds, a
félfelé nézé életforma spontdn médon, belsé sziikségletként virdgzott ki az
egyhézi életben.

Egy mésik, a keresztény megtjuldst éppen olyan erélyesen siirgeté mozga-
lom perbe széll ezzel az ,intimizmussal“. Senki se tarthat egyszerre két kiilén-
bbz6 dolgot a jelen pillanat legsiirgésebb kdvetelményének, mondjdk a ke-
resztény élet ,horizontélis®, a vildg felé taruld irdny hivei. Nem abban él az
Isten, aki elszigeteli magét a vildg sziikségleteitdl, hanem aki a teremté Isten
szakadatlan munkélkoddsénak tevékeny eszkbze. Nem az taldlja meg az é16
Krisztussal val6 egységet, aki a kélddkét nézi, hanem aki az éhez6, szomjazé,
hajléktalan és a tdrsadalom peremére sodort embert igyekszik megvéltani. Az
igazi imédség a vildgot épitd munka. Aki csak a j6 szadndék iisztasdgéért aggé6-
dik, és mellékesnek tartja, hogy j6 szadndékl faradozésédnak van-e gyiimélcse,
hitlen a szeretet parancséhoz, mert a maga tokéletességét és nem a fele-
barét javat keresi. Az evangelizdci6 nem csak igehirdetés; lényeges eleme az
is, hogy a vildg Istennek az evangéliumban megnyilatkozé akarata szerint ala-
kuljon.

A gyakorlati tennivalé szempontjab6l, az dramlat ismét megoszlik. Egy, a
hagyoményos programokhoz kdzelebb &ll6 irdnyzat azt tartja féladatdnak, hogy
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a térsadalom gazdaségi, politikai, kulturdlis berendezkedését keresztény elvek
alapjan épitse ki. ,Istent akarjuk“, énekelték a szdzad elsé felében Eur6pa-
szerte a katolikus férfiszervezetek és katolikus partokba témériiltek. Ma is van-
nak csoportok, melyek ,az Egyhéaz szociélis tanitdsat” tanulményozzék, és azok
alapjan 6néllé, a nem-keresztény szervezetek programjatél eltéré munkatervet
kévetnek. Tobben vannak azonban, akik arra az éllaspontra helyezkednek, hogy
a katolikus hit a nagy elveket és az inditéokokat jeléli meg, nem pedig azt,
hogy e jelen torténelmi pillanatban mit kell egyes helyeken megvaldsitani.
Ezen az alapon a hivGk egyittmikddnek a nemhivGkkel k6zds szakszervezetek-
ben, pértokban, €s kozds keretekben iparkodnak a katolikus hit fényében
félismert és elismert értékeket helyes szdndékkal, dldozatos lélekkel elémoz-
ditani.

Az Isten-keresés ,fliggéleges” dimenzidjat és a felebarat szolgélatanak
JVvizszintes” téjolasat természetesen nem volna szabad ilyen mesterkélt médon
szétvalasztani, egyiket a mésik ellen kijatszani. Minden targynak kilénbdz6k
a dimenzi6i, egyik nincs a méasik kérara. Ahogy nincs €él6 test Iélek nélkil, ugy
igazi keresztény tevékenység sem lehetséges bizonyos ,lelkiség"” nélkil. Vi-
szont, ahogy a szellemi tevékenységek az idegrendszer élettani folyamatai ré-
vén folynak le, Ugy az igazi lelkiség is a mindennapi élet és a kdrnyezet meg-
felelé alakitdsa sordn nyilatkozik meg, s6t val6sul meg. A hosszlsag és szé-
lesség aradnya sokféle lehet. Kinyilatkoztatott igazség, hogy ugyanaz a Szent-
lélek a kiilénbdz6 személyeknek kilénféle adoményokat ad. Van akit tdlnyo-
moan szemlél6d6 életre hiv a Lélek, van akinek elsésorban tevékeny élet a hi-
vatdsa. Krisztus titokzatos testének tagjai sohasem mondhatjdk egymdsnak,
.nincs redd szilkségem*“, mert a Test harmonikus teljessége karét valland, ha
minden tagja egyforma volna (v.o. 1Kor 12,4-31). Az Egyhdzban az id6k folya-
mén gyakran felvetodott a kérdés: Magéban véve melyik adomany tokélete-
sebb, és egy bizonyos térténelmi pillanatban melyikre van nagyobb sziikség?
A mai helyzet sajdtos nehézsége abban éll, hogy a kiilénb6z6 adoményok le-
téteményesei kolcséndsen kétségbe vonjdk a tobbi adomany létjogosultségat.

Hit és tudas

Mind a szemlél6d6, mind a tevékeny hitélet bels6é sziikséglete, hogy a hivo
megértse hite tanitdsat, beldssa annak egységét, ésszerl voltat, szépségét,
szdmot vessen a bel6le foly6 kdvetkezményekkel.

A hit tanitdsdnak bizonyos foki ismerete a multban az éltaldnos mivelt-
séghez tartozott. Ma, mikor Nyugat-Eurépa tudomdénya €és mivészete messze-
menden elveszitette kapcsolatdt keresztény eredetével, ez a helyzet megvél-
tozott. A szekularizdlédés folyamén, kiléndsen a nagy vérosok ipari dvezeté-
ben, sok megkeresztelt ember olyan keveset tud a kereszténységrél, mintha
buddhista vagy mohamedén orszégban nétt volna f6l. A hitiket gyakorlé, temp-
lomba jéré6 emberek nagy része tandcstalanul all az Egyhazban lejatsz6dé vél-
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tozdsok el6tt. Nem €rti, miért és milyen alapon helytelenitik a lelkipdsztorok
azokat a nézeteket és szokdsokat, melyekben felnevelkedtek. A papség kultu-
rélis nivéja erbsen lesiillyedt. Bar az Gj egyhdzi térvényhozds hat esztendeig
tart6 féiskolai tanulményokat kévetel meg a papsdgra val6 el6készitésre, a helyi
egyhédzak nagy része 6t, s6t négy esztenddre réviditi ezt a tanmenetet. Amellett
a tantdrgyak szdma Ggy megndvekedett, a lelkipasztori gyakorlatra val6 el6ké-
sziilés olyan igényes lett, hogy a papndvendékek atlaga nem tud maganak at-
fog6 és elmélyitett 6sszképet alkotni a keresztény tanitdsrél. A papsdg szdma
er6sen lecsokkent, a lelkipdsztori tevékenység sokkal magasabb igényeket té-
maszt (gondoljunk csak a szentségek kiszolgéltataséra, a szentségek felvételét
el6készitd tanfolyamokra, a hitoktatdsra, az egyes csoportok gondozéséra stb.),
uigyhogy a papség altaldban elveszti az olvasasra val6é igényt és kedvet. Egy
megbizhaté olasz folmérés szerint, a papsdg muivel6dési foka nem az egye-
temi tanulmanyokat végzett emberekéhez, hanem a fels6 szakiskolat jart réteg-
hez mérhetd.

Mégis, ebben a ,hittudatlan* kornyezetben kialakuléban var egy szam-
szer(ien is jokora réteg, melyben a hit ismerete és megértése jelentésen el-
mélyidlt. Meglepé Gjdonsdg, hogy ebben a rétegben a vildgiak €s a klérus
aranyszama az utolsé két évtizedben egyre eltolédik a vilagiak javara.

A teoldgiai kutatas stilypontja még mindig Eurépaban van. A legtdbb, vilag-
viszonylatban elismert hittudés eur6pai egyetemen végzett. A szdzad méasodik
felének eurdpai teoldgidja ellen sok vadat lehet felhozni. Tdlzottan analitikus
irénya, a kilénb6z6 médszerek egymast figyelembe nem vevé kizar6lagos hasz-
nélata, kimondottan intellektualista beéllitottsdiga nem mindenitt segitette a
természetfeletti valésdg egységes szemléletét. Mégis meg kell hagyni, hogy
a hagyoményos fogalmak behatébb elemzése, a hagyoményos éllitdsok biralé
vizsgélata, a tobbi keresztény egyhazak gondolkozédsanak figyelembe vétele,
a profan tudoményok megaéllapitdsainak €s médszereinek fokozottabb ismerete
haladést is jelentett. Ez a teol6gia kezd kilépni elszigeteltségébdl, nagyobb
mértékben befolydsolja a hitiikket él6 vilagiak gondolkozésédt, mint a szézad
elejének neoskolasztikus hagyoményokat dpolé hittudoménya. Az Egyhaz nem
jelentéktelen részét eléri bizonyos kateketikai oktatds, mégpedig Gj médszer-
rel, mely taldn kevésbé siirgeti a pontos teolégiai formuldk ismeretét és emlé-
kezetben tartdsat, de igyekszik tudatos valldsos élményt kelteni. A kdézelmult-
ban tébb igényes teol6giai mi jelentés konyvsikert ért el. Elég magas nivéju
teolégiai népszerisitd folydiratok széles korokben keltenek érdekl6dést ido-
szer( teol6giai problémék irdnt, pl. a nék helyzete az Egyhazban. Mindenitt
alakulnak intézetek, melyek azon faradoznak, hogy az iskolazott keresztények
kultarnivéjuknak megfeleld szinten értsék meg hitiik tanitésait is, és az aktua-
lis vilagproblémaékat a hit fényében lassdk. A teol6giai fakultdsok megnyiltak
a vildgiak el6tt. Tébb rangos egyetemen a laikus-teolégusok szdma és tanul-
ményi szinvonala feliilmilja a klérushoz tartozé hallgatékét. A killonb6z6 moz-
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galmak és csoportok, melyek az Egyhdz mai reményét alkotjak, altaldban sulyt
fektetnek tagjaik hittudoméanyos képzésére is. A Szentirds tudoményos foku
olvasdsa és a Szentatydk egyik-mésik mivének ismerete imméar nem a klérus
kivéltsaga.

Kbzosségi életforma

Aligha van vallas kdzdsségi vonatkozads nélkiill. A kereszténység azonban
Iényegénél fogva kozdsségi mozgalom, mert az Istennel valé kiengeszteldést
ugy fogja fel, hogy a biin révén elidegenedett egyén egy sz6l6t6ben vélik vesz-
szOvé, egy nydj része lesz, épitoké mdbdjara egy épitménybe illeszkedik, egy
test él6 egységében talél életet. Igy nyeri el sajat azonosséagét, igy jarulhat
Krisztus éltal a Szentlélekben az Atyahoz.

Maéarmost, az emberi csoportokban két alapveté tipust kiildnbdztethetiink
meg. Az els6 tipus jellegzetes modellje a gila, kézponti fogalma a tekintély,
ami ebben az dsszefiiggésben nem a vezetd személyes kivalosagat jelenti, ha-
nem a vezetésre valé kotelességét és jogat. Az egyesek Ugy vélnak a szervezet
részévé, hogy a cslcs alatt foglalnak helyet, aldvetik magukat a vezetének. A
tagok és a vezeté kozott a viszonyt a személytelen tdrvény hatdrozza meg. A
vezetd utasitasokkal irdnyitja a csoportot. A meggy6zés csak akkor sziikséges,
ha a tagok még nem eléggé engedelmesek. A vezeté nem fektet silyt aldren-
deltjei kezdeményezésére, a veliik valé vitat nem latja kivdnatosnak. Az egyes
tagok, a vezet6tdl valé fliggéstdl eltekintve, elszigetelten maradnak egymaéstdl,
esetleges részleges csoportok kikristdlyosoddsa gyanit kelt, mert ellenéllasi
g6cpontté valhatik.

A mésik tipust a rostély modelljével ébrazolhatnank, kézépponti fogalma
a ,mi“, a kozosség, amit az egyes személy mint Uj, nagyobb ént él meg. Ebben
az a fontos, hogy a tagok egységben éljenek, ami Osszetartozasi tudatban,
testiileti szellemben nyilatkozik meg. Feltétele, hogy a csoport &sszetevéi
.szemt6l-szembe“ éljenek, ismerjék egymadst, legyenek kdzds élményeik €és
érdekeik, tdmadjon bizonyos kélcsénds ,rokon-szenv“ kézottik. Jellemzi a for-
maségoktél mentes, keresetlen, tartézkodas nélkuli egyittlét. A kozdsség mi-
kddésének elengedhetetlen kdvetelménye a tagok kezdeményezése. A kozos
édllasfoglalds Gtja az eszmecsere, a javaslatok szembesitése és megvitatasa,
ami rendesen tébb, a kdézésségen belil képz0d6, egyre szélesebb kori alcso-
portokban folyik le. Az inditvdny akkor lesz alkalmazésra érett, ha az egész
csoport kdzvéleménye elfogadja értékét.

Két tipusr6l van sz6, nem két osztalyrél. A gyakorlatban létez6 csoportok
sohasem mutatjak fel csak az egyik tipus sajatosségait és minden sajatossé-
gét. De jellemz6 minden kdzdsségre, hogyan helyezkedik el a két véglet kozott.

A katolikus egyhaz véltozhatatlan tanitdsa, hogy vezetGinek isteni kiilde-
tése és hatalma van az egyhazi kézosség életének irdnyitdsdra. A plispokok,
mint az apostolok utédai, és a papa, mint Szent Péter utédja a rémai székben,
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az Egyhédz lathaté fejei, taniték akkor is, ha nem tanultak, mesterek akkor is,
ha nem kival6é egyéniségek. Latszélag, ez a dogma meghatédrozza, hogy a kato-
likus Egyhédz kozOsségi élete sziikségképpen tekintélyi alapon élljon. Ez a fel-
fogés téves. Abbdl, hogy valakinek van hatalma, nem kévetkezik, hogy lépten-
nyomon és pedig mésokra val6 tekintet nélkil hasznélnia is kell a hatalmat,
A csaléddapénak sajatos szerepe van a csaléddban, de tekintélye nem semmisiti
meg a csalddanydnak sajatos szerepét és kezdeményezé feladatdt. A plébé-
nos pésztor, de azért még a hivek (férfiak és n6k) nem ,juhok”. Belesz6lasuk
van az egyhdzkozség életébe. A pap a pispdk segitije, de kivanatos, hogy a
papi testiiletnek is legyen szava az egyhdzmegye életében. A papa a plispdkék
testiletének vezetbje, de a piispék mégsem csak a pépa elhatérozasainak ki-
vitelez6 szerve. Ha a ,lelkipasztori levelek" (1-2. Tim, Tit) hangstlyozzék a te-
kintély szerepét, az evangélium néhany kifejezése mutatja, hogy ez a modell
még kevésbé lehet egyetlen ideal az Egyhdzon belil, mint az Egyhdzon kivdl
(v6. pl. Lk 22,24-26). Az Egyhazban alkalmazott vezetési stilusra mindig be-
folydst gyakorolt a kor csoportszervezési gyakorlata. Az Gsegyhdz szervezete
hasonlitott a diaszporédban él6 zsidé gyllekezetekére. A kdzépkor ,egyhéz-
fejedelme“ a feudalis hibérurak stilusdra emlékeztetett. Az tjkor egyhézkor-
ményzata nem egy kozds vonast mutat fel az eurépai nemzeti allamok biiro-
kratikus berendezésével (a rémai kongregédciék a minisztériumok rokonai, a
pispokok szerepe gyakorlatban, minden elvi fenntartds ellenére, a megye-
f6nokok [prefektusok] alakjét juttatja esziinkbe).

Korunkban az Egyhaz kozosségi élete kimondottan tekintélyi alapon all. Ez
bizonyos idegenkedést kelt az eurdépai atlagemberben. Ennek a féldrésznek
a kozvéleménye ugyanis, a masodik vildghdbori 6ta, a ,demokratikus“ veze-
tést magasabbrendiinek, a ,feln6tt“ emberiség igényeihez egyedil mélté ko-
z0sségi életformédnak érzi. Nagyon sok gondolkod6é azon a véleményen van,
hogy kivénatos volna, ha az Egyhédzban, a vezetdk isteni killdetésének és hatal-
ménak elismerése mellett, a testiileti dnrendelkezés nagyobb teret kapna.
Csakhogy eddig nem sikeriilt ennek a kévetelménynek eleget tenni. Ahol &n-
korményzati szerveket léptettek életbe, azok nagyrészt feleltlen ellenzékies-
kedésben gyimdlcsoztették befolydsukat. Ahol a vezeté tartézkodott hatalma
gyakorlésétél, Gr keletkezett, amit nem egyszer hivatlan elemek hatalmasko-
désa toltott ki. Valészinileg csak akkor taldl az Egyhaz uj, korszerl kézosségi
életformét, mikor az engedelmesség egyoldali siirgetésében felnevelkedett,
és csekély csoportdntudattal rendelkez6 nemzedéket felvaltja egy masik, fe-
lelésségre nevelt, magéat az egyhézi kdzdsséggel jobban azonosité generacié.
Nem csodélkozhatunk, hogy addig az egyhézi élet bizonyos individualizmusra
hajlik. Hiszen, ha egy bizonyos szdmu személy véletleniil ugyanabban a fél-
6rédban, ugyanabban a templomban hallgat misét, azzal még nem vélik él6 k&-
z6sséggé, ha nem éli meg viszonyuk kdzdsségi jellegét, mint a kinyilatkoztatds
és a természetfeletti val6sdg kdvetelményét. Kézenfekvé dolog, hogy a hivok
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més médon, pl. a béziscsoportok jelentéségének tulhangsilyozédséval, vagy
akdr szekta-szer( elhajlaséval prébaljak kielégiteni vallasi életiik kdzosségi
igényét.

Zsinat-utani Egyhaz?

A ll. Vatikéni Zsinat 1965. dec. 8-an zérult le. Az egész vilagon megiilik en-
nek az eseménynek huszadik évforduldjat, és igyekeznek felmérni, hogyan dol-
goztédk fel az egyes egyhdzak a zsinati inditdsokat. Az eur6pai kdézvélemény
dltaldban csal6dédst mutat. Egyik oka persze az, hogy tdlzott varakozéssal te-
kintett a Zsinatra. Volt, aki XXIIl. Jdnos pépa szavat az ,0j piinkésdrél* és az
+Uj epiféniarél“ (AAS. 54, 1962, 69) Gigy magyarazta, mintha az lett volna a Zsi-
nat rendeltetése, hogy az Oszbévetség és az Ujszdvetség utdn megnyissa az
Udvrend ,harmadik korszakat“. Ett6l a teol6giai szempontbél abszurd gondo-
lattél eltekintve, a kidbrdndulés két, mer6ben ellentétes okra vezethetd vissza.

Az egyik felmérés ugy itélkezik, hogy az eurépai egyhédzakban, a kézponti
egyhdzkorményzat fékez6 hatdsa alatt, kialudt a Zsinat megujité lendilete.
Hogy csak egy sokat emlegetett példat idézzink: a Zsinat elismerte és védel-
mébe vette a helyi egyhédzak kilonbozéségét és sajatos hagyoményait (Lumen
gentium, 13). Helyesnek tartotta, hogy mindegyik Orizze meg sajatos egyhaz-
fegyelmi berendezését, liturgikus szokdsait, teoldgiai és lelkiségi 6rokségét
(Lumen gentium, 23). Kovetelte, hogy a rész-egyhdzak &poljdk sajatos hagyo-
manyaikat (Ad gentes, 22). Ezzel szemben, — igy hangzik a vdd — a Zsinat
utani gyakorlat, néhany oktalan tilz4ds orvosldsdnak Urlgye alatt, igyekezett
ismét csak uniformizélni az Egyhézat. A Zsinat elismerte, hogy a véleménysza-
badsdg és a kutatds szabadsdga feltétele a kultlra virdgzdsdnak (Gaudium et
spes, 59). Ennek ellenére gy tlnik, hogy tébb népszerl teolégus megrend-
szabélyozdsa cimén megint csak egy teoldgiai iskola felfogédsat akarjak raerd-
szakolni a Vildgegyhéazra.

Ez a vad feltételezi, hogy a katolikus tanitds és gyakorlat fejlédése olyan
egyenes vonalon haladé folyamat, melynek egyre jobban el kell tavo-
lodnia kiindulasi pontjatél. Jelentés gondolkoddk, mint pl. C. Geffré, ki is mon-
dottdk, hogy mig a Zsinat még a hagyomany egységében igyekezett az Gjitaso-
kat megval6sitani, most éppen a Zsinat szelleme koveteli meg télink, hogy
tallépjiik ezt az alldspontot, szakitsunk a hagyomanyokkal, és gydkeres vélto-
zésokat léptessiink életbe. A haladés jellegzetes modellje a létra volna, mely
egyenesen vezeti mindig magasabbra azt, aki hasznélja.

A mésik elmarasztal6 itélet szerint az eurépai egyhdz azzal arulta el a Zsi-
nat szellemét, hogy lényeges pontokban tillépte a Zsinatban vildgosan meg-
szabott hatdrokat. A Zsinat kimondotta, hogy a nyugati liturgidban maradjon
meg a latin nyelv hasznélata (Sacrosanctum Concilium, 36. és 54. pp.); az utol-
s6 hisz esztendd teljesen elfeledkezett a latin liturgikus szévegekrél és éne-
kekrél. A Zsinat hangstlyozta, hogy a katolikus és a nem-katolikus ,egyhézak*
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kozott folyd parbeszédben fejtsiitk ki vildgosan a katolikus allaspontot, és ki-
jelentette, hogy ,semmi sincs tévolabb az igazi ekumenizmustél, mint az a
hamis irenizmus, ami meghamisitja a katolikus tanitds tisztasdgat, és elhoma-
lyositja annak igazi és szabatos értelmét“ (Unitatis redintegratio, 11). Ennek
ellenére egyes korokben manapség szinte tapintatlansdgnak szamit, ha valaki
emliti a trent6i zsinat altal meghirdetett dogmakat, mert azok nem tetszenek
a protestansoknak. A reforméacié jellegzetes papaellenes megnyilatkozésait is
(gy magyardzzak, mintha azok a keresztény hit katolikus tanitdséval egyértéki
véltozatai volnanak.

Ez a felfogés, mely természetesen féként az id6sebb, templomba jéré hivok
kozott taldl visszhangot, feltételezi, hogy a dogma és az élet tgy fejlédik, mint
az inga mozgésa: egyik végletb6l a masikba csap, de a kilengés egyre rovi-
debb, mig megéll a kézéppontban. A hit megértése és gyakorlata is igy halad,
gondoljak sokan: az Uj igazsdg akkor lesz szerves része a katolikumnak, mikor
lefeslenek réla a tilzésok, és ,a hit mértéke szerint* (R6m 12,3) a tébbi igaz-
ség kiegészité és korlatoz6 értelmezésében taldlja meg végsé tisztasagat.

Az igazat megvallva, a torténelem tanlsdga szerint, egyik elgondolds sem
alkalmazhaté a katolikus dogma és élet val6sdgos fejlédésére. A valédi hala-
dést nem mutatja be sem a létra-, sem az ingamodell. Inkdbb a csigavonallal,
a csavarmenettel dbrazolhatnank. Az Egyhdz sohasem merevedik meg egy bi-
zonyos kor forméi kozott, mint ahogy az él6 szervezet sem valtozatlan. De (j
allaspontjat sem abszolutizélja az Egyhdz, hanem tovébb halad. Nem tér vissza
az el6z6 allaspontra, hanem, okulva mind a két |étforma igazsdgén és véges
jellegén, mindkett6t Uj egységbe olvasztja Ossze. A tézist, az antitézis fényé-
ben, UGj médon fedezi fel és a szintézisben magasabb fokon, szervesen egye-
siti. Az Efezusi Zsinat Nesztoriosz elitélésével meghirdette Krisztus egységét,
Khalkédén elismerte Krisztusban a kettGsséget, de nem a személy kettGsségét
nesztoridnus médon, hanem egy személyben a két természetet. Az Egyhaz
Baiusz és Janzéniusz elitélése folytdn nem tért vissza Peldgiusz allaspontja-
hoz, még Kasszidnusz mérsékelt tanitdsa szerint sem, hanem uj, eddig nem
ismert médon téarta fel a természet és a kegyelem viszonyat. Az 1. Vatikéni
Zsinat meghirdette a pédpai csalhatatlansdg dogmajat, és a rémai piispoknek
az egész Egyhaz vezetésére valé killdetését és hatalmét. Ezt nem ismételte
meg a ll. Vatikani Zsinat, de még kevésbé tagadta, inkdbb tovabb vitte azt
kiegyenstllyozva a testiiletiség gondolatéval.

Zsinat-utdni az eurGpai egyhaz élete? Bizonyosan nem az abban az értelem-
ben, mintha egy elmilt esemény fényében siitkérezne. De abban az értelem-
ben sem, mintha egy elkdvetett hibat akarna jovatenni. Taldn azt lehetne mon-
dani: Tapogatézva keresi a kézelmiltnak és a régmiltnak Gj egységét, hogy
a neki jutott 6rok adoményt a jelen id6 kovetelményei szerint élje.
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Pillantds a jovibe

Aki a katolikus hit alapjan all, nem kételkedik abban, hogy az Egyhéaz ez-
utdn is meg fogja talalni az 4j életforméat. Ebben az eurépai ember, — mint az
Ur, és az Istentdl tdmasztott apostolok kdvetdje —, élheti az evangéliumi tani-
tést ,sok nehézség ellenére a Szentlélek Gromével” (v6. 1Tesz 1,6). Optimizmus-
ra batorit a torténelem tantséga is. Az eurépai egyhdz nagyobb vélsdgokat is
atélt (gondoljunk pl. a gnoszticizmus krizisére, a reforméciéra, vagy a felvildgo-
sultség korédnak vallasi k6z6mbosségére). S6t, azt lehetne mondani, hogy az Egy-
haz rendes életformédja az alapjait megrézé vélsédgokon fakadé Uj virdgzas. Az
utolsé fél évszazad emlékei csak megerdsitik ezt a derlilaté varakozéast. Otven
esztendGvel ezel6tt, az eurbpai értelmiség kdérében sok meggy6zOdéses hive
volt a liberélis tokegazdasdgnak, és tobb ideolégia mély hatdst gyakorolt szé-
les tdmegekre. E sorok ir6ja |atta még Nirnbergben és Rémaban a j6l szerve-
zett tdmegek lelkes felvonulésat. Ezek a nagy dramlatok ma teljesen elveszi-
tették befolydsukat. Viszont ma is, legfontosabb lgyiiknek tartjdk milliék, hogy
a féltdmadt Krisztussal eleven egységben élhessenek. Ennek a lelkes kisebb-
ségnek vitalitdsat széz esztenddvel ezel6tt senki se merte volna megjévenddlni.

Més kérdés, hogy milyen lesz a jévendé Eurdpa katolicizmusa. Az el6z6
generaci6é érdekl6dve olvasta Bangha Béla kényvét a ,Vildghddité keresztény-
ség“-rél, mely azt javasolta, hogy okos tervezéssel elGirdnyozva tervszeriien
lehetne alakitani a jovend6 kereszténység arculatat. Ez a felfogds végképpen
elavultnak latszik. A trent6i és az |. Vatikéni Zsinat nem tervbizottsdg volt. A
XVI. és a XIX. szézad katolikus megtijuldsa gy jott létre, hogy a hit belsé dsz-
téne U életformat fakasztott bizonyos, mély hitéletet é16 egyéniségekben és
csoportokban. Ez az életforma Gj krisztusképet, Uj egyhdzk6zésségi formét, Uj
lelkiséget termelt ki magébdl. A jové megsejtésének az Utja nem raciondlis
szamitds, hanem az, hogy ,akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek az
egyhazaknak“ (Jel 2,17). Az engedelmes oda-hallgatds Osszegydjti a Szent-
lélek mai korban érlelt gyimolcseit, és ezek alapjén igyekszik a jovo fejlodés
vonalat megsejteni. Nézetlink szerint ez a fejlddés arra utal, hogy az eurépai
egyhéazban aj lelkiségi irdny fog kivirdgozni. Ez a lelkiség lehetévé fogja tenni,
hogy a hivé Osszeegyeztesse, egységes €letformédban élje azokat a latszélag
ellentétes kivanalmakat, igényeket, hajlamokat, amik ma megosztjdk foldré-
sziink katolicizmusat. Egy id6ben (gy tint, hogy a Charles de Foucauld és
René Voillaume koriil csoportosulé baréati kér hozza meg ezt az Gj lelkiséget.
Ma mintha csékkendben volna ennek a irdnynak a vonzéereje. Az eurépai ka-
tolicizmus tovébbra is figyelmesen hallgatja a korunkban él6 szentek hangjat.
Ujra és Ujra folteszi a kérdést: ,Te vagy az eljovendd, vagy méast vérjunk?*



