a Szent Péterre. Fél tizre, amikor a Pépa nyitott kocsijan megérkezett, zstfola-
sig megtelt nemcsak a kolonadok kozotti térség, hanem a Vatikan kdrnyéke is.
Réma soha nem latott ennyi fiatalt egyitt; mintegy 300.000-en lehettek, mert
Olaszorszédg kiilénbdz6 egyhdzmegyéibdl is nagyon sokan érkeztek. Ragyogé
tavaszi id6ben hozsannézott a lelkes fiatalsdg Krisztus Kirdlynak, aki azért jott,
hogy szolgéljon.

A Szentatya az obeliszknél dldotta meg a palma- és olajadgakat, majd kor-
menetben vonult egy csoport fiatallal a bazilika el6tt felallitott szabadtéri ol-
tarhoz, hogy bemutassa az Unnepi szentmisét. A Mark-passi6 utdn mondott
homilidjéban Jézus jeruzsédlemi bevonulasat, majd elitélését és kereszthalalat
idézte fel. Jézust a Fétandcs mint istenkdroml6t, Pildtus pedig mint politikai
bitorl6t itélte el. Val6jaban Pilatus, amikor a tdéviskoronds Kirdlyt bemutatta a
népnek — ,Ime az Ember!" — nagy igazsagot fejezett ki. Jézus az Isten Fia és
Emberfia az ember igyét magéra véllalta. Azért j6tt hogy tanisdgot tegyen az
igazsagrél, az ember igazsagéardl, amelyet kifejezhetiink két széval: Isten kép-
mésa és Isten teremtménye. A kisértd ezt az igazségot forgatta ki, amikor az
elsé embereknek azt sugallta: Ne engedelmeskedjetek, — olyanok lesztek, mint
az Isten! Jézus Krisztus, aki — jollehet az Atyaval egylényegli — felvette az
emberi éllapotot, a szolga alakjat. Kereszthaldlig mené engedelmességével
mutatta meg az embernzk a ,megistenilés“ Gtjat. Hatalmat adott, hogy Isten
gyermekei legyiink, részesedjiink az isteni életben. ,Jézus tehat magéra veszi
az ember Ugyét, tegnap, ma és minddrdkre. Ezt a Jézust Unnepeljiik, aldjuk itt
a Szent Péter-téren. Minden ember azért jon, hogy tanlségot tegyen az igaz-
sagrél, miként Jézus tette. (...) A masodik évezred végén vildgunknak — a
sok fenyegetés kdzepette — egyre inkadbb szilksége van Arra, Aki engedelmes
lett egészen a kereszthalalig. A vildg nem nélkilézheti Krisztust. A vildg fiatal-
jai Réma plispdkével és Péter utédjaval, megvalljék Krisztust most az Ifjisag
Nemzetkdzi Eve alkalméval.“ Isten a feltdmadt Krisztusban a vildgnak (j kez-
detet adott, megerdsitette szévetségét. Reménységgel tekintiink az ember ligye
képvisel6jére, Krisztusra, akit az Atya felmagasztalt és Urré tett.

Szab6é Ferenc

A HITTANI KONGREGACIO KUZLEMENYE
Leonardo Boff egyhaztanarél

1985. marcius 11-én kelt a Hittani Kongregécié kozleménye (notificazione)
Leonardo Boff brazil ferences ,Egyhaz: karizma és hatalom“ c. kényvérdl (az
eredeti cim: Igreja: Carisma e Poder, 1981; a dokumentum az olasz forditdsra
hivatkozik: Chiesa: Carisma e potere, Borla, Roma 1983). A kdzlemény a Pépa
jovahagyédséval jelent meg, J. Ratzinger és A. Bovone, a prefektus, ill. titkar
irtak alé.

A hét oldalnyi dokumentum a bevezetben vézolja a ,notificazione* megszi-
letését: P. Boff 1982. februdr 12-én 6nszantabdl kildte el a Hittani Kongregé-
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ciénak azt a valaszt, amelyet a Rio de Janeiré-i FGegyhdzmegye Hittani Bizott-
sagatél kapott. Ez a Bizottsdg birdlta kérdéses kdnyvét, megéllapitotta, hogy
stlyos tévedéseket tartalmaz. A Kongregaci6, miutdn attanulményozta Boff
konyvét, 1984. méjus 15-én kifejezte fenntartasait néhény tételével kapcsolat-
ban, és felajdnlotta a szerzonek a személyes taldlkozas lehetGségét, hogy tisz-
tdzzak a problémékat. Azt is kézolték Boff-fal, hogy ezt a levelet mindenképpen
kozzéteszik, figyelembe véve majd az esetleges megbeszélés eredményeit.

1984. szept. 7-én Ratzinger fogadta P. Boffot; jegyz6i mindségben jelen
volt a megbeszélésen Mons. Jorge Mejia is. A szerz6 megvildgitotta egyes téte-
leit és ezt irdsba is foglalta. Annakidején kdzleményt adtak ki a megbeszélés-
rol P. Boff hozzéjaruldsdval. A megbeszélés utan, amely testvéri légkdrben
folyt le, Ratzinger biboros fogadta Lorscheider és Arns brazil ferences biboro-
sokat, akik Rémaban tartézkodtak. Utdna a Kongregécié Ujra megvizsgélta P.
Boff munkajét, illetve irdsba foglalt megjegyzéseit. Bar elismeri a szerzd jo-
szandékat és tudomasul veszi az egyhdzhoz és a tanitéhivatalhoz val6 hiisége
kifejezéseit, tovébbra is kifogasolja a kdvetkez6 pontokat:

1) Az egyhéaz struktdraja: P. Boff annak az irdnyzatnak képvisel6i kdzé so-
rolja magat, amely szerint a térténelmi Jézus gondolatdban nem szerepelt az
egyhédz mint intézmény; ez csak a feltdmadést kdvetd fejlodés eredménye, féleg
az eszkatologikus szemlélet elhalvdnyoddsaval parhuzamos (129). Kdvetkezés-
képp Boff szdméra a hierarchia a kényszer( intézményesiilés sziikséges ered-
ménye, — egy bizonyos ,elvildgiasodasé“, amely rémai és feudélis stilusban
fejez6d6tt ki (70). Innen ered az a szikségesség, hogy az egyhaz éllan-
doan véltozik (112); ma ,0j egyhdznak“ (110 stb.) kell megsziiletnie; az
egyhézi intézményeknek Ujra meg kell testesiilnidk a tdrsadalomban, és a
hatalomnak egyszeriien a szolgalat szerepét kell betdltenie (111). Ezekbdl az
allitasokbdl ered P. Boff felfogasa a katolicizmus €s a protestantizmus viszonya-
rol. Szerinte mindkét felekezet tokéletlen kozvetitése a kereszténységnek; az
azonossdg (megtestesiilés, szentségek) €s a nem-azonossdg dialektikus fejl6-
dését képviselik. A kereszténység térténelmileg e két véltozatban jelenik meg.

Hogy ezt az egyhaz mivoltat relativizalé felfogasét igazolja, P. Boff a Zsinat
Lumen Gentium kezdet(i konstitlici6janak 8. pontjara hivatkozik: ,Haec Ecclesia
(ti. Krisztus egyetlen Egyhéaza) ... subsistit (fennéll) in Ecclesia Catholica...*
Val6jadban P. Boff pontosan az ellenkez6jét akarja levonni ezekbdl a szavakbd!:
.Ténylegesen (Krisztus egyetlen Egyhdza) més keresztény egyhazakban is
fennallhat* (131). A Zsinat ugyanis éppen azért hasznéalta a subsistit kifeje-
zést, hogy az igaz Egyhédz subsistentia-jat (fennéalldsat) hangstlyozza: az igaz
Egyhdz csak a katolikus egyhédzban létezik, éll fenn, j6llehet ennek lathaté
szervezetén kivil is megtalélhatjuk az Egyhéz elemeit (elementa Ecclesiae),
amelyek mind Krisztus Egyhazénak tulajdonat képezik €s a katolikus egyhéaz
felé irdnyulnak (LG 8). P. Boff relativizmuséval tehét a Zsinat tanitdsat elferditi
és a katolikus tanitast félremagyarézza.

2) Dogma és kinyilatkoztatas: — A relativizalasnak ugyanez a logikéja €r-
vényesiil Boff dogméra és kinyilatkoztatdsra vonatkozé nézeteiben. Igaz, meg-
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kiildnbdzteti a dogmat és a dogmatizmust (147). Ez utdbbit elveti. De szerinte
a dogma megfogalmazésa csak egy meghatdrozott idében és meghatarozott
korulmények kozott érvényes (134). A dialektikus folyamat egy késébbi moz-
zanatdban a megfogalmazést til kell haladni, hogy a mai hit kifejezésének
helyet adjon (135). Boff szerint a helyes katolikus magatartds az, ha alapveten
nyitottak maradunk minden irdny felé (135). Amig a dogmat ,dogmatikusan*
értelmezik (ez lenne a katolikus éllaspont), addig Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatdsa €s az Udvosség megértésénél ohatatlanul szadmolni kell az egyhédzban
az eltér6 véleményt képvisel6 személyek szabadsagénak elfojtasaval (74).

A Kongregéacié dokumentuma ezzel szemben megjegyzi: a relativizmus el-
lentéte nem a verbalizmus és a merevség. A kinyilatkoztatds végsé tartalma
maga Isten, az Atya, a Fil €és a Szentlélek, aki a Vele val6 kézésségre hiv ben-
niinket. A dogmét kifejez6 szavak mindig analogikusak: Isten Szavén, a Szent-
irdson alapulnak, hitelre méltéan kifejezik az Istenre és az emberre vonatkozd
igazsagot. A mult nyelvezetének Gjraértelmezése nem jelenti az igazsdgnak a
feldldozasat, hanem a hiteles szévegek gazdagsdgénak helyes és korszeri ki-
fejtését. A dogmatikai formulédk értelme mindig igaz és kovetkezetes, vagyis
meghatérozott €s megvéltoztathatatlan, j6llehet mindig djra meg lehet vilagi-
tani és mélyebben lehet meg érteni. (V6. Mysterium Ecclesiae, 5, 1973.) A , hit-
letéteményt“ mindig meg kell 6rizni érintetlen tisztasdgéban.

3) A szent hatalom gyakorlasa: — P. Boff szerint a rémai egyhdznak meg
kellene szabadulnia attél a silyos ,patol6gidtél”, amely a szent hatalem egyed-
uralmi gyakorldsédban mutatkozik, az elnyomé vildgi hatalmakhoz hasonl6an.
A hatalomnak a kézdsséget kell szolgélnia kivaltsdgok nélkil. A szerzd a tor-
ténelemre hivatkozik: a klérus a hatalmat kisajatitotta a keresztény nép kéréra,
amelyet megfosztott a déntéstdl, a tanitastdl stb. (75, 222kk, 259—260). Uralko-
dds, centralizélés, triumfalizmus (100, 85, 92) jellemezte a hatalomgyakorlast.
A szolgél6 egyhdz Gj modelljét kell megvaldsitani.

A Kongregéci6 biralja Boff értelmezési ,kulcsat”, ti. amikor a szentségeket
pusztan szociol6giai kategéridk (termelés-fogyasztds) szerint elemzi a papok
,szolgéltatasarél“ szolva. A valldsos val6sdgokat nem lehet beszoritani ezekbe
a kategoéridkba. Boff szociol6giai értelmezése torzitd éltalanositds; nem segiti
el6 a problémédk megoldasat és a szentségek igazi megértését.

4) A profétizmus az egyhazban: — Boff kdnyve ,leleplezi“ a hierarchiat és
az egyhézi intézményeket (63—64, 89, 259—260). Tétele igazolasdra és alata-
masztasara a karizmék, nevezetesen a profetizmus alkalmazasat koveteli (258—
261, 268). A hierarchia szerepe egyszerlien a ,koordinalds“ lenne: el6segiteni
a kiilénbdz6 szolgédlatok egységét és osszhangjat; megakadélyozni minden
megosztottsdgot és uralkodést (270).

Kétségtelen, hangsllyozza a dokumentum, Isten egész népe részt vesz
Krisztus préfétai funkciéjaban (v6. LG 12); Krisztus préfétai szerepét nemcsak
a hierarchia, hanem a vildgiak révén is betdlti (uo. 35). De a préfétai szerep
gyakorldsa csak akkor jogosult, ha az Egyhédz épitését szolgélja. Nemcsak el
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kell fogadnia a hierarchiat, hanem pozitiven hozzé kell jarulnia a belsé egység
megszilarditdséhoz, a hierarchia vezetése alatt (vé. LG 12).

A Hittani Kongregéci6 kézleményének végkévetkeztetése: P. Boff kényvének
elemzett tételei veszélyeztetik az egészséges (katolikus) hitet, amelyet a Kong-
regécidnak Oriznie és védelmeznie kell.

Szabé Ferenc

MINDENNAP IMAJA

A mindennapi élet tovahdmpdlydg szdmtalan apréséagéval, tjdonségaival és
ures eseményeivel. Mintha lelkiink csak piac lenne, ahol a vilag kiteriti vasar-
lasra szegényes kincseit, és ahol allandé nyiizsgés uralkodik. Ez mindennapi
életink valésaga? Hogyan taldlhatunk rd az egyediil fontosra, az Istenre az
ilyen mindennapisdgban?

Nem imédkozhatunk egész nap, de meg sem székhetlink a mindennapi szir-
keségtol, mert Ggy is magunkkal vinnénk azt mindeniivé. Eletutunkat csak a
mindennapok iigyeivel és kotelezettségeivel jarhatjuk. Menekiiléssel nem or-
vosolhatjuk a kdéznapisdgot. Hogyan kereshetjik és taldlhatjuk meg mégis az
Istent? Hogyan vélhat a szirke kdznap Isten napjavéd? A kivonulds a vilagba,
hogyan vélhat bevonuldssa az Istenbe? Lehet-e a kdznap lelkinap?

Mindez az isteni pedagdgia titka! Kulcsa az onzetlenség és szeretet. Ha
tanulékony didkok lennénk, meglelnénk a mindennapban a lelki és a bels6
ember legjobb tanitémesterét. Furcsdnak tlinhet az isteni pedagégia. Hosszu
unalmas 6rak, a kotelezettség és a munka egyhanglséaga, tartés és keser(
gondok, életiink kopédsa, csaléddsok és félreértések, teljesiletlen vagyak, el-
keseredettségek, a fiatalok jogainak tiprdsa az idGsebbek részérdl, a fiatalok
szivtelensége az idosekkel szemben, az élet apr6 és szamtalan nehézsége; a
bardtsdgtalan id6jards, az egyuttélés surl6désai toltik ki koznapjainkat. De
mindezek és az élet ezer mas aprésdga azt szolgélja, hogy dnzetlen és Istent
szereté emberekké legyiink. Ki és mi akaddlyoz meg ebben? Egyedil az a
titokzatos ,6nmagunk“! Pedig a kbéznapok megtanitanak arra, hogy lassan
meghaljunk énmagunknak, feltinés és nagy jelszavak nélkil, észrevétlenil.
Taldn magunk sem vessziik észre, hogy a mindennapok hatdsdra omlanak az
6nzés falai, amit a szorong6 ,én" sajat védelmére emelt.

Amikor azutdn ez az ,én“ igent mond a védtelenségre, észreveszi, hogy a
védé falakra nem is volt sziikség. Nem teszi az embert boldogtalanna az, ha
ez vagy az az 6rém, amit eddig nélkilézhetetlennek tartott elmarad. Nem esik
kétségbe, ha ez vagy az nem sikeril, egy terv fiistbe megy. A mindennapok
megtanitanak arra. hogy gazdagok lesziink, ha ajdndékozunk, a lemondés
megelégedéssel t6lt el, az dldozat 6romet nyujt; akkor kapunk szeretetet, ha
magunk is szeretiink, s az dnzetlenség szabaddé tesz. Ez a szabadség képesit
a szabad Isten nagy és hatartalan szeretetének befogadéséra.

Szinte minden attél fiigg, hogyan €értelmezziik a mindennapokat. Vagy bele-
vesziink annak sziirkeségébe, vagy pedig megszabadulunk &ltala dnmagunktél.
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