Hetény Janos
UNNEPEINK MISZTERIUMA

A 1l. Vatikani Zsinat kulcsfogalomként hasznélta a ,mysterium paschale“-t
(v6. Sacrosanctum Concilium 5., 6., 61. stb.). Ezért lekicsinyl6 értékelés mutat-
kozhat a magyar ,hisvét“ széval kapcsolatban. Mintha vaskos népiessége
miatt mit sem lehetne kezdeni vele a teolégia vagy akédr a pasztoracié teriile-
tén. A kérdést altaldnossdgban értelmezve, kétség vetddik fol Ginnepeink neve
és magyar unneplésink lelkisége koril.

A teolégusoknak, majd nyomukban az egyhédz egész népének elGszér fel
kell fognia a ,mysterium paschale“-t, és csak utdna kdvetkezhet a lelkiségnek
megfelelé linneplés. Hasonl6képpen, — csak éppen forditott irdnyban — kisé-
reljik meg Isten népének gondolkoddsmédja szerint el6szér megérteni , hisvét”
(s még néhény Unnepink) szavdnak misztikus értelmét, utdna kétségkivil
jobban sikeriilhet a lelkisége szerinti Gnneplés is.

A his-vét értelme

A hébor( utan egy fiatal magyar pap vonaton utazott és beszédbe elegye-
dett egy katondval. A katona romlédssal vadolta a nyugati kereszténységet, mert
— mint hlsvétkor Németorszdgban tapasztalta — nem szenteltek hist! A papi
utitdrs megprobalta felvilagositani a katonat, hogy ez nem tartozik a vallésos-
sdg lényegéhez. O azonban nem tagitott. Hivé 6reganyjédra hivatkozott: ha va-
laki nem szentelt hist hiisvétkor, az annak a jele, hogy nem bojtélt és igy nem
is élte 4t a szent negyvennapot, nem szenvedett egyutt Krisztussal, tehat fel-
tamadédsédnak 6romében sem lehet tarsa.

Joéllehet ez a jelenet alkalmi megnyilatkozds, el6ttem nem kétséges, hogy
jellemz6 az egész kozép-keleteurépai népi valldsos keresztény gondolkodés-
mddra. Persze nem skolasztikus, vagy egyéb ,iskolds" teoldgia szerint igazo-
dik. Gyokere valamilyen sajétos , szeml€l6dé realizmus”, amelynek 6si birtokosa
a mindenféle iskolads teolGgia el6tti ,atydk“ vildga és lelkisége. Nem tisztén
szentpdli misztika ez a ,hisvét“ sz6? ,Ha haldldnak hasonlatossdgéban egy-
benéttiink vele, tgy lesziink feltdmadéasaban is“ (Rom 6,5). A , hlsvét” szavunk-
ban tehdt a mindennapi életben: a test és a lélek vagyainak Oszinte tapasztala-
sdban és megfékezésében egyszer(, de valésdgos Krisztus-élmény (v6. ,cum
Christo*), igazi ,mysterium paschale“ bontakozik ki el6ttink. Igaz, hogy més
szavakkal. De ezeket a szavakat meg lehet és meg is kell érteniink.

Olvassuk el ezekhez Bélint Sdndor: Karacsony, Hisvét, Plinkésd c. kdnyvé-
b6l (254 o. kk.) az idevdgb bizonyitékokat. Pl. Szil rdbakézi faluban a szen-
teltb6l régebben csak az ehetett, aki buzgbn megtartotta a nagybdéjtét és meg-
gyént, megéldozott. Vasdrosdombén Ugy szémoltdk az éveket, hogy a csalad
mér hény szenteltet evett meg egyitt. Istensegits népének szokésa szerint a
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gybnast sokan hagytdk husvét napjéra, hogy a szenteltbdl dldozéds utdn a ke-
gyelem friss éallapotdban egyenek. Hosszlpélyi faluban régebben csak azok
ehettek a paszkabdl, akik elvégezték hisvéti gyéndsukat és aldozadsukat. Rozsély
gorogkatolikus faluban ismert mondés szerint ,ha semmi sincs, de pédszkdnak
lenni kell“. — Miel6tt panaszkodnank a hisvét szavunkra nem kellene-e mind-
ezeket el6bb ismerniink, értelmezniink és utdna, mint a ,mysterium paschale*
valédi népi megfelel6jét felhaszndlnunk? Magunkat is meggy6znénk vele, hogy
ime: a Il. Vatikani Zsinat liturgikus kulcsfogalma, népiink gondolatvildgédban
Osi keresztény felfogds. Népi hagyoményunk ilyen értelme val6sdggal megel6zi
a Zsinat tanitdsat: ,A megvéltds misztériumait igy megiinnepelve valamiképpen
minden idében jelenlevd valésdggéd teszi azokat az egyhaz. . hogy a hivék
abba bekapcsol6dhassanak és az Udvosség kegyelmével toltekezhessenek*
(Sacr. conc. 102). Val6sagos népi misztika ez. Es taldn még ezt is megkockaz-
tathatjuk: van sajatos misztikus nyelvink is!

E gondolat igazoldséra vizsgéljunk meg Unnepeink koérébdl, més magyar
népi kultikus szavakat is.

A Boldogasszony

Mindenekel6tt foglalkoztat a ,Boldogasszony“ sz6. Err6l a magyar néprajz-
tudomény legljabb jelentéségteljes gyljteménye, a Magyar Néprajzi Lexikon
I. kotete a megfelel6 cimsz6 alatt Ggy tudja, hogy ,feltehetéen Gsi asszony-
istenség neve. Gellért pispdk tanicsdra a térit6k Sz(iz Maridra alkalmazték.
Unnepneveink kedveltebb invokaciéja Maria helyett az nnepélyesebb Boldog-
asszony.“ Irodalomként hivatkozik a kérdés elsé ismert felvet6jének Kalmany
Lajosnak Boldogasszony, Osvalldsunk istenasszonya ciml, éppen 100 éves
értekezésére. Az annak idején kevés megértésben részesiilt alféldi paptestvér
néprajzi munkélkodasa és zsenidlis érzéke el6tt a mai néprajztudomény tiszte-
leg. Mégsem mentes kora népies-nemzeti, romantikus behatédsaitél. Orvendetes,
hogy a végleg eltlint nemzeti 6seposzunkért némi karp6tlast nydijtott népkolté-
szetiink remek terméseinek felfedezése. Masrészt Kédlmany Lajos szerint: ,Aho-
vé a torténész faklydja be nem vildgit, a kereszténységet nem ismeré 6sok
kordba, behatolhatunk az ethnographia segitségével ... Hiszen nyelvkincseink
és a szokdsok sem egyebek, mint a nép nyelvébe, szokdsaiba bejegyzett tor-
ténelmi adatok.“! Ennek az 6si, feltételezett mitolégidnak emléke a ,Boldog-
asszony, Osvalldsunk istenasszonya.“ Erésen kérdéses, hogy a téma téargyi igaz-
sagar6l lehetséges-e egyadltaldn donteniink. (A részletes alkalmazésban, Kal-
mény Lajos biztosan tévedett.) De jelenleg nem ez a fontos. Szdmos lnnepilink
mindmaéig elevenen 6rzi a ,Boldogasszony“ nevet. Eppen ezért a mai lelki-
pésztor szdmara és hiveink érdekében, nem a kéddés mitolégiai eredet, inkédbb
a feltételezett szentgellérti alkalmazds miértje, vagyis a kifejezés jelentése a
fontosabb.

Kézenfekvé volna a ,boldog“ = ,beata“ (v6. ,boldognak hirdet minden
nemzedék", Lk 1,48) szdrmaztatds. Azonban egy feltételezett pogény isten-
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asszony nevének kisajétitdsdra tllsdgosan ,egyhazias“ és ut6lagos magyaré-
zatnak latszik. A magyar szémagyarazatban a ,boldog = beatus“ jelentésének
egy Osibb formajara hivnam fel a figyelmet. Ezt mér csak néhany szélasmon-
dasunk 6rzi, mint pl.: ,Szegény ember szdndékat boldog (gazdag, erés) Isten
birja“, ,Ott volt szegény és boldog (gazdag)“, vagy ,A botnak boldogabbik
(vastagabb) végivel“, vagy ,boldogasszonyfaja“ (a haz kézéposzlopa). Fel kell
tehét tételezniink a ,boldog“ szénak ,erds, hatalmas, gazdag" mar kiveszGben
levo Gsi jelentését. A példdk azt sejtetik, hogy a szentgellérti Boldogasszony
a megdicsoéitett, a mennybe felvett €s ott hathatés kegyelemkozvetitd, azaz ,er6s*
Isten-szil6 kell6 abrézoldsa. A magyar gondolkodéds szerint tehdt a Boldog-
asszony = er0s, hatalmas, gazdag Isten-sziil6é (Szliz Maria) névkapcsolas.

Ugyanarra az eredményre jutunk, mint a ,hlsvét“-nal. Feltételezhetiink egy
magyar szemlél6d6 gondolkodéast és annak kifejezé nyelvét. Ez j6 ideig, bar
egyre szegényebben fennmaradt Unnepeink megnevezéseiben. Lassunk még
néhény példat.

A Gyiimélcsolté

Papai Périz Ferenc hires Dictionariumanak Bod Péter &ltal bévitett 1767-es
kiaddsdban ezt taléljuk: ,Belé-nemzem, oltom: ingigno.* Mar ezt olvasva is
sejtjik talan, hova jutunk. Majdnem 200 évvel kordbban 1583-ban, az eszter-
gomi Agendarius Liber mar irja: ,Test fogad6é vagy gyuomoelcs olto boldog
asszony napja.“ Még el6bb, 1489-ben megjelenik az innep 6nall6 megneve-
zése is: ,Gymech olt6 Boldogh Azzion napia“.? |zajds ismert messidsi jovendo-
lését (11,1) kOvetve, a szentatydk és egyhdazi ir6k szdméara hagyoményos a
.Jessze aga, szép virdga“ kifejezés alkalmazdsa a Szent Szlizre és az Ur Jé-
zusra. A z6ld 4g motivum a folklérban a sziizesség jelzéje. gy pl. a somogy-
megyei Nemesvidrél gy(jtétt ének szerint a fehér ostydra helyezett zold 4g a
Szlizanya méhe lisztasdgat jelenti.3 Az ,elhervadas“ ennek ellentéte: ,Udvéz-
légy szlizvirdg, ki el nem hervadtél“.4 Eppen Méria szizi szilésével kapcsolat-
ban bukkan fel el6szor a magyar nyelv leggyengédebb szava a sziilés kifeje-
zésére: ,Micoron ez zentsegees ziz megveragoznec €s ezoe zentsegoes es
tisztelendoe foeld meg nilec es nekoenc idvoezitoeth teroemte...“.5 A virdg-
baborulé zéld &g: termé &g, gyiimdlcsézik. Méria szlizességét megtartva — a
Megvélté édesanyja lesz: ,Oh Méria, legszebb virdg, te vagy ama termé zold
ag...“, vagy ,Udvdzlégy Szlz Maéria, élet termé féja, kinek édes gyimdlcse
lelkiinket taplélja“.6 A térténeti és az él6 folklor a hasznélt kifejezések elem-
zésével eljut az linnep sajatos lelkiségének megértéséhez: Izajas jovenddlése,
sarjad6 és virdgbaborul6 vessz0r6l, az angyali Gidvézlet pillanatdban kezd telje-
sedni. Erre utal a magyar képszer( latas, amikor ujjongva fedezi fel a sajat
tavaszi munkdjaval val6 hasonlésdgot. |d6szerl(i gyimélcsolté munkédja meg-
lattatta vele az {innep misztériummal teli tartalmat. Maria révén mintegy oltés
tértént az emberiség javdra. Amit a gondolkodas a valésdg szemlélésével el6-
szbr képszertien megkdzelit, azt ki is mondja az (innep magyar nevével: Gyi-
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mélcsolté Boldogasszony! S6t — és ez szintén jellemzdje az efajta ,iinneplés-
nek“, azaz az Gnnepben val6é részesedésnek — utdnozni is kivanja a maga éle-
tében: ,Efféle oltvdnyokat még Gyiumdlcsolté boldogasszony téjban kell oltani
tavasszal.“

A Sarlésboldogasszony

Kritikai értékelés szempontjabél taldn még érdekesebb Sarlésboldogasszony
neve és Unneplése. Nagy az eshet6ség arra, hogy inkdbb a béjos kedvesség
fogja meg a hivét és a misztérium tartalma szinte a semmibe vész. 1583-bél
ismerjiuk els6 emlékét a ,Visitatio Mariae* megnevezésének: ,Sarl6sboldog-
asszony“.? Mir6l tanlskodik ez a pératlan elnevezés? Vajon tud-e réla az egye-
temes kereszténység?

Kélmény Lajos ismét Osvallasi elemet vél felfedezni: ,Ez a Boldogasszony
a foldmivelés istennéje volt Gseinknél“. Az egyébként kivalé kutatd itt — intd
példal — sajat elofeltételezéseinek aldozata lett. Szaz évvel ezel6tt még nem
ismerhették az lnnep gazdag folkl6rjat. Béalint Sandor azonban elég koran
jelezte, hogy a népi képzelet szerint amerre Méria ment ama latogatasénak ide-
jén, a természet megismerte és a maga moédjan dvozolte 6t és Magzatat: A
rét virdgai tiszteletedre kinyilnak“.8 Ez a kozlés megfelel a miltszédzadbeli pony-
vairodalombdl ismert sarlé6sboldogasszonyi aratési éneknek: ,,Orémmel szél a
szép Szliz Méria / A kis Nazaretb6l megyen Hebronba / ... Szive alatt nyug-
szik az ég kincse / A mennybdl széllt megtestesiilt ige. / ... Isten dldasa van
azon a helyen, / Ahol a szent Sziiz keresztil megyen. / ... Ald meg munka-
jat a szantévetének / Ald meg hatdrunk, szantéfoldiinket. / Az egész vilag
orommel széljon, / Udvozolt légy Sarlés-Boldogasszony.“ A szepesmegyei Gol-
nicbdnya népe a l6csei Mariahegyre szokott ezen az innepen zarandokolni.
A gazda kiilénés kegynek veszi, ha a blcstisok az 6 rétjén haladnak keresztiil,
mert igy bovebb termésre szamithat.? Ez a jdmbor hiedelem egybecseng a régi
jaszsagi aratéénekkel: ,Amerre mén, ahova lép, dldas dertl fel, / Mert az égi
jo Atya aldasét osztogatja. / Gazdag termés, istenédldas virul nyoméban.“ A
tovdbb gondolkodé népi képzelet azt is tudja, hogy Szlz Méria (a kegyelmi
rendben) maga is aratomunkas: ,Maria is munkdlkodik a paradicsomban...
Szent Fia cslribe / gydjti az igazakat“.® Miért latja a nép, hogy az Erzsébetet
latogat6 Szlizanya arat? Hogyan keriil Maria kezébe a sarl6? A kérdésre a
néprajz azzal valaszol, hogy mar az 6si idokben a n6 kezében van a sarlé. A
sarlés aratds médja az, hogy altalédban az asszonyok aratnak és a férfinép szedi
utdnuk a markot." A Sarlésboldogasszony kultusza csak azéltal alakulhatott
ki, hogy a sarl6zds 6si n6i munka. [gy értheté: ,Kaszdsboldogasszony“ elkép-
zelhetetlen a nép szerint, mert a kasza maér férfiszerszam! Maria azonban fel-
veheti a sarl6zva araté nék szerepét, akik révén a termés, az Elet, betekaritast
nyer. Igy tudja ezt pl. egy multszdzadbeli ponyva-ének: ,Minket is var Szlz
Maria, hogy learasson, / Szent Fidnak, Ur Jézusnak, hogy bemutasson.“
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De a ,leképezé térekvés” szabdlyai szerint a sarl6zva araté Méria szerepe
vissza is hat népilink asszonyaira. Tulajdonképpen Mariat varjdk az aratésba,
hogy éalddst hozzon. Méria megjelenitéi az asszonyok lesznek: amikor id6k
multaval, a kaszds aratdssal, mar elvesztették az aratdsban a gabonavagé sze-
replket, legaldbb egy keveset aratniok kell ezentiil is a gazdag termés érdeké-
ben.

Itt nem a foéldmivelés Osi istenasszonyar6l van sz6 a pogdny magyarség
maradékaként, hanem valami kbézdés kdzépkori, eurépai megkozelitésrél. 1ga-
zolja ezt a hajdani soproni ,Ellendzech“, azaz a tadrsadalom kivetettjeit gondo-
26 valldsos céh mikddése. Ennek a — féleg németajkli — valldsos tarsulatnak
oltdra ugyanis a soproni Szent Mihaly templomban a latogat6, méhében a sze-
gény népnek Aldast hoz6 Sarlésboldogasszony tiszteletére volt felszentelve!'2

Probéljuk ezekbdl levonni a kultusz gondolatéat. Isteni Magzatat hordozé
Szlizanya ugy koézvetiti nekiink az Eletet, ahogy a sarl6zva arat6 asszonyok
hajdan tették. O maga is ,arat“: Szent Fia szdmara. [gy kegyelemkdzvetitd
szerepe Olt forméat a Sarlé6sboldogasszony nevében és kultuszdban. Vagy pedig
— a sarléval araté asszony és férfi munkakapcsolatdban — Méria: a Megvalté
kegyes Téarsndje (Alma Socia Redemptoris).

Tanulsagok és kovetkeztetések

1. A névelemzés és a szokasok néprajza révén sajatos tinneplésmédot talél-
tunk. Itt az Gnneplés nem egyhangu, egyforma és pusztdn kotelességteljesités.
Minden Unnep méas és mas: egy-egy megélt valésdg. A keresztény lnneplés
célja: misztériumvalésagga tenni az innepeket a Zsinat 6haja szerint.

2. Az inneplésnek jellemzéje a képies latds. Egy bizonyos szemlél6d6 naiv
(nem tanult) realizmus. A képszer( meglatds utédn pedig a leképezésre, azaz
utdnzasra, megélésre torekszik. [gy az Gnneplés sz6 szerint részvétel a misz-
térium tartalméban.

3. Mivel a névelemzés ilyen nagy gazdagsédgot tér fel, nem merész a fel-
tételezés, hogy létezett egy sajétos, naiv misztikus gondolkodds. Ez nem mér-
hetd 6ssze a szoros értelemben vett misztika kifejezéseivel és szabélyaival.
Ezért nem taldltdk eddig a hozzdsz6l6k a magyar misztikus élet elegendé je-
leit.’® A misztika tapasztalatot meghalad6é transzcendens kategéria, jéllehet
szavakban nem fejezhet6 ki, mert bensénkben tapasztalt. Arpaddhazi Szent Mar-
git ezért volt képtelen szavakban ko6zolni Judit névérrel imadsédganak moédjat?

4. Kell6 ésszehasonlité anyag hijdn azonban nincs vitathatatlan jogunk,
hogy az észrevett dsszefliggéseket mindenben torténeti illetve népi magyar
sajatossagnak tartsuk. Lehetséges, hogy tobbé-kevesbé kozds, eurbépai népi
misztikarél van szé. Hiszen Vianney Szent Janos parasztja sem tudta kifeje-
zésekkel kozélni az 6 (val6szinilleg nagyon is hiteles) imaéletét.

5. A téargyi valldsos emlékek leltdrozé gydjtése mellett sziikséges tehat egy
.megfoghatatlanabb“ és ezért nehezebben rogzitheté, de mégis fontosabb
szellemi (értelmez6) hagyomény gyijtése.
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6. A népi valldsossdg emlékeinek ez a nemcsak leird, illetve leltdrozé gyij-
tése, hanem értelmez6 elemezése, Erdélyi Zsuzsanna archaikus ima-gy(jtésé-
hez hasonlé meglepetéseket tartogathat még szamunkra.

Jegyzetek: 1. Kiadatlan kéziratdb6l a budapesti Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattéara,
EA 2814.1l. 366. — 2. Batthyanyi Boldizsér kdszegi varkapitany misekdnyve. — 3. Gon-
czi: Kardcsony éjjeli ostyajaras. Ethnografia, 1930. 84. 0. — 4. Volly Istvén: Kardcsonyi
és Maria-énekek. Bp. 1982. 83. sz. — 5. Nagyszombati Kédex, 1512—13; Nyelvemléktar
111.57. — 6. Mindketté a multszazadi ponyvabél. A XVI. sz. kodexirodalma és a népi
ponyvairodalom rejtett érintkezésének jo példai. — 7. Bartfan, Gutgesell Déavid altal
Slovacius Péter craccai asztrolégus utan kiadott ,Jvdicivm magyar nyelven 1538. esz-
tendbre“. — 8. Bélint Sandor: Népiink imadségai. Regnum Evkdnyv 1937. 30. — 9. Wal-
ter Janos: Udvozlégy Méria. Bp. 1934, 49. 0. — 10. Mult szézadbeli ponyvafiizet sajat
gyljtésbol, Kapuvarrél. — 11. Magyarsag Néprajza, 1. kiad. Il. 211. 0. és Béatky Zsig-
mond: Aratésarl6k a Néprajzi Mizeumban. Néprajzi Ertesitd, 1926. 77. 0. — 12. Dr. Hazi
Jend: Sopron kdzépkori egyhaztdérténete. Sopron 1939. 99. és 303—4. 0. — 13. Sik Séan-
dor: A magyar koltok istenélménye. A kettds végtelen. Bp. 1969. I. 211. skk. o.

Kereszty Rékus
A KARIZMATIKUS MEGUJULAS AMERIKABAN

1. Jelenség

A hatvanas évek kOzepén az un. radikalis teolégia divott Amerikdban.* ,A
transzcendens, vildgfolotti Isten a mi korunkban érthetetlenné vélt... Isten
nem més mint a tapasztalati vilig legmélyebb alapja... Az egyetlen érthet6
imédség a mai ember szdméra a tett és élet imddsédga. Az igazi modern liturgia
pedig a kulturélis és civilizaciés munka, az ,Evilagi Varos“ épitése.” llyenfajta
jelszavak jelentek meg a népszer(sité teoldgiai cikkekben és el6adasokban.
Még a katolikus teolégusok egyik része is elfogadta, hogy az amerikai tarsa-
dalom elvildgiasodédsa gyors és visszafordithatatlan folyamat. Probaltédk meg-
magyarézni, miért oly nehéz a mai kultirdban a kozvetlen vallasos éIlmény és
kifejezetten beszélni az Istenrdl. Meg akartdk mutatni, hogyan tapasztalhatjuk
meg Istent kdzvetve, mint evilagi élményeink legmélyebb alapjat. Jollehet egye-
sek komoly eredményeket értek el, elfelejtették vagy gyokerében megkérdé-

* A cikk megirdsanal sajat tapasztalataimon és két interjin kiviil elsésorban a kévet-
kezé miveket hasznaltam f6l: J. H. Fichter, The Catholic Cult of the Paraclete (New
York: Sheed and Ward, 1975); E.D.O’Connor, The Pentecostal Movement in the
Catholic Church (Notre Dame, Ind.: Ave Maria Press, 1971); az Amerikai Piispoki
Kar két nyilatkozatat (1975 és 1984); a New Covenant karizmatikus folyéirat tobb
szamét. — Az Eurdpéban virdgz6 karizmatikus megujuldsra vonatkozé kiegészitéseket
német nyelvteriileten mkddé munkatdrsaink fazték hozza, akik az Osztrdk Piispoki
Kar megbizasébdl kiadott dokumentumot: Geistliche Gemeinde-Erneuerung (A kozos-
ség lelki megujuldasa, Bécs, 1984 karacsonyéan) is figyelembe vették.
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