Weissmahr Béla

MI A MISZTIKA?

A misztika sz6 (legalébbis azokban a szévegekben, melyek a valldssal 6ssze-
fliggd kérdésekkel foglalkoznak) az istenismeret kiilénleges fajtdjat jelenti. Ezt
az istenismeretet szembedllitjdk azzal az istenismerettel, melyhez kdvetkezteté-
sek segitségével, értelmi er6feszités altal jutunk el. Ezek szerint a misztikusok
tuddsa — ellentétben a fogalmi gondolkodédson alapulé értelmi tudéssal — az
isteni, az abszollt valdsdg kdzvetlen megtapasztaldsdnak eredménye. Aquindi
szent Taméds nem hasznélja ugyan a misztika sz6t, de a jelzett megkiilénbdz-
tetés fellelhetd néla is. Az isteni jésdgnak illetve az isteni akaratnak kétféle
megismerésérdl beszélhetiink, irja a Summa Theologicdban. Az egyik a speku-
lativ, elvont gondolkodédsra épitett ismeret. ,A maésik az isteni j6ség illetve
akarat affektiv, azaz tapasztalati megismerése, mikor ugyanis valaki 6nmagé-
ban megtapasztalja az Isten édességének izét és az Isten akaratdnak feléje
4radé6 j6indulatat.” (11—I1 q. 97 a. 2 ad 2)

Mivel a misztikusok nem vérszegény elméleti megfontoldsok, hanem sajat
tapasztalataik alapjdn beszélnek vagy irnak az isteni val6sagrél, nyilvanvalé
tanuségtételiik jelentésége. Joggal meg vagyunk ugyanis gy6zédve arrél, hogy
az, aki tapasztalat alapjan beszél valamir6l, kilénésen is megérdemli, hogy
felfigyeljink rd. Magunkbél indulhatunk ki. Elvont okoskodédsok, elméleti okta-
tdsok — ezt nagyon j6l tudjuk — dnmagukban véve még nem hoznak kapcso-
latba a val6sdggal. Csak élmények, tapasztalatok vezetnek hozzé el. Minden
ismeretiink alapja végeredményben 6nmagunk vagy mésok tapasztalata. Ha
ezt éllitjuk, akkor a ,tapasztalat“ sz6 nem pusztdn arra vonatkozik, ami érzék-
szerveinkkel észlelhetd, hanem magéban foglalja mindazt, ami az érzékel6
megismerés kapcsdn akdrmilyen formaban meghatérozza tudatunkat.

I. A misztikus tapasztalds néhany példaja

Ha a megadott altaldnos meghatérozédson tilmenden igyeksziink megérteni,
hogy mi a misztikus, a tapasztalati istenismeret, akkor a misztikusok beszémo-
16it, élményeinek lefrdsét kell elemezniink. Tanulményunk kereteit tekintve ez
persze nem lehet széleskéri. Hogy azonban megfontoldsaink ne mozogjanak
légiires térben, hdrom szdvegen keresztiil legalébb izelit6t akarunk adni a misz-
tikus tapasztalat jellegérél.

(1) Az els6 szdéveg szent Agoston Vallomdsai 7. kényvének 10. fejezetében
&ll. E széveg megértéséhez tudnunk kell, hogy Agoston széméra az igazi isten-
ismeret legf6bb akadalya az — mint a Valloméasok 7. kényvének elsé fejezetei-
ben maga elmondja —, hogy nem volt képes a szellemi létez6t val6ségként fel-
fogni. Hogyan lehet valésédg az, ami nem tapinthat6, ami nem kiterjedt? Ez a
tulajdonképpen nagyon mai kérdés sokdig foglalkoztatta 6t. gy azutén az Istent
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sem tudta igazédn elgondolni. Az ugyanis nyilvanvalé volt szdméra, hogy az
Isten nem olyasvalami, amit érzékelni lehet. Mikézben ezen tépel6détt, kezébe
keriiltek Plotinosz mivei Marius Victorinus latin forditdsdban. Ezeket olvasva
egy istenélményhez jutott el, melyben felfedezhet6k a misztikus megvildgoso-
das jellemz6 vondsai. A kdvetkezoket irja:

.Ez figyelmeztetett arra, hogy énmagamba térjek; mire a te vezetéseddel
magamba szélltam. Erre azért voltam képes, mert te lettél a segitém. Magam-
ba tértem és mintegy lelki szememmel lattam, a szememen s6t értelmemen is
tilemelkedve, egy el nem mulé fényt. Nem ezt a kézénséges és minden lathatd
él6lény szdméra lathaté fényt. Az a fény nemcsak a kdzbénséges fénytl nagy-
sagrend szerint eltéré, annél sokkal fényesebben vildgité fény volt. Nem errdl
volt itt sz6: az a fény madsfajta, mindezektél teljesen kilénbdzétt. Nem gy
haladta meg az értelmet, ahogy az olaj Gszik a vizen, vagy ahogy az ég van a
fold f6l6tt. Magasabbrend( volt: 6 hozott létre engem, magam pedig ala voltam
vetve neki, amennyiben téle eredtem. Aki ismeri az igazségot, ismeri 6t, és aki
ismeri 6t, ismeri az 6rokkéval6ségot. A szeretet az, mely ismeri 6t. O érok igaz-
ség, igaz szeretet és szeretetremélté 6rokkévalésag! Te vagy az Istenem, €éjjel
nappal hozzad séhajtozom. Es mihelyt téged igy megismertelek, felemeltél
engem, hogy ladssam: az, amit latok, val6sédg, és egyben ld4ssam, hogy én még
nem vagyok az a val6sdg, aki igazan lat. 1zz6 sugédrzdsoddal felkorbécsoltad
tekintetem gyengeségét és a szeretettél meg a szorongdst6l megrendiltem és
felismertem, hogy messze vagyok téled, egy mésik birodalomban... Es igy
sz6ltam: Vajon az igazsdg semmi, csak azért, mivel sem a véges, sem a vég-
telen térben nem terjeszkedik el? Es a tavolbdl kidltottdl: Ellenkezéleg, ,én
vagyok, aki vagyok.“ Es meghallottam ezt, mint valaki, aki a szive mélyén hall,
és lehetetlen volt szdmomra, hogy kételkedjem. Inkdbb kételkedhettem volna
abban, hogy élek, mintsem annak az igazsdgnak val6sdgdban, melyet azzal
az értelemmel ismerink fel, ami altala létrej6tt.“ (V6. Rém 1,20)

Agoston megértette: az Isten megismeréséhez egy kiilénleges 6sszeszedett-
ségre van sziikség. Felul kell emelkedni minden megismerésen, mely okos-
kodik, fogalmakra tdmaszkodik. Masutt ezt igy fejezte ki: ,Noli foras ire, in
teipsum redi; in interiore homine habitat veritas.“ Azaz: ,Ne t6reked] kifelé,
széllj magadba, a belsé emberben lakozik az igazsdg. Ha magadban felfedez-
ted sajat valtozékony természetedet, haladd meg magadat. Afelé térekedj,
ahonnét az értelem fénye ered“ (De vera religione 39, 72 PL 34, 154). Ezzel a
felismeréssel kapcsolatban Agoston egyben tudja azt is, hogy az ember ezt a
fajta 6sszeszedettséget, melyben val6ban tilemelkedhet a véges valéség el-
gondoldsan, nem képes magétél elérni. Isten adoménya é&ltal nyilik meg szé-
mara az a latds, mely mindent Gj fényben tintet f6l, mivel minden latds és
megértés eredetével hozza kapcsolatba. Vagyis Agoston megtapasztalja az
abszol(t, a tulajdonképpen egyetlen igazi val6sédgot. Egyben felismeri a maga
fligg6ségét, teremtett voltdt, esetlegességét. Vildgossa vélik széméra az is,
hogy az Isten nemcsak igazsdg, hanem egyszersmind szeretet is. Ezért ,a sze-
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retet az, mely ismeri 6t“. A sziv — mely ebben az 6sszefliggésben a kovetkez-
tetéseket levon6 értelemnél magasabbrendii képességet jelent — hallja az itt
elhangzé sz6t.

(2) A mésodik valloméds Eugéne lonescot6l, a romén szdrmazasu francia
ir6t6l szdrmazik. Egy interji keretében mondta el a kdvetkezéket:

+Nekem is voltak pillanataim, amikor bizonyosséggal rendelkeztem. Erre
vonatkozéan volt egy élményem. Tizenhét éves voltam, és egyik nap vidéki
vérosban sétéltam; junius volt és reggel. Hirtelen Ugy éreztem, hogy a vilag
megvéltozott. Olyannyira, hogy egy meglepé &rém keritett hatalméba. Ekkor
azt mondtam magamban: akarmi is térténjék, most méar tudom. Es ezt a pilla-
natot sohasem fogom elfelejteni. Ennek kdvetkeztében sohasem esem teljesen
kétségbe. Nem tudom 6nnek leirni, mi volt ez, mert ezt valéban nem lehet el-
mondani. A vérosnak, a vildgnak, az embereknek a megjelenése mintha telje-
sen megvéltozott volna. Az ég sokkal kdzelebbnek tiint, majdnem kézzel elér-
hetdnek. Nem mondhatok mést, csak annyit, hogy intenzitds, jelenlét, fény volt.
Ezekkel a szavakkal tdbbé-kevésbé koriil lehet ezt irni. De meghatarozni lehe-
tetlen.

Mindenesetre abban a pillanatban azt mondhattam, hogy bizonyossdgom
volt. Ha megkérdeztek volna, hogy miben voltam bizonyos, nem tudtam volna
megmondani. De egy bizonyossag téltétt el, és azt mondhattam, hogy soha
tobbé nem lehetek szerencsétlen, hogy a legrosszabb helyzetben is emlékezni
fogok erre a pillanatra.

Ez megismétl6ddtt még egyszer két-hdrom évvel késébb, de kevésbé erd-
sen, és tobbet nem. Azutén elfelejtettem az egészet. Mar nem él6 val6sdg sza-
momra. Csupén fényl6 képek maradtak. Teol6gusokkal beszéltem réla; azt
mondtdk, hogy ez a természetes misztika éallapota volt.“ (Idézi: P. Mommaers,
Was ist Mystik?, 1979, 35. k.)

lonesco nem beszél az Istenrdl, de az amire a széveg utal, a feltétlenség
vondsait hordozza, anélkiil persze, hogy ennek személyes jellege az élmény-
ben kidomborodna. lonesco az egészet mint egy pillanatot éli meg, mely min-
den el6készilet nélkal tor ré, és kétségbe nem vonhaté bizonyosséggal tolti
el. Intenzitds, jelenlét, fény! Ezek a szavak utalnak arra a val6sédgra, amirdl az,
aki ebben az élményben részesiilt, tudja, hogy kimondhatatlan. Es ezt a tapasz-
talatot egy meglepd, szavakban ki nem fejezhetd drom kiséri. Az interji folya-
mén lonesco még egyszer visszatér erre a tapasztalatra. Elmondja, hogy az
életmédjdban meg szeretett volna felelni ennnek a fénséges élménynek, de
ez nem sikerilt neki. A ,vildg" vonzésa til erGs volt szdméra. Ezzel kapcsolat-
ban arrél beszél, hogy ,elbukott“. Ennek kdvetkezményeit igy irja le:

JAllithatom, hogy az6ta lemondtam az égr6l, és az a benyomasom, hogy
az ég elejtett engem. Egyre mélyebben vetettem magamat az életbe, kéjelegve,
faldnk médon. Minél id6sebb leszek, annél Griiltebb az életdszténdm: hatalmas
étvagy, érzékiség, bor, ,élet* — ami pont ellentéte az ,igazi életnek” —, irodal-
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mi hirnév és hasonlé dolgok. Es érzem: mindennek az eredete, els6 oka, hogy
ugy mondjam, elsé hibdm, azaz személyes bukdsom volt. Mindezek a vagyak,
melyek kielégiilést keresnek, olyasvalaminek tlinnek, melyeknek azt kellene
pétolniok, amit egykor elvesztettem, noha j6l tudom, hogy nem poétolhatjék azt*
(uo. 36. k.).

Ebben a vallomésban kifejezédik, hogy az ilyenfajta élmények kovetkez-
ményekkel jarnak, kotelezettséget hoznak magukkal, valasztds elé allitjdk az
embert. Kévetelnek ugyan, de nem kényszeritenek.

(3) A harmadik szévegben André Frossard francia iré és publicista mondja
el, hogy milyen élmény kapcséan jutott el az istenhithez. El6rebocsétjuk, hogy
Frossard minden valldsos nevelés nélkil, ateista kdrnyezetben nétt fel. 21 éves
koréban volt egy vele egyidds, hivé katolikus baréatja, akivel sokszor vitatkozott
valldsi kérdésekr6l. Barétjdnak volt egy rozoga autdja, ami akkoriban — 1935-
ben — még ritkasdgszdmba ment. Egyszer egyitt autdéztak Parizsban, amikor
André barétjdnak eszébe jutott, hogy gyénni akar az Orékiméadéds kapolnajaban.
Megkéri Andrét, hogy vérjon ra a kocsiban. Mivel a dolog kissé elhizdédik,
André utdna megy a templomba. Azzal, ami ekkor tértént, tdbb mint 30 évvel
kés6bb lépett csak a nyilvdnossédg elé. Csalddjdnak és ismerdseinek beszélt
ugyan err6l az élményér6l, de &ltaldban kinevették. Feltette magédban: csak
akkor fog err6l részletesen beszdmolni, ha sajat erejébdl kivivta magénak,
hogy komolyan vegyék. A 60-as évek vége felé, mikor mér jonevi ir6, meg-
jelent a kényve: ,Dieu existe, je L’ ai recontré“ (Isten létezik, taldlkoztam vele).
Ennek csticspontja az itt kdvetkez6 beszamol6:

.Mindenekel6tt belém adattak e szavak: ,lelki €let’. Nem nekem mondjak
6ket, nem magam forméalom Gket. Hallom ezeket, tigy, mintha halk hangon egy
személy, aki latja azt, amit én még nem l4tok, ejtené ki Gket mellettem.

Mihelyt e halk el6jaték utélsé szétagja elérte tudatom kiiszdbét, Gjra moz-
gasba lendiil a lavina. Nem azt mondom, hogy megnyilik az €g, nem nyilik
meg, hanem rémszakad. Hangtalan tavoli villdmldas médjan hirtelen kivilagitja
cikézé fényével a kdpolnat, melyben — honnét is sejthettem volna — titokzatos
médon be volt zérva. Hogyan irjam le ezt ezekkel az elkoptatott szavakkal,
melyek felmondjék a szolgélatot? Azzal a veszéllyel jarnak, hogy meghamisit-
jék a gondolatot a képzelet szadmlajara irva azt. A festd, akinek megadatik,
hogy ismeretlen szineket szemléljen, mivel fesse meg Gket? Egy végteleniil
attetsz6, szétrombolhatatlan kristdly ez, melynek fényessége majdnem kibir-
hatatlan (egy fokkal tdbb megsemmisitene engem). Egy inkdbb kékes fény,
egy vildg, egy mésik vildg, melynek ragyogésa és telitettsége olyan, hogy vele
szemben ez a mi vildgunk a nem végigadlmodott dlmok elfoszlé arnyénak tdnik.
Ez a val6sag, ez az igazsag, ezt latom a sétét partrél, ahol fogva vagyok tartva.
Egy rend létezik a mindenségben és ennek cslicsén, e csillogé kodfatyolon
til, ott van az Isten bizonyossdga. Bizonyossdg, mely jelenlét; bizonyosség,
mely személy. Annak a személye, akit egy mésodperccel ezel6tt még tagad-
tam, akit a keresztények Atyédnknak neveznek, és akinek szelid j6ségét
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magamon tapasztalom. Szelidséget, mely semmi mashoz nem hasonlit, mely
nem az a néha ezzel a szbéval jelzett passziv tulajdonsdg. Szelidséget, mely
folulmal minden er6t, mely meg tudja térni a legkeményebb kovet is, és még
azt is, ami keményebb mint a k6, az emberi szivet.

Ennek a valésdgnak lenyligbzé betérését egy 6rém kiséri, mely nem mads,
mint a halélbél kiszabadultnak vagy annak a hajétérottnek ujjongdssa, akit
még idejében kimentettek a vizbdl. Azzal a kildnbséggel persze, hogy sza-
momra csak abban a pillanatban, amikor gy érzem, hogy az lidvosség felé
ragadnak, lesz egydltaldn tudatossd, micsoda mocsérban meriiltem el anélkdl,
hogy tudtam volna. Es én, aki még félig benne vagyok, felteszem magamnak
a kérdést, hogyan is élhettem és lélegezhettem benne...

Mindezek az €rzések, melyeket megprébalok a gondolatok és képek erot-
len nyelvén kifejezni, egyidejlek €s atjarjdk egymast, és még évek milva sem
tudom tartalmukat kimeriteni. Es mindezt ... annak az egynek jelenléte uralja,
akinek nevét soha t6bbé nem fogom tudni leirni anélkil, hogy ne fogjon el az
aggodalom, valamikor megsérthetném a szeretetét. ElGtte dllok, mint egy gyer-
mek, aki olyan szerencsés volt, hogy bocsanatot nyert, és aki azzal a tapasz-
talattal ébred fél, hogy minden ajdndék.“ (A német forditds alapjdn: A. Fros-
sard, Gott existiert. Ich bin ihm begegnet, Freiburg, 1970, 136. k.)

Il. A misztikus tapasztalat kiilénleges volta

A megadott példdkbél mér valamennyire lathaté, hogy miben is kilénbézik
az abszolUtum misztikus megismerése a ,kbézonségesnek" nevezhetd isten-
ismerettél, azaz a feltétlen valésdgnak att6l a megismerésétél, mely vagy a
kdvetkeztetd gondolkodédsbél indul ki, vagy pedig a valldsos értelemben vett
hit altal jon létre. A kdvetkez6kben csak a szamunkra legfontosabbnak tiind
szempontokat emeljik ki. Osszefoglaldsunk, a fentebbi példék kiértékelésén
kivil, a misztikusokrél sz6l6 irodalomra is tdmaszkodik.

A misztikus megismerésre jellemzé, hogy hatalméba keriti az embert, nem
lehet ,betervezni*, ajdndékszer. Nem is lehet ré szert tenni abban az értelem-
ben, hogy bizonyos gyakorlatok segitségével létre lehetne hozni. Csak teljesen
é6nzetlenil lehet réd térekedni. Ugy, hogy az ember elGkésziti magat ra
hiiséges, kitartd imaélettel és 6nzetlen szeretetbdl fakadd tettekkel. Anélkiil
azonban hogy mindezt azzal a céllal tenné, hogy Isten misztikus megtapasz-
taldsdban részesiiljon.

A misztikus élmény altal a valésdg attetsz6vé vélik a végtelen felé. Ezt az
Uj dimenziét a misztikus egyetlen tekintettel fogja at. Egyszer( latésrél van
itt sz6, mely azonban egy ,bels6“ latds, mivel nem a szemek kdzvetitésével jén
létre. Ezt a belsé latast kisérhetik ldtoméasos élmények és elragadtatdsok. Ezek
azonban nem tartoznak a misztikus megismerés lényegéhez, hanem — a nagy
misztikusok tanisdga szerint — inkébb a misztikus megismerés els6é, kezdeti
fazisanak kiséréi jelenségei.
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A misztikus szaméra tehéat az evilagi, véges létez6t6l alapvetden kilonb6zo
feltétlen, isteni lét lesz élményszerlien tudatossd. A kimondhatatlant, az egé-
szen masvalamit ismeri meg a misztikus. Ezért mindenki, aki ilyen tapasztalat-
ban részesiilt, hangsiilyozza azt, hogy az emberi nyelv ezt a valésdgot képtelen
leirni. Ezért folyamodnak a misztikusok sokszor paradox kifejezésekhez. Igy
fordulhat el6, nemcsak a keleti misztikéban, hogy az abszollt valésagot ,.sem-
minek“ nevezik. Amit megtapasztaltak, annyira mds, mint minden, ami norma-
lis ismeretiink kdrében felmeril, hogy a ,semmi“ az egyetlen kifejezés, mely
ennek mas voltat kielégitben megkozeliti.

Mindebb6l koévetkezik, hogy a misztikus (a kézénséges megismeréstdl el-
tér6en) nemcsak az Isten teremtményeit tapasztalja meg, melyekbdl az Isten
léte és mivolta az értelem segitségével kikovetkeztetheté (vo. Rém 1,20; Bdlcs
13,1-5). Szamara a teremtményeken keresztil maga az isteni valdsag lesz va-
lamiképpen, minden titokzatossdga ellenére, nyilvanvalévd. A misztikus isme-
retben sem tlnik el teljesen a kdzvetettség mozzanata. Ezért a misztikus isten-
ismeret soha sem lesz Isten szinrél szinre vald latdsa. Mégis a legkdzvetlenebb
istenismeret az ember f6ldi |étének lehetéségein belil. A misztikusok szdméra
élményszerli val6sag, hogy Istenben ,élink, mozgunk és vagyunk“ (ApCsel
17,28). Ezért beszélnek jelenlétrdl, fényrdl, bizonyossagrol. Misztikus tapasz-
talatukat altalaban egy hatértalan bels6 6rom és boldogsédg kiséri. Ez nem
jelenti azt, hogy a misztikus megismerésben nem lehetnek jelen féjdalmas
mozzanatok is. Az isteni valésdg megtapasztaldsa fokozédhat az Istennel valé
egyesiilés megéléséig, amely a misztikus személyisége, Ontudata, énje szem-
pontjabél két egymasnak ellentmondé kovetkezménnyel jar. Az egyesiilés az
Istennel egyrészt a misztikus személyi voltanak nem eltinését vagy felszivodéa-
sét az isteni 6cednba, hanem annak legmagasabbfoku kiteljesedését, Gnmagara-
taldldsat jelenti. Masrészt azonban az Istennel valé egyesiilés megtapasztalésa
kapcsan élményszeriien tudatossé valik, hogy ennek az egyesiilésnek egyetlen
igazi akadalya az dnz6, a maga biztonségat onhatalmian elérni akaré én. En-
nek tehéat el kell tinnie, ami minden 6rém és boldogsédg ellenére nagyon féj-
dalmas tapasztalat lehet.

A megadott leirdsbol érthetd, hogy aki a misztikus tapasztalasban részesiil,
ezt bizonyos tétlenségként éli meg. Es ez annyiban meg is felel a val6éségnak,
hogy a misztikus tervez6, a dolgokat kiviilr6] kormanyzé és befolydsol6 tevé-
kenysége val6ban megsziinik. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a szellemi
tevékenység legfels6bb fokdn a befogadds €s az 6ntevékenység mar nem zérja
ki egymést, akkor be kell ismerniink: A misztikus val6séglatés egyben a leg-
magasabbfoku tevékenység.

11l. A misztikus élmény alapjai a k6zénségesnek nevezheté tapasztalatokban

Megéllapitottuk, hogy a misztikus €lmény és a minden ember szdméra le-
hetséges istenismeret nagymértékben kilénbozik egymdstél. Ez azonban nem
zér ki alapvetd megegyezést a kétfajta istenismeret k6zott.
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(1) Az abszolit valésagra utald tapasztalatok el6fordulnak ugyanis a min-
nennapi €életben, mégpedig nem ritkdn. Mivel azonban ezek a tapasztalatok
napi tevékenységeink, foképpen pedig személyes kapcsolataink, héatterében
hizédnak meg, ezért altaldban nem vélik kifejezetten tudatossad a benniik rejlé
utalds a val6sdg abszolit dimenzidjéra.

Itt mindenekelétt hivatkozunk minden tuddsunk és megismerésink Kiséro
jelenségére, az dntudatra. Az ember nemcsak tud valamit, hanem egyben tudja
azt is, hogy tud; létink és tuddsunk tudatos. Ez az alapja annak, hogy rendel-
keziink egy feltétlen allasponttal. Ez teszi lehetdvé az objektiv, a valésagnak
megfeleld megismerést is, illetve azt, hogy egyes részletismereteink viszony-
lagos kiegészitésre szorulé voltat képesek vagyunk felismerni. Ha nem lenne
meg benniink ez a véges létinkbdl végeredményben soha teljesen meg nem
magyaréazhat6 feltétlen allaspont, akkor érthetetlen volna az igazsédg keresésé-
nek feltétlen igénye. Ez utébbi minden embernél jelentkezik, bar f6képpen a
tudoményos kutatds dinamikajadban nyilvdnul meg.

Hasonlé jellegliek azok a tapasztalatok, melyekben megéljiik, hogy csele-
kedeteink, minden minket kiviilrél és beliilrél befolydsol6 hatés ellenére, a sz6
szoros értelmében t6link magunktél erednek. Ennek a kovetkezménye, hogy
tetteinkért felel6sek vagyunk. Ahol pedig a felelGsség tudatossa valik, ott fellép
a kotelezettség tudata, amely mindig magéban foglalja a feltétlenség mozza-
natat. Ez persze nem akkor lesz élményszerlivé, amikor csupén a koételesség
fogalmét elemezziik, hanem akkor, amikor a kdzdttlink €s masok kdzétt fenn-
all6 személyes viszonyban jelentkezik. Ilyen esetekben félreérthetetleniil tud-
juk: Nem mindegy, hogy — feltéve, ha megtehetjik — segitiink-e vagy sem, igaz-
sdgosan banunk-e valakivel vagy sem, megtartjuk-e adott szavunkat vagy sem,
és igy tovadbb. Semmiképpen sem kdzémbds, hogy ezt tessziik-e vagy pedig
azt. Tudjuk, hogy ez a kiilénbség feltétlen jellegi. Az ilyen és hasonlé hely-
zetekben tehdt az embernek a feltétlennel van dolga, még akkor is, ha erre
egydltalén nem gondol kifejezetten. Errél azonban valamiképpen mégis
tud, mert ha elrejtve is, magatartdsdnak végsé feltételeként jelen van sza-
mara.

Ez az éaltalaban rejtett dimenzié néha villandsszerlen tudatossad vélhat. Az
ilyen élmény csiraszerlen tartalmazza azt, ami a misztikus tapasztalatokban
teljes er6vel hatalméba keriti az ember tudatat.

(2) Ha a misztikus tapasztalatnak a mindennapi életben el6fordulé alapjait
keressiik, akkor elsGsorban az (n. valldsos élményekre szoktunk gondolni,
nem pedig az imént emlitett ,transzcendentélis tapasztalatokra“.

A valldsos élmény sokaknak csak elmosédott és meghatérozatlan érzés.
Ebben annyi az igazsdg, hogy az, amit valldsi élménynek neveziink sokféle
esemény kapcsdn és sokféle érzelmi szinez6désben jelentkezhet. A lényege
mégis az, hogy mindig megtaldlhaté6 benne valamilyen élményszerl utalés a
feltétlen valésdgra. Pontosabban szélva, valamiképpen élményszertien tudatos-
sé lesz: személyes kapcsolatba édllok az életemnek és az egész létnek feltét-
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len értelmet adé valésaggal, akit Istennek neveziink. Vagyis minden Gn. vallasi
élménynek tartalmaznia kell azt, amit vallasi tapasztalatnak nevezhetiink. Ez
a vallasos hit alapja.

Hangsulyoznunk kell ui., hogy a hit is egy bizonyos tapasztalaton alapszik.
Annak, aki hisz, fel kellett ismernie meggy6z6dése igaz voltat. Ehhez a fel-
ismeréshez csak azéltal juthatott el, hogy legaldbb bizonyos esetekben ,talal-
kozott“ a feltétlen valésdggal. Legaldbb azaltal, hogy megtapasztalta: hite ké-
pes egész €letének egy mindent atfogé és feltétlen értelmet adni. Ebbél persze
mar lathaté, hogy a hit tapasztalati bizonyossdga maésfajta, mint a kdzvetleniil
érzékelheté egyedi dolgok empirikus bizonyossdga. Az empirikus bizonyos-
ségra eldszor az jellemzd, hogy akkor éll rendelkezésemre, amikor éppen aka-
rom. Az érzékelhet6 targyak val6sdgat ugyanis mindig Gjra ellenérizhetem, mi-
helyt sziikségét érzem. Az empirikus tények bizonyossdga tovabba olyan,
hogy személy szerint nem érint engem. Ezért lehetséges ennél a ,személy-
telen” targyilagossag.

A hit alapjat képez6 tapasztalat bizonyossaga ezzel szemben nem idézhet6
fel akkor, amikor éppen igényem van rd. Nem is kényszerithet6 ki, hanem
ajandék jellege van. Olyan ez a bizonyossdg, mint az, mely a sikeriilt szemé-
lyes kapcsolatokat jellemzi: egy ember szeretetét nem tudom kikényszeriteni
(ha ezt megkisérlem, mar ténkretettem a szeretetet). Ezért a szeretet nem bi-
zonyithaté személytelen, és ilyen értelemben térgyilagos ismérvekkel. Ennek
ellenére a szeretetnek vannak csalhatatlan jelei. De ezek nem olyanok, hogy
akkor éllnak rendelkezésemre, amikor éppen jonak latom. A hit lényegéhez
tartozik tehat, hogy akkor is kitart a hittapasztalat éltal megalapozott meggy6-
26dés mellett, amikor a tapasztalat maga méar elmdlt, amikor méar csak emléke
van jelen. Ezért mondja a zsid6khoz irt levél, hogy a hit ,szilard bizalom abban,
amit reméliink, meggy6z6dés arrél, amit nem latunk.“ (11,1)

A hittapasztalat természetébdl kovetkezik az is, hogy az éaltala megtapasz-
talt valésdg személyvoltomban, egzisztenciélisan érint, s ezzel mindig elkételez
és valasztas elé allit. Hivos, a dolgokat érdektelenil szemlél6 allaspont itt
tehat nem lehetséges. Ha az ember a hitben jelentkez6 valésdgnak nem kételezi
el magét (vagy ha nincs meg benne legaldbb a készség erre), akkor az itt lehet-
séges megismerés vagyis a hittapasztalat egyéltaldn nem jon létre. Ugyanigy
a személyes szeretetet is csak az tudja megtapasztalni, aki magéaraveszi a sze-
mélyes szeretet kockézatat.

A mondottakb6l érthetd, hogy a hitélmény €s a misztikus élmény kdzott
belsé kapcsolat 4ll fenn. A legtébb vallasos ember persze nem részesiilt fel-
s6bb foku misztikus €élményekben. De azt valamiképpen megtapasztalta, hogy
hite életének biztos alapot ad. Néha, taldn a kézosségi istentisztelet alatt vagy
esetleg személyes iméval kapcsolatban, megélt egy belsé 6romet és megindult-
sdgot, vagyis azt, amit a lelki ir6k ,vigasztaldsnak" szoktak nevezni. Ez az élla-
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pot kilonféle fokon fordul el6. Ha olyan erds, hogy teljesen hatalmaba keriti
az ember érzelemvilagét, akkor ,affektiv iméar6l“ szoktak beszélni, mely a ,be-
lénk 6ntott szemlél6désnek”, a misztikus iménak kezd6 foka.

IV. A misztikus tapasztalat és a racio
Befejezésll még két kérdést szeretnénk réviden megvilagitani.

(1) Milyen értelemben racionélis (ésszer) illetve nem raciondlis a misztikus
istenismeret? — A vélasz erre a kérdésre att6l fiigg, hogy mit értlink racionélis
ismereten. Ha a racionalitds fogalméat leszlkitjiik az egyértelml fogalmakra,
lehetdleg egzakt médon leirhaté ismeretmédokra, akkor azt kell mondanunk,
hogy a misztikus ismeret nem raciondlis. Ezért persze helytelen lenne irracio-
nélisnak (ésszeritlennek) nevezni, mert az egyértelml fogalmakat hasznél6,
mindig elvont megismerés korlatozott volta kénnyen kimutathaté. Ezért helye-
sebb ebben a tavlatban ,transzraciondlis®, ,raciét meghalad6“ ismeretrél be-
szélni. A leghelyesebb azonban megcserélni a nézépontot. A mindig mésra
utalé ,diszkurziv®, kbvetkezteté és elvont racionalitds ugyanis nem képes on-
magat igazolni, azaz a sajat tevékenységét megalapozni. Erre csak az a fajta
racionalitds képes, mely szdmol az egyértelmi fogalmakkal soha ki nem fe-
jezhet6 reflexivitdssal, s igy a racionalitds alapjait mér eleve a fogalmon tali
ismeretben latja. Ebben a tavlatban a misztikus ismeret az emberi racionalitds
legmagasabb foka.

(2) Milyen értelemben ellen6rizhetd az, amit a misztikusok mondanak?
Hogyan lehet az igazi misztikust az &lmisztikustél megkilonbdztetni?

A megkillénbdztetés egyik fontos szempontja: ,Gyimélcseikr6l ismeritek
meg Oket!" (Mt 7,20) Vagyis, ha valaki azt allitja, hogy misztikus élményekben
részesiilt, ezzel dicsekszik vagy ezzel a maga szdmdra evilagi el6nyoket akar
szerezni, akkor nagyon valdszinitlen, hogy igazi misztikus €lményei voltak.
Az igazi misztikusok soha nem beszélnek élményeikr6l azért, hogy feltlinjenek.

Egy mésik fontos szempont az, amit az igazsdg ,koherencidjanak“, bels6
osszefliggésének nevezhetiink. Akdrmennyire is kildnleges a misztikus megis-
merés, nem mondhat ellen annak, amit a fogalmi ismeretre magét le nem szi-
kit6 emberi ,ész“ az isteni val6sagrél megismerhet. A misztikus kifejezések
félreérthetd voltira persze iigyelni kell. Azaz, nem minden helytelen, ami egy
bizonyos fogalmi rendszerbe nem illik bele. A misztikus éllitdisok mércéje f6-
képp a Krisztus-élményre tdmaszkod6 hittapasztalat, azaz a keresztény kinyilat-
koztatds ismerete. A nagy misztikusok mindig tudatdban voltak ennek. Meg-
gy6z6désiik ui., hogy annak, amit tapasztalataik alapjdn mondanak, mindig
dsszhangban kell dllnia az Egyhaz tanitaséval.
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