
Weissmahr Béla

MI A MISZTIKA?

A misztika szó (legalábbis azokban a szövegekben, melyek a vallással össze
függő kérdésekkel foglalkoznak) az istenismeret különleges fajt áját jelenti. Ezt
az Istenismeretet szembeállitják azzal az isten ismerettel , melyhez következteté
sek segitségével, értelmi erőfeszltés által jutunk el. Ezek szerint a misztikusok
tudása - ellentétben a fogalmi gondolkodáson alapuló értelmi tudással - az
Isteni, az abszolút valóság közvetlen megtapasztalásának eredménye. Aquinói
szent Tamás nem használ ja ugyan a miszt ika sz ót, de a jelzett megkülönböz
tetés tellelhet ő nála is. Az isteni jóságnak ill etve az Isteni akaratnak kétféle
megismeréséről beszélhetünk, Irja a Summa Theolog icában . Az egyik a speku
lat ív, elvont gondolkodásra épItett ismeret. ..A másik az Isteni jóság illetve
akarat attektlv, azaz tapasztalati megismerése, mikor ugyan is valaki önmagá
ban megtapasztalja az lsten édességének Izét és az lsten akaratának felé je
áradó jóindulatát." (II-II q. 97 a. 2 ad 2)

Mivel a misztikusok nem vérszegény elméleti megfontolások, hanem saját
tapasztalataik alapján beszélnek vagy Irnak az Isteni valóságról, nyilvánvaló
tanuságtételük jelentősége. Joggal meg vagyunk ugyanis győződve arról, hogy
az, aki tapasztalat alapján beszél valamiről , különösen is megérdemli, hogy
felfigyeljünk rá. Magunkbóllndulhatunk kl. Elvont okoskodások, elméleti okta
tások - ezt nagyon jól tudjuk - önmagukban véve még nem hoznak kapcso 
latba a valósággal. Csak élmények, tapaszta latok vezetnek hozzá el. Minden
ismeretünk alap ja végeredményben önmagunk vagy mások tapasztalata. Ha
ezt állitjuk, akkor a ..tapasztalat" szó nem pusztán arra vonatkozik, ami érzék
szerveinkkel észlelhető, hanem magában foglal ja mindazt, ami az érzékeló
megismerés kapcsán akármilyen formában meghatározza tudatunkat.

I. A mlsztlkus tapasztalás néhány példája

Ha a megadott általános meghatározáson túlmenően igyekszünk megérteni,
hogy ml a misztikus, a tapasztalati istenismeret, akkor a misztikusok beszámo
lóit, élményeinek leírás át kell elemeznünk. Tanulmányunk kereteit tek intve ez
persze nem lehet széleskörú. Hogy azonban megfontolásaink ne mozogjanak
légüres térben, három szövegen keresztül legalább Izelítót akarunk adni a misz
tikus tapasztalat jellegéről.

(1) Az els ő szöveg szent Agoston Vallomásai 7. könyvének 10. fejezetében
áll. E szöveg megértéséhez tudnunk kell, hogy Agoston számára az igazi isten
Ismeret legfőbb akadálya az - mint a Vallomások 7. könyvének első fejezete i
ben maga elmond ja - , hogy nem volt képes a szellemi létezőt valóságként fel
fognI. Hogyan lehet valóság az, ami nem tapintható, ami nem kiterjedt? Ez a
tula jdonképpen nagyon mal kérdés sokáig foglalkoztatta öt. Igy azután az Istent
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sem tudta igazán elgo ndol ni. Az ugyanis nyilvánvaló volt számára, hogy az
lsten nem olyasvalami, amit érzékelni lehet. Miközben ezen tépelődött, kezébe
kerültek Plotinosz művei Marius Victorinus latin fordításában. Ezeket olvasva
egy istenélményhez jutott el, melyben felfedezhetők a misztikus megvilágoso
dás jellemző vonásai. A következőket irja:

"Ez figyelmeztetett arra, hogy önmagamba térjek ; mire a te vezetéseddel
magamba szállt arn. Erre azért voltam képes, mert te lettél a segítőm. Magam
ba tértem és minte gy lelki szememmel láttam, a szememen sőt érte lmemen is
túlemelkedve, egyel nem múló fényt. Nem ezt a közönséges és minden látható
élőlény számára látható fényt. Az a fény nemcsak a közönséges fénytől nagy
ságrend szerin t elté rő, annál sokkal fényesebben világító fény volt. Nem erról
volt itt szö: az a fény másfajta, mindezektól teljesen különbözött. Nem úgy
haladta meg az értelmet, ahogy az olaj úszik a vízen, vagy ahogy az ég van a
föld fölött. Magasabbrendű volt: ő hozott létre engem, magam pedig alá voltam
vetve neki , amennyiben tóle eredtem . Aki ismeri az igazságot, ismeri őt , és aki
ismeri ót, ismeri az örökkévalóságot. A szeretet az, mely ismeri őt. Ö örök igaz
ság, igaz szerete t és szeretetreméltó örökkévalóságI Te vagy az Istenem, éjjel
nappal hozzád sóhajtozom. I:s mihelyt téged így megismertelek, felemeltél
engem, hogy lássam: az, amit látok , valóság , és egyben lássam, hogy én még
nem vagyok az a valóság, aki igazán lát. Izzó sugárzásoddal felkorbácsoltad
tekintetem gyengeségét és a szeretettől meg a szorongástól megrendültem és
felismertem, hogy messze vagyok tőled, egy másik birodalomban . . . I:s így
szóltam: Vajon az igazság semmi, csak azért , mivel sem a véges, sem a vég
telen térben nem ' terjeszkedik el? I:s a távolból kiáltottál : Ellenkezőleg, "én
vagyok, aki vagyok." I:s meghall ottam ezt, mint valaki , aki a szíve mélyén hall ,
és lehetetlen volt számomra, hogy kételkedjem. Inkább kételkedhettem vol na
abban, hogy élek, mintsem annak az igazságnak valóságában, melyet azzal
az értelemmel Ismerünk fel , ami által a létrejött." (Vö. Róm 1,20)

Ágoston megértette : az lsten megismeréséhez egy különleges összeszedett
ségre van szükség. Felül kell emelkedni minden megismerésen, mely okos
kodik , fogalmakra támaszkodik. Másutt ezt így fejezte ki: " Noll foras ire, in
teipsum redi; in interi ore homine habitat veritas ." Azaz: " Ne törekedj kifelé ,
szállj magadba, a belső emberben lakozik az igazság. Ha magadban felfedez
ted saját változékony természetedet, haladd meg magadat. Afelé törekedj,
ahonnét az értele m fénye ered" (De vera religione 39, 72 PL 34,154). Ezzel a
fel ismeréssel kapcsolatban Ágoston egyben tudja azt is, hogy az ember ezt a
fajta összeszedettséget, melyben valóban túlemelkedhet a véges valóság el
gondolásán, nem képes magától elé rni. Isten adománya által nyílik meg szá
mára az a látás, mely mindent új fényben tünte t föl, mivel minden látás és
megértés eredetével hozza kapcsolatba. Vagyis Ágoston megtapasztalja az
abszolút, a tulaj donképpen egyetlen Igazi valóságot. Egyben felismeri a maga
függőségét, teremtett voltá t, esetlegességét. Világo ssá válik számára az is,
hogy az lsten nemcsak igazság, hanem egyszersmind szeretet is. Ezért "a sze-
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retet az, mely ismeri őt" . A szlv - mely ebben az összefüggésben a következ
tetéseket levon6 értelemnél magasabbrendű képességet jelent - hallja az Itt
elhangz6 sz6t.

(2) A második vallomás Euglme lonescot61, a román származású franc ia
i r6t61 származik. Egy Interjú keretében mondta el a következőket :

"Nekem is voltak pillanataim, amikor bizonyossággal rendelkeztem. Erre
vonatkoz6an volt egy élményem. Tizenhét éves voltam , és egyik nap vidéki
városban sétáltam; jún ius volt és reggel. Hirtelen úgy éreztem, hogy a világ
megváltozott. Olyannyira, hogy egy meglepő öröm ker ített hatalmába. Ekkor
azt mondtam magamban : akármi is történjék, most már tudom . I:s ezt a pilla
natot sohasem fogom elfelejteni. Ennek következtében sohasem esem tel jesen
kétségbe . Nem tudom önnek leIrnl, mi volt ez, mert ezt val6ban nem lehet el
mondan i. A városnak, a világnak, az embereknek a megjelenése mintha telje
sen megváltozott volna . Az ég sokkal közelebbnek tűnt, majdnem kézzel elér
hetőnek. Nem mondhatok mást, csak annyit , hogy intenzitás, jelenlét, fény volt.
Ezekkel a szavakkal többé-kevésbé körül lehet ezt Irni . De meghatározni lehe
tetlen .

Mindenesetre abban a pillanatban azt mondhattam, hogy bizonyosságom
volt. Ha megkérdeztek volna, hogy miben voltam bizonyos, nem tudtam volna
megmondanI. De egy bizonyosság töltött el, és azt mondhattam, hogy soha
többé nem lehetek szerencsétlen, hogy a legrosszabb helyzetben is emlékezni
fogok erre a pillanatra.

Ez megismétlődött még egyszer két-három évvel később, de kevésbé erö
sen, és többet nem. Azután elfelejtettem az egészet. Már nem élő val6ság szá
momra. Csupán fénylő képek maradtak. Teol6gusokkal beszéltem r6la ; azt
mondták, hogy ez a természetes misztika állapota volt." (Idézi : P. Mommaers,
Was ist Mystik ?, 1979,35. k.)

lonesco nem beszél az Istenről , de az amire a szöveg utal, a feltétlenség
vonásait hordozza, anélkül persze, hogy ennek személyes jellege az élmény
ben kidomborodna. lonesco az egészet mint egy pillanatot éli meg, mely min
den előkészület nélkül tör rá, és kétségbe nem vonhat6 bizonyossággal tölti
el. Intenz itás, jelenlét, fény l Ezek a szavak utalnak arra a val6ságra, amiről az,
aki ebben az élményben részesült, tud ja, hogy kimondhatatlan. I:s ezt a tapasz
talatot egy meglepő, szavakban ki nem fejezhető öröm kiséri. Az interjú folya
mán lonesco még egyszer visszatér erre a tapasztalatra. Elmondja, hogy az
életmódjában meg szeretett volna felelni ennnek a fönséges élménynek, de
ez nem sikerült neki. A "világ" vonzása túl erős volt számára. Ezzel kapcsolat
ban arr61 beszél , hogy "elbukott". Ennek következményeit igy irja le :

"Allithatom, hogy az6ta lemondtam az égről , és az a benyomásom, hogy
az ég ele jtett engem. Egyre mélyebben vetettem magamat az életbe, kéjelegve,
falánk módon . Minél idősebb leszek, annál őrültebb az életösztOnöm: hatalmas
étvágy, érzékiség, bor , "élet" - ami pont ellentéte az " igazi életnek" - , Irodal-
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mi hírnév és hasonló dolgok. És érzem : mindennek az eredete, e lső oka, hogy
úgy mondjam, el ső hib ám, azaz személyes buk ásom volt. Mindezek a vágyak.
melyek kielég ülést keresnek, olyasvalam inek túnnek, melye knek azt kell ene
p ötolnlok , amit egykor elvesztettem, noha jól tudom , hogy nem pótolha tják azt"
(uo. 36. k.).

Ebben a vallomásban ki fejeződ ik, hogy az ilyenfaj ta élmények követke z
ményekkel járnak, köt elezettséget hoznak magukkal , választás elé állí tják az
embert. Követelnek ugyan, de nem kényszerftenek.

(3) A harmad ik szövegben André Frossa rd francia író és publi cista mondja
el, hogy milyen élmény kapcsán jutott el az istenhithez. Előrebocsát juk, hogy
Frossard minden vallásos nevelés nélkül , ateista környezetben nőtt fel. 21 éves
korában volt egy vele egyidős, hivő katol ikus barát ja, akivel sokszor vita tkozott
vallási kérdésekről. Barátjának volt egy rozoga autója, ami akko riban - 1935
ben - még ritka ságszámba ment. Egyszer együtt autóztak Párizsban, amikor
André barátjának eszébe jutott, hogy gyónni akar az Örök imádás kápoln ájában.
Megkéri Andrét, hogy várjon rá a kocs iban . Mivel a dolog kissé elhúzód ik,
André utána megy a templomba. Azzal , ami ekkor történt, több mint 30 évvel
később lépett csak a nyilvánosság elé. Családjának és ismerőseinek beszélt
ugyan erről az élményéről , de általában kinevették. Feltette magában : csak
akkor fog erről részletesen beszámolni, ha saját e rejé bő l kivívta magának,
hogy komolyan vegyék . A 60-as évek vége felé, mikor már jón evú író, meg
jelent a könyve : "Dieu existe, je L' ai recontré" (Isten létez ik , találkoztam vele).
Ennek csúcspontja az itt következő beszámoló :

" M i ndeneke lőtt belém adattak e szavak : ,lelki élet'. Nem nekem mondják
őket, nem magam formálom őket. Hallom ezeket , úgy, mintha halk hangon egy
személy , aki lát ja azt, amit én még nem látok , ejtené ki őket mellettem.

Mihelyt e halk előjáték utól só szótag ja elérte tudatom küszöbét, újr a rnoz
gásba lendül a lavina. Nem azt mondom, hogy megnyílik az ég, nem nyllik
meg, hanem rámszakad . Hangtalan távoli villámlás módján hirtelen kivilágitja
cikázó fényével a kápolnát, melyben - honnét is sejthettem volna - titokzatos
módon be volt zárva. Hogyan i rjam le ezt ezekkel az elkoptatott szavakkal.
melyek felmondják a szolgálatot? Azzal a veszéllyel járnak, hogy meghamís it
ják a gondolatot a képzelet számlá jára i rva azt. A festő, akinek megadatik,
hogy ismeretlen szineket szemléljen, mivel fesse meg őket? Egy végtelenül
áttetsző, szétrombolhatatlan kristály ez, melynek fényessége majd nem kibír
hatatlan (egy fokkal több megsemmisítene enge m). Egy inkább kékes fény,
egy vil ág, egy másik világ, melynek ragyogása és telítettsége olyan, hogy vele
szemben ez a mi világunk a nem végigá lmodott álmok elfoszió árnyának túnik.
Ez a valóság, ez az igazság, ezt látom a sötét partról , ahol fogva vagyok tart va.
Egy rend létezik a mindenségben és ennek csúcsán, e csillogó ködfá tyolon
túl , ott van az lsten bizonyossága. Bizonyosság, mely jelenlét: bizonyosság,
mely személy. Annak a személye, akit egy másodperccel ezelőtt még tagad 
tam, akit a keresztények A t Yá n k n a k neveznek, és akinek szelíd jóságát
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magamon tapasztalom. Szelí dséget, mely semmi máshoz nem hasonlft, mely
nem az a néha ezzel a szóval je lzett passzfv tulajdonság. Szelfd séget, mely
fölülmúl minden erőt , mely meg tudja törni a legkeményebb követ is, és még
azt is, ami keményebb mint a kő, az emberi szivet.

Ennek a valóságnak lenyügöző betörését egy öröm kis éri, mely nem más,
mint a halálból kiszabadultnak vagy annak a hajótöröttnek ujjongássa, akit
még idejében kimentettek a vízből. Azzal a különbséggel persze, hogy szá
momra csak abban a pillanatban, amik or úgy érzem, hogy az üdvösség felé
ragadnak, lesz egyáltalán tud atossá, micsoda mocsárban merültem el anél kül,
hogy tudtam volna. És én, aki még félig benne vagyok, felteszem magamnak
a kérdés t, hogyan is élhe ttem és lélegezhettem benne . . .

Mindezek az érzés ek, melyeket megpróbálok a gond olatok és képek erőt

len nyelvén kifejezni, egyidejüek és átjárják egymást, és még évek múlva sem
tudom tartalmukat kimerí teni. tS mindez t . .. annak az egynek jelenléte uralja,
akinek nevét soha többé nem fogom tudni leírni anélkül. hogy ne fogjon el az
aggodalom, valamiko r megsérthetném a szeretet éI. Előtte állok, mint egy gyer
mek, aki olyan szerencsés volt, hogy bocsánatot nyert, és aki azzal a tapasz
talattal ébred föl, hogy minden ajándék. " (A német fordítás alapján: A. Fros
sard, Gott existiert . Ich bin Ihm begegnet, Freiburg, 1970, 136. k.)

II. A mlsztlku s tapasztalat klllönleges volta

A megadott péld ákból már valamennyire látható , hogy miben is különbözik
az abszolút um misztikus megismerése a " közönségesnek" nevezhető Isten
ismerettél. azaz a feltétlen valóságnak attól a megismerésétól , mely vagy a
következtető gondolkodásból indul ki, vagy pedig a vallásos érte lemben vett
hit által jön létre. A következőkben csak a számunkra legfonto sabbnak t űn ő

szempontokat emeljü k ki. Osszefoglalásunk, a fente bbi példák kiérté kelésén
kívül , a misztikusokról szóló irodalomra is támaszkodik .

A misztikus megismerésre jellemző, hogy hatalmá ba keríti az embert, ncm
lehet " betervezni", ajándéksze rü. Nem is lehet rá szert tenn i abban az értelem
ben, hogy bizonyos gyakorlatok segítségével létre lehet ne hoznI. Csak tel jesen
ö n z e t i e n ü I lehet rá törekedni. Úgy, hogy az ember e lőkész í ti magát rá
hüséges , kitartó imaélettel és önzetlen szeretetből fakadó tettekkel. Anélkül
azonban hogy mindezt azzal a céllal tenné, hogy lsten miszti kus megtapasz
talásában részesül jön .

A misztikus élmény által a valóság áttetszővé vál ik a végtelen felé . Ezt az
új dimenziót a misztikus egyetlen tekintettel fogj a át. Egyszerü látásról van
itt szó, mely azonban egy " be l ső " látás, mivel ncm a szemek közvetf tésével jön
létre . Ezt a belső látást kísérhetik látomásos élmények és elragadta tások. Ezek
azonban nem tartoznak a misztlkus megismerés lényegéhez, hanem - a nagy
misztikusok tanúsága szerint - inkább a misztlkus megisme rés e l ső , kezdeti
fázisának kísérői jelensé gei.
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A miszti kus számára tehát az evilági, véges létezőtó l alapvetóen különböző

feltétlen, isteni lét lesz élményszerüen tuda tossá. A kimondhatatlant, az egé
szen másvalamit ismeri meg a miszt ikus. Ezért mindenki, aki i lyen tapasztalat
ban részesült, hangsúl yozza azt, hogy az emberi nyelv ezt a valóságot képtelen
le frni. Ezért folyamodnak a misztikusok sokszor paradox kifejezésekhez. [gy
fordulhat eló, nemcsak a keleti misztikában, hogy az abszolút valóság ot "sem
minek" nevezik . Amit megtapasztaltak, annyira más, mint minden, ami normá
lis ismeretünk körében felmerül, hogya "se mmi " az egyetlen kifej ezés, mely
ennek más voltát kielég ftóen megközelíti.

Mindebból következ ik, hogy a misztikus (a közönséges meg ismeréstól el
téróen) nemcsak az lsten teremtményei t tapasztalja meg, melyekből az lsten
léte és mivolta az értelem segftségével kikövetkeztethető (vö. Róm 1,20; Bölcs
13,1-5). Számára a teremtményeken keresztül maga az isteni valóság lesz va
lamiképpen, minden titokzatossága ellenére, nyilvánvalóvá. A miszt ikus isme
retben sem tünik el teljesen a közvetettség mozzanata. Ezért a mlsztikus isten
ismeret soha sem lesz lsten színről szín re való látása. Mégis a legközvetlenebb
istenismeret az ember föld i létének lehetőségein belül. A miszt iku sok számára
élménysze rü valóság, hogy Istenben "élünk, mozgunk és vagyunk" (ApCsel
17,28). Ezért beszélnek jel enlétról, fényről , bizonyosságról. Misztikus tapasz
talatukat ál talába n egy határtalan be l ső öröm és boldogság kísér i. Ez nem
jelenti azt, hogy a misztlkus megismerésben nem lehetnek jelen fájda lmas
mozzanatok is. Az isteni valóság megtapasztalása fokozódhat az Istennel való
egyesülés megél éséig, amely a misztikus személyisége, öntu data, énje szem
pontjából két egymásnak ell entmondó következménnyel jár . Az egyesülés az
Istennel egyrészt a misztikus személyi voltának nem e l t űnését vagy felszívódá
sát az isteni óceánba, hanem annak legmagasabbfokú kiteljesedését, önmag ára
találasát jelenti. Másrészt azonban az Istennel való egyesülés megtapasztalása
kapcsán élményszerüen tudatossá válik, hogy ennek az egyesülésnek egyetlen
igazi akadálya az önző , a maga biztonságát önhatalmúan elérn i akaró én. En
nek tehát el kell tünnie, ami minden öröm és boldogság ellenére nagyon fáj
dalmas tapasztalat lehet.

A megadott lelrásból érthető, hogy aki a misztikus tapasztalásban részesül ,
ezt bizonyos tétlenségként éli meg. tS ez anny iban meg is felel a valóságnak,
hogy a misztikus tervező, a dolgokat kívül ről kormányzó és befolyásoló tevé
kenysége valóban megszünik. Ha azonban tek intetbe vesszük, hogy a szellemi
tevékenység legfelsőbb fokán a befogadás és az öntevékenység már nem zárja
ki egymást , akkor be kell ismernünk: A misztikus valóságlátás egyben a leg
magasabbfokú tevéken ység.

III. A mlsztlkus élmény alapJai a közönségesnek nevezhető tapasz talatokban

Megállapítottuk, hogy a miszti kus élmény és a minden ember számára le
hetséges istenismeret nagymértékben különböz ik egymástól. Ez azonban nem
zár ki alapvető megegyezést a kétfajta istenismeret között.
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(1) Az abszolút valóságra uta ló tapasztalatok előfordulnak ugyan is a rnin
nennapi életben, mégp edig nem ritkán. Mivel azonban ezek a tapasz talatok
napi tevékenységeink, fő képpen pedig személyes kapcsolataink , hátterében
húzódnak meg, ezért ált alában nem válik kife jezetten tudatossá a bennük rejlő

utalás a valóság abszol út d imen zió jára.
Itt m indene ke lőtt hivatkozun k min den tudásunk és meg ismerésünk kisérő

jelenségére, az öntudatra. Az ember nemcsak tud valamit, hanem egyben tudja
azt is, hogy tud ; létünk és tudásunk tud atos. Ez az alapja annak, hogy rendel
kezünk egy feltétlen állásponttal. Ez teszi lehetövé az objekt ív, a valóságnak
megfelelő megi smerést is, illetve azt, hogy egyes részletismeret eink viszony
lagos kiegészítésre szoruló voltá t képesek vagyu nk feli smernI. Ha nem lenne
meg bennünk ez a véges létünkből végered ményben soha tel jesen meg nem
magyarázható fel tétlen állás pont, akkor érthetetl en vo lna az igazság kere sésé
nek fe ltétlen igénye. Ez utóbbi minden embernél jelentkezik, bár főképpen a
tudo mányos kutatás dinam ikájában nyilvánul meg .

Hason ló jell egúek azok a tapasztalatok , mel yekben megél jük , hogy csele 
kedeteink, minden minket kívül r ől és be l ülről befolyásoló hatás ellenére, a szó
szoros értelmében től ü nk magunktól erednek. Ennek a következménye, hogy
tette inkért fe lelősek vagyu nk. Ahol ped ig a felelősség tudatossá válik, ott fellép
a kötelezett ség tudata, amely mind ig magában foglalja a feltétlenség mozza
natát. Ez persze nem akkor lesz élményszerúvé, amikor csupán a kötelesség
fog almát ele mezzük, hanem akko r, amikor a közöttünk és mások között fenn
álló személyes viszonyban jel entkezik. Ilyen esetekben fél reérthetetlenül tud
juk: Nem mindegy, hogy - feltéve, ha megtehetjük - segflünk-e vagy sem, igaz
ságosa n bánunk-e valakivel vagy sem, megtartjuk -e adott szavunkat vagy sem,
és Igy tovább. Semmiképpen sem közömbös, hogy ezt tesszük-e vagy ped ig
azt. Tudjuk, hogy ez a különbség feltétlen jell egú. Az ilyen és hasonló hely
zetekben tehát az embernek a felté tlennel van do lga, még akkor is, ha erre
egyáltalán nem g o n d o I kifejezetten . Errő l azonban valamiképp en még is
t u d , mert ha elre jtve is, magata rtásának végső feltételeként jelen van szá
mára.

Ez az által ában rejte tt d imenz ió néha villanásszerúen tudatossá válha t. Az
ilyen élmény csí raszerúen tartalmazza azt, ami a miszlikus tap asztalatokban
telj es erővel hata lmába ker fti az ember tudatát.

(2) Ha a miszlikus tapasztala tnak a mindennapi életben előford u ló alapjait
keressük, akkor elsősorban az ún. vallá sos élményekre szoktunk gondoln i,
nem pedig az imént említett " transzcendentáli s tapasztalatokra" .

A vallásos élmé ny sokaknak csak elmosódott és meghatározatlan érzés.
Ebben annyi az igazság, hogy az, amit vallási élménynek nevezünk sok féle
esemény kapcs án és sokfé le érzelm i szfneződésben jelentkezhet. A lényege
mégi s az, hogy mindig megtalálható benne valamilyen élményszerú utalás a
felté tlen valós ágra . Pontosabban szólva, valamiképpen élményszerúen tudatos
sá lesz: személyes kapcsolatba állok az életemnek és az egész létnek feltét-
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len értelmet adó valósággal, akit Istennek nevezünk. Vagyis minden ún. vallási
élménynek tartalmaznia kell azt, amit vallás i tapasztalatnak nevezhetünk. Ez
a vallásos hit alapja.

Hangsúlyoznunk kell ui., hogya hit is egy bizonyos tapasztalaton alapszik.
Annak , aki hisz, fel kellett ismernie meggyőződése igaz voltát. Ehhez a fel
ismeréshez csak azáltal ju thatott el, hogy lega lább bizonyos esetekben " talál
kozott " a feltétlen valósággal. Legalább azáltal , hogy megtapasztalta: hite ké
pes egész életének egy mindent átfogó és felt étlen értelmet adni. Ebből persze
már látható, hogya hit tapasztalati bizonyossága másfajta, mint a közvetle nül
érzékelhetó egyedi dolgok empirikus bizonyossága. Az empirikus bizonyos
ságra először az jellemzö, hogy akkor áll rendelkezésemre, amikor éppen aka
rom. Az érzékelhető tárgyak valóságát ugyanis mindig újra ellenőrizhetem , mi
helyt szükségét érzem. Az empir ikus tények bizonyossága továbbá olyan,
hogy személy szerint nem érint engem. Ezért lehetséges ennél a . személy
telen" tárgyilagosság.

A hit alapját képező tapasztalat bizonyo ssága ezzel szemben nem i dézhető

fel akko r, amikor éppen igényem van rá. Nem is kénysze r í the tő ki, hanem
ajándék jellege van. Olyan ez a bizonyosság , mint az, mely a sikerült szemé
lyes kapcsolatokat jellemzi: egy ember szeretetét nem tudom kikényszerí teni
(ha ezt megkísérlem, már tönkretettem a szeretetet). Ezért a szeretet nem bio
zonyítható személytelen, és ilyen értelemben tárgy ilagos ísmérvekkel. Ennek
ellenére a szeretetn ek vannak csalhatatlan jelei. De ezek nem olyanok, hogy
akkor áll nak rendelkezésemre, amikor éppen jónak látom. A hit lényegéhez
tartozik tehát, hogy akkor is kitart a hittapasztalat által megalapozott meggyő

ződés mellett, amikor a tapasztalat maga már elmúlt , amikor már csak emléke
van jelen. Ezért mondja a zsidókhoz (rt levél , hogya hit "szilárd bizalom abban,
amit remélünk, meggyőződés arról , amit nem látunk." (11 ,1)

A hittapasztalat természetéből követke zik az is, hogy az általa meglap asz
talt valóság személyvoltomban, egzisztenciál isan ér int, s ezzel mind ig elkötelez
és választás elé állit. Hűvös, a dolgokat érdektelenül szemlé lő álláspont itt
tehát nem lehetséges. Ha az ember a hitben j e l entkező valóságnak nem köte lezi
el magát (vagy ha nincs meg benne legalább a készség erre), akkor az itt lehet
séges megismerés vagyis a hittapasztalat egyáltalá n nem jön lét re. Ugyanígy
a személyes szeretetet is csak az tud ja megtapasztaln i, aki magáraveszi a sze
mélyes szeretet kockázatát.

A mondoltakból érthető, hogyahitélmény és a miszt ikus élmény között
belső kapcsolat áll fenn . A legtöbb vall ásos ember persze nem részesült fel
sőbb fokú miszt ikus élményekben. De azt valam iképpen megtapasztalta, hogy
hite életének biztos alapot ad. Néha, talán a közösségi istentisztelet alatt vagy
esetleg személyes imával kapcsolatban, megélt egy belső örömet és megindult
ságot, vagyis azt, amit a lelki irók "vigasztalásnak" szoktak nevezni. Ez az áll a-
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pot különféle fokon fordul elő. Ha olyan erős, hogy teljesen hatalmába kerfti
az ember érzel emvilágát , akkor "affektfv imáról" szoktak beszélni, mely a " be
lénk öntött szemléIödésnek" , a misztikus imának kezdő foka .

IV. A mlsztlkus tapasztala t és a ráció

Befejezésül még két kérdést szeretnénk röviden megvilágítani.

(1) Milyen értelemben racionális (ésszerű) illetve nem racionális a misztikus
istenismeret? - A válasz erre a kérdésre attól függ, hogy mit értünk racionális
ismereten. Ha a racionalitás fogalmát leszűkftjük az egyértelmű fogalmakra,
lehetöleg egzakt módon leírható ismeretmódokra, akkor azt kell mondanunk,
hogya misztiku s ismeret nem rac ionális. Ezért persze helytelen lenne irracio
nálisnak (ésszerűtlennek) nevezni, mert az egyértelmű fogalmakat használó,
mindig elvont megismerés korlátozott volta könnyen kimutatható. Ezért helye
sebb ebben a távlatban " transzracionális", " rációt meghaladó" ismeretről be
szélni. A leghelyesebb azonban megcserélni a néz őpontot. A mindig másra
utaló "diszkurzív" , következtető és elvont racionalitás ugyanis nem képes ön
magát Igazoln i, azaz a saját tevékenységét megalapozni. Erre csak az a fajta
racionalitás képes, mely számol az egyértelmű fogalmakkal soha ki nem fe
jezhető reflexivitással, s így a racionalitás alapjait már eleve a fogalmon túli
ismeretben látja. Ebben a távlatban a misztikus ismeret az emberi racionalitás
legmagasabb foka.

(2) Milyen értelemben ellenőrizhető az, amit a misztikusok mondanak?
Hogyan lehet az igazi misztikust az álmisztikustól megkülönböztetni?

A megkülönböztetés egyik fontos szempontja : " Gyümö l cse i k rő l ismeritek
meg ő ket ! " (Mt 7,20) Vagyis, ha valaki azt állftja, hogy misztikus élményekben
részesült , ezzel dicsekszik vagy ezzel a maga számára evilági előnyöket akar
szerezni, akkor nagyon valószínűtlen , hogy igazi misztikus élményei voltak.
Az igazi misztikusok soha nem beszélnek élményeikről azért, hogy feltűnjenek.

Egy másik fontos szempont az, amit az igazság "koherenciájának", belső

összefüggé sének nevezhetünk. Akármennyire is különleges a misztikus megis
merés, nem mondhat ellen annak, amit a fogalmi ismeretre magát le nem szú
kít ő ember i "ész" az isteni valóságról megismerhet. A misztikus kifejezések
félreérthető voltára persze ügyelni kell. Azaz, nem minde n helytelen, ami egy
bizonyos fogalmi rendszerbe nem illik bele . A misztikus állítások mércéje fő

képp a Krisztus-élményre támaszkodó hittapasztalat, azaz a keresztény kinyilat
koztatás ismerete. A nagy misztikusok mindig tudatában voltak ennek. Meg
győződésük ui., hogy annak, amit tapasztalataik alapján mondan ak, mindig
összhangban kell állnia az Egyház tan ításával.
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