slink az Egyhédz kozdsségén belill, elvezet az énfelajanldshoz és az elhatéro-
zéshoz, hogy részt vegyiink a kdzdsség életében. [gy részvételiink az Egyhaz
életében annak a kegyelemnek a gyiimélcse, amely beépitett benniinket Isten
gyermekeinek csalddi €letk6zésségébe. Minden adoményt Ugy kapunk, mint
Krisztus testének tagjai. Ezzel jarnak az élethivatds és feladatok, hogy épitsiik
Krisztus testét, az Egyhdzat. Minden keresztény élet értelme és rendeltetése
tehat, hogy gyumolcsot, béséges gyumolcsot teremjen, szolgélja szeretetben
testvéreit az Atya dicsGségére.

A mai szerz6k éltaldban nagyon komolyan veszik ezt a szempontot. Ezért
foglalkoznak annyit a keresztény misztikusokkal és a szemlél6dés magénya-
ban él6 szerzetesekkel meg remetékkel. Kutatjdk, hogyan lehet mai nyelven
érthetévé tenni a vilagtél elvonulé szemlél6dé keresztény élet egyhézias jelle-
gét. Jorészt megegyeznek abban, hogy a vilagtédl elzdrkézé szemlélodd keresz-
tény életméd nem hasonlithatd dssze szép, lelkeknek épitett fellegvarral. A
szemlél6d6 életre hivott keresztény els6sorban j6 keresztény, nem pedig misz-
tikus akar lenni. Pusztdba vonul, elhagyja a vildgot, hogy Istentél kapott élet-
hivatdsa talentumait kamatoztassa Isten dics6ségére s testvérei javara az Egy-
héz kézbsségében.

Farkasfalvy Dénes
HIT ES TAPASZTALAT

Az emberi megismerés tdkéletlenségéhez tartozik, hogy mindent &sztdn-
szerlien leegyszerisitiink: a kaptafdra hizas a dolgok leggyakoribb eltorzitésa.
Sajnos a hitr6l alkotott fogalmunk is ilyen torzitdsokt6l szenved. A racionalista
malt 6rokségeként a ,hitet* még ma is gyakran azonositjuk egy ,tan“ vagy
.gondolatrendszer”, sokszor csak egy ,tétel-lista“ elméleti elfogadédséval, és
igy teljesen az elvont gondolkodéas kérébe soroljuk. Ez a tévedés artalmasabb
mint gondolnénk. Arrél ugyan gyakran hallunk, hogy a hit nem puszta gondolat,
hanem ,tettben kell megnyilvdnulnia“. Ezzel azonban csak nagyon kis lépést
tettlink a keresztény hit helyes megértése felé. A hit ugyanis nem valamiféle
elmélet, amit akkor egészitink ki, amikor a ,cselekvés vezérfonaldva“ tessziik.
Felfogdsunkban a ,turpissdg“ véglis akkor deril ki, amikor aztan az dn. ,lelki-
élet* gyeir6l kezdiink beszélni és az ,istenélmény“ kategéridjaval méar nem
tudunk mit kezdeni. Vagy tallviink a célon és a természetflotti élet minden
»6élményét", minden megtapasztaldsat a ,misztika“ fogalméhoz, a rendkivili
lelki adoményok kdérébe soroljuk, vagy pedig minden élményre val6é utalast
lekicsinylon szamizink a valldsos €érzelmek, s6t az érzelgésség ingovényos
és megbizhatatlan birodalméba, amellyel legjobb, ha sem a teolégus, sem a
mivelt keresztény nem foglalkozik. Az eredmény: szdraz prédikdlds, raciona-
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lista — vagy semmitmondé — bibliamagyarazat és értelmetlen szembesiilés
mindazokkal, akik a hit ihletett élményér6l, vagy a Lélek taniségtételérsl be-
szélnek. Pedig lelkiink mélyén a tények, — sajat tapasztalataink tiikrében —
sokkal bonyolultabb és gazdagabb val6sagrél arulkodnak. A hit és a tapasz-
talat egyitt sziletik, névekszik, alakul és fejez6dik ki. Emberi természetiink
Osszetett jellege miatt — amig a f6ldi sors korlatai kdzott éliink, feloldhatatlan
dialektikdban: egymdsra utaltan, de egyméssal allandé ellentétben, a hit és a
tapasztalat mindig kélcsénds fiiggésben marad. Az aldbbiak csak nagyon véz-
latosan prébéljdk megvildgitani ezt a hatalmas témakért.

1) Istenre ébredés

A proféan ,mellébeszélés” szivesen elid6zik azon, hogy valaki a hitét sziilei-
t6l, oseitdl ,orokli“. A teoldgiai ,mellébeszélés” — sit venia verbo — til sok
figyelmet szentel annak a ténynek, hogy a csecsemd, amikor megkeresztelik,
a teolbgiai erényeket, igy a hitet is, ,virtutes infusae“ (belénk dntdtt erények)
mddjéra kapja meg. Nem az elméleti teoldgia eszmél6désével akarunk vitdba
kezdeni. Csak azt hangsilyozzuk, hogy a hit kérdése senki emberfidban nem
intézédik el ,6roklés“ révén, nem nyerhet emberi megvalésulast csecsemdkor-
ban, és val6saghtien nem irhaté le teljesen passziv ,befogadds“-ként. Még a
csecsemét is az Egyhédz hitében kereszteljik meg. A csecsemé ,hite“ az Egy-
héaz hitének kiterjesztését, a csecsembnek az Egyhéz hitében valé részesedését
jelenti. Ezt fejezi ki a keresztsziil6k tudatos és feln6tt hitvalldsa és a sziilok
kotelezettségvallalasa a gyermek katolikus nevelését illetéen.

A személyes hit kezdetei mindenki szdmara tObbé-kevésbé tudatos élmé-
nyekkel kapcsolédnak 6ssze. A tudatos és szabad azonosulds a hittel lehet
fokozatos, lehet eseményhez kotott, térténhet robbandsszerlien vagy éppen-
séggel lépésenként egy valldsos csaldad bels6, normélis életkeretének harmé-
nidjdban. Mindenesetre a hithez, amikor személyes aktussd vélik, élmény és
tapasztalat fliz6dik.

Mi ennek a tapasztalatnak a tartalma? Sokréti és személyek szerint kiilon-
boz6, féleg azért, mert a tudat szinvonaldn nem régzitink mindent egyforméan,
ugyanazon a hatdsfokon. De a hitélmény kdzpontjdban két adottsdg minden-
képpen jelen van. Egyrészt az 6nmagunkon és minden més léten tuli val6sag-
gal val6 személyes taldlkozds ténye: a Végtelen személyes Valésdg élménye.
Mésrészt ehhez szorosan koétédik az az élmény, hogy ,ez nekem j6“, nemcsak
megnyugtat és kielégit, de felemel, boldogit, nemesit, betolt... Még folytat-
hatnank az igék halmozéaséat, szavakkal mégsem merithetnénk ki az élményt. A
lényeg, hogy az Istenre ébredé ember, amikor Istent Istenének mondja, nem-
csak azt tapasztalja meg, hogy énmaga hatédrain tdllépve a Val6sdggal maga-
val taldlkozott, hanem azt is, hogy — paradox médon — ez az 6nmagan valé
tillépés egyben a sajat természetének legigazibb megval6sitasat és beteljesi-
tését jelenti. A j6l tajékozott konyvek ilyenkor mindig R. Ott hires kifejezését
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idézik: Isten mint ,mysterium tremendum et fascinans“ &ll elénk: egyszerre
félelmetes €s vonz6, tdl sok és til nagy ahhoz, hogy baratunk, tarsunk, ,élet-
tarsunk“ legyen, de mégis mint boldogité és felszabadité val6sag lép elénk.

Ez az élmény széz és ezer médon jelenik meg az Un. istenes versek vagy
lirai vallomésok garmaddéiban, de igazéban ott ragyog a Biblia rendkiviil gaz-
dag poetikus anyagaban is, amely szinte folyton istenélményt fejez ki. Gondol-
hatunk olyan nagy iréi tehetséggel megirt szévegekre, mint Illés talalkozésa
Istennel a Héreb hegyén (1 Kir 19. fej.), vagy a 139. zsoltér, és J6b kényvének
sok-sok lapja... De ott van a maga kozonséges egyszeriiségében a galileai
halész, Péter példaja, aki a csodélatos halfogéds utan felkiélt: ,Uram, menj el
télem, mert blinés ember vagyok! Mert félelem széllta meg 6t és térsait.“ Es
utdna nyomban: ,elhagyva mindeniket, nyomaba szegddtek“ (Lk 4,9-11). A
megrendit6 félelem és a lekiizdhetetlen vonzés szinte egyszerre jelentkezik.

Az istenélmény egész életiinkdn &t elkisér: néha er6sodik, egyes életszaka-
szokban elfakul, néha ismét elemi er6vel visszatér. Napjainkban gyakran meg-
taldlhaté az Gn. ,negativ istenélmény“: az Isten hidnyanak megtapasztaldsa,
amely — ismét csak dialektikus médon — az istenélmény egyik forméja. Ez a
19. szézad tragikus 6rokségét, az un. vulgéaris materializmust ma is kiséré jelen-
ség. A materializmus ezen fajtdja a kozélet egyik rejtett tiinete. Gyakran ugy
€l az emberszivekben, mint az ,istenkérdés“ irdnti fogékonysag hidnya, s6t
teljes k6zO6mbosség: a vele valé gyakorlati nem-foglalkozds. Magyarul: egy
vildgvérosi életben az ember el tud télteni hosszl éveket is, — de legalédbbis
hénapokat — anélkiil, hogy Istenre egyéltalan gondolna. [gy aztan az ,Istenre
ébredés” furcsa médon jatszodik le: az ember arra débben ré, amit kulturélis
kérnyezete, az a vildg, amelybe beledgyazva €l, igazdban csak feltételez, de
nem mond ki: istennélkiiliségének ellentmondédsossagéra. Raébred legalabbis
arra a tényre, hogy amennyiben levonna bels6 életvitelének kovetkeztetéseit,
azt kellene hinnie, hogy 6, ez a személy, akinek ,jogaiért“, ,szabadsagéaért“,
.Ontudatos és felelosségteljes” cselekvésekkel egy életen &t kiizd, tulajdon-
képpen csak egy véletlen — vagy valami személytelen anyagi szikségszerd-
ség — terméke. Ennek kdvetkeztében 6 nemcsak porszem, ami ma van és hol-
nap az elmuilas aldozata, hanem mindaz, amit szellemi kincseirél, jogairdl, sza-
badsagardl stb. feltételez és lényegesnek tart, csak merd képzelgés, vagy
legjobb esetben ugyanannak a ,véletlennek“ egyik eredménye: 6ntudatos lété-
nek kissé bizarr, de végs6 soron megkérdbjelezheté kdvetkezménye. Ez a ne-
gativ istenélmény azért istenélmény, mert az Isten nélkili emberi tudat és élet-
vitel lehetetlenségét nyilatkoztatja ki. gy pontosan az istennélkiliségen belil
jelzi azt, hogy az ember bels6 mivolta csak mint ,istenre-utaltsag” értheté meg,
foghato fel.

Ennek a negativ istenélménynek nagyszdmi irodalmi vetilete létezik (a
francia irodalmon beliil 14sd Ch. Moeller dsszeéllitasét: Christianisme dans la
literature du XXéme siécle, |, Le silence de Dieu, Paris, Casterman 1958). Meg-
lep6 médon a Biblidban is megtalalhaté. Az ardnylag keveset olvasott ,Prédi-
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kétor kényve“ a maga ismétl6dé ,vanitatum vanitas“-aval, amit legaldbbis K&l-
cseyn keresztil mégiscsak ismeriink, tele van evvel a furcsa istenélménnyel,
amit — persze egy teljesen més kultira 6sszefiiggésében — az Oszdvetség népe
megtapasztalt és az istenhit negativ vetiileteként kezelt.

Egy pillanatra térjink vissza a 139. zsoltdrhoz, hogy véglegesen leszdgez-
ziik a tényt: az ember az istenélmény alapjat a maga szellemiségében hordoz-
za, valamilyen formaban mindenképp megéli:

»Lelkedtdl hova menekilhetek?

Arcodtél hova szélljak?

Egekbe hogyha hédgok, ott taléllak,

ha alvildgra roskadok, ott is csak rad lelek.

Bar szérnyaim keletre szélljanak,
vagy nyugaton az 6cednon tilra telepedjek,
ott is rdm nehezedik stlya balkezednek.

Es akkor megértettem én:
sOtétben is ram flggeszti szemét. ..

Igen, bens6met, Te alkottad! ... *“ (Zs 139,7-13)

2) Talédlkozas Krisztussal

Legtobb Krisztus-hivé nem tudja elmondani az 6 sajadtos damaszkuszi Utjat,
amelyen szent Pal mddjara hirtelenil talédlkozott Krisztussal. Mégis majdnem
mindegyikiinknek vannak olyan élményei, amelyek a jelenlevé Krisztusra vo-
natkoznak. Itt sem egyszeriien ,fantaziaképrél“ van sz6; nem arrél, hogy Jézus
alakja az evangéliumok alapjdn mintegy megelevenedik, azaz, a képzelet j6-
voltabdl a ,regényhosbdl” valésag lesz. A ,most €s itt“ val6sdgos Krisztusarél
van sz6 és olyan élményrél, amely egyaéltalan nem rendkiviili, tehat nem csodés
vagy kivételesen ,misztikus“, hanem minden keresztény életében megjelenik
tébb-kevesebb tudatossdggal. Azt éljik meg, hogy Krisztus most is val6ség:
egyrészt az orok életben — ,odaédt* —, mésrészt egy olyan jelenléttel, amellyel
ovéit a féldén elkiséri. Ezek az élmények lehetnek a szentségi élet részei —
nagyon sokszor pl. az Eukarisztidhoz kapcsolédnak, — de lehetnek a magénos
megfontolds, ima, szellemi vagy térsas élet részei. Mindenképpen annak a meg-
tapasztaldsat jelentik, hogy Isten a téle elrugaszkodé embert hatértalanul sze-
reti. Az abszollt szeretet élménye ez, amely a keresztényben nem maradhat
hatérozatlan és bizonytalan, hanem a Krisztus-tényben ,0lt testet”, ,tematiza-
I6dik": a Krisztus-tény a Krisztus-élményben lesz személyes vildgom részévé.

A keresztény ember Krisztus-hite, ha él6, akkor Krisztussal valé tényleges
kapcsolatot jelent. Azt is mondhatnank, hogy a hit csak akkor ihlet imadsagot,
ha elérhetd, megszélithaté személyes val6sdgra vonatkozik. A keresztény élet
teh4t nemcsak az apostolok hithirdeté szavdnak ad hitelt. Nemcsak elfogadia,
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hogy Krisztus feltdimadt és él, hanem az apostolok €lményét Gjra megjeleniti
a keresztény létformdban. Az €16 Krisztussal taldlkoztam és 6 hiv, kdvetésére
sz6lit fel, mondanival6ja van szdmomra.

3) Lélek és élet

Ha Krisztus jelenlétének tudatositdsat keressiik az Ujszévetségi iratokban,
elsésorban a Janos-evangéliumra kell figyelniink. A blcstbeszédek kdzponti
és Ujszerl téméja Krisztus kdztiink maraddsa a szenvedés és feltimadés utéan.
Jobb nekiink, hogy O elmegy, mert killénben nem kiildhetné el a Lelket, nem
johetne létre ez az uj, bels6, lelki jelenlét (v6. Jn 16,7). Ez az j lelki egység
a tapasztalds nyelvén kifejezett ismeret forrdsa: tudds, amely ,latds“ és egy-
masban val6 élet (v6. Jn 14,19). Baratsdg és életkdzdsség, amely gyiimdlcsét
terem, és amely a szeretet elszakithatatlan kézéssége (vd. Jn 15,14-17). Amikor
a feltdmadt Krisztus a tanitvdnyoknak az elsé husvét estéjén megjelenik, a
Jéanos-evangélium rendkiviili tdmérséggel bemutatja, hogyan vélik minden igé-
ret valosdggé. A kétszeres békekdszontés a megszerzett megvéltds adoményéat
hangstlyozza, azt a békét, amelyet a vildig nem adhat (v6. Jn 14,27). A tanit-
vényokat eltélti az az 6rém, amit senki el nem vehet t6lik (v4. Jn 16,22). A fel-
tdmadt testben az Uj templom, a ,Lélekben és igazségban“ térténd imédas
temploma jelenik meg (v6. Jn 2,21-22 és 4,23). A kidrad6 Lélek betdlti az irdso-
kat, amelyek szerint abbdl, aki hisz, él6 vizek forrdsai fakadnak. ,Ezt a Lélek-
r6l mondta, amelyben majd a benne hivék részesednek” (Jn 7,38-39).

De a tobbi Gjszovetségi irat is gazdagon beszél a Lélek adoményérél, amely
a keresztény tapasztaldsnak mintegy ,kdzege“. Legtomérebben taldn Pal apos-
tol sz6l a rémaiaknak irt levélben: a Lélek Krisztus istenfilisdgat kézli, amikor
a sziviinkbe arad és élményt kelt, amikor felkiéltunk, Krisztus szavai szerint,
tehat Krisztus filsdgdnak mintajat kovetve: ,Abba, Atyadnk!“ (R6ém 8,15-16) A
Hkidltunk* sz6 mindennél vildgosabban olyan élményt fejez ki, amelynek sodr6
ereje egész val6nkat birtokba veszi. Onkénteleniil tér fel imadségos €életiink-
ben, amelyen belil maga a Lélek tanit bennlinket imédkozni (v6. Rém 8,26).
A Lélek élményszeri adomanya tehat, Janos és P4l szerint egyardnt a normélis
keresztény élet jellegzetessége, annak lényeges tartozéka.

4) A keresztény hitélmény élteté ereje és korlatai

Ez a tapasztalat a hithez kapcsolddik, vele egyltt novekszik, alakul, meg-
prébéltatdsokon megy keresztiil, megszilardul, kiteljesedik vagy elsatnyul. Alap-
ja mindig a hit marad, célja mindig tdimutat ezen az életen. De teljességre
nem jut életiink elsd, evilagi szakaszéban. [gy is sokszinl és igen véltozatos.
Ha nincs két egyforma falevél, akkor nem meglepd, hogy nincs két azonos
lelki élmény sem.

A lelki irodalom ismer6i szerint manapsag két szempont lett igen idészert.
Az egyik nem ujkeletl, de ma, a karizmatikus mozgalmak vildgdban fontos. Az
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un. ,atlagkeresztény” — mirélunk van sz6, rélam, aki ezt irja és e sorok olva-
sOinak zomérdl — lelki élményét nem szabad lebecsiilniink. Amikor szent P&l
azt mondja, hogy ,az Isten orszdga nem evés €s ivds, hanem megigazulés,
6rom és béke a Szentlélekben“, nem ,eszem-iszomr6l“, nem tivornydzasrél be-
szél. Arr6l sz6l, hogy az Isten orszdga nem a mézesi torvény étkezési (és ritua-
lis) szabélyainak megtartaséat6l fiigg, tehat nem valami fegyelmi szabélyzat
fuggvénye, hanem bels6 torténés és élmény. Helytelen a ,misztikus" és a ,ké-
zonséges hivé“ olyan rideg megkiildnboztetése, amely elfeledkezik arrél, hogy
a kegyelmével jelenlevd Isten megtapasztaldsa, mint ilyen, rendkivili kegye-
lem és egyben mindannyiunknak felajanlott ajdndék. Az a kdzvetlenség, amely
a kegyelembdl fakadd istenélményt jellemzi, nem 6ncsalés, a jéakarati, kegye-
lemmel egylttm(kéd6 keresztény hitéletében, hanem a személyes taldlkozéds
megélése az Istennel. Korunk racionalizmusa sokat artott a valldsos ember
onszemléletének. A biblia lapjain minduntalan arrél olvasunk, hogy az Isten
beszél Gvéihez. Ma alig hissziik, hogy ez veliink is megtorténik, nemcsak az
emmauszi tanitvdnyokkal, akik ,szive izzott, amikor beszélt“ hozzdjuk Jézus
utkdzben és kifejtette az [rdsokat (v6. Lk 24,32). Taldn kildnésen hangstlyozni
kellene a ,biblikus élményt“, az Isten szava olvasdsakor megvalésulé élmény-
szer( taldlkozdsokat. Merjik keresni a sugalmazott szévegben hozzank betérd
€16 isteni Sz6t, személyes Igét, azt az egy Sz6t, akire a szavak tarka sokasdga
vonatkozik.

A maésik probléma ellentétes irdnyb6l meril fel. Sokan a karizmatikus moz-
galom lendiiletében elfeledkeznek arr6l, hogy az élményt mindig korlatozzék
a jelen ,testi lét" hatdrai. A legmagasabbfoki istenélményre a patrisztikus
hagyomény rendszerint hdrom példat szokott felemliteni: Md6zes istenlatéasa,
Illés taldlkozéssa az Urral és P&l elragadtatdsa a ,hetedik mennybe“. Egyik
sem azonosithaté avval, ami a boldog istenldtds a mennyben (a kdzépkori teo-
l6gusok nyelvén: ,visio beatifica“). Ezt a Szentirds kévetkezetességgel éllitja
az O és Ujszdvetségben egyarant: ,nem lathatja senki az arcom lgy, hogy élet-
ben maradjon* (Kiv 33,20), és: ,Istent nem latta soha senki“ (Jn 1,18). A rend-
kivilli istenélmények még az lidvtérténet nagy alakjai esetében is részlegesek:
.Ma még csak tiikérben, homélyosan latunk“ (1Kor 13,12). Ezek k&zé sorolja
szt. P4l magét is. Beszélhetiink az istenlatas ,hatdrélményér6l“, a mennyei vizié
megkozelitésérdl, de nem szabad elfeledniink, hogy itt csak hasonléségrél,
analdgiérél van sz6. Minden tapasztalati megismerés eszkéze — mintegy kdzege
— az ontudat vagy pontosabban a ,tudatos onbirtoklds“, amely foldi allapo-
tunkban a testi |ét korlatai miatt tokéletlen. A tér és id6 hatérai kéz6tt mozgunk,
ezért sosem tudatosithatjuk maradéktalanul a benniink megvaldsulé kegyelmi
élet csodéjat. Igy az élmény mindig az érzéki-fogalmi alapokbdl indul ki (a hit
tényeit és tételeit veszi alapul) és ismét a fogalmakra, illetéleg képekre irdnyul.
Ezt a kitin6bb misztikus ir6k szinte &néletrajzszeri vallomésban mondjék el.
Szt. Agoston, Nagy Szent Gergely, Szt. Bernat, Nagy Szt. Teréz stb. elsésorban
azok, akiket foglalkoztat az élmény elmondésa és leirdsa, mint sz6nokokat vagy
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irékat. Az ember, mint testbe &gyazott szellemi lény, a megismerésben nem
képes 6nmagéat maradéktalanul birtokolni. Ujra és ujra kénytelen a fogalmak
és érzéki képek mankéjara tdmaszkodni mind a megismerésben, mind az isme-
retkdzlésben. Ezt a korlatoltsdgot a legmagasabb misztikus élmény sem sziin-
teti meg, legfeljebb attdri vagy egy révid idére feloldja. Ezért az un. ,magén-
kinyilatkoztatds“ nem helyettesitheti és nem helyesbitheti a hitet. Masrészt azt
a kinyilatkoztatast, amelyre hitiink épil, nem a ,misztikusok és szentek“ él-
ményei szavatoljdk, hanem Isten egysziilétte. Jdnos apostol vildgosan hirdeti:
sIstent nem latta soha senki, az Egyszilott Fii nyilatkoztatta ki, aki az Atya
6lén van (Jn 1,18).

5) Néhany gyakorlati megfontoléas

A modern ember még ma is a racionalizmus sivatagaban él. Az élménykere-
sés szomja egyre jobban kinozza. Egyesek lenézik az élménynek hddolé hité-
letet, és a hit tartalmét csak megmagyardzva, csak gondolati formékba 6ltdz-
tetve hajlanddk elfogadni. Mdsok az élmények kultuszdnak hédolnak és a val-
last els6sorban vagy kizar6lagosan csak a belsé tapasztalat sikjan értékelik.
Emiatt részben ,mindent meg akarunk érteni“, méasrészt a szubjektivista, pusz-
tan érzelmileg igazolhaté (,nekem" igaz, szép, j6 stb.) lelkiségek kultusza bur-
jénzik mindenfelé.

Vélaszunk nem pusztdn valami ,kdzéput“ megjeldlése. Inkabb arrél van
sz6, hogy az értelem jogait teljes mértékben biztositsuk és ugyanakkor az él-
mény és tapasztalds értékébdl egy jottanyit se engedjliink. Minden maradjon a
maga helyén és a maga Istentdl rendelt korlatai kozétt. Erre utalunk néhany
megjegyzésben és gyakorlati kdvetkeztetésben.

a) Szentirdsmagyardzat

Az egzegézist nem sajatithatja ki a kritikai-torténeti sem pedig a fogalmi-
tudomanyos magyarédzat. ,Hozzatok intézett szavaim lélek és élet* (Jn 6,63). A
szentirdsi lizenet vonatkoztatdsa a konkrét emberi létre nem jdmborkodés, nem
is valami 6nkényes tetszOleges hozzdadéds, hanem olyasmi, aminek a szdveg
vizsgélatabol természetszerileg kell kindnie. A szévegek sugalmazéja ugyanaz
a Lélek, aki benniink az istenélmény és Krisztus-élmény forrdsa és a ,szavakba
nem foglalhaté séhajok" (Rém 8,26) — fogalmi kategéridkat tilszarnyal6 tapasz-
talatok — szerzdje.

b) Szentbeszéd

Legyen egyszerre a tanitds és élménykozlés Otvozete. Az olyan gondolat,
amely a beszél6 szaméara sem fejez ki megélt val6sdgot, nem meggy6z6, és nem
tesz tantségot, nem ,k6z6l“ hitet. Mert nincs hit élmény nélkil. J6 lenne, ha
prédikaciés ,forrdsanyagként” inkdbb személyes tanulméanyt és az elmélkedd
imadsagot hasznalnénk, nem pedig a masok éltal elére gyartott homilidkat. A
sziv bOoségébbl beszél a szdj — se tébbet, se kevesebbet. A szévirdgokbdl allé
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Ures koltészet éppen olyan keveset ér, mint a fogalmi magyarédzkodésokba
falg felolvasés.

c¢) Dogma és karizma

AkKi a keresztény tanitasnak ellentmond és sajat bels6 tapasztalatara hivat-
kozik, az a fentiek szerint, a lelki éimény hatérait €s korlatait nem veszi figye-
lembe. Aligha lehet vitatkozni, vagy eszmecserébe bocséatkozni avval, aki mon-
danival6jat a Szentlélektdl nyert ,kdzvetlen bizonyossagra“ épiti. Az ilyen em-
ber kozlése lehet szép és j6, de egyirdnyl: téle csak kinyilatkoztatdst kapha-
tunk. Kinyilatkoztatdst azonban mi egy tdvrend és Udvtdérténet keretei kozott
kaptunk. Szubjektiv élmények megviladgithatjdk, de nem helyettesithetik. Az
egyhézi tanitéhivatal €s a bennem élményeket fakaszté isteni kegyelem egyazon
Szentlélek ajandékai. Az el6bbi a gondolati-fogalmi megismerés nyelvén be-
szél, az utébbi alanyi feltételek szerint beliilrél tanit, a lelkem kézepébdl. Mind-
ketté fény, de nem azonos fajtdju. A tanitéhivatalt az emberi gondolkodés és
onkifejezés objektiv feltételei hatéroljdk s ezért ideélis korilmények kozott
vildgos €és szabatos, de sosem kimerit6, vagyis mindig engedélyez tovabbi kér-
déseket. A bennem mikodS kegyelem viszont személyes és kozvetlen erejad,
az ,intuitiv-egész“ élményét adja, de homalyossa tehetik a tévitéletek és félre-
értések, gyakran éppen sajét belsé életiink zavarai. Masszéval, nehezen fogal-
mazhaté meg objektiv érvényességgel és kozérthetéen. (Fontos szempont a
katolikus karizmatikus mozgalmak résztvevGi szaméra.) Nem elég a ,Lélek
ihletése", a teol6giai gondokoddsnak ugyanolyan hangerdvel kell széhoz jutnia.

d) Egyhdzi k6z06sség

Az élmény lehet ,kd6zds“ — vagy annak tlinhet —, de gydkerében mindig
személyes. Még a szeretetkapcsolatban sem ismerjiik élményszerien a mésik
szeretetét, csak a magunkét; a masikét csak jelekbdl, visszajelzésekbdl és a
magunk valaszélménye alapjén sejtjiilk. Amikor Isten kozésségben, egymasra
utaltan valt meg benninket, beszél hozzdnk és egybegylijt a szeretetkdzosség-
be; nem pusztdn személyes tapasztalatokkal, hanem objektiv médon szél hoz-
zank: hajdan a toérvény és a préféték altal, majd Fidban, akit az apostolok és
az Egyhaz hirdetnek sz6val és tettel. A lelki €let élményei csak akkor hitelesek,
ha az Egyhdz kdzdsségét épitik, egybefonjdk a hiveket a hitben, amelyet az
Egyhazt6l objektiv forméban kaptak. Kilénben bomlasztanak és az egyéni €l-
mények szeszélyei és kiilléncségei vagy agressziv hajlamok eszkozeivé vélnak.
A lelki élmény a legnagyobb ajdndékok egyike, de csak akkor, ha a Lélek szan-
dékai szerint épll be személyes és kozosségi életlink egészébe.
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