Gébor SJ: Ungaricae Sanctitatis Indicia (Nagyszombat, 1692) c. munkék alkotjdk. De
felhasznédlja az ujabb kutatdsok eredményeit is, mint pl. Puskely Méria tanulményéat
Arpadhézi boldog Erzsébetrdl (R6ma, 1980) és Vecsey Lajos cikkeit. Hevenesi Gébor
csaknem haromszéz éve kiadott munkéaja felhivast is jelent a magyar (egyhéaz) torté-
nelem kutatéinak, hogy nagyjaink, magyar szentjeink életét a modern tdrténelmi ku-
tatds moédszereit és eredményeit felhasznalva Gjb6l 4tvizsgéljak, kiegészitsék. Orven-
detes, hogy a pesti kiadds 6t szentéletd, de boldoggd nem avatott s ekként nem is
tisztelt személy életrajzat is hozza. A régebbi szdzadokbél: Csepelényl Gydrgy és
Kelemen Didék, korunkbél pedig Batthyény Strattman L&szl6, Bogner Maria és Kaszap
Istvan szerepel. Reménycsillag, hogy nem feledkeziink meg sem ezekrél, sem egyéb
magyar honfitarsainkré6l, akiknek az élete val6ban Krisztust sugérozza és igy példa-
képil allithaté korunk keresé embere elé.
Benké Antal

A blicstik imakdnyve. Az |. részt dsszeéllitotta és a Il. részt forditotta Diés
Istvan, a Ill. részt Osszedllitotta Szigeti Kerény OSB. Szent Istvén Térsulat, Budapest,
1984, 120 o.

A bicsik kérdése foként az idésebb hiveket foglalkoztatja, bar mindenki szdméra
komoly tanitast jelent. Emlékeztet a megvéltds gylimdlcseire, az egyhdz old6-kétd
hatalménak kdvetkezményeire, a szentek egyességére. A konyvecske elsé része kér-
dés-felelet forméajdban a bicstval kapcsolatos teol6giai és pasztordlis alapkérdé-
sekre ad felvildgositdst. Els6 helyen a részleges blcsut tartja szem el6tt. A mésodik
rész az Apostoli Szentszéktol 1968-ban kiadott ma érvényes felfogés alapelveit kézli.
A harmadik pedig a buacsuval ellatott imékat és gyakorlatokat sorolja fol.

A lelkipdsztorkod6 papsdg és a bicsik irédnt érdekl6dd hivek nagy haszonnal for-
gathatjak ezt a kis kiadvanyt.
Kiss K. Jénos

Cser-Palkovits Istvan SJ: A bécsi Szent Istvdn-dém és magyar em-
lékei. A bécsi Szent Istvan-Egyesiilet, Wien 1984, 80 o., 30 kép (11 szines).

Nem szorul Indokl4dsra ez az igen hasznos, csinos kiadvany, bar a magyaroknak
nem ismeretlen szerzd szerényen megokolja mivének megjelentetését. A magyar
démkalauz lattdn szinte érthetetlennek tdanik, hogyan nélkiilézhettiik eddig a Szent
Istvdn-dém ismertet6jét anyanyelviinkdn. Hiszen ez kilféldén, Maériacell utén, elsd
lelki tdmaszpontunk! Aligha fordul meg magyar Bécsben anélkiil, hogy be ne térne a
pécsi Méridhoz egy Udvézlégyre. Cser-Palkovits atya alapos kalauzoldsa nemcsak a
katedrélis nagy mdaltjat, szépségét és kincseit mutatja be, hanem bepillantdst enged
a szerz6 tobb évtizedes kutatd, gyijtogetd munkéjdba: a dém magyar emlékei és vo-
natkozdsai meglep6en gazdagok.

A templom fekvésének és torténetének vazoldsa utan, el6szér kivilrdl, majd beliil
vezet kdrbe. Gondosan minden lényegesre rdmutat, megmagyardzza; mégsem vesz el
a részletek és adatok tomkelegében, s alkalmilag ki-kitér a magyar szempontokra.
Egész sereg — a szdvegben vastag pontokkal megjelélt — megjegyzéssel lényegesen
kiegésziti a németnyelv(i kalauzokat és szakavatott monogréfidkat. A legdjabbak kéziil
ugyan nem szerepel a ,felhasznalt irodalom® listdjan: R. Feuchtmiiller — P. Kodera,
Der Wiener Stephansdom, Wien 1978 és M. Zykan, Der Stephansdom, Wien 1981 in
Wiener Geschichtsbiicher Bd. 26/27.

Rengeteg apr6 adatot rdgzit. Kilondsen értékesek a magyar szentek ereklyéirdl,
az 1515. jal. 22-i kettds, tdrténelmi hézasségr6l vagy a mériapéesi kdnnyezd-ikonrél
dsszefoglalt tudnival6k. Bécs egykori magyar piispokei kdziil Nagylucsei Orbént (1487—
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1490) Dé6czy néven emlegetni azonban — a legdjabb egri schematizmus szerint —
.merd anakronizmus. A csaldd a Déczy nevet csak a XVI. szdzadban vette fel." (Su-
gér Istvan, Az egri plispokdok torténete, Budapest 1984, 183.1.) Kildénben Orbén piis-
pok 1491. okt. 21-én halt meg Egerben (nem 1493-ban).

Osztrdk és magyar mivészettdrténészek felfogdsa még eltéré olyan kérdésekben,
mint pl. mi kdze az Enekesek kapuja szobrainak a Kolozsvéri testvérekhez, vagy vajon
a kozépkori szines tetdcserepek Budérdl szarmaznak-e. Viszont a vélemények kozeled-
nek a —, kalauzunkban kissé kurtdn targyalt — nyugati, fokapuzat kiépiilésének ér-
telmezésénél. 1976 6ta egyesek (R. Wagner-Rieger, Mario Schwarz) mér Bécsben is
elfogadjék Bogyay nyomén, hogy a tatdrok eldl idehiz6dé jéki csoport dolgozott a f6-
kapun s ennek alséausztrial rokonain. Egyébként 1915-ben még R. Donin is Jakot Bécs
elé helyezte a fejlddés sorrendjében, csak késébb médositott nézetén. Mindenesetre
a nyugati homlokzatot 1500 tajan &atépitették, igy a kapuzat sem maradt meg eredeti
forméjéban (Doberer, M. Zykan).

Véltozatos, jol tagolt el6adédsa az érdeklodést végig ébrentartja. A nagyrészt kitind
képanyagnak mintegy a fele a magyar vonatkozdsokat illusztrélja. Taldlunk egy-egy
rovid beszdmol6t a harangokrél, a levéltarrél és a dém- és egyhdzmegyel mizeumrél
is.

Bécsi latogatéknak, zardndokoknak, tdristdknak — ajéandékként is alkalmas — ma-
radand6 emlék. Ausztriai magyaroknak, kik kalauzolédssal is foglalkoznak, kételezé
olvasmény, terjesztése magyar és kultir-kotelesség!

Vongrey Felix
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