tiik olyan remekek, mint Claudelé és Prohdszkéé (31kk — de miért maradt ki az utébbi
neve?). Mélyre szént az ,Iméadkozzal” kétetb6l (Bp. Szent Istvan, 1978) vett keresztit.
A modernebb hangvételt TGz Tamdas verse képviseli. Helyes, hogy béven merit a szer-
kesztd a Szentirasbdl, a két kifejezetten ,bibliai“ keresztaton tul is. (A leldhelyeket a
masodiknél is fel kellett volna tiintetni.) Jok az egészen rovid szbvegek, pl. a ,Ke-
reszt(t papokért“ (a Kézenfogva imakdényvbdl, Réma 1973) és Szedd Dénes kis verses
keresztutja. Megtalédljuk a SZVU-bél ismert Sik Sandor-felé keresztiti éneket is, vi-
szont nagyon hidnyoljuk .nagy“ staciésorozatat, amely persze sok helyet foglalt volna
el. A kdnyvben hat fekete-fehér kép van, de ehelyett nagyon is sziikség lett volna egy
képes vagy inkébb rajzos stécié-sorozatra. Hiszen Gjabb templomainkban nem mindig
van keresztit, és a kdnyvecskét nem is csak templomban fogjédk hasznalni. Sokkal
jobb munkat kellett volna végeznie a korrektornak, mert még értelemzavaré sajtéhiba
is tébbszér maradt benn: pl. ,teremtés“ helyett ,temetés” (a flilszovegben!). Szépen
zérja le a gyGjteményt a staci6k Osszevetése a szeretet tulajdonségaival az 1Kor 13-
bél.

Itt jegyezzikk meg, hogy a kiadé lendiilettel folytatja az .Isten népének torténete"
c. Oszdvetségi bibliai képregény-sorozatot: megjelent Moézes (3 kotetben), a Birék,
Samson (2 k.), David (2 k.) életleirasa.
S. M.

Baumgartner Jakob (Hrsg.): Wiederentdeckung der Volksreligiosi-
tat (Ujra felfedezik a népi valldsosségot). Pustet, Regensburg, 1979, 304 o.

Az elmult évtizedben a népi vallasossdg az érdeklodés kézpontjéba keriilt. Baum-
gartner pasztoralteol6giai attekintést kivan nydjtani a német nyelvteriilet szédméra,
16, nagyrészt svajci munkatérs kézremakodésével.

A kérdés Bonnet és Pannet 1973-ban kiadott bestseller konyvei utdn hénapokig
foglalkoztatta a francia tévét és ujsadgokat. A. Altermatt tanulménya igen j6l mutatja
be a téma francia jellegzetességeit, ami még ma is fontos az orszdg katolikus életé-
ben (v6. pl. J. Vinatier, volt périzsi alt. helynk 1981-ben megjelent munkajat: Le
renoveau de la religion populaire). Atfog6é és kiegyensilyozott képet nyajt M. Quallart
a spanyol allapotokrél. Két izelitd: Spanyolorszagban .annak ellenére, hogy 4ltaldnos
engedély van a kézbdl 4dldozéasra, a legtobben mégis a régi szokést kdvetik — kicsiség?
de jellemzi, milyen szivésan ragaszkodik népiink 6rokbe kapott valldsos szokasaihoz"
(224). Hogyan reagélt a nép arra, hogy a papok, szerzetesek civilben jarnak, és tobben
kiléptek? ,A valaszra két széval utalhatunk: megértés és hallgatds® (225). A Svéjcba
koltozott olasz vendégmunkasok helyzetét T. Pozzi irja le. Megallapitja, hogy a mar
iparosodott vidékrdl szdrmazék jobban gyakoroljak Gj kérnyezetiikben vallasukat, mint
a falur6l atkeriiltek. A. Grumelli pedig a szentek olaszorszagi tiszteletének szerepét
vizsgélja: a mai tarsadalomban sem csokkent; csak nem annyira példakép-kdvetd, tér-
sadalmat is formél6 és egybefogé feladatdban jelentkezik, hanem az egyénhez szél,
személyes tanlségtételt jelent a pluralista tarsadalomban oly sziikséges egyéni Gt
megtaldlasdhoz. — A ,harmadik vildg“ problematikéjat F. Kollbrunner Latin-Amerikér6l
irt cikke képviseli. Bar hangsilyozza, hogy a CELAM 1976-ban kiadott dokumentuma
alapjdn a nép ,lényegében keresztény“, és hitét autentikusan fejezi ki, mégis a boliviai
Aymara indidnok és a Brazilidba a 17.—18. sz.-ban behurcolt afrikaiak hataséra ki-
alakult macumba ritus példaival a szinkretizmusra hivja fel a figyelmet. Kér, hogy nem
ismerteti A. Biintig (Argentina) és P. Ribeiro de Oliveira (Brazilia) tanulményait, akik-
nek kutatdsai Gj szempontokat nyitottak meg a hivé katolikus nép valldsossdganak
megértésében. Erthetd, hogy az alig 300 oldalas kiadvany mégsem terjedhet ki minden
orszéagra. JO kiegészitést taldlunk foleg az afrikai népi valldsossdgra & ,Concilium*
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1977/2. széméban. A ,Social Compass” pedig 1982-ben kiilénszédmot szentelt Eszak-,
Kozép- és Kelet-Europa népi valldsossdgédnak. Jollehet elsésorban szociolégiai szem-
pontbdl vizsgélja a kérdést, mégis a lelkipasztornak is hasznos mondanivalét tartalmaz
foleg Tomka Mikl6s cikke: .Les rites de passages dans les pays socialistes* (Az ava-
tési szertartdsok a szocialista orszdgokban) és M. Kersevan: ,A holtak tisztelete Szlo-
vénidban®.

Mindezek utdn kénnyen megérthetjik, hogy magéarél a népi vallasossagrél kiilon-
b6z6 meghatarozdsok forognak kdzkézen. U. Altermatt tanulménya: ,Népi valldsosség
— () mitosz vagy uj fogalom®, kifejezetten evvel a kérdéssel foglalkozik. Szerinte
.a népi valldsossdg a széles tomegek mindennapi vallasossdga“. ,Magédba foglalja
nemcsak a hivatalos egyhaztél elismert, hanem a téle tobbé-kevésbé megtirt, sét a
hierarchiatél elvetett formékat is.“ [gy nem valamelyik (munkés, paraszt) tarsadalmi
réteg valldsossdga, bar a részletez6 kutatds felfedezheti ezeknek sajétsdgos jelét is
az egyes kultircsoportoknél (pl. a parasztnak fontos a buzaszentelé kérmenet, mig a
munkésnak az egyesiilet, gyalés, amelyikkel védi magat a tomegtarsadalom vélt vagy
valéségos veszélyei ellen) (113). Ezért a népi katolicizmus ,ellenpélusat®, a vallési
elitet nem egy tarsadalmi réteg, hanem a vallasilag ,.felvildgosultak®, az egyhazi élet-
ben vezetd szerepet betdltdk (papok, szerzetesek, hitoktatok és egyéb f6 vagy mellék-
allasban dolgozé személyek) alkotjak. Foleg az elitet érdekli a tankidolgozas, a maga-
tartasi normédk, a ,.teolégia“. A népet pedig a mindennapi élet gyakorlata. Ezért érde-
mes tanulményozni a nép kedvelt imakonyveit, bucsujarasait, nnepeit.

A népi valldsosséag vizsgélata kiilén hangsuilyt kapott a Il. Vatikéni Zsinat 6ta. Egy-
részt a zsinat az egyhazat mint Isten népét hatarozta meg. Milyen is ez a nép a valé-
sédgban? Masrészt a széles tdmegek nem egyforman reagaltak magéra a zsinatra, ha-
térozataira. W. Heim néprajzi ir6 6t pontban szemlélteti, hogyan véltozott a német
nyelvteriileten a nép vallasossaga a Zsinat 6ta. a) A nép jobban képzi magat vallasi-
lag, és jobban részt vesz az egyhaz életében. A templomok, kereskedések tele vannak
a legkiilénbozébb irdnyd katolikus konyvekkel. Ez a pluralizmus a vélasztds terhét is
jelenti. Ezért sokan ,hatdrozottabb irdnyitdst varnak el az egyhazt6l." — b) Az egyhaz
kilépett a gettébdl, nem ,egyesiileteskedik®, nem annyira védi magat, hanem (liturgi-
kus, biblikus, karizmatikus) mozgalmak altal akar a tarsadalomra hatni. — ¢) Térsa-
dalmilag tevékeny (vo. pépai szocidlis enciklikdk), elkdtelezett az embertestvéreknek
(pl. bdjt a harmadik vilagért, politikai teolégia). — d) Az istentisztelettel épiti az
egyhédz kozdsségét (az aj liturgia melegségre, egyilittmikddésre nyujt alkalmat), Gjab-
ban azonban visszatérnek a .népi é&jtatossadgok” megujitott forméihoz is: litaniak, ifju-
sagi keresztit, véltozatos majusi &jtatossdgok. — e) Varosibb kdrnyezetben gyakran
nem képesek Gjjaéleszteni a régi népszokdsokat, hanem (] szokésokat vezetnek be:
az egyhaz (innepei biztositjdk a valtozatosségot a termelésre berendezett monoténidban,
a haromkiralyok missziés gyajtéssé alakultak, a nagyszombat kozds keresztel6k {inne-
pe, az elsdaldozok rajzai diszitik a templomot stb.

Heim tanulméanya azonban kiegészitésre szorul, mert a nép egy része védekezd
allaspontot foglal el a Il. Vatikdni Zsinattal szemben. |. Baumer az (n. tradicionalista
csoportok kiadvényai, roplapjai, radiéadésai alapjan rajzolja meg az 6 jamborséagképi-
ket. Nem konnyd feladat, mert tobb arnyalatuk van. Isten-képiik inkdbb pesszimiszti-
kus, felfogasuk merev: nehezebb a fejlédéssel megbirkézni, mint a régihez gércsésen
ragaszkodni. Lényegében nem doktrindlis mozgalmakrél van szé, hanem a jamborség
gyakorlati kifejezésérdl. Vesszoparipaik az (nnepi ritusok, ceremonidk, egyhézfegyel-
mi szabalyok és féleg a meggondolatlan ujiték .esetei“. Baumer elismeri, hogy a
Il. Vaticanum uténi euféria nem szentelt elég figyelmet arra, hogy a mult szokésait
fokozatosan véltoztassa, s az inga hamarosan az ellenkezé végletbe lendiilt vissza
(70—74). Ugyanebben az &sszefiiggésben ir K. Rudolph ,a népi jdmborség pszichol6gia-
jar6l és patologiajarél”. A nép bizonytalanna valt — még az evangélikusok is —, mert
egyes teol6gusok azok ellen a tanok ellen beszélnek, amit régebben maguk hirdettek.
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+A ,népnek' “ idére van sziiksége, hogy jdmborségéat Gj adottsdgokhoz szabhassa. Az
elbizonytalanodds melegdgy az &lmisztikusoknak, a latnokoknak, akik a régi vissza-
allitasat szorgalmazé iizeneteikkel j6 talajra talélnak.

A hit konkrét megélésének egyik f6 tere a liturgia. Négy tanulmény foglalkozik a
népi valldsossdghoz valé viszonyéaval. O. Bischofsberger és G. Schiiepp elsdsorban
elméleti oldalrél kézeliti meg a problémét. J. Baumgartner és foként J. Hennig a nép-
t6l kedvelt és a mindennapi élettel szoros kapcsolatban 4ll6 szentelmények, aldasok
fontosséagat emeli ki. Hennig — gyéros és liturgiatorténész — szerint az egyhéz hiva-
talos konyvel kozil a Rituale Romanum és ebben is a Benedictionale tiikrozi legjobban
a népi vallasosséagot. ,Féleg az asszonyok kedvelték, mert az egész szellemi-lelki és
testi életet atjarja, s ebb6l a szempontbél a nék mindig felilmulték a férfiakat s re-
mélhetbleg igy is marad® (27). Az élet szinte minden megnyilvdnuldsédra kiterjedt:
gyermek-, étel-, autééldas-, gyertya-, szenteltviz-szentelés ... Az alddsok iméi a terem-
tés helyes értékelését mozditjak eld. Baumgartner igazolja, hogy az élddsok szdvege
roppant fontos a Teremtd irdnti helyes magatartas eldmozditdsara. A nép tudja, hogy
az életben nem minden rézsés. ,A népi jamborsagnak idegen a ,vildg' ma annyira ked-
velt arnyék nélkili értékelése. Ismeri a teremtés és a megvaltds titkat; a rossz mér-
tékét, a szenvedést" (30). A latasnak, hallasnak, tapintasnak is helyet kell kapni a
valldsossdgban, ha azt akarjuk, hogy a nagy témeg életébe lehessen éatiiltetni.

Az 6szovetség népi valldsossagéarél (A. Schenker), a keresztvetésrél (B. Fischer)
és a halottak emlékképeirdl (Ursula Brunold-Bigler) sz6l6 kiegészitd tanulményokkal
egyiitt a kiad6 elérte céljat: igen jol szemlélteti a népi vallasossag mai problematikéjat.

Benké A.

Azel6tt az Egyhazat szivesen hasonlitottédk &ssze egy hajéval. Abban van legény-
ség és vannak utasok is. Utébbiaknak semmi més dolgunk, mint fizetni. Egyébként
kedvesen és szeretettel bannak velilk, de engedelmeskedniék kell a hajérendnek.
Akkor megmenekiilnek. — A Zsinat ennek véget vetett. Nincsenek utasok, mindenki
a legénység tagja. Aki nem akarja ezt, aki csak utas akar lenni, annak nincs helye,
az nem mondhaté az Egyhéz tagjanak. A Zsinat egyértelmien megmondta: mindenestiil
komolyan kell venniink a vildgiakat, mert 6k is karizmahordoz6k. Mindeniitt parbeszéd-
r6l volt sz6. Ha ez igazi parbeszéd, akkor komolyan vessziik a beszélgetotarsat. Nem
pusztdn pedagégiai parbeszédet folytatunk, ahol taktikai okokbél latszélag komolyan
vesszilk a mésikat, val6jaban azonban nem. (lgen sokszor torténik ez manapség né-
lunk az ifjasdggal.) Chr. Butler angol bencés apétpiispdk is mindig azt mondta: ,Meg
vagyok elégedve, ha a Zsinat egyetlen eredménye az, hogy a vildgiakat csakugyan
teljesen felnétt emberként veszik, nem pedig 6vodasoknak.” A vildgi ember tehat
partner, nemcsak engedelmeskedik, hanem igazédn felel6snek érzi magét. Teljes érte-
lemben egyhéztag.

Mario von Galli
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