
életünket. Végül pedig az egyházi évben egy sokoldalú szerep szlnészévé vá­
lunk . Olyan ösztönzésnek vagyunk kitéve, amely az eltévedt és elfáradt gyalo­
gosból céltudatos és erejével okosan gazdálkodó v ándort varázsol.

Ez, mondhatnánk, az általános stratégia hozzávetőleges vázlata. Egyéni
adottságok, körülmények és igények méreteire természetesen gondosan szabott
egyéni koncepció szükséges .

Chilla Raymond

..TESTEMMEL TISZTELLEK"

nl worship you with my body.n Ez a régi angol házassági esküforma frap­
pánsan összefoglal ja, amiről itt beszélni szeretnék: a h á z a s s á g t e s t i ,
t á r s a d a I mi , s z e m é I Y i é s val I á s i j e I I e g é t . A kijelentés egy
másik te-nek szól, akinek egész én-jét elkötelezi testével , lelkével. Worship:
vallási szó; vallásos tisztelettel önértéknek tartalak, nem használati kelléknek,
szülőgépnek, szenvedélyek csillapltójának, érzékeimnek tetsző hasznossági
tárgynak. I:letre szóló kapcsolattal közelftelek, mert személy vagy: lsten adta
jogokkal és isteni kapcsolatokkal. Testem eszköz, hogy az apaság-anyaság
vonalán személyi értékeidet együtt kibontsuk, családsejtként a társadalomba
beilleszkedjünk. Testem eszköz, hogy a szeretetben való kiérést a kölcsönös
önadásban állandóan valósItsuk. Ez a kij elentés az Egyházban, Krisztusban tör­
ténik . Testemmel a Krisztus-Egyház kapcsolat teljes kiépü lését szolg áljuk ben­
nünk, gyermekeinkben, a társadalomban. Tisztellek. - Nem váglak el a társa­
dalomtól, Egyháztól , lelkiismerettől, Istentől. Nem disz-integrállak, hanem be­
Integrállak, mert szeretetem lsten tiszteletéhez hasonló.

A házasság természeténél fogva csal ádépítő és társadalomép ltö szövetség ;
a házasságon belül az e m b e r i n e m i s é g a személyi kiérésre és kibonta­
kozásra irányul, vagyis a cél: szerető és felelős személyek szeretetben való
kiérése, mégpedig olyan szeretetben, amelyet az újszövetségi Szentr rás a g a­
p é n a k nevez, és azt az Isten- és emberszeretetet jelenti, amely Jézust, az
Atyát és a Krisztusban hivőket egyetlen szeretetegységbe forrasztja össze.

Az organikusan fejlődő szeretet egyidejűleg n é g y s I k o n bontakozik,
ha a fejlődés egészséges : testi , társadalmi, személyi. vallási sIkon . Ha a fejlődés

részelemei szétválnak egymástól , az n e g é s z s é g n keserüli meg ; valami
megakad , önálló idegen elemmé válik , szétesés kezdődik. Úgy is megfogalmaz­
hatjuk, hogya személyi fejlődés ill. személyi érettség négy alapdimenziójának
egységbe fogásáról, egészséges integrálásáról próbálok pár szót mondani.

Nem vagyok pszichológus, semmiféle szakember. De a mondanivalóm éppen
az, hogya becsületes keresztény emberség, vagy ha tetszik, a nemi energiák
társadalmilag hasznos, személyek közötti istengyermeki kapcsolatokban való
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kiélés e mindannyiun k hivatása. Ennek a kérdésnek a megoldása nem kérdés,
hanem életünk egyetlen nagy gyakor lati feladata. Ha jól sikerül t megoldanunk,
a szakemberek próbálhatják majd elméletileg is megfogalmazni, hogyan csinál ­
tuk. A mi feladatunk nem az, hogy elméletet gyártsunk, hanem hogy gyerme­
keink rólunk olvashassák le a gyakorlatot.

Az evangélium : jó hir; jó hír és megváltás a nemiség számára is. A szere­
tetbe-érés útja szükségképpen a nemiségen át vezet minden férfi és nö, világi
és szerzetes számára egyaránt. Ezen az úton nem áthaladnia kell, hanem ezt
az utat kell járnia csecsemó , gyerek és serd ülő koron át az érett korig és azon
túl ls a si rig . "Qui falt I'ange, fai t la b/He" mondja Pascal: aki angyal ként akar
viselked ni, állatia n ostobán fog viselkednI. Testiségünk szeretetb e-emelése: a
személlyé válás is a keresztény kiérés egyetlen útja .

Pascal segítségével eléggé világossá tettük, hogy testben éló személyekről

kivánun k beszéln i és nem olyanokról, akik úgy próbálnak élni , mintha testük
nem volna ; vagy testiségüket szükséges kolo ncként hordják, és nem lsten drága
ajándékak ént élik meg. E bevezetéshez csak azt tesszük hozzá, hogy a keresz­
tény embertan kulcsfogalmát a személyfogal omban és a személye k közötti vi­
szonyban látjuk. Mi az, hogy ember? Mi az, hogy személyi méltóság? Mi az,
hogy az egész embert szeretni, testi, társadalmi, szellemi és isten i értékekre
irányuló teljes valóságában?

Az ember élő egész, bármit tesz, emberségének mind a négy rétege (helye­
sebben dimenziója) együtt játszik. Aquinói Tamás kifejezése szerint "nem az
értelem gondolkozik, hanem az ember" . Nem birunk gondolkozni képek nélkül,
hat gond olatunkra a környe zet, a másokka l való kapcsolat, lelkiismeretünk álla­
pota és állásfoglalásai. Ha a négy " réteget" , a négy dimenz ió együttes sodr ásat
próbáljuk részeire bontani, az csak azért tö rténik, hogy jobban szemügyre ve­
hessük az e g é s z b e n való szerepü ket. Az ember- személy négy "rétege" a
valóságban jobban átjárj a egymást, mint a testben a vérerek, idege k, vagy a
szimfónlkus zenekarban a hangsze rek egymásra hatása. Az e g é s z - s é g e t
keressük a szétesés, a diszintegrá lódás helyett. Márpedig az ember nem egész
(fóleg nem személyi kapcsolataiban), nem bír szerető és felf.!lős embersé gre
eljutni emberen túli transz cendens kapcsolatok nélkü l. Ezért témánkkal kap­
csolatban erről is kell szólnunk.

Miután körvonalaztam, hogy miről szeretnék beszélni , most pár szóval azt
próbálom elmondani, m i é r t kivánok erről beszélni? Mert rettentő szükségét
érzem, hogy ezeket a kérdéseket keresztény, azaz krisztusi megvilágításba
helyezzük.

Nem tudunk elfogulatlanul, szépen beszélni a nemiségről. A tabu és képrom­
bolás, a botránkozó tiltás és hangoskodó szexuális revolúció k özőrt ki beszél
a szerető felelősségben való kiérés ről : hogyan lehetünk szerető emberek,
hogyan érik ki a szexualitás krisztusi nagykorúságra ; miben áll az evangé­
lium jóh ire. a szexualitás megváltása és örömteli kibontása? I:s ml köze van
ennek a kereszt jó hiréhez?
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Nem birtokoljuk szexualitásunkat, az birtokol minket. Rossz a lelk iismere­
tünk , szégyelljük rendezetlen vágyáinkat , megol datl anságaink at, vagy félmegol­
dásaink at, pszichológiai és erkölcsi zsákutcáinkat ; ninc s se kedvü nk, se er­
kölcsi erőnk bevllágftanl a sötét zugokba. Lelkünknek ezeket a rétege it még
nem evangelIzáltuk. "Alászáll t a poklokra." Még nem inte gráltuk be őket a sze­
retet kifejezéseibe , még nem bírunk Krisztus gyógyftó szeretetéve l közelIteni
feléjük. A könnyek és vergódések közt kikristályosodott igaz megoldások meg­
értő vigasztalás, bátor ftás, megosztás, kommunikáció form ájában kik fvánkoznak,
vagy kibuggyannak belőlünk. A beteg betegft, a boldog boldog ft. Az ösztönnyir­
báló csak ösztönsorvasztásra tud tanftani, a gátlástalan az erkölcsi korlátok
kidobás ára. A Nyolc Boldo gság Krisztus személyes szeretete nélkül nem jóhfr,
hanem iga.

Házassági előkész f t ésekné l éreztem leginkább egy keresztény ember-foga­
lom hiányát kato lik us közösségeinkben. Az utóbbi időkben a fiatalok két-három
évi együtt élés után jele ntkeztek a plébánián. Nem azért jönnek, mert a gyerek
már útban van, hanem mert tapasztalatból tud ják, hogy döcögések ellenére egy­
máséi akarnak lenni. Megkérdeztem őket , hisznek-e? A válasz: Igen. Járnak-e
misére? Nem. Szokt ak-e imádkozni? Nem. Ilyen előzmények után hogyan ma­
gyarázzam meg, hogy mi a katoli kus házasság-eszmény? Először arról kellene
beszélni : mi az, hogy ember; mi teszi az embert emberré? Mi a különbség a
társad almi és a személyi kapcsolatok között? Mi az, szeretetben beérni? Erkölcsi
és trans zcendens vonalon kifejlődni? Mit jelent, hogy lsten saját képére és ha­
sonlatosságára teremtette az embert? Mi köze van ennek Jézus Krisztushoz,
Egyházhoz, szentség ekhez? Mi köze van mindennek szerelmükhöz és életter­
vükhö z? Olyan kérdések ezek, amelyek hez 3-4, sőt 5-8 beszélgetés nem elég.
A szó szoros értelmében lniciációra van szükség: lsten, Jézus, Egyház, meg­
istenül és felfedezésére.

Az emberről klalak ftott képet - amit Szent Tamás teoló giai és bölcsel eti
világképe közvetf tett egészen a század közepéig - új fel fedezések és gond ol­
kodásmódok részben elavulttá tett ek, új szempontok figyelembe vételére kény­
szer itettek. Marx társadalomelmélete, Darwin fejlődéselmélete , Freud pszicho­
analIzise, Einst ein relativitáselmélete (az atombomba, a tévé, a kompjúter) , a
biológiai és szociológia i manipuláció lehetősége átaiak itották az emberről , ter­
mészetéről , korl átairól és lehetőségeiről ránk hagyományo zott képet és gondol­
kodásmódot. Ezeket a felfedezéseket és tényeket szám ításba kell vennünk,
mikor arra a kérd ésre keresünk választ: mi az ember , ki az ember, mi köze a
transzcendens világhoz? Vagyis a teológiát minde n korban új ra kell frni. Nem
azért , mert a hit változik, hanem a hit megérté sének a szempont jai változnak.

Nem Jézus változik, hanem az, amil Jézus számunkra jele nt. Másképp lát­
juk magunkat és más bajokra várunk orvosságot tő l e , de léthelyzet ünk meg­
világftásának továbbra ls ő a fényfo rrása ; e lsőso rban ő róla olvasható le, milyen
az lsten szive szerinti ember .
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Igy válaszolhatok arra a kérdés re, hogy m i é r t kiván ok egy keresztény
emberfogalomról beszélni, mielőtt a keresztény házasságról és az emberi sze­
xualitás értelméról beszélnék. A házasságtól emberségünk kiteljesedését vár­
juk. a házasság szentségétól emberségünk krisz tusi kibontakozását reméljük,
tehát valami fogalmunknak kell lenni róla , hogy ml teszi az embert emberré,
és mi az, hogy keresztény (krisztusi) emberség, mert ebben kell látnom és ke­
resnem a számomra adott kiteljesülési lehetőség legteljesebb fokát. A legtelje­
sebb emberségről van szó. (Gloria Dei vivens homo : az lsten dicsósége az
é I ő ember, a való ban élő, az embersége lehetőségeit valóban megvalósitó
ember.)

Hangsúlyoztuk az e g é s z - s é g e t. Az egészséges emberben az a tény,
hogy emberségét férfi vagy nói kiadásban birtokolja és éli , átjárja teste-lelke
minden réteg ét és tevékenységét. Másképp éli meg a saját testét, szüleihez
való viszonyát. érzelmi vonzódását, érdeklődését, hajlamait. társadalmi szerepét,
szellemi múködéseit, vallásosságát a fiú, mint a lány. Nincs egyetlen sejtünk,
amelyikbe bele ne volna irva, hogy az emberséget férfi és női kiadás ban birto­
kolluk. A nemiség nem valami részletmúködés az emberben, hanem e g é s z ­
vol t u n k meg tapasz talása. Az ember még testi tevékenységeit is átszellemi­
esiti. Az állat zabál , az ember eszik, vagyis formát, társadalmi kerete!, ösztön
feletti uralmat, céltudatosságot, é r t e I m e t visz még testi tevékenységeibe
is. t:s forditva : nincs szellemi tevékenység , ha az agysejtek nem múködnek,
nem szállitanak a gondolathoz képeket, emlékeket. hangulatokat, inditékokat.

A legteljesebben emberi tett és önkifejezés : a testi egyesülés, egyúttal a
legteljesebb személyi egység megtapasztalása; lelki élmé ny is, sőt olykor bi­
zonyos időtlenség és örökkévalóság megtapasztalása is. A lélek és szellem
boldogsága visszhangzik a testben , és onnan árad rá a csalá di közösségre és
társadalomra.

Ebből következik, hogya nemiséget nem lehet elszigetelni az ember egyéb
dimenzióitól, és a nemi aktust nem szabad lecsökkenteni testi igények és vá­
gyak kielégítésére, nem fokozhat juk le a társadalom fenntartásának eszközévé,
vagy személyi élménnyé, függetlenül az ember minden Irányú erkölcsi felelős­

ségétől és vallási kapcsolataitól. A nemiség éppen egész-ségünk megtapasz­
talása. Ha nem az, akkor nem valódi. Beteg az ember, beteg a társadalom, be­
teg a lélek, beteg az ember személyi és világ feletti kapcsolataiban, ha nemisége
nem Integrált.

Miután eléggé hangsúlyoztam a szexualitás egész-ségét és egészségét,
most már feltehetjük a fogós kérdést: mi az emberi szexualitás érte lme?

Nyilvánvaló a k ü I ö n b s é g a z e m b e r I é s a z á I I a t I s z e x u a I I t á s
k ö z ö t t . Szembeötlö. hogy az állatoknál párzási ldöröl beszélünk. amelyet egy ösztön
pontos szabályszerüséggel Irányit . Az embernél Ilyen nincsen. Testünk meghatározott
időktöl függetlenül szinte mindig készen áll arra. hogy minden szimpatikus másnemü
személyre választ adjon. Osztönünk mindig készen áll . de nem önszabályozó rendszer:
szüksége van az értelem és a szabad akarat szabályozó döntésére.

Ezt a régóta Ismert tényt megerösltl két új statisztikai felmérés. Az emlősállatok

nöstényelnél a peteérés Ideje és a párzási Igény egy Időre esik. A nők 40 %· a nem
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vett észre magán a petetermel ést ől függő ingadozást a szexuáli s válaszadás terén:
a többinél volt ugyan hullámhegy és völgy, az egyiknél az ovuláció el ött , a másiknál
az ovuláció után különféle időközökre szétszórva, de a válaszadás készsége pontosan
az ovuláció idején volt I e g g y e n g é b b .

Másik példa az emberi és állati szexualit ás közötti különbségre. Egy f reudi ala­
pon álló pszichiáter azt veti Masters és Johnson szexológusok szemére, akik 382
férf i és 312 nő 10 OOO orgazmusát figyelték meg gyógyitás és tanulmányozás céljából,
hogy az orgazmust összetévesztik az e m b e r I kielégüléssel. Amit leírnak, az 10OOO
test reakciója, mintha nem értő és érzö személyek volnának. Jelentésük .nemi tev é­
kenységünkben nem Ismer el személyeknek minket. Szexuális énünket, szexuális
öntudatunkat semmibe veszi, és csak a biológiai és mechanikai rn űk öd és marad meg . ..
Mert az igazi nemi kielégülés személyes tudat egy egyedülálló személyes kapcsolatról ,
amely átöleli az egész személyt' . •Aki nem szereti saját magát, nem képes mást sze­
retnl. Az I:n és a Te lesüllyed k ét tárgy találkozásának a színvonalára, és a tárgyak
é n j ü k ö n k [v ü l.m üködnek." . .. •A nemek között i viszonyban a tudat és a magunk
érzete, az elfogadotts ág és szeretettség biztonsága: a boldogság alapvető föltétele.
A boldogságra való képesség hiányában kielégítetlenek, csalódott ak, gyanakvók, bosz­
szúsak maradunk; nem tudjuk magunkat szeretni, se másokat: I:s most jön a konklúzió
az egész szexuális forr adalomról: .Régen a nemiséget tagadták, most a szex sza­
bad és énünket tagadják. Az alapvető gátlások szempontjából a kettö egyre megy:
(134. o. Georg Frankl: The failure of the Sexual revolutIon.) Mindezt nem moralista
írja, hanem lélekgyógyász és társadalom-gyógyászatl kutat ö. Szempontja az egyén és
a közösség egészsége, azaz egész-sége. Szakterülete: a tudatalatt i. Az öszt önrnecha­
nlsmusok oldaláról kiindulva hangsúlyozza az emberi szexuali tás s z e m é I y i Jelle­
gét. Az ösztöneröknek a személy-egészbe kell fólvev6dnlök; a személy egészétő l füg.
getlenül egész-ségtelenek, diszintegr áló er ök: egyént, társadalmat, pszichikai és spi­
rituális er őket diszorganizálnak. (A szem ély -eu ész és az értékek viszonya már a mo­
ralista szakterülete .)

Pszichiáterünk a föltett kérdésre : mi az emberi szexualitás értelme, igy
válaszol : személyi kommunikáció, szeretet-csere, kölcsönös boldog ítás .

Mit szól mindehhez az Egyház? Mit mondanak a Szentírás szöve gei? Mit
mondtak a hittudósok (a hit forrásait az ész fényénél átkutató és rendszerező

elmék) régen és ma?
Az ember és az emberi szexualitás megértése szempontjából legfontosabb

szövegeket a Biblia első két fejezetében tal áljuk. Ez két teremtéstörténetet tar­
talmaz. A régebbi teremtéstörténetben az ember méltóságát az fejezi ki , hogy
bár teste a földből van véve, isteni lehelet élteti. Am íg lsten szándékai szerínt
él , addig lsten barátságát élvezi, aki emberi egyedülléte megszüntetésére vele
egyenlő rangú, de másnemú tár sat ad neki. A kettő egy testté lesz . Ez a kép
szeretet-kapcsolatról szól anélkül, hogya gyermeket megemlítené. Valóban, a
nemi szeretet-tudatban az egymás iránti vonzalom van előtérben , a gyermek
az egym ásra irányultságnak csak következménye és gyümölcse.

De ezt a szöveget csak mi, a XX. század gyermekei olvassuk a s z e m é I Y i
vonzalom megvílágításában. A Krisztus előtti törzsi szervezet korszakában az
egyén egészen háttérbe szorult a közösségi érdek szempontjai mellett. Még így
is világosan kifejeződik, hogy az asszony más rendbe tartozik, mint az állatok ;
ugyanúgy ember - egy hús , egy csont - , csupán másnemú kiadásban. Ugyanaz
az isteni lehelet van benne, az élteti. Mind a kettő tel jesen ember, még ís saját
emberségük és az emberség új kiteljesülését egyesülésükkor valósítják, saját-
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maguk, gyermekeik, a választott nép számára. Amfg lsten terveit valósitják,
nem ismerik a szégyent. Teljesen nyfltak, áttetsz öek, integráltak, harmonikusak,
egészek és egészségesek. A szöveg nem annyira a szeretet személyes oldalát
hangsúlyozza, hanem a családból való kiválást, a családalap ítást. a szerelem
társadalmilag megengedett módját.

A Biblia első lapja az ú j a b b keletű teremtéstörténettel kezdődik. Ebben
az lsten már nem agyagból az embert ; az egész világot szavával teremti. A te­
remtés utolsó napján jelenik meg az ember. "Teremtsünk embert képünkre és
hasonlatosságunkra." Istennek nincs neve, nincs képe, kimondhatatlan. Az
e m b e r az lsten képe. "Isten megteremtette az embert, saját képmására al­
kotta, f é r f i n a k é s n ő n e k t e r e m t e t t e ." '" " Isten látta, hogy nagyon
jó mindaz, amit alkotott. " Amint lsten a világ ura és teremtője, úgy úr a földön
és életadó az ember: hatalma van istenképmásokat sokasitani. Ehhez a feladat­
hoz van szükség az istenkép férfi és női mására. Ebben a szövegben nem a
szerelem dom inál , hanem a kölcsönös segitség és a szexualitás értelmét in­
kább az élet továbbadásában látja.

A személyes felelősség és az elvont gondolkodás csak lassan terjed a Kr.
előtti V. századtól kezdve. A dolgok nemek és fajok szerinti meghatározása, az
elvont görög gondolkodás csak a Kr. előtti században kezd terjedni Palesztiná­
ban. A görög felfogás szerint az ember teste az állalfajhoz tartozik, de értelmi
képessége minden más állattól megkülönbözteti. Az embert értelme emeli az
állat fölé , tehát az értelmi működés fontosabb, magasabbrendű. Amde a sze­
xualitás az ember állatiságával van összefüggésben, szükséges a faj fenntartá­
sának biztosftására, de azon túl nincs igazolható szerepe; ha mégis k övetelőd­

zik, ez attól van, hogy az ember nem tiszta szellem; szellemünk állatiságba van
bezárva.

Most tessék elk épzelni egy kort, amelyik ilyen elméleti látásmóddal közeliti
meg a szerelmet és a saját szexualitását. Szükséges rossznak tartja, enged­
ménynek állatvoltunk részére. Az élvezet, ha nem tisztán szellemi, veszélyes,
gyanús . A szenvedély elsodor, messze az ész és az akarat uralmától. !os meg­
kapjuk a manicheizmust, amely mindazt, amit testi, az ördögnek, mindazt, ami
isteni , a szellemnek tulajdonítja. !os megkapjuk a fiatal Agoston lelki képét, aki
szenvedélyesen éli szexualitását - rossz lelkiismerettel; szenvedéllyel szeret
egy pún lányt , aki a társadalmi korlátok miatt nem lehet a felesége.

Szellem ét pontosan a Biblia szabaditja meg béklyóiból: ..látta lsten, hogy
jó ." Amit lsten teremtett, az pozitív érték. A szexualitás is az. Csak az lsten
akaratától eltérő használat teszi rosszá. Mire adta az lsten a nemi energiákat?
Az élet továbbadására. Elég a testünk alkatára, k ülsö formájára ránézni, hogy
ez nyilvánvaló legyen. A szexuális élvezet csak akkor jogosult, ha kifejezetten
az élet továbbadására irányuló tett kis érő jelensége. Tehát még a Bibllát is ezzel
a korfelfogásból származó szemüvegen keresztülolvasták.

A személyi elemek helyett a biológiai, a faji életet továbbadó elemeket hang­
súlyozta a teológia es az egyházjog. Még 1938-ban is elftélték egy bencés atya
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könyvét, aki a házasság kettős cél jának (az élet továbbadásának és egymás köl­
csönös segítésének) a s o r r e n d j é t meg akarta forditan i. A II. Vatikáni Zsi­
nat és a Humanae Vitae enciklika vette le a vitát naplrendr ől . és megengedi,
hogy a szexualitást ne csak a termékenység jogcímén gyakorolhassuk, hanem
a házasok egymás iránti szeretetük kifejezésére, testi-lelki örömadásra is fel­
használhassák, - természetesen föltéve, hogy semmit sem tesznek az egyesü­
lés "egész-sége" ellen , vagyis az aktust nem csonkítják meg úgy, hogy ne fejez­
hesse ki egész személyi mivoltukat, beleértve az apaság ra- anyaság ra való ké­
pességüket (nem csonkitott önmagukat teljesen adják) .

Úgy is összefoglalhatjuk a házas szeretet és a házas egyesülés egész-ségére
vonat kozó megállapításainkat : minél tel jesebb az önadás, az önki fejezés és az
életcsere, minél jnkább benne vibrál két személy-egész minden dimenzió ja,
annál egész-ségesebb az aktus és a házasság. Semmiféle meggondolásból ne
csökkentsük a teljességet, és törekedjünk az adott körülmények közt e l é rhető

legnagyobb teljességre. (Béküljünk meg múltunkkal és j övőn kke l, fogyatkozá­
sainkkai és gőgünkkel, hogy semmi ne "blokkolja" a teljességre törő erőket.)

Még két kérdésre vagyunk adósok a válasszal: ml teszi az embert emberré?
Mi az, hogy testben élő s z e m é I y? Mi teszi az embert teljes fokban lsten
képévé?

Emberi kapcsolataink mélysége szempontjából fokozatokat különböztethe­
tünk meg. Bemegyek az üzletbe, kedvesen köszönök, elIsmerem, hogya kiszol­
gáló létezik, nem gép és nem papagály, de kapcsolatunk megm arad a t á r­
g y a k vonalán . Megkaptam a húst, a kávét, az árut, ismeretségünk, kapcsola­
tunk nem személyes. Tisztán üzleti, "tárgyi" . - Együtt sízünk, egy Irodában,
vagy üzletben dolgozunk, közelebb kerülünk egymáshoz, jól érezzük magunkat
egymás társaságában, de kapcsolatunk addig nem megy, hogy barátságnak le­
hessen nevezni: "társadalmi" kapcsolat. Személyi a kapcsolat, ha az, ami a má­
sikat belső világában, személyében érinti, engem ls belső világomban, szemé­
lyemben érint és fordítva. A lányom férjhez megy, és én azt, akivel eddig tár­
sadalmi kapcsolatban voltam , f1ammá fogadom lelkileg is.

A baj ott kezdődik, amikor az embert tárgyként kezel jük , vagy egész életek
folynak le pusztán társadalmi síkon, és soha senkivel személyi viszonyba nem
kerülünk. Az Istennel sem. Teljesit minden parancsot, hibátlan és tökéletes, de
a szíve üres . Obermensch-Superman-nek tartják, holott még az ember-fokig, a
személy-fokig sem ért el.

Példa : Jill Kinmont kitúnóen sízik. Gyakorol, hogy bekerüljön az olimpiai
csapatba. Tréning közben rosszul zuhan, idegpályák összeroncsolódnak, félol­
dalára béna marad. Udvarlója ilyen körülmények között elmarad mellőle. Jill
nem lehet síbajnok és nem lehet anya. I:lete értelmét veszti. öngyilkos akar
lenni. Más döbbenti rá, hogy nem az a fontos, m i vagy, hanem k i vagy. Nem
olimpiai bajnok, hanem az élet és az értékek hívására adott hősi válasz : sze­
mély. Az vagy, amivé szabad , személyes döntéseiddel és választásaiddal teszed
magad, amilyen értékekhez kötődsz, ami mellett elkötelezed magad. (David
Knlght: Good News about Sex, 1979, St. Anthony Messenger Press, P. Q .)
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Gyerekkorunktól kezdve kérdezik tőlünk, mi leszel, vagy ml vagy. Társadalmi
szerepünk, teljesftményünk szerint ítélnek meg minket, és jaj nekünk, ha mi is
erre vagyunk be állítva. és nem a lelkiismeretünk ítél meg minket. A kérdés nem
az, ml vagy, m i d van, hanem k i vag y? Nem: mit szereztél, milyen a ter­
mészeted , hanem : mit tettél a természeteddel és azzal, amit szereztél? Milyen
értékek mellett d ö n t ö t t é l? Pénz, dicsőség , kényelem? Ez nem t e vagy.
Hüség, megbfzhatóság, bátorság , okosság, nagylelküség, együttmüködés, sze­
retet, önfeláldozás, ez t e vagy - akár a kancellári szobában , akár a Tower bör­
tönében; ezt még a hóhér sem veheti el Thomas Moore-tól. Az énjével - amig
él - ő rendelkezik ; ő választja az értékelt.

Mi teszi az embert emberré? A választásai , a döntései, az embernél nagyobb
értékekhez - a transzcendens rendhez való kötődése : a személyek és az Isteni
Személyek iránti tisztelete.

A családi nevelés erre van-e beállftva? Megtanitani a gyermeket, a serdülőt

értékeket választani és dönteni? I d e á lok szeme Polé állít ás ával, hogya leendő

párjában a k i t keresse, szeresse és tisztelje, és párjának ne a testét, címeit,
szerzeményeit adja, hanem azt, a k i (személyét és nem természetét). E nélkül
a házasság nem személyi kapcsolat, hanem üzleti, társadalmi, testi kapcsolat.
Ha pedig a szeretet egy t e egész személyének szél: ebben már benne van,
hogy e g é s z téged akarlak e g é s z életedre szeretetben szolgálni, mert te
t e vagy. "Tisztellek testemmel" , ezt csak egy életre lehet mondani. Aki időre,

föltételesen adja magát, nem kötelezi el magát a másik s z e m é I ye mellett,
nem fogadja el őt s z e m é I y iértéknek. Meghazudtolja a házassági egyesülés
aktusát , amely a személyek idő felett álló, erkölcsi rendbe tartozó egyesülését
fejezi ki. Az emberi szexualitás értelme a szeretet-kommunikáció, állapltottuk
meg az emberi és állati (testi) szexualitás különbségét vizsgálva. A szexualitást
a személy oldaláról nézve csak azt tesszük hozzá: a szeretet-kommunikáció
nem teljes, nem a személynek szél, nem idő felett álló érték, ha a másik testi
egészségétől függ , ha az elkötelezettség és a hüség nem egy életre szól. Ha
nem ez a helyzet, az aktus nem a személyi síkon történik, nem egész és nem
egészséges .

Ha a mi saját emberideálunk nem a szabad választásra és döntésre van be­
állftva; ha a gyermekeinktől azt várjuk el, hogy valamire vigyék, és nem azt,
hogy valakik legyenek; ha nem az igazság, becsületesség, igazságosság önzet­
len szolgálatát várjuk el tőlük : ne csodálkozzunk, hogy a szerelmet el tudják
képzelni valódi szeretet nélkül is, mivel nem egész személyüket viszik és adják
a házasságban, és nem tudnak életreszólóan szeretni; házasságuk rövidesen
örömtelen, egész-ségtelen lesz. I:s a társadalom is egészségtelen lesz, ha a
alapsejtjével , a családdal és a házasság központi magjával, a házas egyesüléssel
baj van: nincs benne az egész ember minden vonatkozásával.

A szeretet civilizációján kell dolgoznunk. (VI. Pál kifejezése, amelyet II. János
Pál is szivesen hasznáL) Nem más ez, mint a férj és feleség szeretetének klára-
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dása egész családjukra és az emberközösség nagy "családjára", egyetlen nagy
családot, e g é s z e t alkotva, bevéve mindenkit az "egész-ségbe". Ez a társa­
dalmi egész-ségesedés útja.

Hátra van még, hogy pár szóval jelezzük az emberi szexualitás transzcen­
dens dimenzióit is. Minden emberi tett egyúttal és legalább burkoltan isten­
keresés és boldogságkeresés is. Az ész a dolgok értelme után kutat , és a szív
a teljes boldogságra vágyik. Ez a tetteink mélyén meghúzódó rejtett hajtóerő.

"Nyugtalan a szívünk, míg meg nem nyugszik benned" (Szt. Agoston). A lelk i­
ismeret is azonnal megítéli minden tettünket: a felismert jót tetted-e vagy nem,
mert annak abszolút kötelező ereje van. A reflektáló elme rá tud döbbenni ezek­
nek a belső irányulásoknak valódi természetére, és kimondja : a dolgok értelme,
célja, eredete egy Osokra vezetendő vissza, és a lelkiismeretben lsten szava
nyilvánul meg.

Az élet, az emberi személy, az igazság, az igazságosság , a becsületesség,
a jóság abszolute igenlendő javak, nagyobbak, mint az ember: ha erről a síkról
lemond az ember, emberségéről mondott le; amikor ezekre a javakra mond
igent, Istent fogadja el, Istenre mond igent (még ha nem is tudja).

A felismert és elismert lsten hozzátartozik az ember teljességéhez. A terem­
téstörténetet már említettük. Ebben világosan kifejezésre jut: az ember nem
önmagától birtokolja létét, természetét. Valami isteni lehelet élteti, a szerétet­
kapcsolatban ezt adja tovább. Isteni megbízatása van a természet erőinek meg­
hódítására és a szaporodásra. Isten személyesen szól az első emberpárhoz:
O adja neki az ~denkertet: baráti, atyai kapcsolatban van velük . Az ember tra­
gédiája: az Istennel való személyes fiúi kapcsolat felmondása, az istenképiség
elhomályosítása. Az Istennel, a transzcendens világgal való kapcsolat megszakí­
tásának következménye az önuralom és a világ feletti uralom küzdelmessége,
a harmónia-hiány. Megbomlott az egész-ség minden vonalon , a dolgok nem
állnak úgy össze, mint ahogy rendeltetésük szerint kellene. A házas egyesülés­
ben sem.

A megváltás az istenképiség helyreállításában áll. Ami Adámban diszintegrá­
lódott, Jézusban egybe- integrálódik, ismét egész és egészséges lesz. Krisztus­
ban valósul meg teljesen és róla olvasható le, hogy mi ennek az isteni teremtő

szónak a teljes tartalma: "teremtsünk embert képünkre és hasonlatosságunkra" .
Jézus a szó teljes értelmében vett istenképi ember , ő az emberség teljes meg­
valósulása és mintapéldája, az lsten szíve szerinti ember. Leolvasható róla,
hogyan viselkedik az lsten emberformában, mit jelent testben istenképi ember­
nek lenni.

Elénk éli és szóban megfogalmazza, mit is Jelent az Istenképiség és isten­
hasonlóság . Elénk éli, hogy lsten szeretet, és meddig megy lsten a szeretetben
- és ezt az isteni méretú szeretetet állítja az emberlét mércéjéül. Keresztény
ember erkölcsi törvénye nem a tízparancs, hanem Jézus Krisztus , amit O tett
(az, Aki 6, nem a teljesltménye, hanem a személye).
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Jézus Krisztus számunkra nem külső előírás, hanem belső élettartalom . I:lete
bennünk folytatódi k: "é lek én, de már nem én, hanem él bennem a Krisztus"
(Gal 2,19).

Jézus, aki a szeretet-áldozat állapotában d icsőült meg, jelen van a fö ldön
a h ivő közösségben, amelyet bevett föltámadt Testébe, hogy boldog életét átad­
je , beleöntse. Az Egyház szeretettel öleli Kr isztusát, aki szeretetével szeretetre
képesíti. A megd icsőü lt Test és a megdicsőült állap otban élő szentek egy teste t
alkotnak a föl dön k űszk ö d ö tago kkal , aki kben folytatódik és egyre újul Kri sztus
örök szeretet-áldozata. Amit egyn ek tettünk , amit a legki sebbnek tettü nk, nek i
tettük, vele tettük és benne tettük.

A jegy es szeretet- identif ikációja vő leg ényéve l teljes: az önátadás teljességé­
ből nem marad ki sem a test a maga anyagi javaival és értékeivel, sem a társ a­
da lom, sem az erkölcsi rend, sem az Istenn el való kapcsolat. Az istenkép i em­
bersé g és a feltám adt Úr szeretet-kapcsolatából, kölcsönös önadásukból nem
marad ki a teremtés egyetlen dim enziója sem : minden rendeződ ik - integ ráló­
dik - és egész-ségbe gyógyul az "Agapé "-ban.

Krisztus az uto lsó vacsorán mondta ki a hivő közösséggel való egység ét ­
" testem mel tisztellek", ezt mondja minden szentáldozó - , és a kereszten kelt
egybe jegyesével. Ekkor lépett ki földi végességébő l, és részesítette nem földi
bo ldogságában Jeg yesét. A szeretetnek ezt az önkiüres ítő győzelmét hivatott
je lképez ni és v a l ó s í t a n i minden házas egyesülés. Milyen vérszegény prog­
ram ehhez képest a szexuális forradalom! Ez a Kereszt jóhí re. A szexu ális erők­

nek nem elnyomását, hanem bátor fö lszabad itás át, az egész-ségbe szabadítását
hirdeti , megszenteli és kegyelemhordozó er őv é alakítja. Az áldo zatos szerete t
boldog ító győzelmét igéri. Ennek a jóhirnek legy ünk szavahihető tanúi.

Joseph Ratzinger bíboros

A POSPöKI SZINÓDUS A CSALÁDRÓL*

A szinódus mondanivalója az ún. propozíciókban súrú södött össze. Ezek a
szinódus jóváhagyta alakjukban három részre oszlanak. Az e l ső azt a kérdést

• A müncheni érsek - azóta a Hitt ani Kongregáció római prefektusa lett - az V. p üs­
pöki szinódus egyik fő elökészttö] e és munkása volt . O tartotta a helyzetet össze­
foglaló beszámolót ls az elején. Amikor tehát 1980. dec. 8·1 pásztorlevelét Itt közöl.
jük. igen hiteles helyröl kapunk tájékoztatást a szinódus mondanivalójáról. Elhagytuk
a bevezető részt. emelyben Ratzinger a szinódus lefolyását [rja le, és megmondja
szándékát: szeretne a sajtóban felmerült torzképekkel szemben megbízható lnfor­
mációt nyújtan i . (A szinódusrói lásd 48. számunkat.) Ugyancsak mellőztük terjedelmi
okokból az utolsó részt. ahol a bíboros már csak röviden felsorolja a szinódusi do­
kumentum többi témáját.

34


