Ezt az igazsagot kozelititek meg tanulmanyaitokban, de mindig feliilmilja az
ember szivét, mert maganak Istennek az igazséga.

Szilok és tanitok, a mai ellentmondasok nehezebbé teszik munkatokat.
Feladatotok, hogy segitsétek gyermekeiteket és novendékeiteket az igazsdg
folfedezésében, beleértve a vallasos és lelki igazsagot is.

(79.) Az evangélium hirdetésének szolgédlata megkivénja, hogy az evan-
gelizal6 testvérien, naprél napra jobban szeresse azokat, akiknek hirdeti az
evangéliumot. Pal apostol, minden igehirdeté példaképe, mindnyajunk sza-
mara megjelolte a tennivalot a tesszalonikieknek irt szavaiban: ,Annyira ko-
zel dlltatok sziviinkhoz, hogy nemcsak Isten evangéliumat, hanem életiinket
is nektek akartuk adni* (1Tessz 2,8; vo. Fil 1,8). Miféle szeretet ez? Nem
annyira a tanitd, mint az apa vagy inkdbb az édesanya szeretete (v0. 1Tessz
2,7.11; 1Kor 4,15; Gal 4,19). Az Ur kivansaga, hogy ilyen szeretete legyen
mindannak, aki akar az evangéliumot hirdeti, akér az Egyhaz épitésén fara-
dozik.

AZ APOSTOLI HAGYOMANY FOLYTONOSSAGA AZ EGYHAZBAN
AZ EGYHAZATYAK TANUSAGA SZERINT

Clemens Romanus (R6émai Szent Kelemen) Iréneusz tanisdga szerint (Adv. haer. i,
3,3, |. a tovébbiakban) Szent Péter harmadik utdéda volt Réméban: valdszinileg 92-t6l
101-ig velt Réma plspoke. A korintusi egyhazhoz irt levele a korakereszténység leg-
régibb irdsa az Ujszovetség utdn., Az egész levél (amely megfeddi a cimzetteket a
puspokséggel kapcsolatos viszalykodasért) fontos taniséagot tesz arrdl a tekintély-
rél, amelynek a romai egyhaz kezdettdl oOrvendett. Szemelvényilink kiilénésen arra
vet fényt, milyen fontos a plispokéknek mint az apostolok utddainak hivatasa.

Az apostolok az Ur Jézus Krisztust6l kaptédk szamunkra az evangéliumot,
Jézus Krisztust pedig az Isten kiildte. Krisztus tehat az Istent6l jon, és az
apostolok Krisztust6l jonnek, — mindkét kiildetés szép rendben az Isten
akarata szerint tortént. Az apostolok tehat feladatokat kaptak, az Ur Jézus
Krisztus feltdmadasa bizonyossaggal t6ltotte el dket, Isten szava megerositette
oket a hiségben, és a Szentlélekkel eltelve nekiindultak, hogy hirdessék az
Isten orszagénak eljovetelét. Igy vidéken és vérosokban hirdetve az igét, az
elsé megtértek kozil egyeseket — miutén lélekben megvizsgaltdk 6ket —
megtettek piispokoknek és didkonusoknak a jovendé hivok szédmaéra. (Majd
az 6szovetségi el6képek bemutatdsa utdn igy folytatja:) A mi apostolaink
is tudtdk az Ur Jézus Krisztus révén, hogy a piispoki hivatal koéril vitak
lesznek. Mivel pontosan eldreldttak a helyzetet, azért tették meg a fentebb
emlitetteket (piispokdknek), és intézkedtek tgy, hogy haldluk utén més ki-
prébélt férfiak vegyék at szolgalatukat. (I. Epist. ad Cor. 42, 44)

Iréneusz, Lyon piispoke (kb. 140 — kb. 200) a gnosztikus tévtanitdasok ellen irt mu-

vében (Adversus haereses — eredetileg gorog nyelven, de csak latin forditdsban
maradt fenn az egész mi) a szentirasbél és apostoli hagyomanybél mutatja be az
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igazi keresztény tanitdst. A harmadik kényv elején leirja, hogy a gnosztikusok sem
a szentirast nem fogadjédk el a maga egészében (&ltaldban elvetették az Gszdvet-
séget és részben az ujat is), sem pedig a hagyoményt, hanem az apostolok titkos
tanitdsara hivatkoznak. Ezzel szemben megvédi az apostoli hagyomény értékét, és
egyben tandsédgot tesz a romai egyhdz egyedildllé fontosségardl,

Igy tehat az apostolok hagyomanyat, amely az egész vildg szdméra meg-
nyilvdnult, minden egyhazban megtaldlhatndk azok, akik meg akarjék latni
az igazségot. Fel tudnéank sorolni azokat, akiket az apostolok tettek meg piis-
pokoknek az egyhazakban, és utédaikat egészen mostanig: se nem tanitottak,
se nem ismertek semmi olyat, mint amirél ezek (a gnosztikusok) képzel6d-
nek. Mert ha az apostolok ismertek volna olyan elrejtett hittitkokat (misz-
tériumokat), amelyeket a tobbiekt6l kiilon és titokban csak a tokéletesek-
nek tanitottak, elsésorban azoknak adtdk volna &t Gket, akikre magukat az
egyhéazakat is rabiztak . . .

De mivel tdl hosszl lenne egy ilyen miben az 6sszes egyhazak utédlasat
(successiones) felsorolni, csak az igen nagy és régi (szészerint: legnagyobb
és legrégibb) és mindenki &ltal ismert, a két apostol, Péter és Pal éaltal R6-
méban alapitott egyhaz apostoli hagyoményara és az embereknek hirdetett
hitére utalunk, amely az egymast koveté piispokok (per successiones episco-
porum) 4&ltal egészen hozzénk eljutott. Ezzel megcéfoljuk mindazokat, akik
barmi médon, ontetszelgésbdl, hamis dicsGségvagybél vagy vaksagbél és
tévedésbdl szakadar kozosségeket gyljtenek maguk koéré. Mert kivélé ere-
dete miatt ezzel az egyhédzzal kell egyetértenie minden egyhaznak, vagyis a
hivéknek mindeniinnen, — ezzel, amely mindig megérizte az apostolok hagyo-
ményét az osszes hivék szaméra. (Adv. haer. lll, 3,1-2. Forditdsunk a ,Sour-
ces Chrétiennes* 211. kotetében taldlhaté kritikai kiadast koveti: Paris 1974.
A kovetkezé bekezdésben Iréneusz felsorolja Réma tizenkét piispokének ne-
vét az apostoloktdl egészen az egykort Eleutherusig.)

Origenész (kb. 185 —253) a korakereszténység legnagyobb spekulativ teol6gusa.
Bar merész gondolatai koziil az Egyhdz késdbb tébbet helyesbitett, hithd beéllitott-
sagdhoz nem férhet kétség. Bizonyitja ezt a kdvetkez6 (spekulativ fémivébsl vett)
szemelvény is:

Sokan azok koziil, akik azt valljak, hogy hisznek Krisztusban, kiildnb6z6
véleményen vannak nemcsak apré és mellékes, hanem komoly és fontos kér-
désekben is. Példdul az Istent, az Ur Jézus Krisztust és a Szentlelket illetéen,
de més teremtményekre, mint pl. az uralmakra és hatalmassagokra (ti. az
angyalokra) vonatkozélag is. Ezért sziikséges elGszor ezekrdl a kérdésekrdl
hatédrozott irdnyvonalat és vildgos szabélyt lefektetni, és csak ezutdn kell
megvizsgéini a t6bbi kérdést. Mert a gorogok és barbarok koziil sokan igér-
getik az igazsdgot, mi azonban nem keressiik tobbé senki olyannal, akik té-
vedésekben vélték megtaldlni. Mi ugyanis hissziik, hogy Krisztus az Isten
fia, és csak 6 tudja (az igazsdgot) nekiink tanitani. Csakhogy sokan vannak,
akik Ggy vélik, hogy Krisztus tanitasét tartjdk, de koziliik tobben el6deikt6l
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kiilonboz6 véleményeket vallanak. Az egyhazak azonban a mai napig meg6riz-
ték az apostolok éaltal hirdetett tanitdst azok utédain keresztiil. Ezért csak
az a hitre mélté igazsag, amely semmiben sem tér el az egyhézi és apostoli
hagyomanytél. (De principiis, ed. Koetschau, Berlin 1913, Praef. 2.: 8.0.).
Usszedllitotta Balds David

Prohaszka Ottokar az Egyhazrél (Soliloquia 1919.jal.7.)*

Uj elhelyezkedésre lesz sziikség sok tekintetben, jogi, tarsadalmi, de
féleg — ezt tartom legsziikségesebbnek — lelkipasztorkodasi tekintetben.
Az Gj vilagba a régi isteni er6t, az istenemberi, az igazdn emberségi s
egyenléségi hitet s energiat beleéllitani! Mi Ggy tapadunk a ,korszeri*
kosztiimhdz, mintha hisunkat szaggatnak; pedig hat csak a ruharél, az egy-
héz mai tarsadalmi s allami viszonyairél van sz6. No, majd csak elmilik az
oltozett6l valé megfosztas fajdalma; s akkor jobban latunk. Nagyon érzem
itt a nézet- s a helyzettisztulds sziikségét. Konstataljuk: elvitték mindenin-
ket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a belsé lényeg és szellem
jegecesitse ki maganak az j format.

Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott
s mint isteni eré lépett a vilagba; szellem és lélek és élet volt, s torténel-
mi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kozé lépve azokban
elhelyezkedett. Sok alakja volt, azon kezdve, mikor az egyhéazat igy jellem-
zik: credentium autem erat cor unum et anima una. Sok-sok alakot oltott
azéta is végig a torténelmen; masokat keleten, mésokat nyugaton, s ugyan-
csak kiillonbozoket a klasszikus, a kozépkori, az ujkori egyhazban. Ezeket a
torténelmi formakat az éllamok, az uralkodé nézetek, a tarsadalmi fejlodés,
a gazdasagi élet hatdroztdk meg. Ezek jonnek-mennek; maguk is valtoznak s
véltozasukkal az egyhazi formék reformjat magukkal hozzék. [gy lehet valami
bizonyos idében egyhazi s egyhézias, ami ¢l6bb nem az volt, s megforditva:
lehetséges, hogy valami megszlnik egyhaziasnak lenni, amj elébb az volt.
Annak megitélése azutdn, hogy mikor kell valamit s hogyan behozni, hogy
mi j6 és korszerl, mi felel meg az igényeknek, gy, hogy a lelki életet fej-
leszti, nagy nézeteltérést s kiilonféle allasfoglalasokat tir meg, s féleg két
irényban osztja el a szellemeket: haladé és maradi irdnyban, aszerint, amint
némelyek inkabb a miultnak megszentelt hagyomanyait akarjék fonntartani
még akkor is, ha azok nem szolgaljdk a lelki életet, s azokat 6si garnitira-
képpen a szeszélyes idék forgandésédganak feldldozni nem akarjak; mig el-
lenben masok nem kisebb szeretetb6l az egyhédz irant, de talan nagyobb
megértésével az Gj id6k igényeinek, az (j formékat sirgetik. Ez ut6bbiak
szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzer-
vativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus

'—Mikor elfRszitettem 6rdmat az egyhazi rendrdl, kezembe keriilt jegyzeteim kdzott
ez a Prohaszka-szoveg. Olyan szép és profétai, hogy gondoltam, lemésolom és
elkiildom nektek. Talan lekdzolhetnétek. (Nemeshegyi Péter, Tokié, 1975. jan. 14.)
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vadjat is tudja nagylelkien elviselni, s a gyanuasitdst szivére nem veszi. [gy
volt ez mindig: sokféle félreértés, hatalmi végy, egyéni érzések, rokon- és
ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhéztorténetben is. Miért is ne?
Hiszen emberi torténete az isteni erdnek!

llyen koriilmények kozt az igazi s felvilagosult egyhazi érzésnek lehetdleg
magas és nemesen céltudatos szempontra kell helyezkednie s okulnia kell
az egyhaztérténetben megnyilatkozé fejlédés valtozatain, az eszmék sze-
rencsés bedltozésén, a félreértéseken; s ezeken okulva, a kell6 itéleti lato-
kort magédnak megnyitva itéletet mondania arrél, hogy a mai korszellem
uralkoddsa alatt, a lelkek ily allapotéban, ilyen szellemi &ramlatok mellett
mire volna sziikség, mily reformra. Reformra az akci6ban, a magatartasban,
az eljarasban, a jogok megadasaban, az egyhdzi érzés és szellem kifejlesz-
tésében. Nem az isteninek, a lényegnek, az orokértékiinek hattérbe szorita-
sarél van sz6, hanem arrél, hogy emeljik azt ki s érvényesitsik igazdn: nem
az egyhazi szervezet megvaltoztatasar6l, hanem az egyhazban letett isteni
erének kiemelésérdl, a pinkdsdi melegnek jobb kidrasztasarol; arrél, hogy
mily forméaban kozeledjiink, hogy a kor izlését eltalaljuk, érzékét folébresz-
sziik; arrél, hogy mily eszk6zéket hasznaljunk az orokérvényl célra.

A féindulat a szeretet az egyhéaz irant. Szeretjik az egyhézat, benne
gyokereziink, beléle élink. Hiszem s 6riilok, hogy az egyhazban isteni er6
és lélek liktet.

Mivel ezt hiszem, kivdnok a) nagy mlveltséget, apostoli szellemet és
bator, nemes kollegialitdst a papsédgba. Hol vannak j6 papnevel6 intézetek?
Ahényat felhoznak, annyi ellen tudok kifogést; de nem is gondolom, hogy a
papokat falak koézt, konyvekbol lehet eléggé megnevelni . . . En a legala-
posabb tudomanyos miveltséget adnam mindenkinek, s nem sajnalnék sem
id6t, sem pénzt, s kildeném Périzsba, Bolognaba, Oxfordba az ifjakat, adnék
melléjik zsenidlis és spirituélis skolarokat, kik egyenként neveljék s ne
elszigetelten, hanem a kultirkdzosség csatorndi s vizmivei kozt.

b) Ugyanakkor pedig azt szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz
a klérushoz, mely osztélyt, partot, elszigetelt tdrsadalmi osztagot jelent. Sze-
retnék papokat, akik a ,bonum opus desiderant”, de bent éllnak a népben —
régi kézmives, rabszolga, folszabadult, vagy patricius presbitereket. Most a
klérust fal valasztja el. Azt mondjak, hogy a szentség izolacidja. Ha csak az
volna; de nem az; inkdbb a tekintély, a jog, a vagyon, a joghat6ség izolaci6-
ja. Ez izolacié6 hideget hoz a nép és papsdg kozé s eltavolitja 6ket. Tobb
meleget és szeretetet nép és klérus kozé; tébbet a Szentlélekbdl s a test-
vériségbdl; ezt nem hazassédg, hanem a demokratikus intézmények behozatala
altal. Ne a tekintély, a joghat6sag, hatalom, parancs, hanem a belsé elv, a
szeretet dirigaljon. ,Cor unum et anima una“® — mily kevés van itt jogbdl,
szétkiilonbozésbol! Nem alattvalék, hanem a testvérek viszonya, a hierarchia-
bél, az archébdl keveset, a hierosbdl sokat, s tgy banni s Ggy beszélni és
megnyilatkozési szabadséggal egyméshoz kozeledni. Nem a tekintélyt aka-

66



rom ledonteni, hanem azt, hogy a tekintéllyel kooperélni lehessen, s igy a
tekintély éppen e koncertnek, e kooperélé karnak karmestere, de nem szé-
l6zik.

c) Ime, most az Gj id6k viharja mindeniitt Uj helyzetet teremt; a hivek
bevonulnak az egyhazi keretekbe. Ne féljiink ett6l, hanem higgyiik, hogy az
Uristen kalapacsa segitségiinkre jon. Higgyiik, hogy er6siteni akarja az egy-
séget, melyért imadkozott, mely programja volt. Higgyiik, hogy ezek a népek
dolgozni késziilé erék, s hogy iskola nyilik szamukra, s hogy feladataik van-
nak.

Az allammal szemben se vezessen minket a hagyoméanyos jog, még ke-
vésbé a hatalmi érdek. Minket nem politika, hanem a nagy kézérdek vezet
dllammal, tarsadalommal szemben is. Tudjuk, hogy szolgalhatunk neki, s
hogy a tiszta erkélcsot csak mi biztosithatjuk. Ettél fiigg &llam, tarsadalom,
ettél rend, fegyelem, boldogsdg. Hat ha valami kapcsolatba léplink maijd,
ime az egyetlen érdek szempontja vezet s igazit el akkor minket e viszonya-
ink rendezésében!

d) Azutén sziikséges a nép nyelvének hasznélata a liturgidban. A misét
kivenném; de a szentségekben, féleg a keresztelés-, hdzasség-, aldozasban,
s az avatési, temetési szertartdsokban! * Nem nemzeti s nemzetiségi visz-
keteg dolgozik most e kivénalomban, hanem a természetes érzés. Hogy
eddig ugy tartottdk, az nem argumentum a j6vGre. A trienti zsinat tilalma-
ré6l azt kell mondani, hogy azt a reforméci6 ellen hozték.

Aranymise

Dr. Patton Janos piispoki tandcsos a pécsi irgalmasrendi templomban tar-
totta aranymiséjét febr. 20-4n. KézvezetGje Cserhati Jozsef megyésplispok,
sz6noka pedig Bajtai Jozsef véméndi esperesplébanos volt.

Marosi atya szeretettel kdoszoni a sok jokivansédgot, de foleg az imakat és
szentmiséket. Megemlékezésiiket tovabbra is kéri, hogy jél tudjon szolgélni.

Jovo évi szamaink témai: az evangelizdldis — a missziok — a Szentiras
tanulményozédsa — a kegyelem.

* Hogy 1919-ben még a kordat messze megel6z6 Prohdszka sem gondol magyar nyelvi
misére, az természetes; vo. Haring esetét ugyanezen szadmunk Bea-cikkében!
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