Alszeghy Zoltan

HIVO EGYHAZ, TANITO EGYHAZ ROMAI SZEMMEL

A cim, ahogy leirtuk, meghokkent. Van egyéltalan ,rémai szem“? Vannak
olyan nézetek, amelyeket nem sziikségképpen fogad el minden j6 katolikus,
és amelyek befolyasoljak a Szentszék kiilonb6z6 szerveiben miikddé személy-
zet ténykedését? Vannak szempontok, amelyeknek figyelembe vétele jobban
megérteti az eljarasukat?

Negyven évvel ezel6tt, XI. Pius idejében, vagy akar harminc éve, XII. Pius
alatt, konnyd lett volna a felelet. Abban az idében a Szentatya munkatarsait
egy teoldgiai irany kovetoi kozul valasztotta. Az aranylag kis szdmu, egyon-
tet csoportnak, amely a péapa altal megadott iranyelvek szerint dolgozott,
csakugyan meglehetésen egységes nézetei, magatartdsa, idedljai voltak.
Altalaban szerették a rémai kornyezetet, és nagyra tartottdk azoknak az
intézményeknek a hagyomanyat, amelyekhez tartoztak.

Ma ez a helyzet megvéltozott. A Szentszék szolgélataban all6 munkaerék
szama megnétt, kb. ezer fonyi személyzetr6l van sz6. Ezek tudatosan gy
vannak valasztva, hogy kilonb6z6 korosztdlyokat, nemzetiségeket, iranyokat
képviseljenek. Sokan idegenkednek a rémai kornyezettdl, és rosszalljgk a
rémai szervezetek hagyoményait. Ehhez jédrul, hogy a Szentszék kiilonb6z6
titkarsédgai, bizottsdgai nem ritkdn, nagy anyagi &ldozatok &rén, szamos Ro6-
man kiviil él6 szakembert OGsszehivnak egy-egy kérdés megvitatdsara. Ezek
az igen elfoglalt tudésok gyakran csak a repiilégépen tudjak a nekik megkdl-
dott kérdbiveket és munkapapirokat attanulményozni; mikor talédlkoznak, még
a kérdésfeltevések is problematikussa valnak, és természetesen mindegyik
a maga szempontjit igyekszik érvényesiteni. A végsd kodzds nyilatkozatok
megszerkesztésével megbizottak nem egyszer egész éjjel dolgoznak, hogy
reggelenként a tobbség szdméra elfogadhaté szovegeket terjeszthessenek
el6. A legtobb résztvevé sohasem taldlkozik személyesen a papaval: az egy-
haz legfobb pasztora rendesen nem befolydsolja nézeteivel munkatéarsait, de
mikor megkapja javaslataikat, hihetetlenil szivos kitartassal dolgozza fel.
Ahogy apré betls, ceruzaval irt széljegyzetei mutatjdk, a részletkérdéseket
is alaposan atgondolja, és végil meghozza dontését, amely természetesen
nem koveti sziikségképpen a bizottsdgok tagjai szavazatdnak a tobbségét.

Van tehéat .rémal szem“? Akdrmilyen furcsdnak tdnik, mégis csak van. A
rébmaij talalkozasok és szolgélat élménye ritkén pereg le nyomtalanul azokr6l,
akik néhanyszor részt vettek az ilyen munkédban. A nagy sokféleség és a
mély nézeteltérések ellenére elobb-utébb kialakul bennilk bizonyos k&zds
jelleg.

*

A tanité egyhédz feladata, rémai szemmel nézve, els6sorban nem elvont

igazsdgok kimondasa. Az elvont igazsédgok a tuddsokat érdeklik. Romaban,
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Honorius papa idejétdl kezdve, véllvonogatva tekintettek ,az iskolamesterek
sz6cséplé lizelmeire“ (DS. 487). Fontosabbnak tartottdk révezetni a hiveket,
hogy hogyan éljenek, hogyan viselkedjenek. Természetesen az is hozzétarto-
zik az ember magatartdsédhoz, hogyan gondolkozik bizonyos kérdésekrdl. A
tanitéhivatal tehat els6sorban a katolikus médon val6é gondolkozast tanitotta:
nem annyira azt, hogy mit tartsunk igaznak (ez nem egyszer nem rajtunk
all), hanem azt, hogy milyen szempontbdl nézziik a dolgokat, és hogy ves-
siink szamot bizonyos meggondoldsokkal. Azt lehetne mondani: a Szentszék
szolgélataban nem az latszik a legsiirgdsebb kérdésnek, hogy egy tétel véltoz-
hatatlanul igaz-e, hanem az, hogy a jelen kériilmények kozétt, a most rendel-
kezésiinkre all6 ismeretek szerint, hogyan kell az Isten népének egységében
egyiitt keresni a helyes &lldspontot. Inkédbb gyakorlati Gtmutatdsokrél, mint
elméleti megéllapitasokrél van tehat szé.

Ebben a féként lelkipasztori tevékenységben a tanité egyhdz nem mindig
tehet, és csak igen ritkdn tesz csalhatatlan, visszavonhatatlan érvényd ki-
jelentéseket. A dontések utédn tovabb folynak a kutatdsok, és megesik, hogy
Gj helyzet jon létre, s az, ami el6bb a hittel sszeegyeztethetetlennek lat-
szott, most mér a keresztény ember szdméra is elfogadhaté éllitassa valto-
zik. Jellemz6 példa erre annak a kérdésnek a torténete, hogy Szent Jénos
levelének egy mondata a Szentlélektdl sugalmazott széveghez tartozik-e vagy
sem (1Jn 5,7). 1897-ben az egyhdz gy hatérozott, hogy nem lehet kétségbe
vonni a szdveg eredetiségét. 1927-ben, mikor bizonyosnak latszott, hogy a
mondat késoébbi betoldds, katolikus tudésok kérték, hogy az egyhaz vonja
vissza el6bbi &llasfoglalasat. A felelet az volt, hogy erre nincs sziikség,
hiszen az el6z6 kijelentés sem zarta ki, hogy a kérdést tovabb tanulméanyoz-
zak, kell6 vigyazattal, és az egyhazra hagyva a végs6 dontés jogat (DS. 3681k.).

De ha lehetséges, hogy az egyhaz ma is téved ott, ahol nem ,ex cathedra®
végleges dontéssel veti latba tekintélyét, nem semmisil meg ezzel a mai
hatérozatok érvénye? Semmiképpen sem. Mindenki tudja, hogy el6fordulhat,
hogy az orvosok tévesen diagnosztizalnak, mégis lelkiismeretlen ember vol-
na, aki erre a lehet6ségre hivatkozva félvallra venné orvosa elGirdsait. Ha
egy szakember, aki részt vett egy dontés el6készitésében, latja, hogy a pépa
az 6 véleményével ellenkezé allaspontot foglalt el, természetesen nem tudja
egyszeriben megvaltoztatni a véleményét. Masrészt a Szentszék munkatérsai
kdzdtt gyakran észre lehet venni, hogy kezdettdl fogva bizonyos bizalmatlan-
sdggal nézik a sajat alldspontjukat is. Réma mindenkit megtanit arra, hogy
a torténelem sok latszélagos biztonsagot fel6rdl, és aki latja, hogy a vilag-
egyhdz kilonb6zé részeiben milyen kiilonb6z6 médon felelnek ugyanazokra
a kérdésekre, gyakran gyanit fog a tulajdon itéletének a csalhatatlansdga
fel6l. Hamarosan beldtja az ember, hogy a kiilénboz6 bizonyossdgok nem
egyszer attél is fiiggenek, hogy milyen szempontb6l nézi valaki a problémé-
kat, és mennyire hajlandé arra, hogy ellentétes édllaspont képviselGinek az
érvelését rokonszenvvel és nagyrabecsiiléssel hallgassa.
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Ez a tapasztalat arra viszi az embert, hogy idegenkedve hallgassa a til-
sdgosan magabizé, gyors és végleges itéleteket. Tegyiik fel, hogy egy hivé
katolikus az tjségban olvassa, hogy a papa nem tartja lehet6nek a nék pap-
pa szentelését és félretolva az Gjsdgot (az illeté okirat olvasédsa, tanul-
ményozésa, érvei fontolgatdsa nélkil) felkialt: .Micsoda tragikus tévedés!
Nem tudom, sirjak-e vagy nevessek?“ Rémai szemmel nézve, az Gjségolvaséd
hivé a sirds és nevetés el6tt helyesen tenné, ha ujra dtgondolna a kérdést.
Minden oka megvolna arra, hogy elejétél fogva igen val6szinlinek tartsa, s6t
gyakorlatilag biztos legyen abban, hogy a papénak igaza van, legalabb is ab-
ban, hogy a mai kériilmények kdz6tt az egyhaznak nem volna javara, ha né-
ket pappa szentelnének. Ez a ,gyakorlati biztonsdg“ olyan lelkiallapot, mint
amivel valaki egy j6 vendéglében varja a megrendelt ételt, és feltételezi,
hogy eheté dolgokat adnak majd neki (bar természetesen mindig lehetséges
a kivétel), vagy amivel az utas feltételezi, hogy a repiilégépe ott fog leszall-
ni, ahova a jegyét vette (bar el6fordult mér, hogy egy légi kal6z letéritette
utjarél a pil6tat).

A feltevés, hogy a tanité egyhdz altal megjelolt allasfoglalas helyes,
nem kizérélag értelmi meggy6z6dés eredménye. ElsGsorban valldsos élmény-
rél van sz6. A hivé keresztény szeretne az Ur Jézus kézelében élni, ,Mester,
hol lakol?“ — kérdezték Jézust Janos tanitvanyai (Jn 1,38). ,Kévetlek, bar-
hovd mész is”, mondotta neki egy hallgatéja (Lk 9,57). ,Uram, kihez men-
nénk? Tied az 6rok életet ad6 tanitas”, dontdtt Péter, mikor az élet kenyeré-
rél sz6l6 beszéd hallatara nem egy tanitvanya elhagyta Jézust (Jn 6,68). Aki
ismeri Krisztust, mellette akar maradni, és az 6 szava fényében akar élni.
Krisztus mennybemenetele 6ta (igy maradhat az ember Krisztus tanitvanya,
hogy azokra hallgat, akiket 6 kiildétt, hogy benniik visszhangozzanak az 6
igéi (v6. Lk 10,16).

A rémai hagyomany er6sen kihangsulyozza a biztonsagot, hogy az apostoli
testiilet fejével valé egység az €16 Krisztussal valé egység csirdja és meg-
nyilvanuldsa: més széval, a péapaval val6é egységiink ,szentsége“, oka és jele
az (dvozité Krisztussal valé egységiinknek. Az egyhézi kézosség élménye
sokrétd jelenség. Feldleli az egység akardsat, de azt is, hogy az egység felé
tarul6 ember elfogadja az egység feltételeit és kdvetelményeit, elsé-
sorban az eukarisztikus misztériumban valé részvételt, de az intézményes
keretet és a kozosség fejének igehirdetését is. lgyekszem a pépa tanitdsa
szerint gondolkozni, mert ez az igyekezetem az él6 Udvozitovel kot Gssze.

Bar a péapaval val6 egyetértést els6sorban nem azért keresem, hogy is-
meretekre tegyek szert, hanem hogy ebben az egyetértésben Krisztussal
valé egységem mélyiiljon el, mégis cseppet sem ésszeriitlen dolog, hogy a
tanité egyhdazra hallgatok. A hitem azt mondja, hogy az Udvozité péasztora és
tanitéja az egyhaznak, és biztosit arrél, hogy hi az Isten, és nem vezet té-
vedés felé. Az él6 Krisztus a tanité egyhéaz szerveire éarasztja lelkét, hogy
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megismerjék azt, ami helyes, és erejitk és batorsaguk legyen ahhoz, hogy
hirdessék a megismert igazségot.

A piispokok és a papa természetesen nem kapnak kiilon kinyilatkoztatéso-
kat. A Szentlélek segiti 6ket, hogy okosan tudjék hasznélni az emberi esz-
kozoket az isteni Mester tanitasanak megértésére, magyarazatira és a mai
problémékra valé alkalmazésédra. Annél biztosabban akadéalyozza meg a Lélek,
hogy a tanité egyhdz ellent mondjon Krisztus szavanak, minél inkabb latba
vetik a tanitohivatal képvisel6i apostoli tekintélyiket egy-egy éllitdis meg-
hirdetésében. A piispokok és a papa ,hivatdsbeli kegyelme* mégsem mivel
csodat. Megtiri, hogy apostolai szézatukban tokéletleniil, egyik megnyilat-
kozédssal a masikat kiegészitve és javitva, a mellékes és kifejezetten figye-
lembe nem vett kérdésekben nem egyszer tévedve is, azt mondhatnénk, da-
dogva és giigyogve hirdessék az evangéliumot. De mégis, gyatra tolmécso-
lasukon mindig atragyog az evangélium szerves egysége, és ezt a szerves
egységet sehol sem taldlhatom meg, ha elzarkézom a szavuk el6l. Ismét az
emberi tekintély hasonlata segit rd ennek a tényéllasnak a megértésére. Ha
az orvosom el6ir egy gyégykezelést, hallgatok a szavara, mert tudom, hogy
jol képzett, lelkiismeretes szakember. Ha a pépa hiv fel arra, hogy egy-egy
kérdésrél bizonyos médon gondolkozzam, hallgatok rd, mert tudom, hogy a
hiséges és mindent 1at6 isteni Mester irdnyitja abban, hogy vezetésével
javamra szolgéljon.

A Vatikani Zsinat tanitdsa szerint harom tényezGje van a kinyilatkoztatott
valésagok és szavak értelmében valé haladasnak: az elmélyed6 tanulmény,
a bels6 karizmatikus élmény, és a Szentlélek hatdsa alatt m(kddé tanitd
egyhdz magyarédzata (,Dei Verbum®, n. 8). Mind a harom tényezé sziikséges:
de nem minden katolikus hangstilyozza egyformén az egyes tényez6k fontos-
sagéat. Aki a tudoményos kutatdsnak szenteli az életét, akdrmennyire ismeri
is a ,katolikus hitérzék* és a tanit6 egyhaz tekintélyének a fontossagat,
mégis akkor lat lezartnak egy kérdést, mikor atlédtja az egyhdz tanitdsa mel-
lett sz6l6 érvek érvényét. Aki tapasztalta, hogy mennyire beteljesedik a min-
deniitt kikristalyosodé kis kozosségekben az Ur szava, ,ahol ketten vagy
hédrman 6sszegylilnek a nevemben, ott vagyok koztik“ (Mt 18,20), akkor lesz
egészen biztos egy-egy éllitds igazségardl, amikor tandja lesz: az éllitds a
koz6sség tagjait segiti, hogy a viszontagségok kozott is a Szentlélek Gromé-
vel éljék hititket (v6. 1Tessz 1,6). Aki rémai szemmel nézi a hit életét, hajlik
arra, hogy az {idvosségre vezeté tanitds egyre mélyebb megértéséhez szik-
séges tényezOk kdzott az egyhdz fejének mindennapi tanitdséval valé Ossz-
hangot tartsa a legfontosabbnak.

A hierarchikus egyhéz tekintélyének ez az erés hangstilyozdsa &sszefiigg
azzal is, hogy szinte az egész Réma a keresztény mult emlékét hirdeti. Itt
élénk az emléke azoknak a torténelmi fordulatoknak, mikor a hivé egyhéaz
erésen érezte egy-egy késobb tévesnek bizonyult irdny vonzédsét, és a péapa-
sdg gondviselésszerli hatésa alatt maradt hii ahhoz a tanitdshoz, aminek ma

23



minden katolikus elismeri az igazsagat. Milyen csodélatos j6tétménye volt
a gondviselésnek, mikor Szent Kelemen bazilikdjadban a gorég szdrmazésu
pépa és az afrikai ttlzédsoktél Gsztonszerlien idegenked6 rémai papsédg nem
Pelagius hiveinek érvelését, hanem az emberileg t6liik olyan tévol 4ll6 Szent
Agoston tanitas4t fogadta el! Milyen meglepé szerencse volt, hogy a papék
tgy hdztak-halasztottdk a frank nemzeti zsinatok tanitdsanak elfogadéasét,
ami a keleti egyhazban kialakult teolégidval még merevebb és kiengesztel-
hetetlenebb médon éllitotta volna szembe a nyugati egyhézat! A zardndok
megéll a Vatikdn egy barokk termében, elgondolja, hogy itt iilésezett a bibo-
rosi bizottsdg, amelynek minden tagja mélységesen tisztelte Szent Agostont,
de mégis ellenszegiilt annak az eszmedaramlatnak, ami Szent Agoston egy-
egy elszigetelt tézisét egyoldalian abszolutizalta; csoda-e, ha zarandokunk-
nak a Mézeshez intézett felhivds csendiil meg a képzeletében: ,vedd le sa-
rudat a labadrél, mert a hely, ahol allasz, szent féld“ (Kiv 3,5)? Elvezetik
6t az épiilet elé, amelyben Galileit elitélték, és &almélkodva fontolgatja,
milyen biszke volna minden emberi torvényszék, ha csaknem hérom évszé-
zadot kellene atvandorolnia a gondolatnak, hogy egy téves itélet emlékét
éssa ki az id6k porabdl . . . Elnézi, hogy a vildg minden téajar6l ide dramlé
zarandokok koz6tt épp gy vannak tanult emberek, mint egyszer(i nénikék;
és ebben a tdvlatban 6ridsira n6é az utolsé évszazad péapainak az emléke,
akiknek megvolt hozzéd a batorséguk, hogy kimondjak: nem egyeztetheté 6ssze
a hittel nem egy tudoményos elmélet, amely az 6 idejiikben sziklaszilardnak
latszott, ma viszont csak egy-egy szakkutaté foglalkozik vele. Ma senki se
tekinti magat Hermes, Giinther, vagy akér Loisy tanitvanyénak; de IX. Pius
és X. Pius nélkiil ezrek kovették volna elméleteiket, és ma még mélyebb
volna a szakadék a hit tudoményos értelmezése és a kozdsség él6 hite ko-
z06tt.

Aki egy szempontbdl nézi a sokréti valésagot, az kdnnyen egyoldalivé
vélhatik. A ,rémai szemszdg“ is ki van téve ennek a veszélynek.

Ami fejlédik, azonos marad 6nmagéval, de bizonyos szempontbél vélto-
zik. Azonossédg nélkiil nincs fejlédés, az egyik dolog helyébe egy maésik Iép.
De az sem ,fejlédik”, ami véltozatlan marad, vagy ami nem onként fejti ki
rejtett lehet6ségeit, hanem csak ,véltozast szenved®, tehédt passziv médon
.médosul”.

A mennyek orszdga azonos marad: ,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma
és mindorokké” (Zsid 13,8). Mindnyéajunkat, akdrmilyen idében éliink, ugyan-
azzal a Lélekkel itat at (v6. 1Kor 12,13). Minden id6kben egy a hitiink,
.amely egyszer s mindenkorra sz6l6 6roksége a szenteknek” (Jud 3). De
véltozik is a foldre széllt mennyek orszdga. A hit tartalmat a kiilénbdz6 ko-
roknak megfelelé gondolatformékban, a kiilonb6z6 korok probléméinak meg-
oldasaképpen gondoljuk és fejezziik ki; a szeretetet az egyének és a kozos-
ségek valtoz6 koriilményeinek megfelelé médon éljik. A hit 6rzésében, élésé-
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ben, tovdbbadasaban egyarént fontos az a torekvés, hogy amit hisziink, egy-
ségben maradjon a kiilonb6z6 korok és a kilénbozé kultdrteriletek hit-
vallasaval, és az a gond, hogy a hitiink el ne idegenedjék korunk belsé él-
mény-nyelvétél. Az Grhajé csak akkor marad meg pélydjén fold korili Gtja-
ban, ha egyenstlyban van a féld vonzéereje és a sebesség taszité ereje.
Az Isten Orszéga Ugy gyarapszik a foldon, hogy az egységre torekvd, a
miltat 6rz6, az azonossagot hangsiilyozé hajlam egyensilyban van a kilon-
b6z6 korilményekhez alkalmazkodé, a jové felé nyil6, a véltozdst kdvetel6
hajlammal. A két torekvés ritkan testesiil meg ugyanabban a személyben.
Ahogy a szervezet kiilonbozé életmiikodéseit kilonb6zé szervek szolgéljak,
ugy az egyhazban is a kilonb6z6 hivatasok visel6i kiilonbozé kegyelmi
adoményokat kapnak, hogy a Krisztus-test kiilonb6z6 kdvetelményeinek ele-
get tegyenek. Egyik sem mondhatja a masiknak: ,nincs rédd sziikségem®,
mert hiszen ,Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladatdt a testben,
tetszése szerint* (1Kor 12,12-26).

Rémai szemmel nézve a tanitd egyhéz feladata elsésorban az, hogy meg-
6rizze a hit folytat6lagosségét, egységét, az idében és a térben. A Szentszék
szolgélatdban 4ll6 emberek ritkdn ajandékoztédk meg az egyhézat meglep6
tjitdsokkal. Mikor G tanitds, Gj elmélet hatol be a Szentszék szerveinek a
lat6kérébe, elsonek az a kérdés vetodik fel, hogyan egyeztetheté ez Gssze
azzal, amit eddig tanitott az egyhdz, és amit masutt tanit az egyhaz. Termé-
szetesen nem volna elég, ha csak ezt a kérdést tennénk fel. De vannak
szellemi kbzpontok az egyhézban, ahol elsGsorban a kell6 és helyes djitaso-
kat szorgalmazzdk. A két szempont, a meg6rzésre és a haladédsra valé haj-
lam, a centripetélis és a centrifugélis erd, ki kell hogy egészitse egymaést.

Ma, mikor a tarsadalom elsdsorban a valtozdsban latja az értékndvek-
vést, Rbma szempontja nem népszer(i. Mégis, szitkség van arra is. A talajba
kapaszkod6 gyokérzet és az égbe nyilé lombkorona egyarant fontos a fénak.

Bo6r Jénos
HIVO EGYHAZ — TANITO EGYHAZ (A LAIKUS SZEMEVEL)

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A ,tanité“ és ,tanul6“ Egyhaz egy és ugyanaz a hivé Egyhaz

Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens, Einfilhrung in den Begriff des
Christentums cimia legijabb kdnyvében (315.0.) figyelmeztet benniinket
arra, hogy az egyhédzrél sz6l6 tanitds nem tartozik a kereszténység végsé
igazsdgénak magvahoz. A kdzponti és sajitos keresztény igazsdg a meg-
feszitett és feltdmasztott Jézus Krisztus, akiben Isten visszavonhatatian
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