Ennek a fiatal papnak ,az élet Krisztus“ volt, ,a halal pedig nyereség“ (Fil
1,21). A szentiras és benne Krisztus szava volt vandorlasdnak lampésa,
életének téplaléka, Az apostoli szenthagyomanyt a 16. szédzadbeli jezsuita
hithirdetok hoztdk Gseinek; azt adtédk tovabb nemzedékrél nemzedékre titok-
ban a keresztény japan parasztok és haldszok; azt paléntéaltak Janosunk szi-
vébe sziilei, plébanosa. Dédsziilei boldogan ismerték fol a 19. szazad végén
az Gjbél megjelené hithirdet6ket, mint az egyhézi tanitéhivatal fejének, a
papénak kiildotteit. Es az ezzel a tanit6hivatallal valé papi egyiittmikédés
volt e fiatal pap életének forrasa és élteté eleme. Rovid volt ez az élet, mint
ahogyan rovid a japan cseresznyefa virdgzasa, de gyony6ra virdgba nyilt, és
még elmulasa is szép volt, mint a cseresznyevirag libbenve hullé szirmainak
esOje. Megdics6ilt benne Krisztus. Barcsak megdicsé6iilne benniink is.

Farkasfalvy Dénes

AZ EGYHAZ MINT AZ IRASOK SZOLGAJA ES ORE

A hires ,Quaestiones disputatae“ sorozat 1958-ban Karl Rahner rovid,
mintegy 90 oldalas konyvével indult meg: ,Uber die Schriftinspiration”. A
md nem keltett igazaban kiilonds feltinést. Nemcsak azért, mert elsé olva-
sasra tul bonyolultnak és elvontnak tlnt, hanem azért is, mert latszélag ke-
vés idOoszerl és gyakorlati kérdéssel foglalkozott. De egy mélyebb és allan-
débb teolégiai megalapozést keresé utokor talan tobbre fogja becsiilni,
mint sok més irdsat. Nem vitds ugyanis, hogy korunk teoldgiai megujulésa
elsésorban biblikus ihletési. A biblikus kutatds pedig csak lgy szamithat
maradando teoldgiai sikerre, ha a Szentirds teol6gidjat elméletileg megala-
pozzuk.

Ezt a megalapozést Rahner az ekkleziolégia oldalarél keresi, amikor a
Szentirds és az Egyhdz viszonyat vizsgdlja. Mlvének kozéppontja egy fél-
oldalas bekezdés, amelynek ,A tétel® (Die These) cimet adja. Magyar for-
ditdsa igy szol:

.Azzal, hogy Isten abszolit, kifejezetten eleve-elrendeld, tGdvtorténeti és
eszkatolégikus akarattal akarja és megalkotja az Gsegyhézat és éppen ezért
annak alkotéelemeit, egydttal akarja és megalkotja a Szentirast, oly médon,
hogy 6 vélik sugalmazé forrasava, szerzéjévé. E mondatban az ,azzal' szécska
kilénos figyelmet érdemel. Azt mondja ugyanis, hogy a Szentirds nem csu-
pan az Gsegyhdz alapitasanak ,alkalmébél' vagy ,kovetkezményeként' jott
létre, hanem hogy Isten aktiv sugalmazé szerz6sége az Gsegyhdz létének
belsé alkotéeleme, ebbdl a ténybdl kifolyélag kapja tulajdonsédgait. Isten
akarja az [rast, és 6nmagéat akarja annak szerzéjéil. E két dolgot azért és
annyiban valésitja meg, amennyiben 6nmagat mint az Egyhaz szerz6jét tevé-
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keny és hathat6s akarattal &llitja, A Szentirds sugalmazdsa nem maés, mint
az Egyhaz isteni alapitdsdban mikddé isteni oksdg, amennyiben a Szent-
irdsra mint az 6segyhéz alkot6 elemére iranyul.“

Rahner itt kozdlt szovege elsé olvasdsra nemcsak szélsGségesen magyar-
talan (sajnos, ,magyarithatatlan), hanem egyben elvontnak és tudélékosnak
hat. Mégis olyan elvet foglal magéban, amely a Szentirds megértéséhez
rendkiviil fontos. Alapgondolata az, hogy az [rds Isten (dvtdrténeti és esz-
katolégikus mikodésének keretébe tartozik. A torténettudés szamdra csak
72 kilonboz6 térgyd és eredetld kényvrél van szé, a keresztény hivé azon-
ban kozos fogalommal és névvel mint ,Biblidrél® beszél ré6luk, mert hite
szerint egylivé tartoznak. Mi ez az egységet alkoté formai elem? Az a tény,
hogy szerz6ik id6hoz kotott, emberi szdndékén tdl egy isteni szédndék gyi-
molcseként jottek létre, s ez a szandék végsé fokon az Egyhdz megalapité-
sara vonatkozott. A Szentiras olyan irodalmi letét, amely Isten mivének
szolgélatara, az isteni kinyilatkoztatds szavdnak és elsé visszhangjanak le-
rogzitésére és megorokitésére irodott, kilonleges isteni befolyds és gon-
doskodés hatasa alatt.

1. Az Egyhaz és a Szentiras kozos sziiletése

A bibliai konyvek egysége az Oszovetségben még meglehetésen homa-
lyos. Bar a szent konyvek Osszegyijtése a zsidé nép Krisztus el6tti szédza-
daiban méar megkezd6dott, a Szentirds kdnonja egészen a Kr.u. évszazad vé-
géig nem tisztdz6dik még a zsidé nép szdméra sem. A kdnyveket 6sszefogd
eszme a nép messiasi Ontudata: mind a Torvény, mind a préfétdk valami-
féle beteljesedést kivannak, csak igy valnak érthetévé a maguk egészében.
Abrahdm 6ta ez a nép igéretek orokose. [géretek orokosének lenni annyit
jelent, mint fliiggeni egy meghatérozott multt6l egy mar elére jelzett jovo
érdekében.

Mikor az els6, még teljesen zsidé eredetd keresztény kdzosségben meg-
sziletett ia feltdmadas hite, ez a hit ,a torvény és a profétdk” (azaz az
O0szOvetségi Szentirds) megértését eredményezte. Lukdcs szerint a felta-
madt Krisztus megnyitja a tanitvanyok értelmét, hogy megértsék az [rasokat
(24,46). Pal az elsé korintusi levélben egy Gsi apostoli formulat idéz, amely
szerint Krisztus halédla és feltamadasa ,az [rdsok szerint“ ment végbe. Maig
is igy fejezziik ki a Szentirdasba vetett hitlinket a nicea-konstantinapolyi hit-
vallasban: ,harmadnapra feltdmadott az [rdsok szerint“. Az elsé apostoli
igehirdetés a maga szamtalan 6szévetségi utaldséval j6l kifejezi ezt a folya-
matot, az GOszovetségi konyvek keresztény birtokbavételét. A
romai levél a maga médjan nem is lehetne kifejezettebb: ,Mindazt, amit
azel6tt megirtak (régi zsidé formula, ami annyit jelent: az [rdsok &sszes-
sége), a mi okuldsunkra irtdk, hogy az éllhatatosség é&ltal és az [rdsok vi-
gasztaldsanak segitségével meg6rizzik a reményt* (R6m 154). (Sajnélatos,
hogy ezt az idézetet az Gj magyar biblia teljesen félreérti, foképp azzal, hogy
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.8 mi okulasunkra“ helyett csak azt mondja: .tanulsagul“. Pedig a gorog
szbveg is hangsilyt helyez a birtokos névmasra: ,hémeteran“.) Szent Péter
elsé levele, amely egyébként is rokon vonasokat mutat a rémai levéllel, vila-
gosan kimondja: az G6szovetségi szerz6k nem maguk és kortrsaik szdmaéra,
hanem nekiink keresztényeknek alkottdk meg az [rdsokat, azaz mi vagyunk
jogos orokoseik: ,a profétak, akik a nektek szant kegyelemrdl jovendoltek . ..
nem onmaguknak, hanem nektek szolgalnak mindazzal, amit most a menny-
b6l lekiildott Szentlélek &ltal feltartak hithirdet6itek” (1Pét 1,10-12).

Helytelenul feltett kérdés, hogy mi van elébb, az Egyhdz vagy a Szent-
irds. A Szentiras létrejotte hosszi folyamat, de egészében szerves része
az (dvtorténetnek, amely végiil az Egyhdz megsziletéséhez vezetett. Az Egy-
héz csak a reflexié (kollektiv dnmegismerés) hosszi id6t igénybe vevd tevé-
kenységében ismeri fel a Biblia kdnyveinek listajat, hasznélatat és értelmezé-
sét, éppugy, mint pl. a szentségek szamat, természetét és kiszolgaltatdsanak
rendjét. Bar a Szentirds az Egyhaz alkotmanyos szerkezeti elemei kozé tar-
tozik, nem kell meglepddniink, hogy az ide vonatkozé tudatos nyilatkozatok
csak aranylag késén jelennek meg életében. Az elsé zsinati dontés a szent-
irdsi kanonrél a 4. szazad végérdl valé (rémai helyi zsinat Damazusz pépa
alatt 386-bél), az els6 egyetemes zsinat dontése pedig nem korabbi, mint
a trienti zsinat!

Mégsem szenved csorbat a hittétel, hogy a kinyilatkoztatds az apostoli
korral lezarul. Valéjaban a Szentirdas maga mar az apostoli kor végén lénye-
gében készen all. Legfeljebb redakciés munkéssdg hizédik &4 a masodik
szazad els6 évtizedeibe. Tovabba a Szentirds mivoltanak és kiterjedésének
felismerése nem igényel Gj kinyilatkoztatdst, csupan azt kivéanja, hogy az
Egyhaz a sajat kincseit felmérje, meghatarozza, szamot adjon magénak réluk.

Mint latjuk, a Szentirds létrejotte és az Egyhéz kialakuldsa szorosan Osz-
szefligg. Az Irdsok az Egyhaz lathaté szerkezetéhez tartoznak, az Egyhéz
allandésaganak egyik legfontosabb eszkoze. Létrejottiik sziikséges ahhoz,
hogy az Egyhéz, mint istenemberi épitmény az idék tengere folé emelkedjék.
A Szentirds az Egyhaz onmeghatdrozasanak egyik legfontosabb eszkdze és
okirata,

2. A Szentiras mint a sziileté Egyhaz hitének kifejezése

Az utols6 évszdzadok teoldgidja a sugalmazds tanat meglehetésen indivi-
dualista szemszogb6l térgyalta. ,Isten — szerz6 — mi“ — ez volt rendsze-
rint a képlet. E képlethez tartozik az a feltételezés, hogy a szentirasi kony-
vek egyszemélyes szerzék irodalmi mivei, azaz egy konyv vagy szovegrész
megalkotésaért egyetlen szerzé felelés. Amikor az irodalmi kritika egyre-
mésra szolgéltatta az adatokat arra, hogy a legtébb biblikus széveg hosszabb
folyamat sziilotte és ezért szerz6k sorozatanak alkotdsa, a teolégusok még
sokdig szivesen tuladtak a kérdésen, mondvan, hogy a végsé szerz6 (.re-
daktor") sugalmazottsédga biztositja a végs6 szoveg isteni tekintélyét. A mai

15



biblikus tudomény azonban igen sok biblikus szoveg esetében éppen az
egyéni szerz6ség fogalméanak elvetését koveteli. Persze egy szoveg létre-
jottében végiil is egyéni fogalmazés, a mondatok, szavak végsé nyelvi és
nyelvtani alakjat egy ember adja meg. Azonban dont6é fontossagd az a tény,
hogy sok biblikus széveg — példaul Mézes konyvei vagy a szinoptikus evan-
géliumok — egy szervezett valldsos kézOsség széjhagyoményébdl alakultak
ki, azaz létrehozdsukban ténylegesen részt vett az Isten népe, mint kozés-
ség a maga sziikségleteivel, hitéletének fény- és éarnyoldalaival, ktlénféle
karizmékkal felruhédzott tagjain és vezet6in keresztill.

A Szentirds sugalmazésanak ilyen kollektiv felfogdsa rendkiviil fontos
mind a biblikus istensz6 természetének, mind magyarédzatanak megértéséhez.
Amig az [résokat pusztan egyéni sugalmazas ereddjének tekintjik, kénnyld az
emberi szerz6t is pusztan ,szocsének” tekinteni, és a létrejott szoveget Ggy
felfogni, mint emberi szavakba ontétt kdzvetlen isteni kozlést. llyen felfogés-
sal az egyhazi tekintély bibliaértelmezése képtelenségnek tanhet. Hiszen
hogyan is mer egy emberi tekintély az Irdsok isteni tekintélyével vetekedni?
Emberi reflexiéra vagy tapasztalatra alapulé tudds nem vélhat mércéjévé az
isteni szonak, amit természetfolotti sugalmazds eredményezett! Valéban a
pusztan egyéni sugalmazds tana konnyen (tjat kdvezi a pusztén egyéni
értelmezés protestans tananak (,sola Scriptura“). Mai szemsz6gb6l mintha tgy
tinnék, hogy mind a reformatorok személyes szabad bibliamagyarézati elve,
mind az ellenreformatorok sugalmazéstana azonos individualista ember- és
torténelemszemléletet tiikroz. Ezzel szemben ha tgy tekintjik a Szentirést,
mint az 6szovetségi istennép és az Ujszovetségi sziileté Egyhdz (az els6 a
mésodik embriéja!) hitének és istenélményének kivéltsdgos és sugalmazott
kifejezését, akkor természetesnek latszik az a kiilonleges viszony, ami az
Egyhéz folytat6dé élete és az Irasok hasznalata kézott fennall.

El6szor is a Szentirdst nem szabad kozvetlen isteni kozlésnek tekinteni,
mintha csak a nyelvtan és a stilus lenne benne az emberi alkotas, de a
mondanivalé és a tartalom kizarélag isteni eredetl. Latnunk kell a biblikus
sz6 belsé istenemberi szerkezetét. (Lasd ehhez a Dej Verbum zsinati konsti-
tici6 3. fejezetét!) A Szentirds egyszerre a sugalmazé Isten és a sugalmazott
ember mive, egyszerre fejez ki hitet kivané isteni hivast és hittel véla-
szolé emberi feleletet. Mint a hit jele nemcsak egyént, hanem él6 kozos-
séget is tiikroz, hiszen Isten az Udvtorténet sordn nem elszigetelt egyé-
nekkel, hanem kozosségre rendelt személyekkel kozolte Gnmagat.

Tovéabba igy nem tlnik képtelenségnek az Egyhéz szentirdsmagyardzé
tevékenysége. Az a gyani sem merilhet fel, hogy ez csak késébbi emberi
torekvések vagy nehézségek folyoményaként jelentkezett. Hiszen a legtermé-
szetesebb, hogy az a koOzosség, amely létrejottének szakaszaiban irdsban
megorokitette kezd6dé dnmagat, tovabbi 16tében ezeknek az irdsoknak Grévé
és magyarazéjava valjék. Azaz az [rdasok magyarazasa az Egyhdz szdméra
szilkséges és elengedhetetlen. Egyrészt kell, hogy az Irdsokra figyeljen,
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azokhoz mérje magéat, azokat hasznélva ligyeljen az isteni Széra, mert csak
igy tudja megérizni eredetiségét, igy tud azonos maradni dnmaga kezdetel-
vel, els6 megjelenési formajaval. Masrészt az [rdsok magyardzatdra nem
is lehet mas jogosult férum. Az a kozosség, amely a Szentirast létrehozta,
tovabb él, és 6rzi magaban azt a természetfolotti val6sagot, amely az [ré-
sokban irodalmilag kifejezodik. Az Egyhdz a maga tovébb folytat6dé isteni
életében hordozza a Szentiras reédlis tartalmat. Az Egyhédz életének teljes-
sége nélkil a Biblia holt torténelmi anyaggéd valnék. Csak egyhazi hasznila-
taban, a kozosségre valé alkalmazasaban lesz a biblikus szovegbdl ,szellem
és élet* (Jn 6,63), Isten ,6l6 és hatékony igéje” (Zsid 4,12). Az egyén szé-
méra is sziikséges, hogy részesedjék az Egyhaz hitében, ha a Szentirds
értelmébe bele akar hatolni. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy Krisztus hite
sziikségképpen egyhazi kozosségbe fog Gssze benniinket, akkor az is logi-
kusan kovetkezik, hogy az [rdsok sugalmazott értelmét nem sajatithatjuk el
az egyhazi kozosségen kiviil.

Amikor tehét allitjuk, hogy az Egyhédznak joga és kotelessége az [rdsok
autentikus magyarézata, nem valami kiilon hatalomrél, Istent6l kapott kiilon-
all6 kivaltsagrél beszéliink. Hanem az Egyhaz olyan életfunkci6jarél, amely
egyarant kovetkezik sajat |étébél és a Szentirds természetébdl.

3. A Szentirads és a tanit6hivatal

Az egyhdzi kdzosség hierarchikus szerkezet(: tagségat, életét isteni te-
kintély( vezet6k korményozzak. Legfontosabb életmikddéseiben — hitet 6rz6
és értelmezé torekvéseiben, a szentségi élet szervezésében és rendezésé-
ben, a krisztusi igét és a testvéri szeretetet szolgélé tevékenységében —
az Egyhdz mint hierarchikusan szervezett kozosség Iép fel. Amikor sajat hite
Orokségét felmérve a kanont megéllapitotta, hierarchikusan jart el: zsinati
és papai dontések forméjaban. Ez persze nem azt jelenti, hogy 6nkényesen
vagy oOtletszer(ien cselekedett. Hiszen mér a kénon megéllapitdsa el6tt a
szent konyvek birtokaban volt. Csak arra volt sziikség, hogy e tényt tuda-
tositsa, tekintéllyel és minden kétséget kizarva kifejezze, — széval csupa
olyan |épésre, amelyeket az Egyhaz csak vezet6in keresztiil képes egyértel-
mien megtenni.

A szentirdsmagyardzatban sem az Egyhaz tagsdgétél fliggetlendl vagy
elszigetelten ad véleményt a tanitéhivatal az egyes szovegek értelmérdl,
hogy ezt azutdn tekintélyi erével érvényre juttassa. Amikor ugyanis az Egy-
haz egy szoveget értelmez, egyben 6nmagéra is néz, arra a tapasztalati valé-
ségra, amelyet a szoveg irasos forméban fejez ki, 6 viszont tagjai hitében és
szentségi életében mint kegyelmi létet magdban hordoz. A magisztérium
irdsmagyarédzata nem pusztén filol6giai és torténelmi feladat, nem is kizar6-
lag az irott szbvegek tanisagdra tdmaszkodik, nem is csupdn szévegmagya-
rézat a célja. Krisztus szava — és végs6 soron a Szentirds egésze — ,szel-
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lem és élet” (Jn 6,64). Ez azt jelenti, hogy a hitet hirdeté ige megértése
nem puszta elméleti teljesitmény, hiszen csak a Krisztussal val6 kegyelmi
kézosségben lehet teljes. A fent vézolt teolGgiai éallaspontbdl koévetkezik,
hogy a Szentirds igazi értelmét csak Ggy birtokoljuk, ha Krisztust is birto-
koljuk. Ahogy mér Szent Jeromos mondotta: ,Aki az [rdsokat nem ismeri,
nem ismeri magat Krisztust®. De folytathatjuk is Jeromos mondasat: aki az
Egyhézban tovabb él6 Krisztust nem ismeri, az nem tudja félfedezni az Irasok
értelmét.

4. A szentirasmagyarazas sokfélesége

A modern exegétdk sokszor azt a benyomast keltik, hogy csak egyféle
irdsmagyarazatot ismernek el érvényesnek: amely a torténelem, a nyelvészet,
a szOvegkritika és filolégia eszkozeivel prébalja kibényaszni az irdsmi anya-
gébdl a szerz6 tényleges gondolatait és érzelmeit. A valésédg sokkal bonyo-
lultabb. Egy szentirdsi szoveg szerzGje nem egyszer olyan kegyelmi tények-
r6l, isteni széndékrél, mikodésrél vagy tervrdl beszél, amit — az idvtorténet
valamilyen atmeneti szakaszan — maga sem tud pontos hiséggel felmérni
vagy kifejezni. Az Gdvtorténet eseményeiben vagy a hit allitasaiban egy ké-
sobbi hivé, aki mar az Gdvtorténet egészérdl értesiilt, esetleg pontosabb
vagy mélyebb jelentést lathat, mint maga a szerz6. Jogosan beszélhetiink
tehat a ,betd szerinti“ vagy .filolégiai“ (torténeti-kritikai) értelmezésen tul
teolégiai vagy .teljesebb értelemrdl® (sensus plenior). ,Mivel
pedig a Szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni is, ma-
gyarazni is, akinek sugalmazéaséra irédott — mondja a Dei Verbum konsti-
ticié 12. pontja —, a szent szovegek értelmének helyes kihamozésahoz épp
ilyen szorgalmasan kell (igyelni a teljes Szentirds tartalméra és egységére,
szamba véve az egész Egyhaz él6 hagyoméanyéat és a hithasonl6sdgot (ana-
logia fidei). A szentirasmagyarazok feladata, hogy e szabalyok szerint tore-
kedjenek a Szentirds értelmének mélyebb megértésére és kifejtésére.”

Evvel persze nem akarjuk csokkenteni a filologiai értelmezés fontossagat.
Ellenkezbleg, meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a torténeti-kritikai értelme-
zés elengedhetetlen foltétele minden teolégiai értelmezésnek. Csak arr6l
van sz6, hogy ne alljunk meg a ,betd szerinti értelemnél, ne maradjunk
meg a szerz0 irodalmi és torténelmi korlatainél, hanem lassuk meg egy-egy
szbveg szerepét és jelentését az ldvtorténet egészének tévlatdban. Az elsd
keresztény nemzedék vildgosan tudatdban volt: a teoldgiai magyarazat elso-
sorban azt jelenti, hogy a szOveget Krisztusra vonatkoztassuk. Ez pedig nem
torténhet fantaziab6l fakadé iires szimbolizmussal, vagy pusztan kiilséleges
hasonlatok alapjén. A moddszer: el6szér fel kell tdrnunk a szoveg eredeti
Gdvtorténeti jelentését, majd innen kiindulva meg kell taldlnunk azt az uta-
last, amely a szoveget érvényesen Krisztussal hozza kapcsolatba. E |épést
keresztény hitiink alapjan kell megtenniink, hiszen ez a hit lattatja meg ve-
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liink, hogy Krisztus az tdvtorténet kozéppontja, s ezért Isten minden rész-
leges kinyilatkoztatdsa Ora, a kinyilatkoztatas teljességére irdnyul. A keresz-
tény tipolégiatorténet szamtalan példat mutat arra, hogy a kiilonboz6 keresz-
tény nemzedékek hogyan probéltédk ezt a Iépést megtenni. Ezért olvassuk az
egyiptomi kivonulds torténetét hisvét éjszakéjan, a pusztai rézkigyd torténe-
tét ezért vonatkoztatjuk a Megfeszitettre, a manna ezért jelentheti az eucha-
risztikus eledelt, az 6szovetségi kirdlysag torténetében fgy taldlunk utaldst
az Isten eszkatolégikus orszédgara stb.

Ebbe az tdvtorténeti osszeflggésbe |ép bele a mai keresztény is, amikor
sajat lelki felkésziiltsége és igényei szerint kézelit egy biblikus szbéveghez.
Szent Bernat a 12. szézadban a bibliai szovegeket forrasvizhez hasonlitotta.
A viz sokféle emberi sziikségletet kielégit: mosasra, f6zésre, ivasra és fiir-
désre egyarant lehet hasznélni. Eppen igy a bibliai szoveg is téplal, felidit
vagy megtisztit aszerint, hogy milyen sziikséglettel és igénnyel kozelitiink
hozz4. Modern biblikusok joggal emelnek 6vast a Szentirds 6nkényes, szub-
jektiv értelmezése ellen. Azonban még inkébb hibéds és téves volna az egyént
igényeivel és sziikségleteivel kizdrni a szentirdsértelmezés folyamatabél.

A torténeti és filolégiai felismerések jovoltab6l korunk embere vilagosab-
ban latja, mint lattdk azel6tt, hogyan lehet megéllapitani egy régi szoveg
eredeti, szerz6je altal szédndékolt értelmét. Nem kétséges, hogy a mai tudo-
ményos eszk6zok birtokdban a bibliai szévegek eredeti, betl szerinti értelme
pontosabban megéllapithaté, mint a kereszténység elsé tizenkilenc évszaza-
daban. Az Isten szava azonban, mint ,él6 és hathatés sz6“ (Zsid 4,12), nem
puszta archeoldgiai lelet. A torténeti, kritikai és filologiai kutatdst teolégiat
vizsgalédassal kell folytatnunk. Tovabbad hogy az isteni sz6 mai életiinkbe
hathat6san belesz6lhasson, ezt a teoldgiai értelmet szembesiteniink kell az
egyén és a kozosség él6 helyzetével. Ugy is mondhatnank, hogy a ,tudo-
ményos” biblikus kutatds ne maradjon meg a nyelvészkedés és archeoldgia
szinvonaléan, hanem teoldgiai kutatdssal folytatédjék. S6t a teoldgiai kutata-
son tul kell, hogy a pasztoralis alkalmazds és a lelkiéletet taplédlé értelem-
keresés is a biblikus kutatds gylimélcse legyen. Ugy tinik, hogy a zsinat
utdni Egyhédzban a biblikus tudoményoknak ez a legfébb és legnehezebb fel-
adata: szervesen beleépiilni a hittudomanyok és a lelkipdsztorkodas egészé-
be. Ezt koti lelkiinkre a Dei Verbum is: ,a Szentirds tanulményozdsa legyen
mintegy a hittudomany lelke. A Szentirds szavabél (idvos téplalékot kap és
szentiil virul az lge szolgélata is, azaz a lelkipasztori igehirdetés, a hitoktatéds
és az egész keresztény tanitas“ (24.p.). Ezért ,a szent zsinat bétoritja az
Egyhéznak szentirdstudoméanymdvel6 fiait, hogy nap-nap utédn udjult erével és
teljes iparkodédssal az Egyhaz szellemében folytassak a szépen megkezdett
munkat® (24.p.).
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