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OT HALLGASSATOK!

»uram, orommel ldtom, hogy az Egyhdz felé tekint azoknak a sze-
me, akik ma az igaz békét keresik. Ezekben a zavaros id6kben 6 az
igazsdg leger6sebdb bdstydja. Vildgitétoronyként sugdroz igazsdgot és
szeretetel a haborgd vildgra, mert te alapitottad, aki maga vagy az igaz-
sdg és a szeretel. Uram, ajdndékozz meg az Egyhdzad irdnti Gszinte
engedelmesség szellemével! Orémmel vdllalom, hogy az Egyhdz vezes-
sen engem. Aki az Egyhdzat hallgatja, téged hallgat, Uram. Nem lehe-
tek a te tanitvdnyod, ha nem engedelmeskedem.“ (Lelotte: Beszélgetés
a Mesterrel)

»uram, te engem, mint a férj fiatal feleségét, ismeretlen hdzba ve-
zettél, ahol a férfi anyja dirigdl. Az Anyaszentegyhdz hdzdba vittél,
hogy ott éljek teveled. A fiatalasszonynak a napdval kell élnie, és
annak a torvénye sokszor keményebb, mint a férjéé. Van gy, hogy
tobbet parancsol, mint kellene. Visszaél kordval, tapasztalatdval, te-
kintélyével, respektusdval. Kis menye fél t6le. Nem mer a maga maod-
jdn lélegzeni mellette. De férje irdnti szeretetébll csendesen aldveti
magdt. En is igy vagyok, Uram Istenem, alig merek az Anyaszentegy-
hdzban onmagam lenni. Félek. Félek emberi kezétdl, amely erds és
kemény. De a te szeretetedbdl, Uram, mindent megteszek, amit akar.“
(Marie Noel)

Két szbveg, kétféle megkozelités, kétfajta ldtds. Mind a kettd szd-
zadunkbdl. Melyik az igaz? Nyilvdnvaléan mind a kett6. Korok, em-
berek, esetek szerint vdltozdan. Aszerint, hogy az egyhdzi vezetGkben
az emberi — sokszor biinds elem jut-e tulsiulyra, vagy az isteni sugdr-
zik dt. A megrendité az, hogy mind a két gondolatmenet ugyanabban
cseng ki: Isten irdnti szeretetbdl engedelmeskedem egyhdzam veze-

téinek. Mert O akarta az Egyhdzat, és vdllalta a vele jdré dsszes kockd-
zatot.

Ez a szdmunk azzal foglalkozik: miért kell az Egyhdzra hallgat-
nunk és mire (pontosabban: Kire) kell benne hallgatnunk. Nemes-
hegyi Péter bevezeté cikkében nyomon kdéveti Jézusnak, az Isten egy
szavdnak 1tjdt hozzdnk, foldi életétbl az egyhdz keletkezésén és a
biblia lerbgzitésén dt az egyes emberig, s megvildgitja a Szentirds,
szenthagyomdny és a tanitéhivatal szerves és sziikségszerii egységét.
Tanulmdnyaink ezutdn hdrmas csoportba tagolédnak. Isten szavdt
mindenekeldtt a Szentirdsban halljuk. Farkasfalvy Dénes az Ifrdsok
és az Egyhdz viszonydt tdrgyalja. Figyelemreméltd cikkének dinami-
kdja: a két tényez6 nem egymds mellett dll, hanem kdlcséndsen szilli,
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alakitja, dthatja egymdst, mind a kettGben ugyanaz a Krisztus miikddik.
A tanulmdnyok kdévetkezé csoportja a korunkban legtébbet vitatoti
kérdést: az egyhdzi tekintély kérdését veszi szemiigyre. A ,hivé egy-
hdz — tanité egyhdz“ témdt Alszeghy Zoltdn, a Gregoriana dogmatikusa
~romai szemmel“, Boor Jdnos miincheni jéiskolai tandr ,laikus szem-
mel“ vizsgdlja. Egyikiik sem arrdl ir, amit az olvasé a cim utdn vdrna.
De P. Alszeghy cikkét olvasva beleéljilk magunkat az Egyhdz torténel-
mébe, megismeriink sok érdekes szempontot, és ,gyanit fogunk a tu-
lajdon itéletiink csalhatatlansdga fel6l“. Aki pedig Bodr Jdnos nem
éppen konnyii tudomdnytdriéneti-filozdfiai gondolatmenetét végig ko-
veti, az megerdsodik alaptételében: a ,tanité“ és a ,tanulé“ egyhdz
egy és ugyanaz a hivé egyhdz, azért ,keresztény kozO6sség és hit csak
a mi szolgdlatunkkal folytatédhat és bontakozhat ki“. Végiil Franz
Dandernak, az innsbrucki egyetem ny. professzordnak a teoldgiai bi-
zotlsdg tételeit ismertet6 irdsa ismét egy napjainkban erdsen eld-
térben lévé témdt, a tanitéhivatal és a teolbgusok viszonydt veszi
szemiigyre, megszivlelendé tanulsdgokkal szolgdlva mind a kétfelé.

Az egyhdzra és az egyhdzi tekintélyre vonatkozd kérdések nem utolso
sorban azért élesedtek ki mapjainkban annyira, mert az Okumenikus
mozgalom fejlédésével sokfel6l keriiltek ostrom ald. ,MéEIL6 és igaz-
sdgos“, hogy tanulmdnyaink harmadik részében az Gkuménérdl is szdl-
junk. Waigand Jozsef a mozgalom torténetét vdzolja, Békési Istvan
pedig egyik magy apostoldnak, Bea biborosnak életét és jellemét irja
le. A szentirdstudds, az egységtitkdrsdg vezetGje mintegy személyében
striti ossze a kérdésiinkkel kapcsolatos témdkat, problémdkat, de a
megoldds utjdt is.

A tanulmdnyok keretében mnem jutott mdr hely arra, hogy Kkiildén
foglalkozzunk a pdpai primdtussal. Ezt a hidnyossdgot hivatott vala-
mennyire pdétolni ,,Az Egyhdz szava“ rovatban az ,Evangelii nuntiandi“
kezdetii apostoli buzditdsbdl veilt néhdny idézet, valamint az egyhdz-
atya-szemelvények.

Szdmunkat az Egyhdz két nagy alappillérének, Péter és Pdl apostol-
nak iinnepén bocsdtjuk utnak. ,Aki az Egyhdzat hallgatja, Téged hall-
gat, Uram. A te szeretetedbdl, Uram, mindent megteszek, amit akar.“



TANULMANYOK

Nemeshegyi Péter

JEZUS EVANGELIUMANAK UTJA MIHOZZANK

Az Isten e gy szava: Jézus

.Széz szonak is egy a vége" — szereti mondani a magyar ember. Ami
a fontos, az nem a ,szaz sz6", hanem az ,egy vég“. Az nyilall bele az em-
ber szivébe, rézza ki tunyasdgéabdl, Osztokéli elhatdrozésra, serkenti tevé-
kenységre. Amig csak a ,szdz sz6“-nél tartunk, lehet latolgatni, fontolgatni,
halogatni. De amikor az ,egy vég“-hez érilink, akkor itt a dontés pillanata:
éliink-e, halunk-e, lesz-e beléliink ,férfi“, vagy maradunk ,rit szibarita vaz“;
lesz-e beldliink ember, aki a valésdg szerint a szeretetnek él, vagy maradunk
pok, amely hal6jat 6nmagabdl eregeti ki, és mindent csak azért héléz be
vele, hogy felfalja és megeméssze rit ontestének téplalasara.

Amikor az Isten szélt az emberiséghez, akkor is egy ideig tgy latszott,
mintha szavakban rekedne el az érintkezés. .Azel6tt Isten a profétak uGtjan
tobb alkalommal és tobbféle médon szélt 6seinkhez” (Zsid 1,1). .De amikor
elérkezett az id6k teljessége” (Gal 4,4), egy vége lett a sok szonak, egy sz6
lett a sok beszédbdl; és ez az egy sz6: Jézus. ,Ebben a végsé korszakban
Fia é&ltal beszélt hozzénk* (Zsid 1,1).

Az egyhazatydk szeretik Jézust ,Isten lerdviditett szavanak” (verbum
abbreviatum) nevezni. Oly kicsi és révid, hogy mikor megsziiletik, belefér
egy kis jaszolba. Oly egyszerii az, amit mond, hogy a legjobban a gyermek-
lélek érti. Oly rovid a parancsa, hogy hat széban elfér: ,Higgyél bennem.
Szeresd Istent. Szeresd felebardtodat” (Jn 14,1; Mt 22,37). Oly egyszer( az,
amit igér, hogy két sz6 is elég kifejezésére: .Elni fogtok® (Jn 14,19). Sét
a legnagyobbat azéltal mondta nekiink, hogy elhallgatott, .mint a barany nyi-
réja elott” (1z 63,7), — elhallgatott, lehajtotta fejét, kilehelte lelkét (Jn 19,30).

Es mégis: nagyobbat és tobbet a végtelen Isten sem tudott volna az em-
bereknek mondani, mint amit azzal mondott, hogy ezt a Jézust adta nekink.
Az Isten 6rok Igéje 6, aki emberré lett, ,értiink emberekért és a mi Udvos-
ségiinkért”, hogy végigélje a mi oly nyomorult, oly szép emberéletiinket, hogy
végigszenvedje a mi keserves halédlunkat, hogy tiikre legyen az Atyaisten irgal-
méanak, hogy tiszta jésdgga érlelje emberségét, és hogy a tiszta j6ségga vélt
.embert belevezesse az Isten 6rok életébe. ,Rovid id6, és djra lattok, mert
én élek és ti is élni fogtok® (Jn 14,19).

Olyan szép, olyan nagyszer( dolog az, hogy Isten kinyilatkoztatdséanak
Gsszfoglalata nem egy elmélet, nem egy eszmerendszer, nem is egy torvény-

5



konyv, hanem egy él6 ember, akiben az Isten emberré lett és az ember Is-
tenné. Es még megkap6bb az, hogy ez az ember nem volt aranykoronés kiraly,
diadalmas hadvezér, ligyes politikus, gazdag (zletember, dnsanyargaté asz-
kéta, sivatagi remete, szertartdsokat végzé templomi alkalmazott, er6szakos
forradalmér, itélkezé6 erénycsész, hanem a ,szelid és alazatos szivi“ (Mt
11,29) Jézus, ,a blGndsok baratja" (Mt 11,19), a béke fejedelme, aki soha
semmit magéért nem tett, hanem mindent csak masoknak, mésokért. ,Aki
engem l4tott, latta az Atyat is“ (Jn 14,9). Itt van az ,egy vége“ a ,szdz sz6“-
nak. Es ez az ,egy vég“ nyilall a sziviinkbe és hiv elhatdrozésra: tedd Jézus-
ra életedet! ,Aki benne hisz, 6rokké él“ (Jn 3,15). ,Aki azt éallitja, hogy
benne él, annak ugy kell élnie, ahogyan 6 élt* (1Jn 2,6).

Hét ez az 6romhir, ez az evangélium. Ezt kell megtudnia, meghallania
minden embernek. Mert bar az ember szivének mélyén ott a suttogds: ,Az
Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad és az Isten
is benne marad“ (1Jn 4,16), — az emberrel nem t6r6d6 természet vakséga,
a tarsadalom ©nz6, haszonlesé hidegsége, az emberi szivben elburjanzé szen-
vedélyek, elterpeszkedé tunyasdg, megalkuvds, kényelem, mégis nagyon
konnyen elfojtjdk ezt a hangot. Pedig nincs fontosabb annal, mint amire ez
a hang Gsztokél:

Bizonyosséag arrél, hogy élni j6,

Szenvedni elkeriilhetetlen,

Szeretni tisztdn: megisteniilés,

Meghalni szép. (Reményik Sandor)
Ezt a bizonyosséagot a krisztusi evangélium adja meg nekiink, az Isten éraszt-
ja kincsként reéank.

A Béke itt kezdddik.

Bent:

Csend.

Isten hozott, (Reményik)

Apostoli hithirdetés és a Szentirds sziiletése

Minden embernek kell ez az evangélium. Ezért kildi Jézus tanitvanyait
a vilagba: ,Menjetek, tegyétek tanitvnyommé mind a népeket. S én veletek
vagyok mindennap, a vildg végéig“ (Mt 28,20). ,Taniim lesztek Jeruzsélem-
ban és egész Judedban és Szamaridban, s6t egészen a fold végsé hatéréig”
(Csel 1,8).

Van egy kis alpesi virag; gy hivjédk, hogy Steinbrech, magyarul: ,k6t6r6®
(saxifraga aizoides). Arr6l kapta nevét, hogy apré gyokereivel szétrepeszti
a legkeményebb sziklat is. Egy osztrék népi kdlté irta réla ezt a versecskét:

Nem tudjuk, hogy a k6t6ré virdg

A sziklat mivel tori at.

Munkéjat a maga médjan csendben teszi,

Merthogy az Uristen a csendet szereti. (Karl H. Waggerl)



Réillik ez a vers a Jézus haldlabdl és feltdmadasabol sziletett mozgalom
terjedésére. Nem volt ott fegyvercsdrgetés vagy hangos propaganda. De ab-
ban a kis piinkdsdi csoportben er6 rejlett, amely attért minden akadélyon.
A mézesi torvény nemsokédra szik kéregnek bizonyult: az evangélium ereje
szétvetette. Primitiv hajékon torténé kalandos utazéds, poros utakon folyé
végtelen vandorlds, zoty6gé szekereken val6 lassi kocsikazés tette az akkori
kozlekedést nehézkessé. Es mégis: egy emberdltd alatt elterjedt az evan-
géliumi hit kelet felé Indidig, nyugat felé Eurdpa legszélsé hatéraig. A zsidok
ellenségeskedése, a hatalma delén 4ll6 rémai birodalom vérengzé ldozése
akarta elnyomni a friss paldnta novekedését: mindhidba. Péter, Pél, a tdbbi
apostol, és annyian, akiknek a nevét sem ismerjik, élték hitiket, vitték ord-
miiket, hirdették boldogségukat: ,Az tidvosség Jézusban van. Udvozitett min-
ket, tidvozit titeket. Mert nincs mar kiilonbség zsidé és gordg, férfi és néb,
ur és szolga kozott: arra hivott az Isten végtelen j6sdga, hogy az 6 Fiaban,
Jézus Krisztusban mind eggyé legyiink, az egy Isten fidvé, akiben az Atyénak
kedve telik.“ Ez a csendes &rom végiil is talharsogta a halélra itélt vértanik-
ra uszitott oroszlanok orditdsat. Széttort, szétpattant a hideg szikla, és az
Isten szeretetének evangéliuma virdgba boritotta a vildgot.

A keresztények ezt az 6romhirt, amelynek neve ,Jézus Krisztus“, vég-
telen kincsnek tekintették. Ezért érezték, hogy szent kotelességiik megérzé-
se. ,Timéteus, 6rizd meg a réd bizott kincset a Szentlélek erejével, aki ben-
nink lakik* (2Tim 1,14) — inti P4l tanitvanydt. Amikor vasédrnaponkint a
keresztények egybegyiltek az urvacsoréra, erre a kincsre emlékeztek; ezt
suttogték tovabb, amikor barataikkal, ismeréseikkel az emberi élet értelmé-
rél beszélgettek; erre tanitottdk gyermekeiket. Ezért nagyon is érthetd, hogy
nemsokéara 6sztonzést éreztek ennek az 6romhirnek irdsba foglaldséra.

Amikor irdst ismer6 tarsadalomban egy Gj mozgalom sziiletik, a mozga-
lom meginditéja vagy kovet6i természetes sziikségszerliséggel irdsba foglal-
jak az Gj mozgalom alapeszméit. Az Istentdl teremtett emberi természetnek
ezt a szltkségét az Isten felhaszndlta akkor, amikor Fia altal dont6 és vég-
leges mozgalmat inditott meg az emberiség torténetében. Igy szilettek meg
az elsd keresztények tolldbél azok az iratok, amelyeket ,ljszovetségi szent-
irds“-nak neveziink. Pal, Mark, Lukdcs és a tObbi Ujszdvetségi szerzé csak
arra torekedett, hogy mint Jézus lelkes hivei, kifejezzék: ki volt O, mit mon-
dott és cselekedett, mit tett altala veliink az Isten, mit kell tenniink, hogy
beldle és daltala éljink. De a feltdmadt Krisztus kildotte Szentlélek éaltaluk
valésitotta meg céljat: hogy megszilessék egy konyvgyidjtemény, amely a
vildg végéig minden nemzedék szamara kifejezze a krisztusi evangélium
lényegét.

A vegyészek ismernek egy folyamatot, amelyet ,lecsapodéasnak® nevez-
nek: egy oldat tartalma az edény faléra ,csap6dik”. A Szentirdst is nevez-
hetjiikk ilyen ,lecsap6dasnak”. Az Gsegyhédz egész élete, hithirdetése, iméd-
séga, szokasai stb. voltak az az ,oldat”, ahol él6 emberek szivében, szavé-
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ban létezett az evangélium kincse. Ez a kincs .csapédott le* a szent ,iras-
ban“.

Mér a zsidéknak volt egy koényvgyGjteményiik, amelyet ,szentirdsnak”
neveztek, és amelynek foltétlen tekintélyt tulajdonitottak. Jézus maga is
a Szentlélek sugalmazéséra irt konyvnek tekinti ezt, és isteni tekintélyl szé-
ként idézi (Mt 22,43; 26,54; Lk 22,37 stb.). Az 6segyhdz keresztényei ebben
a pontban is kovették Jézust: a zsidék ,szentirdsa“ szdmukra is szentirés.
De a keresztények meg voltak gyézédve arrél, hogy az egész zsidé szent-
irés, az egész zsidé ,torvény végsé célja Krisztus” (Rém 104). Jézus éltal
kotott az Isten az emberekkel ,uj és orok szovetséget® (vo. Lk 22,20). Ezért
a zsidé szentirds, amelynek egyik f6témaja a modzesi szivetség, a keresz-
tényeknek ,6-szovetségi“ szentirds lett. Célja és egyben helyes megértésé-
nek kulcsa: Jézus Krisztus, az 6 megvéalté haldla és életet adé feltamadésa.
Azokat az irdasokat pedig, amelyek ezt a krisztusi valésagot fejezik ki helye-
sen és mérvaddan, az 6segyhdz ,ljszovetségi szentirdsnak* nevezte.

A szentirasban magaban nincs jegyzék arrél, hogy mely kdnyvek tartoz-
nak hozza: az egyetemes Egyhdz érezte meg a Szentlélek altal megfinomult
érzékszerveivel, melyik konyvekbdl sz6l hozzd a tiszta evangélium hangja.
Széz zsibong6é gyerek hangzavarébél is azonnal kihallja az édesanya fianak
hangjat. Ezer jar6kelé lépteinek dobogésa kozott is észreveszi az édesanyjat
este hazavar6 maganyos kisgyerek az anyai cip6 koppandsat. A hallgat6z6
gyerek egész teste fiil ilyenkor, és akkorat dobban a szive, hogy majd ki-
ugrik mellébdl, amikor az ismert |épés zaja koppan a jardan. [gy dobbant
meg ,Krisztus jegyesének”, az Egyhaznak szive is, amikor a szent irdsokban
folismerte ,volegénye“ hangjéat.

Egyhaz és Szentirds

Nem szabad sohasem elfelejteniink, hogy a szentiras a hithdl él6 egy-
hézban sziiletett, és hogy az egyhéz ismerte fel szentirasként. Ez az egyhéz
egy és egyetemes. Voltak hiv6i kozott zsidék és gordgok, tudésok és irds-
tudatlanok, mély gondolkod6k és egyszeri lelkek; volt ott mindenféle szokés
és mindenféle felfogds; de ez az egyhdz egy egyhaz volt: az egy Atya
gyermekei, az egy Jézus Krisztus megvaltott testvérei, az egy Szentlélek
temploma, az egy hit, egy keresztség, egy oltériszentség altal egybeflzott
csaldd. A sokrétli G6szovetségi szentirdst a sokrétli GjszOvetségi szentirds-
ban egybefoglalé egyhéz valéban magééva tette az Isten izlését, aki szereti
a sokféleség egységét. Nem egyetlen j6| megfogalmazott tankényv vagy tor-
vénykonyv-féle a szentirds, hanem olyan, mint egy virdgcsokor, Ott virit
benne Mark pipacsa, ott mosolyog Lukdcs nefelejcse, ott illatozik Maté
orgonéja, ott diszlenek P4l sokszini tulipénjai, ott hajladozik Janos arany-
esbje. Sokféle virdag, de egy talajbdl téplalkoznak, és egy nap felé nyiladoz-
nak. Csak az tudja igazdn megérteni a szentirast, aki kiolvassa beléle Isten-
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nek a sokféle hangszerelésen keresztiil atcsengd egyetlen szavat, azt a szot,
amelyet az egy egyhdz egyetemes hite fogadott be és 6riz meg a vilag vé-
géig a Szentlélek erejébdl.

Mindig voltak emberek, akik megprébalték kitépni ebbdl a nagy egység-
b6l a szentirast, vagy jobban mondva annak egyik nekik tetszé részét. Ugy
gondoltdk, hogy 6k, csak 6k fedezték fel a szentirds igazi értelmét, és ko-
vetéket toboroztak. Egy ideig gy latszott, hogy vallalkozédsuk eredményes,
de nemsokédra elhervadt a keziikben az él6 talajbol kitépett szentirdsi konyv
virdga. Mér nem az egy Isten egy szava volt ez a kényv szémukra, hanem —
barmennyire is eskiidtek r4& — a sajat, igen korldtolt meglatasaik alapjan ki-
vélogatott és magyarazott szoveg. Az ilyen eljards persze szakaddshoz vezet:
az egyik ember ezt, a mésik azt a gondolatot ragadja ki a szentirdsbdl, és
igy a szentirds, amelyet Isten és az apostoli egyhaz sziilt, szétesik egy-
massal veszekedd felekezetek fegyvertarava.

Minden irott kényvnél fenndll a veszély, hogy olvaséi azt olvassak ki
beldle, ami sajat eszméiknek és el6itéleteiknek megfelel. Hogy a szentiras-
sal ez meg ne torténjék, az Isten két dolgot cselekedett. El6szor is elkiildi
minden nap a vildg végéig az emberek szivébe Szent Lelkét, hogy suttogja
benniink azt a hitet, amelynek kifejezéseként a szentiras irédott. De mint-
hogy az egyes emberek a Szentlélek vezetését is félreérthetik vagy elutasit-
hatjdk — amint a szomorl tapasztalat bizonyitja —, Isten az ember térsas
természetének megfeleléen az egyhéazban bizonyos személyeket bizott meg
azzal a szolgélattal, hogy a Szentlélek erejében az evangélium megdrzésén
orkodjenek.

Jézus ezzel a feladattal apostolait bizta meg (Mk 3,13-15, Mt 28,19-20,
Jn 20,21 stb.); és az apostolok, amint féképpen P&l leveleibdl tudjuk (2Kor
5,20 stb.), nagyon is tudatdban voltak felel6sségiiknek. Az apostolok haléla
utdn ez a feladat a kézfeltétel altal szentelt egyhazi vezetGkre széllt &t,
akiket ,puspokok”-nak neveziink. Az 6egyhédznak szent meggy6zédése volt,
hogy amikor a hittel kapcsolatos kétely meriil fel, ,az igazsdg megbizhat6
kegyelmével* (Iréneusz) megaldott pilispokdk egyhangl tanitdsa szolgél
mércélil. Nem mintha ezek a piispokok a Jézusban beteljesedett kinyilat-
koztatdson tulmené Uuj kinyilatkoztatdsokat kapnanak; nem is mintha az
lenne a feladatuk, hogy egyéni felfogasukat mésokra kényszeritsék. Feladatuk
az, hogy a Krisztusban beteljesedett és lényegében a szentirdshan kifejezett
evangéliumot hlségesen megorizzék, szétdarabolastél megvédelmezzék, fél-
remagyarézastol megoévjdk, és minden kor minden nyelvén kifejezzék.

Ezért — amint azt a 2. vatikéni zsinat hangoztatja — az egyhéaz tanito-
hivatalat ellaté papa és piispokok nem feljebbval6i az egyhazi hagyomény-
ban él6 és a szentirdsba foglalt Isten szavédnak, hanem szolgéi. Feladatuk:
hittel hallgatni az Isten szavdra és hliségesen megGrizni mindenki szdméra
a krisztusi kincset (DV 10). Ennek a feladatnak teljesitésében erésiti meg
és vezeti 6ket a Szentlélek. ,Aki titeket hallgat, engem hallgat* (Lk 10,16).
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Nagyon fontos, hogy tudatdban legyimk: sem a Szentirds szavai, sem az
egyhézi tanitéhivatal kijelentései nem véltjdk le egyetlen mesteriinket, Krisz-
tust és nem is helyettesitik 6t. .Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és
mindorokké* (Zsid 13,8). O nemcsak voit, hanem van; nemcsak sz6lt, hanem
szol. Az isteni sugalmazasra irt Szentirds és a Szentlélekt6l vezérelve azt
értelmez6 tanitohivatal csak eszkozok. A feltdmadt Ur Krisztus arra hasz-
nédlja fel 6ket, hogy 6, ,aki az Atya 6lén van“, ma is ,kinyilatkoztassa“ 6t
minekiink (Jn 1,18). Ez a krisztusi kinyilatkoztatds meghalad minden emberi
sz6t, amely — béarmily fenséges is — csak gyermeki gagyogds az Isten
végtelen titkéhoz mérten. De egyben olyan er6t ad ennek az emberi szénak,
hogy behatol sziviink legmélyebb rejtekébe, és ott él6 viz forrasat fakasztja.
Héanyszor megesett mar, foképp a missziés orszagokban, hogy a hithirdeto
nyelvileg egészen primitiv magyarazata vértantséagra is kész hitet sziilt hall-
gat6i szivében! Xavéri Szent Ferenc a legjobb példa erre. Azért van ez igy,
mert 2 gyenge emberi szavakat eszkozként hasznélva, az Isten 6rok Igéje
és Bolcsessége, Krisztus gyUijti egybe ma is védlasztott tanitvanyait. ,Altala,
vele és benne“ részesiilnek mindenben, ami 6 volt, amit 6 tett, ami vele
tortént. Az apostolok utddai, a plispokok és papok, kiildetést kapnak Krisztus-
t6l és a Szentlélektdl, hogy jelenné tegyék minden kor és minden nép sza-
méra Krisztus szavat, egyesité erejét, bocséanatat, aldozatat, és igy valé6-
sdgos ,kozvetitok", noha 6 az egyetlen Koézvetit. Jézus hiveinek gyiileke-
zete: Jézus tarsasdga. Nem ,Jézustdrsasag”, ahogy van Petéfi-tdrsasédg vagy
Vorosmarty-tarsasag, egy rég elhunyt zseni emlékének tiszteletére és ma-
veinek tanulményozéaséara. Jézusnak tdrsasdga van, vagyis tarsai, akiket 6
hiv egybe ma is, rank hagyott szavai és azokat sziviinkbe vésé Lelke éltal,
mert szereti 6ket. Hala legyen neki ezért, minddrokké.

Szenthagyomany, szentirds, egyhéazi tanit6hivatal

A Krisztusbdl sziiletett egyhadz €él6 hitvallasa, hithirdetése, élete: a
szenthagyomény. Ennek a hitnek és életnek irott foglalata: a szentirds. A
szenthagyomany és szentirds megorzésére és hiteles tovabbadasara rendelt
szolgélat: az egyhazi tanit6hivatal.

Ez a harmas tényez6 szoros egységet alkotva képezi azt az utat, amelyen
at Jézus evangéliuma elér hozzank és minden kor, minden nép fiaihoz. Ha
ez a szoros egység megsériil, zavarok allnak be.

Az €l6 hagyomany, ha nem eszmél mindig a szentirasra, hajlamos az el-
burjdnzasra. Sziiletik ezerféle szokas, szdmos tanrendszer; elhomaélyosodik a
lényeg. A siksdgon hémpolygé hatalmas folyan konnyen égakra szakad, el-
laposodik, eliszaposodik, eléregszik. A forrds bugyogé vize azonban tiszta és
fiatal. Ezért kell a keresztényeknek mindig visszatérniok a ,forrdsokhoz”: és
szamunkra ez a forrds a szentirdsban hozzaférhet6. Az egyhaz éllandé re-
tormra szorul, és minden ilyen reform abbél sziiletik, hogy valaki Gjra ra-
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eszmél az evangéliumra. Igy volt ez Assisi Szent Ferencnél, igy volt Loyolai
Ignéacnél, és ilyen reformot kivdn a 2. vatikani zsinat is.

De amint beteges a szentirast elhanyagolé hagyomany, ugyanligy egész-
ségtelen a hagyomanyt semmibe vevd szentirdstisztelet is. Minden ember
egész lényét, gondolkodédsat athatja valamilyen hagyomany. Senki sem kezdi
nullanal életét és gondolkodasat. Es ha az ember nem ugrik bele abba a
nagy hagyomanyfolyamba, amelybdl kétezer éve a szentirds sziiletett, amely
a szentirdst ,.szent irds“-ként ismerte fel, és annak a Krisztusnak hitébdl él,
aki a szentirds egyetlen témaja, akkor az ilyen ember — ha tudattalanul is
— a sajat egyéni, nagyon is esetleges és korlatolt ,hagyomanya“ alapjén
fogja értelmezni a szentirdst a maga és a hasonléan gondolkodék szamara.
Nemsokéra észreveszi majd, hogy nincs kedve és ereje hordani valamennyi
hitigazsagot, amit az egész szentiras hirdet, hanem ezt is, azt is elhagyo-
gatja bel6liik. Arra, hogy az egész keresztény hitvalldst 6rommel hordozza,
csak az egyetemes egyhaznak van elég széles vélla. Ha nem egyiitt hordoz-
zuk hitiinket, nehézzé lesz, nyom, és nagy a kisértés levetésére. Persze el-
lenkezbleg az is meg szokott torténni, hogy éppen azért, mert a csak a
szentirdsra tamaszkodé ember érzi ezt a kisértést, belekapaszkodik a szent-
irds minden egyes szavaba, olyanokba is, amelyek nem o6rokérvénylek (mint
pl. az Gszbvetség szdmos elGirdsa, vagy az akkori elemi fokon &ll6 tudo-
manyos vilagképpel Gsszefliggb kifejezések stb.), és igy Osszelitkbzésbe ke-
riil az emberi szellem igazsdgismeretének gyarapodasaval. Aki a hagyomény
nagy folyaméaban uszik, annak nincsenek ilyen félelemképzetei, és igy jobban
fel tudja lelni a betiben a szellemet, anélkiil, hogy a szentirds valédi mon-
danivaléjat elsikkasztana.

Végiil az egyhdzi tanitéhivatal szolgédlatat semmibe vevé hagyomény- és
szentiréstisztelet is karos kovetkezményekkel jar. Egy tud6s fgy hatérozta
meg az embert: ,Az ember nem més, mint egy mindent eltilz6 él6lény.”
Nagyon taldl6 meglatdas. Az ember nehezen birja ki azt, hogy a végtelen Is-
ten titkdnak egészével élljon szemben; hogy a végtelen igazség teljes egésze
felé mindig nyitott maradjon. Ezért megragadja az egésznek egy részét, amit
at tud fogni, és ezt a részt az egésznek tekinti. Rédkap erre a részre, mint
valami paripéra, és nagy vigan elvagtat rajta, olyan messzire, hogy a tdbbi
részt mar nem is képes meglatni.

Ezért kellenek az egyhdzban olyanok, akiket Krisztus és a Szentlélek nyil-
vanosan megbiz azzal, hogy ,Krisztus szolgdi és Isten titkainak séaférai”
(1Kor 4,1) legyenek. Amit az egyetemes egyhaz hivoi a Szentlélekt6l vezetve
hisznek, azt fogalmazzdk meg az Egyhaz tanitéi vildgos szavakkal, k6zos hitval-
las forméjaban. Kell az ilyen sz6, mert mi keresztények lényegileg egyiitt
hisziink, és egyiitt valljuk meg az Isten dics6ségére hitiinket. Hiiséges az
Isten; ezért megbvja a tévedéstdl az Uj és Ork szbvetség titkainak gondno-
kait (pépa, piispokok testiilete), amikor tekintélyiik teljes latba vetésével,
végérvényes formaban hirdetik meg hitiinket., ,Te szikla vagy — mondta Jé-
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zus Péternek. — Erre a szikldra épitem egyhazamat, s az alvildg kapui nem
vesznek rajta erot* (Mt 16,18).

De ahogy a hagyomény és szentirds igényli az egyhazi tanit6hivatal szol-
galatat, gy igényli az egyhézi tanit6hivatal is a hagyoményt és a szentirast.
Nem egészséges az egyhédz élete akkor, ha az egyhazi tanitGhivatal kijelen-
tései szinte kiszoritjdk az emberek tudatédbél a szentirast. Ezek a kijelenté-
sek sokszor egy bizonyos korban felmeriilt eretnekség vagy kétely miatt
véltak szitkségessé, és igy az akkori sziikségletek szerint egyes szempontok-
ra vetnek fényt, mésokat pedig drnyékban hagynak. Ezért az ilyen kijelenté-
sekkel val6é kizérélagos foglalkozds szitkségképpen sajndlatos silyponteltol6-
désokhoz, fontos szempontok elfeledéséhez vezet. Olyan az egyhazi tanité-
hivatal, mint az utjelz6 tabla: meg6riz attél, hogy eltévedjink, de semmi-
képpen sem helyettesiti az utat. Az ut pedig Krisztus, Ugy, ahogy az apos-
tolok lattak és hirdették, gy, ahogy a szentirds Ot minden id6k embereinek
hirdeti.

+Es Japanban . . ."

Befejezésiil szabadjon elmondanom egy itteni élményemet. A napokban
hunyt el itt Japanban egy fiatal japan katolikus pap, Morista Janos. Kedves
tanitvdnyom volt a tokiéi szemindriumban. Rék vitte el, negyvenhat éves
koraban, egy félév alatt. Jadnos egy déljapani sziget kis falujaban sziiletett.
Csaléddja azoktol a katolikusoktél szdrmazott, akik Xavéri Szent Ferenc idején
tértek meg, és hdrom szadzadon keresztiil, piispok, pap, mise, prédikacié nél-
kil, a legszigoribb ildoztetés ellenére, titokban megérizték és gyermekeik-
nek tovébbadtédk a keresztény hitet. Janos gyerekkoratél kezdve papi hiva-
téast érzett. Nyilegyenes volt az élete, nem ismert megalkuvast. Ugyanakkor
nyilt volt és kedves, mindig nevetett a szeme, mindig nevetésre allt a széja.
Tobbszor latogattam meg betegségében. Még ott is ragyogott a szeme, pe-
dig nagyon szenvedett. ,Most tanultam meg sirni a sirékkal, ahogy Jézus
tette“ — mondogatta. Es ujjdval fajé fejére mutatva: ,Itt a toviskorona egyik
tovise, itt meg egy masik . . .“ Mikor legkdzelebb néla jartam, arra kért,
mondjak misét kérhazi betegszobajaban. Odahozatta azt a miseruhat, amely-
ben primicidjat végezte; kérte, azt vegyem fel. Mise el6tt aztdn még maga-
hoz intett — hangosan beszélni mar nem tudott — és fiilembe sugta: ,Tes-
sék ezt a misét hdlaadé miseként felajénlani. Halabol azért, hogy Krisztus
mindvégig megbrzitt papjanak.” Mikor utoljara latogattam meg, méar nagyon
a végét jarta. Biztattam, imadkozzék: ,Legyen meg a te akaratod.” Erre felé-
lénkdlt: ,lgen, igen, csak azt. Legyen meg a te akaratod.” Néhéany nappal ra
jott a hir, hogy megéllt a szive. Temetésén rengetegen voltak. Es fiatal sa-
padt, dis fekete hajaval koronazott arca olyan szép volt a koporséban, olyan
békés, mint egy gyermeké.

Hat ennek az én kedves, felejthetetlen novendékemnek az élete él6 példa
arra, miképpen jut el hozzédnk és mit tesz benniink Krisztus evangéliuma.
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Ennek a fiatal papnak ,az élet Krisztus“ volt, ,a halal pedig nyereség“ (Fil
1,21). A szentiras és benne Krisztus szava volt vandorlasdnak lampésa,
életének téplaléka, Az apostoli szenthagyomanyt a 16. szédzadbeli jezsuita
hithirdetok hoztdk Gseinek; azt adtédk tovabb nemzedékrél nemzedékre titok-
ban a keresztény japan parasztok és haldszok; azt paléntéaltak Janosunk szi-
vébe sziilei, plébanosa. Dédsziilei boldogan ismerték fol a 19. szazad végén
az Gjbél megjelené hithirdet6ket, mint az egyhézi tanitéhivatal fejének, a
papénak kiildotteit. Es az ezzel a tanit6hivatallal valé papi egyiittmikédés
volt e fiatal pap életének forrasa és élteté eleme. Rovid volt ez az élet, mint
ahogyan rovid a japan cseresznyefa virdgzasa, de gyony6ra virdgba nyilt, és
még elmulasa is szép volt, mint a cseresznyevirag libbenve hullé szirmainak
esOje. Megdics6ilt benne Krisztus. Barcsak megdicsé6iilne benniink is.

Farkasfalvy Dénes

AZ EGYHAZ MINT AZ IRASOK SZOLGAJA ES ORE

A hires ,Quaestiones disputatae“ sorozat 1958-ban Karl Rahner rovid,
mintegy 90 oldalas konyvével indult meg: ,Uber die Schriftinspiration”. A
md nem keltett igazaban kiilonds feltinést. Nemcsak azért, mert elsé olva-
sasra tul bonyolultnak és elvontnak tlnt, hanem azért is, mert latszélag ke-
vés idOoszerl és gyakorlati kérdéssel foglalkozott. De egy mélyebb és allan-
débb teolégiai megalapozést keresé utokor talan tobbre fogja becsiilni,
mint sok més irdsat. Nem vitds ugyanis, hogy korunk teoldgiai megujulésa
elsésorban biblikus ihletési. A biblikus kutatds pedig csak lgy szamithat
maradando teoldgiai sikerre, ha a Szentirds teol6gidjat elméletileg megala-
pozzuk.

Ezt a megalapozést Rahner az ekkleziolégia oldalarél keresi, amikor a
Szentirds és az Egyhdz viszonyat vizsgdlja. Mlvének kozéppontja egy fél-
oldalas bekezdés, amelynek ,A tétel® (Die These) cimet adja. Magyar for-
ditdsa igy szol:

.Azzal, hogy Isten abszolit, kifejezetten eleve-elrendeld, tGdvtorténeti és
eszkatolégikus akarattal akarja és megalkotja az Gsegyhézat és éppen ezért
annak alkotéelemeit, egydttal akarja és megalkotja a Szentirast, oly médon,
hogy 6 vélik sugalmazé forrasava, szerzéjévé. E mondatban az ,azzal' szécska
kilénos figyelmet érdemel. Azt mondja ugyanis, hogy a Szentirds nem csu-
pan az Gsegyhdz alapitasanak ,alkalmébél' vagy ,kovetkezményeként' jott
létre, hanem hogy Isten aktiv sugalmazé szerz6sége az Gsegyhdz létének
belsé alkotéeleme, ebbdl a ténybdl kifolyélag kapja tulajdonsédgait. Isten
akarja az [rast, és 6nmagéat akarja annak szerzéjéil. E két dolgot azért és
annyiban valésitja meg, amennyiben 6nmagat mint az Egyhaz szerz6jét tevé-
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keny és hathat6s akarattal &llitja, A Szentirds sugalmazdsa nem maés, mint
az Egyhaz isteni alapitdsdban mikddé isteni oksdg, amennyiben a Szent-
irdsra mint az 6segyhéz alkot6 elemére iranyul.“

Rahner itt kozdlt szovege elsé olvasdsra nemcsak szélsGségesen magyar-
talan (sajnos, ,magyarithatatlan), hanem egyben elvontnak és tudélékosnak
hat. Mégis olyan elvet foglal magéban, amely a Szentirds megértéséhez
rendkiviil fontos. Alapgondolata az, hogy az [rds Isten (dvtdrténeti és esz-
katolégikus mikodésének keretébe tartozik. A torténettudés szamdra csak
72 kilonboz6 térgyd és eredetld kényvrél van szé, a keresztény hivé azon-
ban kozos fogalommal és névvel mint ,Biblidrél® beszél ré6luk, mert hite
szerint egylivé tartoznak. Mi ez az egységet alkoté formai elem? Az a tény,
hogy szerz6ik id6hoz kotott, emberi szdndékén tdl egy isteni szédndék gyi-
molcseként jottek létre, s ez a szandék végsé fokon az Egyhdz megalapité-
sara vonatkozott. A Szentiras olyan irodalmi letét, amely Isten mivének
szolgélatara, az isteni kinyilatkoztatds szavdnak és elsé visszhangjanak le-
rogzitésére és megorokitésére irodott, kilonleges isteni befolyds és gon-
doskodés hatasa alatt.

1. Az Egyhaz és a Szentiras kozos sziiletése

A bibliai konyvek egysége az Oszovetségben még meglehetésen homa-
lyos. Bar a szent konyvek Osszegyijtése a zsidé nép Krisztus el6tti szédza-
daiban méar megkezd6dott, a Szentirds kdnonja egészen a Kr.u. évszazad vé-
géig nem tisztdz6dik még a zsidé nép szdméra sem. A kdnyveket 6sszefogd
eszme a nép messiasi Ontudata: mind a Torvény, mind a préfétdk valami-
féle beteljesedést kivannak, csak igy valnak érthetévé a maguk egészében.
Abrahdm 6ta ez a nép igéretek orokose. [géretek orokosének lenni annyit
jelent, mint fliiggeni egy meghatérozott multt6l egy mar elére jelzett jovo
érdekében.

Mikor az els6, még teljesen zsidé eredetd keresztény kdzosségben meg-
sziletett ia feltdmadas hite, ez a hit ,a torvény és a profétdk” (azaz az
O0szOvetségi Szentirds) megértését eredményezte. Lukdcs szerint a felta-
madt Krisztus megnyitja a tanitvanyok értelmét, hogy megértsék az [rasokat
(24,46). Pal az elsé korintusi levélben egy Gsi apostoli formulat idéz, amely
szerint Krisztus halédla és feltamadasa ,az [rdsok szerint“ ment végbe. Maig
is igy fejezziik ki a Szentirdasba vetett hitlinket a nicea-konstantinapolyi hit-
vallasban: ,harmadnapra feltdmadott az [rdsok szerint“. Az elsé apostoli
igehirdetés a maga szamtalan 6szévetségi utaldséval j6l kifejezi ezt a folya-
matot, az GOszovetségi konyvek keresztény birtokbavételét. A
romai levél a maga médjan nem is lehetne kifejezettebb: ,Mindazt, amit
azel6tt megirtak (régi zsidé formula, ami annyit jelent: az [rdsok &sszes-
sége), a mi okuldsunkra irtdk, hogy az éllhatatosség é&ltal és az [rdsok vi-
gasztaldsanak segitségével meg6rizzik a reményt* (R6m 154). (Sajnélatos,
hogy ezt az idézetet az Gj magyar biblia teljesen félreérti, foképp azzal, hogy
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.8 mi okulasunkra“ helyett csak azt mondja: .tanulsagul“. Pedig a gorog
szbveg is hangsilyt helyez a birtokos névmasra: ,hémeteran“.) Szent Péter
elsé levele, amely egyébként is rokon vonasokat mutat a rémai levéllel, vila-
gosan kimondja: az G6szovetségi szerz6k nem maguk és kortrsaik szdmaéra,
hanem nekiink keresztényeknek alkottdk meg az [rdsokat, azaz mi vagyunk
jogos orokoseik: ,a profétak, akik a nektek szant kegyelemrdl jovendoltek . ..
nem onmaguknak, hanem nektek szolgalnak mindazzal, amit most a menny-
b6l lekiildott Szentlélek &ltal feltartak hithirdet6itek” (1Pét 1,10-12).

Helytelenul feltett kérdés, hogy mi van elébb, az Egyhdz vagy a Szent-
irds. A Szentiras létrejotte hosszi folyamat, de egészében szerves része
az (dvtorténetnek, amely végiil az Egyhdz megsziletéséhez vezetett. Az Egy-
héz csak a reflexié (kollektiv dnmegismerés) hosszi id6t igénybe vevd tevé-
kenységében ismeri fel a Biblia kdnyveinek listajat, hasznélatat és értelmezé-
sét, éppugy, mint pl. a szentségek szamat, természetét és kiszolgaltatdsanak
rendjét. Bar a Szentirds az Egyhaz alkotmanyos szerkezeti elemei kozé tar-
tozik, nem kell meglepddniink, hogy az ide vonatkozé tudatos nyilatkozatok
csak aranylag késén jelennek meg életében. Az elsé zsinati dontés a szent-
irdsi kanonrél a 4. szazad végérdl valé (rémai helyi zsinat Damazusz pépa
alatt 386-bél), az els6 egyetemes zsinat dontése pedig nem korabbi, mint
a trienti zsinat!

Mégsem szenved csorbat a hittétel, hogy a kinyilatkoztatds az apostoli
korral lezarul. Valéjaban a Szentirdas maga mar az apostoli kor végén lénye-
gében készen all. Legfeljebb redakciés munkéssdg hizédik &4 a masodik
szazad els6 évtizedeibe. Tovabba a Szentirds mivoltanak és kiterjedésének
felismerése nem igényel Gj kinyilatkoztatdst, csupan azt kivéanja, hogy az
Egyhaz a sajat kincseit felmérje, meghatarozza, szamot adjon magénak réluk.

Mint latjuk, a Szentirds létrejotte és az Egyhéz kialakuldsa szorosan Osz-
szefligg. Az Irdsok az Egyhaz lathaté szerkezetéhez tartoznak, az Egyhéz
allandésaganak egyik legfontosabb eszkoze. Létrejottiik sziikséges ahhoz,
hogy az Egyhéz, mint istenemberi épitmény az idék tengere folé emelkedjék.
A Szentirds az Egyhaz onmeghatdrozasanak egyik legfontosabb eszkdze és
okirata,

2. A Szentiras mint a sziileté Egyhaz hitének kifejezése

Az utols6 évszdzadok teoldgidja a sugalmazds tanat meglehetésen indivi-
dualista szemszogb6l térgyalta. ,Isten — szerz6 — mi“ — ez volt rendsze-
rint a képlet. E képlethez tartozik az a feltételezés, hogy a szentirasi kony-
vek egyszemélyes szerzék irodalmi mivei, azaz egy konyv vagy szovegrész
megalkotésaért egyetlen szerzé felelés. Amikor az irodalmi kritika egyre-
mésra szolgéltatta az adatokat arra, hogy a legtébb biblikus széveg hosszabb
folyamat sziilotte és ezért szerz6k sorozatanak alkotdsa, a teolégusok még
sokdig szivesen tuladtak a kérdésen, mondvan, hogy a végsé szerz6 (.re-
daktor") sugalmazottsédga biztositja a végs6 szoveg isteni tekintélyét. A mai
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biblikus tudomény azonban igen sok biblikus szoveg esetében éppen az
egyéni szerz6ség fogalméanak elvetését koveteli. Persze egy szoveg létre-
jottében végiil is egyéni fogalmazés, a mondatok, szavak végsé nyelvi és
nyelvtani alakjat egy ember adja meg. Azonban dont6é fontossagd az a tény,
hogy sok biblikus széveg — példaul Mézes konyvei vagy a szinoptikus evan-
géliumok — egy szervezett valldsos kézOsség széjhagyoményébdl alakultak
ki, azaz létrehozdsukban ténylegesen részt vett az Isten népe, mint kozés-
ség a maga sziikségleteivel, hitéletének fény- és éarnyoldalaival, ktlénféle
karizmékkal felruhédzott tagjain és vezet6in keresztill.

A Szentirds sugalmazésanak ilyen kollektiv felfogdsa rendkiviil fontos
mind a biblikus istensz6 természetének, mind magyarédzatanak megértéséhez.
Amig az [résokat pusztan egyéni sugalmazas ereddjének tekintjik, kénnyld az
emberi szerz6t is pusztan ,szocsének” tekinteni, és a létrejott szoveget Ggy
felfogni, mint emberi szavakba ontétt kdzvetlen isteni kozlést. llyen felfogés-
sal az egyhazi tekintély bibliaértelmezése képtelenségnek tanhet. Hiszen
hogyan is mer egy emberi tekintély az Irdsok isteni tekintélyével vetekedni?
Emberi reflexiéra vagy tapasztalatra alapulé tudds nem vélhat mércéjévé az
isteni szonak, amit természetfolotti sugalmazds eredményezett! Valéban a
pusztan egyéni sugalmazds tana konnyen (tjat kdvezi a pusztén egyéni
értelmezés protestans tananak (,sola Scriptura“). Mai szemsz6gb6l mintha tgy
tinnék, hogy mind a reformatorok személyes szabad bibliamagyarézati elve,
mind az ellenreformatorok sugalmazéstana azonos individualista ember- és
torténelemszemléletet tiikroz. Ezzel szemben ha tgy tekintjik a Szentirést,
mint az 6szovetségi istennép és az Ujszovetségi sziileté Egyhdz (az els6 a
mésodik embriéja!) hitének és istenélményének kivéltsdgos és sugalmazott
kifejezését, akkor természetesnek latszik az a kiilonleges viszony, ami az
Egyhéz folytat6dé élete és az Irasok hasznalata kézott fennall.

El6szor is a Szentirdst nem szabad kozvetlen isteni kozlésnek tekinteni,
mintha csak a nyelvtan és a stilus lenne benne az emberi alkotas, de a
mondanivalé és a tartalom kizarélag isteni eredetl. Latnunk kell a biblikus
sz6 belsé istenemberi szerkezetét. (Lasd ehhez a Dej Verbum zsinati konsti-
tici6 3. fejezetét!) A Szentirds egyszerre a sugalmazé Isten és a sugalmazott
ember mive, egyszerre fejez ki hitet kivané isteni hivast és hittel véla-
szolé emberi feleletet. Mint a hit jele nemcsak egyént, hanem él6 kozos-
séget is tiikroz, hiszen Isten az Udvtorténet sordn nem elszigetelt egyé-
nekkel, hanem kozosségre rendelt személyekkel kozolte Gnmagat.

Tovéabba igy nem tlnik képtelenségnek az Egyhéz szentirdsmagyardzé
tevékenysége. Az a gyani sem merilhet fel, hogy ez csak késébbi emberi
torekvések vagy nehézségek folyoményaként jelentkezett. Hiszen a legtermé-
szetesebb, hogy az a koOzosség, amely létrejottének szakaszaiban irdsban
megorokitette kezd6dé dnmagat, tovabbi 16tében ezeknek az irdsoknak Grévé
és magyarazéjava valjék. Azaz az [rdasok magyarazasa az Egyhdz szdméra
szilkséges és elengedhetetlen. Egyrészt kell, hogy az Irdsokra figyeljen,
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azokhoz mérje magéat, azokat hasznélva ligyeljen az isteni Széra, mert csak
igy tudja megérizni eredetiségét, igy tud azonos maradni dnmaga kezdetel-
vel, els6 megjelenési formajaval. Masrészt az [rdsok magyardzatdra nem
is lehet mas jogosult férum. Az a kozosség, amely a Szentirast létrehozta,
tovabb él, és 6rzi magaban azt a természetfolotti val6sagot, amely az [ré-
sokban irodalmilag kifejezodik. Az Egyhdz a maga tovébb folytat6dé isteni
életében hordozza a Szentiras reédlis tartalmat. Az Egyhédz életének teljes-
sége nélkil a Biblia holt torténelmi anyaggéd valnék. Csak egyhazi hasznila-
taban, a kozosségre valé alkalmazasaban lesz a biblikus szovegbdl ,szellem
és élet* (Jn 6,63), Isten ,6l6 és hatékony igéje” (Zsid 4,12). Az egyén szé-
méra is sziikséges, hogy részesedjék az Egyhaz hitében, ha a Szentirds
értelmébe bele akar hatolni. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy Krisztus hite
sziikségképpen egyhazi kozosségbe fog Gssze benniinket, akkor az is logi-
kusan kovetkezik, hogy az [rdsok sugalmazott értelmét nem sajatithatjuk el
az egyhazi kozosségen kiviil.

Amikor tehét allitjuk, hogy az Egyhédznak joga és kotelessége az [rdsok
autentikus magyarézata, nem valami kiilon hatalomrél, Istent6l kapott kiilon-
all6 kivaltsagrél beszéliink. Hanem az Egyhaz olyan életfunkci6jarél, amely
egyarant kovetkezik sajat |étébél és a Szentirds természetébdl.

3. A Szentirads és a tanit6hivatal

Az egyhdzi kdzosség hierarchikus szerkezet(: tagségat, életét isteni te-
kintély( vezet6k korményozzak. Legfontosabb életmikddéseiben — hitet 6rz6
és értelmezé torekvéseiben, a szentségi élet szervezésében és rendezésé-
ben, a krisztusi igét és a testvéri szeretetet szolgélé tevékenységében —
az Egyhdz mint hierarchikusan szervezett kozosség Iép fel. Amikor sajat hite
Orokségét felmérve a kanont megéllapitotta, hierarchikusan jart el: zsinati
és papai dontések forméjaban. Ez persze nem azt jelenti, hogy 6nkényesen
vagy oOtletszer(ien cselekedett. Hiszen mér a kénon megéllapitdsa el6tt a
szent konyvek birtokaban volt. Csak arra volt sziikség, hogy e tényt tuda-
tositsa, tekintéllyel és minden kétséget kizarva kifejezze, — széval csupa
olyan |épésre, amelyeket az Egyhaz csak vezet6in keresztiil képes egyértel-
mien megtenni.

A szentirdsmagyardzatban sem az Egyhaz tagsdgétél fliggetlendl vagy
elszigetelten ad véleményt a tanitéhivatal az egyes szovegek értelmérdl,
hogy ezt azutdn tekintélyi erével érvényre juttassa. Amikor ugyanis az Egy-
haz egy szoveget értelmez, egyben 6nmagéra is néz, arra a tapasztalati valé-
ségra, amelyet a szoveg irasos forméban fejez ki, 6 viszont tagjai hitében és
szentségi életében mint kegyelmi létet magdban hordoz. A magisztérium
irdsmagyarédzata nem pusztén filol6giai és torténelmi feladat, nem is kizar6-
lag az irott szbvegek tanisagdra tdmaszkodik, nem is csupdn szévegmagya-
rézat a célja. Krisztus szava — és végs6 soron a Szentirds egésze — ,szel-

2 17



lem és élet” (Jn 6,64). Ez azt jelenti, hogy a hitet hirdeté ige megértése
nem puszta elméleti teljesitmény, hiszen csak a Krisztussal val6 kegyelmi
kézosségben lehet teljes. A fent vézolt teolGgiai éallaspontbdl koévetkezik,
hogy a Szentirds igazi értelmét csak Ggy birtokoljuk, ha Krisztust is birto-
koljuk. Ahogy mér Szent Jeromos mondotta: ,Aki az [rdsokat nem ismeri,
nem ismeri magat Krisztust®. De folytathatjuk is Jeromos mondasat: aki az
Egyhézban tovabb él6 Krisztust nem ismeri, az nem tudja félfedezni az Irasok
értelmét.

4. A szentirasmagyarazas sokfélesége

A modern exegétdk sokszor azt a benyomast keltik, hogy csak egyféle
irdsmagyarazatot ismernek el érvényesnek: amely a torténelem, a nyelvészet,
a szOvegkritika és filolégia eszkozeivel prébalja kibényaszni az irdsmi anya-
gébdl a szerz6 tényleges gondolatait és érzelmeit. A valésédg sokkal bonyo-
lultabb. Egy szentirdsi szoveg szerzGje nem egyszer olyan kegyelmi tények-
r6l, isteni széndékrél, mikodésrél vagy tervrdl beszél, amit — az idvtorténet
valamilyen atmeneti szakaszan — maga sem tud pontos hiséggel felmérni
vagy kifejezni. Az Gdvtorténet eseményeiben vagy a hit allitasaiban egy ké-
sobbi hivé, aki mar az Gdvtorténet egészérdl értesiilt, esetleg pontosabb
vagy mélyebb jelentést lathat, mint maga a szerz6. Jogosan beszélhetiink
tehat a ,betd szerinti“ vagy .filolégiai“ (torténeti-kritikai) értelmezésen tul
teolégiai vagy .teljesebb értelemrdl® (sensus plenior). ,Mivel
pedig a Szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni is, ma-
gyarazni is, akinek sugalmazéaséra irédott — mondja a Dei Verbum konsti-
ticié 12. pontja —, a szent szovegek értelmének helyes kihamozésahoz épp
ilyen szorgalmasan kell (igyelni a teljes Szentirds tartalméra és egységére,
szamba véve az egész Egyhaz él6 hagyoméanyéat és a hithasonl6sdgot (ana-
logia fidei). A szentirasmagyarazok feladata, hogy e szabalyok szerint tore-
kedjenek a Szentirds értelmének mélyebb megértésére és kifejtésére.”

Evvel persze nem akarjuk csokkenteni a filologiai értelmezés fontossagat.
Ellenkezbleg, meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a torténeti-kritikai értelme-
zés elengedhetetlen foltétele minden teolégiai értelmezésnek. Csak arr6l
van sz6, hogy ne alljunk meg a ,betd szerinti értelemnél, ne maradjunk
meg a szerz0 irodalmi és torténelmi korlatainél, hanem lassuk meg egy-egy
szbveg szerepét és jelentését az ldvtorténet egészének tévlatdban. Az elsd
keresztény nemzedék vildgosan tudatdban volt: a teoldgiai magyarazat elso-
sorban azt jelenti, hogy a szOveget Krisztusra vonatkoztassuk. Ez pedig nem
torténhet fantaziab6l fakadé iires szimbolizmussal, vagy pusztan kiilséleges
hasonlatok alapjén. A moddszer: el6szér fel kell tdrnunk a szoveg eredeti
Gdvtorténeti jelentését, majd innen kiindulva meg kell taldlnunk azt az uta-
last, amely a szoveget érvényesen Krisztussal hozza kapcsolatba. E |épést
keresztény hitiink alapjan kell megtenniink, hiszen ez a hit lattatja meg ve-
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liink, hogy Krisztus az tdvtorténet kozéppontja, s ezért Isten minden rész-
leges kinyilatkoztatdsa Ora, a kinyilatkoztatas teljességére irdnyul. A keresz-
tény tipolégiatorténet szamtalan példat mutat arra, hogy a kiilonboz6 keresz-
tény nemzedékek hogyan probéltédk ezt a Iépést megtenni. Ezért olvassuk az
egyiptomi kivonulds torténetét hisvét éjszakéjan, a pusztai rézkigyd torténe-
tét ezért vonatkoztatjuk a Megfeszitettre, a manna ezért jelentheti az eucha-
risztikus eledelt, az 6szovetségi kirdlysag torténetében fgy taldlunk utaldst
az Isten eszkatolégikus orszédgara stb.

Ebbe az tdvtorténeti osszeflggésbe |ép bele a mai keresztény is, amikor
sajat lelki felkésziiltsége és igényei szerint kézelit egy biblikus szbéveghez.
Szent Bernat a 12. szézadban a bibliai szovegeket forrasvizhez hasonlitotta.
A viz sokféle emberi sziikségletet kielégit: mosasra, f6zésre, ivasra és fiir-
désre egyarant lehet hasznélni. Eppen igy a bibliai szoveg is téplal, felidit
vagy megtisztit aszerint, hogy milyen sziikséglettel és igénnyel kozelitiink
hozz4. Modern biblikusok joggal emelnek 6vast a Szentirds 6nkényes, szub-
jektiv értelmezése ellen. Azonban még inkébb hibéds és téves volna az egyént
igényeivel és sziikségleteivel kizdrni a szentirdsértelmezés folyamatabél.

A torténeti és filolégiai felismerések jovoltab6l korunk embere vilagosab-
ban latja, mint lattdk azel6tt, hogyan lehet megéllapitani egy régi szoveg
eredeti, szerz6je altal szédndékolt értelmét. Nem kétséges, hogy a mai tudo-
ményos eszk6zok birtokdban a bibliai szévegek eredeti, betl szerinti értelme
pontosabban megéllapithaté, mint a kereszténység elsé tizenkilenc évszaza-
daban. Az Isten szava azonban, mint ,él6 és hathatés sz6“ (Zsid 4,12), nem
puszta archeoldgiai lelet. A torténeti, kritikai és filologiai kutatdst teolégiat
vizsgalédassal kell folytatnunk. Tovabbad hogy az isteni sz6 mai életiinkbe
hathat6san belesz6lhasson, ezt a teoldgiai értelmet szembesiteniink kell az
egyén és a kozosség él6 helyzetével. Ugy is mondhatnank, hogy a ,tudo-
ményos” biblikus kutatds ne maradjon meg a nyelvészkedés és archeoldgia
szinvonaléan, hanem teoldgiai kutatdssal folytatédjék. S6t a teoldgiai kutata-
son tul kell, hogy a pasztoralis alkalmazds és a lelkiéletet taplédlé értelem-
keresés is a biblikus kutatds gylimélcse legyen. Ugy tinik, hogy a zsinat
utdni Egyhédzban a biblikus tudoményoknak ez a legfébb és legnehezebb fel-
adata: szervesen beleépiilni a hittudomanyok és a lelkipdsztorkodas egészé-
be. Ezt koti lelkiinkre a Dei Verbum is: ,a Szentirds tanulményozdsa legyen
mintegy a hittudomany lelke. A Szentirds szavabél (idvos téplalékot kap és
szentiil virul az lge szolgélata is, azaz a lelkipasztori igehirdetés, a hitoktatéds
és az egész keresztény tanitas“ (24.p.). Ezért ,a szent zsinat bétoritja az
Egyhéznak szentirdstudoméanymdvel6 fiait, hogy nap-nap utédn udjult erével és
teljes iparkodédssal az Egyhaz szellemében folytassak a szépen megkezdett
munkat® (24.p.).

19



Alszeghy Zoltan

HIVO EGYHAZ, TANITO EGYHAZ ROMAI SZEMMEL

A cim, ahogy leirtuk, meghokkent. Van egyéltalan ,rémai szem“? Vannak
olyan nézetek, amelyeket nem sziikségképpen fogad el minden j6 katolikus,
és amelyek befolyasoljak a Szentszék kiilonb6z6 szerveiben miikddé személy-
zet ténykedését? Vannak szempontok, amelyeknek figyelembe vétele jobban
megérteti az eljarasukat?

Negyven évvel ezel6tt, XI. Pius idejében, vagy akar harminc éve, XII. Pius
alatt, konnyd lett volna a felelet. Abban az idében a Szentatya munkatarsait
egy teoldgiai irany kovetoi kozul valasztotta. Az aranylag kis szdmu, egyon-
tet csoportnak, amely a péapa altal megadott iranyelvek szerint dolgozott,
csakugyan meglehetésen egységes nézetei, magatartdsa, idedljai voltak.
Altalaban szerették a rémai kornyezetet, és nagyra tartottdk azoknak az
intézményeknek a hagyomanyat, amelyekhez tartoztak.

Ma ez a helyzet megvéltozott. A Szentszék szolgélataban all6 munkaerék
szama megnétt, kb. ezer fonyi személyzetr6l van sz6. Ezek tudatosan gy
vannak valasztva, hogy kilonb6z6 korosztdlyokat, nemzetiségeket, iranyokat
képviseljenek. Sokan idegenkednek a rémai kornyezettdl, és rosszalljgk a
rémai szervezetek hagyoményait. Ehhez jédrul, hogy a Szentszék kiilonb6z6
titkarsédgai, bizottsdgai nem ritkdn, nagy anyagi &ldozatok &rén, szamos Ro6-
man kiviil él6 szakembert OGsszehivnak egy-egy kérdés megvitatdsara. Ezek
az igen elfoglalt tudésok gyakran csak a repiilégépen tudjak a nekik megkdl-
dott kérdbiveket és munkapapirokat attanulményozni; mikor talédlkoznak, még
a kérdésfeltevések is problematikussa valnak, és természetesen mindegyik
a maga szempontjit igyekszik érvényesiteni. A végsd kodzds nyilatkozatok
megszerkesztésével megbizottak nem egyszer egész éjjel dolgoznak, hogy
reggelenként a tobbség szdméra elfogadhaté szovegeket terjeszthessenek
el6. A legtobb résztvevé sohasem taldlkozik személyesen a papaval: az egy-
haz legfobb pasztora rendesen nem befolydsolja nézeteivel munkatéarsait, de
mikor megkapja javaslataikat, hihetetlenil szivos kitartassal dolgozza fel.
Ahogy apré betls, ceruzaval irt széljegyzetei mutatjdk, a részletkérdéseket
is alaposan atgondolja, és végil meghozza dontését, amely természetesen
nem koveti sziikségképpen a bizottsdgok tagjai szavazatdnak a tobbségét.

Van tehéat .rémal szem“? Akdrmilyen furcsdnak tdnik, mégis csak van. A
rébmaij talalkozasok és szolgélat élménye ritkén pereg le nyomtalanul azokr6l,
akik néhanyszor részt vettek az ilyen munkédban. A nagy sokféleség és a
mély nézeteltérések ellenére elobb-utébb kialakul bennilk bizonyos k&zds
jelleg.

*

A tanité egyhédz feladata, rémai szemmel nézve, els6sorban nem elvont

igazsdgok kimondasa. Az elvont igazsédgok a tuddsokat érdeklik. Romaban,
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Honorius papa idejétdl kezdve, véllvonogatva tekintettek ,az iskolamesterek
sz6cséplé lizelmeire“ (DS. 487). Fontosabbnak tartottdk révezetni a hiveket,
hogy hogyan éljenek, hogyan viselkedjenek. Természetesen az is hozzétarto-
zik az ember magatartdsédhoz, hogyan gondolkozik bizonyos kérdésekrdl. A
tanitéhivatal tehat els6sorban a katolikus médon val6é gondolkozast tanitotta:
nem annyira azt, hogy mit tartsunk igaznak (ez nem egyszer nem rajtunk
all), hanem azt, hogy milyen szempontbdl nézziik a dolgokat, és hogy ves-
siink szamot bizonyos meggondoldsokkal. Azt lehetne mondani: a Szentszék
szolgélataban nem az latszik a legsiirgdsebb kérdésnek, hogy egy tétel véltoz-
hatatlanul igaz-e, hanem az, hogy a jelen kériilmények kozétt, a most rendel-
kezésiinkre all6 ismeretek szerint, hogyan kell az Isten népének egységében
egyiitt keresni a helyes &lldspontot. Inkédbb gyakorlati Gtmutatdsokrél, mint
elméleti megéllapitasokrél van tehat szé.

Ebben a féként lelkipasztori tevékenységben a tanité egyhdz nem mindig
tehet, és csak igen ritkdn tesz csalhatatlan, visszavonhatatlan érvényd ki-
jelentéseket. A dontések utédn tovabb folynak a kutatdsok, és megesik, hogy
Gj helyzet jon létre, s az, ami el6bb a hittel sszeegyeztethetetlennek lat-
szott, most mér a keresztény ember szdméra is elfogadhaté éllitassa valto-
zik. Jellemz6 példa erre annak a kérdésnek a torténete, hogy Szent Jénos
levelének egy mondata a Szentlélektdl sugalmazott széveghez tartozik-e vagy
sem (1Jn 5,7). 1897-ben az egyhdz gy hatérozott, hogy nem lehet kétségbe
vonni a szdveg eredetiségét. 1927-ben, mikor bizonyosnak latszott, hogy a
mondat késoébbi betoldds, katolikus tudésok kérték, hogy az egyhaz vonja
vissza el6bbi &llasfoglalasat. A felelet az volt, hogy erre nincs sziikség,
hiszen az el6z6 kijelentés sem zarta ki, hogy a kérdést tovabb tanulméanyoz-
zak, kell6 vigyazattal, és az egyhazra hagyva a végs6 dontés jogat (DS. 3681k.).

De ha lehetséges, hogy az egyhaz ma is téved ott, ahol nem ,ex cathedra®
végleges dontéssel veti latba tekintélyét, nem semmisil meg ezzel a mai
hatérozatok érvénye? Semmiképpen sem. Mindenki tudja, hogy el6fordulhat,
hogy az orvosok tévesen diagnosztizalnak, mégis lelkiismeretlen ember vol-
na, aki erre a lehet6ségre hivatkozva félvallra venné orvosa elGirdsait. Ha
egy szakember, aki részt vett egy dontés el6készitésében, latja, hogy a pépa
az 6 véleményével ellenkezé allaspontot foglalt el, természetesen nem tudja
egyszeriben megvaltoztatni a véleményét. Masrészt a Szentszék munkatérsai
kdzdtt gyakran észre lehet venni, hogy kezdettdl fogva bizonyos bizalmatlan-
sdggal nézik a sajat alldspontjukat is. Réma mindenkit megtanit arra, hogy
a torténelem sok latszélagos biztonsagot fel6rdl, és aki latja, hogy a vilag-
egyhdz kilonb6zé részeiben milyen kiilonb6z6 médon felelnek ugyanazokra
a kérdésekre, gyakran gyanit fog a tulajdon itéletének a csalhatatlansdga
fel6l. Hamarosan beldtja az ember, hogy a kiilénboz6 bizonyossdgok nem
egyszer attél is fiiggenek, hogy milyen szempontb6l nézi valaki a problémé-
kat, és mennyire hajlandé arra, hogy ellentétes édllaspont képviselGinek az
érvelését rokonszenvvel és nagyrabecsiiléssel hallgassa.
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Ez a tapasztalat arra viszi az embert, hogy idegenkedve hallgassa a til-
sdgosan magabizé, gyors és végleges itéleteket. Tegyiik fel, hogy egy hivé
katolikus az tjségban olvassa, hogy a papa nem tartja lehet6nek a nék pap-
pa szentelését és félretolva az Gjsdgot (az illeté okirat olvasédsa, tanul-
ményozésa, érvei fontolgatdsa nélkil) felkialt: .Micsoda tragikus tévedés!
Nem tudom, sirjak-e vagy nevessek?“ Rémai szemmel nézve, az Gjségolvaséd
hivé a sirds és nevetés el6tt helyesen tenné, ha ujra dtgondolna a kérdést.
Minden oka megvolna arra, hogy elejétél fogva igen val6szinlinek tartsa, s6t
gyakorlatilag biztos legyen abban, hogy a papénak igaza van, legalabb is ab-
ban, hogy a mai kériilmények kdz6tt az egyhaznak nem volna javara, ha né-
ket pappa szentelnének. Ez a ,gyakorlati biztonsdg“ olyan lelkiallapot, mint
amivel valaki egy j6 vendéglében varja a megrendelt ételt, és feltételezi,
hogy eheté dolgokat adnak majd neki (bar természetesen mindig lehetséges
a kivétel), vagy amivel az utas feltételezi, hogy a repiilégépe ott fog leszall-
ni, ahova a jegyét vette (bar el6fordult mér, hogy egy légi kal6z letéritette
utjarél a pil6tat).

A feltevés, hogy a tanité egyhdz altal megjelolt allasfoglalas helyes,
nem kizérélag értelmi meggy6z6dés eredménye. ElsGsorban valldsos élmény-
rél van sz6. A hivé keresztény szeretne az Ur Jézus kézelében élni, ,Mester,
hol lakol?“ — kérdezték Jézust Janos tanitvanyai (Jn 1,38). ,Kévetlek, bar-
hovd mész is”, mondotta neki egy hallgatéja (Lk 9,57). ,Uram, kihez men-
nénk? Tied az 6rok életet ad6 tanitas”, dontdtt Péter, mikor az élet kenyeré-
rél sz6l6 beszéd hallatara nem egy tanitvanya elhagyta Jézust (Jn 6,68). Aki
ismeri Krisztust, mellette akar maradni, és az 6 szava fényében akar élni.
Krisztus mennybemenetele 6ta (igy maradhat az ember Krisztus tanitvanya,
hogy azokra hallgat, akiket 6 kiildétt, hogy benniik visszhangozzanak az 6
igéi (v6. Lk 10,16).

A rémai hagyomany er6sen kihangsulyozza a biztonsagot, hogy az apostoli
testiilet fejével valé egység az €16 Krisztussal valé egység csirdja és meg-
nyilvanuldsa: més széval, a péapaval val6é egységiink ,szentsége“, oka és jele
az (dvozité Krisztussal valé egységiinknek. Az egyhézi kézosség élménye
sokrétd jelenség. Feldleli az egység akardsat, de azt is, hogy az egység felé
tarul6 ember elfogadja az egység feltételeit és kdvetelményeit, elsé-
sorban az eukarisztikus misztériumban valé részvételt, de az intézményes
keretet és a kozosség fejének igehirdetését is. lgyekszem a pépa tanitdsa
szerint gondolkozni, mert ez az igyekezetem az él6 Udvozitovel kot Gssze.

Bar a péapaval val6 egyetértést els6sorban nem azért keresem, hogy is-
meretekre tegyek szert, hanem hogy ebben az egyetértésben Krisztussal
valé egységem mélyiiljon el, mégis cseppet sem ésszeriitlen dolog, hogy a
tanité egyhdazra hallgatok. A hitem azt mondja, hogy az Udvozité péasztora és
tanitéja az egyhaznak, és biztosit arrél, hogy hi az Isten, és nem vezet té-
vedés felé. Az él6 Krisztus a tanité egyhéaz szerveire éarasztja lelkét, hogy
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megismerjék azt, ami helyes, és erejitk és batorsaguk legyen ahhoz, hogy
hirdessék a megismert igazségot.

A piispokok és a papa természetesen nem kapnak kiilon kinyilatkoztatéso-
kat. A Szentlélek segiti 6ket, hogy okosan tudjék hasznélni az emberi esz-
kozoket az isteni Mester tanitasanak megértésére, magyarazatira és a mai
problémékra valé alkalmazésédra. Annél biztosabban akadéalyozza meg a Lélek,
hogy a tanité egyhdz ellent mondjon Krisztus szavanak, minél inkabb latba
vetik a tanitohivatal képvisel6i apostoli tekintélyiket egy-egy éllitdis meg-
hirdetésében. A piispokok és a papa ,hivatdsbeli kegyelme* mégsem mivel
csodat. Megtiri, hogy apostolai szézatukban tokéletleniil, egyik megnyilat-
kozédssal a masikat kiegészitve és javitva, a mellékes és kifejezetten figye-
lembe nem vett kérdésekben nem egyszer tévedve is, azt mondhatnénk, da-
dogva és giigyogve hirdessék az evangéliumot. De mégis, gyatra tolmécso-
lasukon mindig atragyog az evangélium szerves egysége, és ezt a szerves
egységet sehol sem taldlhatom meg, ha elzarkézom a szavuk el6l. Ismét az
emberi tekintély hasonlata segit rd ennek a tényéllasnak a megértésére. Ha
az orvosom el6ir egy gyégykezelést, hallgatok a szavara, mert tudom, hogy
jol képzett, lelkiismeretes szakember. Ha a pépa hiv fel arra, hogy egy-egy
kérdésrél bizonyos médon gondolkozzam, hallgatok rd, mert tudom, hogy a
hiséges és mindent 1at6 isteni Mester irdnyitja abban, hogy vezetésével
javamra szolgéljon.

A Vatikani Zsinat tanitdsa szerint harom tényezGje van a kinyilatkoztatott
valésagok és szavak értelmében valé haladasnak: az elmélyed6 tanulmény,
a bels6 karizmatikus élmény, és a Szentlélek hatdsa alatt m(kddé tanitd
egyhdz magyarédzata (,Dei Verbum®, n. 8). Mind a harom tényezé sziikséges:
de nem minden katolikus hangstilyozza egyformén az egyes tényez6k fontos-
sagéat. Aki a tudoményos kutatdsnak szenteli az életét, akdrmennyire ismeri
is a ,katolikus hitérzék* és a tanit6 egyhaz tekintélyének a fontossagat,
mégis akkor lat lezartnak egy kérdést, mikor atlédtja az egyhdz tanitdsa mel-
lett sz6l6 érvek érvényét. Aki tapasztalta, hogy mennyire beteljesedik a min-
deniitt kikristalyosodé kis kozosségekben az Ur szava, ,ahol ketten vagy
hédrman 6sszegylilnek a nevemben, ott vagyok koztik“ (Mt 18,20), akkor lesz
egészen biztos egy-egy éllitds igazségardl, amikor tandja lesz: az éllitds a
koz6sség tagjait segiti, hogy a viszontagségok kozott is a Szentlélek Gromé-
vel éljék hititket (v6. 1Tessz 1,6). Aki rémai szemmel nézi a hit életét, hajlik
arra, hogy az {idvosségre vezeté tanitds egyre mélyebb megértéséhez szik-
séges tényezOk kdzott az egyhdz fejének mindennapi tanitdséval valé Ossz-
hangot tartsa a legfontosabbnak.

A hierarchikus egyhéz tekintélyének ez az erés hangstilyozdsa &sszefiigg
azzal is, hogy szinte az egész Réma a keresztény mult emlékét hirdeti. Itt
élénk az emléke azoknak a torténelmi fordulatoknak, mikor a hivé egyhéaz
erésen érezte egy-egy késobb tévesnek bizonyult irdny vonzédsét, és a péapa-
sdg gondviselésszerli hatésa alatt maradt hii ahhoz a tanitdshoz, aminek ma
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minden katolikus elismeri az igazsagat. Milyen csodélatos j6tétménye volt
a gondviselésnek, mikor Szent Kelemen bazilikdjadban a gorég szdrmazésu
pépa és az afrikai ttlzédsoktél Gsztonszerlien idegenked6 rémai papsédg nem
Pelagius hiveinek érvelését, hanem az emberileg t6liik olyan tévol 4ll6 Szent
Agoston tanitas4t fogadta el! Milyen meglepé szerencse volt, hogy a papék
tgy hdztak-halasztottdk a frank nemzeti zsinatok tanitdsanak elfogadéasét,
ami a keleti egyhazban kialakult teolégidval még merevebb és kiengesztel-
hetetlenebb médon éllitotta volna szembe a nyugati egyhézat! A zardndok
megéll a Vatikdn egy barokk termében, elgondolja, hogy itt iilésezett a bibo-
rosi bizottsdg, amelynek minden tagja mélységesen tisztelte Szent Agostont,
de mégis ellenszegiilt annak az eszmedaramlatnak, ami Szent Agoston egy-
egy elszigetelt tézisét egyoldalian abszolutizalta; csoda-e, ha zarandokunk-
nak a Mézeshez intézett felhivds csendiil meg a képzeletében: ,vedd le sa-
rudat a labadrél, mert a hely, ahol allasz, szent féld“ (Kiv 3,5)? Elvezetik
6t az épiilet elé, amelyben Galileit elitélték, és &almélkodva fontolgatja,
milyen biszke volna minden emberi torvényszék, ha csaknem hérom évszé-
zadot kellene atvandorolnia a gondolatnak, hogy egy téves itélet emlékét
éssa ki az id6k porabdl . . . Elnézi, hogy a vildg minden téajar6l ide dramlé
zarandokok koz6tt épp gy vannak tanult emberek, mint egyszer(i nénikék;
és ebben a tdvlatban 6ridsira n6é az utolsé évszazad péapainak az emléke,
akiknek megvolt hozzéd a batorséguk, hogy kimondjak: nem egyeztetheté 6ssze
a hittel nem egy tudoményos elmélet, amely az 6 idejiikben sziklaszilardnak
latszott, ma viszont csak egy-egy szakkutaté foglalkozik vele. Ma senki se
tekinti magat Hermes, Giinther, vagy akér Loisy tanitvanyénak; de IX. Pius
és X. Pius nélkiil ezrek kovették volna elméleteiket, és ma még mélyebb
volna a szakadék a hit tudoményos értelmezése és a kozdsség él6 hite ko-
z06tt.

Aki egy szempontbdl nézi a sokréti valésagot, az kdnnyen egyoldalivé
vélhatik. A ,rémai szemszdg“ is ki van téve ennek a veszélynek.

Ami fejlédik, azonos marad 6nmagéval, de bizonyos szempontbél vélto-
zik. Azonossédg nélkiil nincs fejlédés, az egyik dolog helyébe egy maésik Iép.
De az sem ,fejlédik”, ami véltozatlan marad, vagy ami nem onként fejti ki
rejtett lehet6ségeit, hanem csak ,véltozast szenved®, tehédt passziv médon
.médosul”.

A mennyek orszdga azonos marad: ,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma
és mindorokké” (Zsid 13,8). Mindnyéajunkat, akdrmilyen idében éliink, ugyan-
azzal a Lélekkel itat at (v6. 1Kor 12,13). Minden id6kben egy a hitiink,
.amely egyszer s mindenkorra sz6l6 6roksége a szenteknek” (Jud 3). De
véltozik is a foldre széllt mennyek orszdga. A hit tartalmat a kiilénbdz6 ko-
roknak megfelelé gondolatformékban, a kiilonb6z6 korok probléméinak meg-
oldasaképpen gondoljuk és fejezziik ki; a szeretetet az egyének és a kozos-
ségek valtoz6 koriilményeinek megfelelé médon éljik. A hit 6rzésében, élésé-
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ben, tovdbbadasaban egyarént fontos az a torekvés, hogy amit hisziink, egy-
ségben maradjon a kiilonb6z6 korok és a kilénbozé kultdrteriletek hit-
vallasaval, és az a gond, hogy a hitiink el ne idegenedjék korunk belsé él-
mény-nyelvétél. Az Grhajé csak akkor marad meg pélydjén fold korili Gtja-
ban, ha egyenstlyban van a féld vonzéereje és a sebesség taszité ereje.
Az Isten Orszéga Ugy gyarapszik a foldon, hogy az egységre torekvd, a
miltat 6rz6, az azonossagot hangsiilyozé hajlam egyensilyban van a kilon-
b6z6 korilményekhez alkalmazkodé, a jové felé nyil6, a véltozdst kdvetel6
hajlammal. A két torekvés ritkan testesiil meg ugyanabban a személyben.
Ahogy a szervezet kiilonbozé életmiikodéseit kilonb6zé szervek szolgéljak,
ugy az egyhazban is a kilonb6z6 hivatasok visel6i kiilonbozé kegyelmi
adoményokat kapnak, hogy a Krisztus-test kiilonb6z6 kdvetelményeinek ele-
get tegyenek. Egyik sem mondhatja a masiknak: ,nincs rédd sziikségem®,
mert hiszen ,Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladatdt a testben,
tetszése szerint* (1Kor 12,12-26).

Rémai szemmel nézve a tanitd egyhéz feladata elsésorban az, hogy meg-
6rizze a hit folytat6lagosségét, egységét, az idében és a térben. A Szentszék
szolgélatdban 4ll6 emberek ritkdn ajandékoztédk meg az egyhézat meglep6
tjitdsokkal. Mikor G tanitds, Gj elmélet hatol be a Szentszék szerveinek a
lat6kérébe, elsonek az a kérdés vetodik fel, hogyan egyeztetheté ez Gssze
azzal, amit eddig tanitott az egyhdz, és amit masutt tanit az egyhaz. Termé-
szetesen nem volna elég, ha csak ezt a kérdést tennénk fel. De vannak
szellemi kbzpontok az egyhézban, ahol elsGsorban a kell6 és helyes djitaso-
kat szorgalmazzdk. A két szempont, a meg6rzésre és a haladédsra valé haj-
lam, a centripetélis és a centrifugélis erd, ki kell hogy egészitse egymaést.

Ma, mikor a tarsadalom elsdsorban a valtozdsban latja az értékndvek-
vést, Rbma szempontja nem népszer(i. Mégis, szitkség van arra is. A talajba
kapaszkod6 gyokérzet és az égbe nyilé lombkorona egyarant fontos a fénak.

Bo6r Jénos
HIVO EGYHAZ — TANITO EGYHAZ (A LAIKUS SZEMEVEL)

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A ,tanité“ és ,tanul6“ Egyhaz egy és ugyanaz a hivé Egyhaz

Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens, Einfilhrung in den Begriff des
Christentums cimia legijabb kdnyvében (315.0.) figyelmeztet benniinket
arra, hogy az egyhédzrél sz6l6 tanitds nem tartozik a kereszténység végsé
igazsdgénak magvahoz. A kdzponti és sajitos keresztény igazsdg a meg-
feszitett és feltdmasztott Jézus Krisztus, akiben Isten visszavonhatatian
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egységre lépett az emberiséggel. A 19. szdzadbeli individualizmus reakcié-
jaként él még ugyan egyfajta harcos egyhaziassdg, amely gyakran szembe-
éllitotta egyméssal a ,tanit6“ és a ,tanulé" egyhézat, a piisptkdk bizonyos
feltételek mellett tévedhetetlen testiiletét, élén a rémai péapaval (amellyel
a gyakorlatban az egyes piispokék és plébanosok is egyszeriien azonositot-
tak magukat) és a hivoé népet. Ez a szemlélet azonban nem alapul teljesen
az egyhdz tévedhetetlen és visszavonhatatlan tanitdsén, a 2. Vatikani zsinat
pedig egységesebb egyhédzképet vézolt fel. Az Egyhdzr6l sz6lé hittani ren-
delkezés a tanitéhivatal tévedhetetlenségér6l az egész hivé Egyhaz téved-
hetetlenségével kapcsolatban beszél (charisma infallibilitatis ipsius Ecclesiae,
25.p.). Az isteni kinyilatkoztatéasrél szélé hittani rendelkezés a 2. fejezeté-
ben leirja, hogy az apostolok (és utodaik) azt adjak tovédbb, amit Krisztust6l
tanultak, és ez az apostoli hagyomény a hivek elmélkedése és tanulményo-
zasa folytdn tovabb bontakozik. A viladgiak apostolkodédsarél sz6l6 hatarozat
pedig hangstlyozza, hogy Krisztust testében egy tag sem viselkedhet meré-
ben szenveddlegesen (2.p.) és a vilagiak is részesei Krisztus papi, préfétai
és kiralyi hivatalanak. Tehat a ,taniték” is mindenkor ,tanulék”, és a ,tanu-
16k" is hivatottak a ,tanitdsra“. Persze nem pontosan ugyanabban az érte-
lemben, mert a kildetés egységében megmarad mindig a szolgéalatok kii-
|6nbozésége. Hiszen hogyan is lehetne az ,6l6 Isten Egyhédza, az igazsag
oszlopa és erés alapja“ (1Tim 3,14), ha az Egyhaz hivatott vezet6i nem ré-
szesednének az Egyhdz tévedhetetlenségének a karizméajéban, legalabbis
amikor az apostoli tanitast kifejezetten és feltétleniil kotelezé erével hir-
detik? Ebben a katolikus egyhazban manapsédg és a keresztény egyhdzak
kdz6tt mér régéta annyira vitatott kérdésben sok részlet vér tisztazasra. A
jovo tanfejlédésnek kellene megvilagitania nemcsak a hivé egyhadznak a ta-
nitéhivatal iranti kotelességeit, hanem a tanitéhivatal kotelességeit is (pl.
egyhazi és vilagi szakemberek el6zetes konzultdldsa, hozzajarulasuk valédi
méltatasa, az eljards nyilvdnossaga az egyetemes egyhaz hitéhez valé iga-
zod4s érdekében stb.) an. ,rendes” és ,rendkiviili“ megnyilatkozadsaiban.
Ha a katolikus egyhdz az apostoli egyhdz el6tt allé szamos jogos fejlodési
lehet6ség kdzill egykor szigori jogi szabélyozads és pontos logikai, filozéfiai
megfogalmazas Gtjat véalasztotta, akkor ezt nyilvdn az egyhazi tanitas egész
folyamatédra ki kellene terjeszteniink.

Szamos példa mutatja, hogy az Egyhéz kollegiédlisabb szemlélete nemcsak
a zsinati okméanyok papirjdn van meg, hanem egyre inkébb &tszovi az életet.
Meghat6 volt példaul, ahogy a német piispokok az NSZK kozbos szinodusan
nyiltan bevallottdk, mennyit tanultak a papok és vilagiak szenvedélyes hozza-
sz6lasaib6l, Joseph Ratzinger, a nemrégiben kinevezett miincheni érsek leg-
elsé nyilatkozatdban a tanuldst jelolte meg legfontosabb feladaténak.
Szinte minden egyhazi intézményben és kozdsségben, amelyet kdzelebbrdl
ismerek, testvériesebben és kélcséndsen tanulékonyabban dolgoznak &ssze
pilispokok, papok és vilagiak.
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A laikus szemével

Laikus vagyok a teolégidban, és az Egyhédzat is — mint tanar és szer-
keszt6 — laikusként szolgélom. Ezt elérebocséatva az olvasé talan valamiféle
kritikus zsinat uténi felszélalast var télem a ,vilagiak nevében” a ,papok
és plispokok ellen“. Az Egyhaz bibliai képét6l azonban idegen a kihivé tilta-
kozds hangja, ez inkabb illik a hatalomért valé kiizdelem vildagédba. Az Egy-
hazban a testvér figyelmeztetésérdl sz6l6 evangéliumi tandcsnak kellene ér-
vényesiilnie (Mt 18,15 sk.). Egyénileg sincs okom sért6dott birdlgatasra,
mert piispbk és pap ismerdseim koézott az evangéliumi életstilusnak és szol-
galatkészségnek annyiféle jo példajaval taldlkoztam. A kihasznélatlan lehetd-
ségek és a prédikaci6k miatt sem akarok itt sirdnkozni, mert mint tanar
tudom, hogy milyen nehéz rendszeresen lekotni hallgatéimat. Ehelyett sajat
szakteriiletem, a természettudomanyok filozofidja és a tudomanyelmélet
alapjan szeretnék a cimben jelzett témahoz hozzéjarulni.

2. A TUDOMANYOS ES A KERESZTENY KOZOSSEGEK HASONLOSAGAI

Mar jol megtanultuk méltanyolni azokat az érveket, amelyeket a modern
vallaskritika a tudomany és a hit ellentétérdl kidolgozott. A dialektikus szem-
lélet szerint persze ellentétekrél csak ott beszélhetiink, ahol megegyezések
is fennallnak. Masrészt a dolgokat a dialektika szerint igazan csak fejl6dé-
siikben és kialakulasukban érthetjik meg, hiszen maga a létezés is mindig
fejlodés a mi tapasztalati vildgunkban. Ezért a tudomanyt és a hitet tor-
téneti fejlodésiikben és kozosségi vonatkozasaikban fogjuk itt vézlatosan
dsszehasonlitani.

Ha valakinek eleve kételyei lennének az 6sszehasonlitds jogosséagat ille-
téen, akkor gondoljon talan a keresztény filoz6fia hagyoményos tételére a
létez6k anal6gidjarol és az Egyhéz bibliai képeire (ekklészia = a nép lnnepi
gyiilekezete, szovetség, orszdg, lzrael, nép, jegyes, test, nydj, sz6l6t6, Je-
ruzsdlem, templom, haz, s6, lampés, csira, kovasz, oszlop, alap — vb. az
,Egyhédz“ cimszéval Xavier Léon-Dufour: ,Biblikus Teol6giai Szotar, 245 —
259).

A tudoméanyelmélet forradalma

A tudoményok fejlodésérél sz6l Thomas S. Kuhn: The Structure of
Scientific Revolutions cimd, elészor 1962-ben megjelent munkéja. Ez a leg-
kivalobb mi err6l a témarél! Kuhn elméleti fizikus volt, eredeti szakmajatél
kissé eltavolodva az egzakt természettudomanyok fejlodését kutatja a kali-
forniai Berkeley Egyetemen. Mive lényegében a legelfogadottabb és az al-
tala is a legtobbre értékelt tudoményelméletnek, Karl R. Popper ,kutatési
logikajanak” a tudoméanytorténeti céafolata. A munka alapjaiban rdzta meg a
modern tudoményelméletet. Err6l a téméardl, amelyrél magyarul tudtommal
csak Vekerdi Laszl6 irt, révidesen alaposabb szemle jelenik meg a Mérleg-
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ben. Itt most csak a 2. fécimben megfogalmazott speciéalis szempontot sze-
retném Kuhn nyomén kidolgozni.

Popper szerint a tudoméanyos fejlodésben a logikai okoskodds és a ta-
pasztalds jatssza a fGszerepet, csupén Uj elméletek sziiletésénél babaskodik
az egyéni intuici6 és a szellemtdrténeti hagyomany. Popper hangstlyozza,
hogy a tudomanyos elméletek sohasem vezethet6k le logikailag a tapaszta-
latb6l, mert annal sokkal altalanosabbak, tartalmasabbak és pontosabbak.
De a tudoményos elméleteket ald lehet vetni a tapasztalat prébajanak, mert
az egyedi tapasztalat segitségével elvben megcéfolhatdk.

Kuhn tudoménytorténeti esetvizsgélatai szerint — ezekre ebben a roévid
tanulmanyban sajnos nem térhetlink ki — az egzakt természettudoményos
elméletek fejl6désében szerényebb szerepe van a raciondlis-logikai gondol-
kodasnak és a tapasztalatnak. Dont6en belefolynak azonban az irracionilis
és szubjektiv tényez6k, torténeti, pszicholdgiai és tarsadalmi valdségok.
Kuhnnak méar a nyelvezete is alatdamasztja Vasadi Péternek egyik kit(iné
cikkben kifejtett alapgondolatat: ,a hithen vannak tudaselemek, a tudésban
vannak hitelemek (Uj Ember, 1977. marc. 20). Anélkil, hogy végleg fel
akarnank oldani a tudomény tudomanyos jellegét, Kuhn nyomén érzékeltet-
juk ,emberibb”, kovetkezésképpen keresztényibb vonésait.

Hit és megtérés a tudomanytorténetben

Kuhn a tudomanyok fejlodésében két szakaszt fedezett fel: a hosszabb
ideig tart6 normdlis kutatéas szakaszat és a viszonylag rovidebb ideig
tart6 forradalmi vdltozasok vagy vélsdgok idejét. A normélis —
néha szakbarbarnak vagy dogmatikusnak is minGsithet6 — kutatds bizonyos
tudomanyos eredményeken alapul, amelyek a szakma toérvényeit, elméletét,
alkalmazésait, eszkdzeit, hallgatélagos és kifejezett szabélyait, megoldandé
problémait tartalmazzak. Ezt nevezi Kuhn paradigmanak vagyis mintaképnek,
ill. kutatdsi modellnek. Normaélis korilmények kozott a tudésok kozossége
vakon hisz ebben a paradigmaban, és reménykedik problémamegoldé erejé-
ben. A normaélis szakaszban a kutaték nem cafolnak és dolgoznak ki Gj el-
méleteket, hanem a mar elfogadott és meg nem kérd6jelezett paradigma
alapjan igyekeznek a szakteriileten felvet6dé rejtélyeket megfejteni.

Ha ez egyes esetekben (logikai szempontbdl mér egyetlen egy ellent-
mondé kisérlet is megcafolja az elméletet) nem sikerill nekik, akkor nem
az elméletet adjak fel, hanem pélyat kényszeriilnek véltoztatni. De ha aztan
egyre tobbszor mas jon ki a kutatémunka soran, mint aminek ki kellene jon-
nie — irja Kuhn majdnem sz6szerint —, akkor a tudésok lassan elvesztik
az érvényes paradigmaba vetett hitiiket. Befejez6dik a tudoményos kutatas
normélis szakasza, megkezdédik a rendkiviili és forradalmi szakasz.

A tudésok elkezdenek alternativikon elmélkedni, a tudoményéag alapvet6
és filozofiai kérdéseit vitatjgk, mig valakinek a fejében megmagyarédzhatat-
lan mddon fel nem csillannak az (j paradigma k&rvonalai. Az egyméssal ver-
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sengé paradigmak mérlegelésénél a tuddésok allandéan korkérosen, tehéat
logikailag hibasan érvelnek. Ugyanis az &ltaluk mar-mar elfogadott paradig-
mén alapulé kritériumokra hivatkoznak a paradigmék kivélasztasanal. A régi
paradigmét kozvetlenil nem ellentmondé tapasztalat, hanem uj paradigma
donti meg. Az (j paradigméahoz a tudésok nem annyira a megfontolds alap-
jan, hanem viszonylag rovid és osztatlan esemény soran péartolnak at, amely
hasonlit a gyermekkorunkbél j6l ismert, optikailag megtéveszté képeknek
(az egyik pl. igy nézve oregasszonyt, Ggy nézve lanyt abrédzol) a bedllitott-
sagtol fliggd latdsmodjatél. A tudésok gyakran Ggy mondjék, hogy ilyenkor
hédlyog esett le a szemiikr6l, elontotte Gket a fény, bevildgitott nekik valami.
.Az egyik paradigméatél a mésik paradigméhoz valé atallas megtérés, amelyet
nem lehet kikényszeriteni* (Kuhn 1. 151). ,llyen természet(i dontést csak
hit alapjan lehet hozni“ (Kuhn 1. 158). lgaz a kdnyv megjelenése uténi vi-
tékban Kuhn hangstlyozza, hogy ebben is szerepet jatszanak — de sohasem
donté szerepet — a raciondlis meggondoldsok (pl. az Gj paradigma targyi
megfelelésége, ellentmondédsmentessége, &ltaldnossdga, egyszerlisége, U]
eredményeket elére megmondé ereje — vo. Kuhn Il. 422.sk.).

Az (j paradigmék Kuhn szerint altaldban — szigortan logikailag nézve —
osszemérhetetlenek a régivel: mas a fogalmi rendszeritk és més kérdésekre
vélaszolnak. Hogy egyaltalan milyen kérdések érdekesek egy tudoményég-
ban, azt is az érvényes paradigma szabja meg. Uj paradigma elfogadéaséval
a tudésok szaméra a vildag mintegy udjra teremtddik. (J6l ismert példa a
paradigméakra a klasszikus és kvantumfizika paradigmaja, a ptolemeuszi és
a kopernikuszi csillagaszat stb.)

A tuddésok mégis haladasrél beszélnek: ,Forradalmak a két ellenséges ta-
bor egyikének a totélis gydzelmével. Azt fogja-e mondani ez a kozosség,
hogy gy6zelme nem jart haladassal? Ez annak a beismerését jelentené, hogy
nincs igaza, és az ellenfél birtokolja az igazségot. Legalabbis e kozosség
szaméra kell a forradalom eredményének haladédst jelentenie. A kozdsség
kivételes helyzetben van, és biztositani tudja, hogy jovendé tagjai is hason-
I6képpen lassdk a multat” (Kuhn 1. 166).

Az 0j paradigma Kuhn szerint a tudésok kozosségében tgy gyozedelmes-
kedik, hogy a régi paradigma képvisel6i vagy megtérnek — vagy még inkébb
kihalnak. Szivesen idézi Max Planck ,tudoményos onéletrajzabo6l“ a kodvet-
kezé6 megéllapitast: ,Uj tudoményos igazsag nem ugy szokott érvényesilni,
hogy ellenfeleit meggyGzik és azok elismerik, hogy jobb belatasra jutottak,
hanem sokkal inkdbb gy, hogy az ellenfelek lassan kihalnak, és a felnovek-
vo nemzedék eleve megbaratkozik az igazsaggal® (22).

Tekintsiik az Oszdvetséget és az Ujszbvetséget egy-egy paradigméanak,
vagy az evangéliumot vagy egy hitvallast vagy valamely egyetemes zsinatot
vagy akér egy szerzetesi mozgalom regulajat és torténeti, pszichol6giai, szo-
ciol6giai hatterét paradigménak, helyettesitsitk a tudésok kozosségét a hivék
gyulekezetével (az egyetemes egyhazzal, egyhazmegyével, plébéaniaval, szer-
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zeteskozosségel, béazisk6zosséggel, csaldddal stb.) — és maéris szembetinik
az analbgia.

Paradigma és kozosség

A tudoményfejlédés normaélis szakaszaban az érvényes paradigmék és a
tudésok kozosségei kolcsonosen feltételezik egymast. A fiatalok a paradig-
ma elfogadasaval és példakon valé gyakorlati elsajataséval (papiron és la-
borban végrehajtott feladatokkal) lesznek valamilyen tud6s kozosség tag-
jaiva. Az Egyhéz tagjaiva is az érvényes (apostoli) tanitds elfogadasaval és
cselekedetekkel (kézosség, kenyértorés, kézos ima — vo. Csel 2,42) valunk.
A tudoményos kozosségeket éppentigy jellemzi az érvényes paradigméhoz
valé ragaszkodas, mint a hagyoményhoz ragaszkod6 egyhazi kozdsségeket.
Az Egyhéaz atfog6 paradigmaja maga Jézus Krisztus, és ez a mintakép sokkal
gazdagabb annél, hogy egyszer s mindenkorra kifejezziik. Paradigmak egész
sordval toreksziink megragadni 6t, amint a természettudoményoknak is a
természet megismerésében a paradigméak sorozatdra van sziiksége.

Nemcsak a tudoménytorténetben, hanem az egyhaztérténetben is gyakran
el6fordul, hogy egy-egy ilyen korhoz k6tdtt paradigma elveszti frisseségét,
problémamegoldé erejét. Igy volt ez a 2. Vatikani zsinat el6tti évtizedekben
és évszazadokban is, amikor az Egyhaz nagy gondolkodéi és az egyszerd hi-
vek is egyre inkédbb érezték az Egyhdzban érvényes paradigma, azaz Jézus-
kép elégtelenségét. Ennek a (zsinati) forradalmi szakasznak ma maér nyilvan
a végéhez értlink az egyhaz legijabbkori torténetében. Most a zsinati para-
digma gyakorlati kiprébalasa és alkalmazasa a feladatunk. Tehat Gjra nor-
malis fejl6dési szakaszban éliink, ha a tudoméanyfejlédésnek ezt a Kuhn-féle
sémajat alkalmazzuk az egyhéztorténetre. A keresztény paradigmék nyilvan
egzisztenciadlis embeni probléméak megoldasat igérik nekiink, életiinknek ad-
nak a haldlon is tdlmutaté értelmet, és kielégitik az dviosség, azaz egész
emberi mivoltunk boldogulasa irénti 6si szomjusdgunkat. A mi paradigméank
fényénél latjuk, hogy ezek a mély emberi igények és vagyak minden ember-
ben benne rejtéznek, akar tudatositottdk magukban ezt, akdr nem. Hasonla-
tunkat tovabbvive azéltal valunk keresztényekké, hogy megtanuljuk a jézusi
paradigmat sajat életiink egzisztencidlis problémaira valaszképpen alkalmaz-
ni. Ha el tudjuk sajatitani ezt a készséget, akkor vélunk igazén Krisztus-
hivokké. Mivel az alapveté emberi tapasztalok és a jézusi paradigmaba val6
beletanulas elvben senkitél sem idegen, az egyhazi kozosség egészében és
minden egyes tagjaban hivatott ennek a Jézusban valé istentapasztalatnak
az elmélyitésére. Ebben mindnyéjan, plispoksk, papok és viladgiak egyszerre
tudésok és tanulék vagyunk.

Kuhn egyik 1969-ben megjelent tanulmanydban Gsszehasonlitja a tudo-
ményt a mivészettel. Itt irja: ,Vegsé soron mindketté a nyilvdnossdg tédmo-
gatdséara szorul . . . Mégis csak a milvészetnek van nyilvdnos publikuma, a
tudoménynak nincsen. Még egy olyan folyéiratot is, mint amilyen a Scienti-
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fic American, tdlnyomorészt tudésok és mérnokok olvasnak. A tudésok ma-
guk a tudomény publikuma, a specialistdk szdméra a publikum még szikebb,
kizarélag a szakteriilet tobbi képvisel6jébsl all . . . A mivészet lényegében
masokhoz sz6l6 vaéllalkozas, Ggy és olyan mértékben, ahogy a tudomany
nem“ (Kuhn II, 451). Ugy gondolom, hogy a miivészettel rokon valldsra is
érvényes ez a megéllapitdas. Barmennyire is igényli a vallas az egyéni el-
mélyedést és meditaciét, ugyanigy megkivanja nemcsak a személyes talal-
kozésokat és a kisebb kdzosségeket, hanem méginkdbb a minden ember felé
valo kitérulkozést és nyilvanosséagot.

A hasonlésag alapja: a tudoméanyos és keresztény kozosség ugyanazon
abszolit lgazsag felé tart

Kuhn Darwin fajfejlédési elméletéhez hasonlitja tudoméanyfejlédési elmé-
letét. Kiemeli, hogy az 6 tudoményelméletében sincs helye a fejl6dés ,ho-
vé" kérdésének, csupan a fejlédés ,honnanjat® kutathatjuk. Carl Friedrich
von Weizsédcker éppen ezen a ponton birdlja Kuhn tudoményelméletét (W I.
13.sk.). Ha a kozmikus fejlodés soran keletkez6 forméak nincsenek is az
eléz6 forméakban egyértelmlen elére meghatdrozva (ha egészen egyértel-
mien meg lennének hatérozva, akkor mar léteznének is!), legaldbbis a lehe-
téség szerint adva vannak, azaz a természeti torvényekkel és a kezdeti
allapotokkal logikailag 6sszeférnek. Ugyanigy — mondja von Weizsécker —
a sikeres paradigméknak is lehetségeseknek kell lenniitk az igazsaguk, lega-
labbis koézelité igazsaguk értelmében.

Von Weizsacker tanara, Werner Heisenberg a fizika fejl6dését mar 1948-
ban mint zért elméletek idoben egymast kdveté sorozatat irta le. Kuhn gy
gondolja, hogy az egymast koveté elméletek Osszemérhetetlenek. Heisen-
berg ezzel szemben azt allitja, hogy a késébbiek &ltaldnosabbak a korabbiak-
nal, a késobbiek a kordbbiakat ,hataresetként” tartalmazzék, és altaldban
érvényességi teriiletiik hatarait is megvonjak. J6 példa erre az osszefliggésre
a klasszikus és modern fizika viszonya. ,Ugy hiszem tovabbéa, hogy egy al-
taldénos elmélet tobb kordbbi paradigméat ,ex post“ igazol, azoknak a para-
digméaknak és elméleteknek az eredményeit is, amelyeket kiszoritott; ez az,
amit kissé homélyosan Ggy szokas kifejezni, hogy az uj elmélet az el6djét
hatéresetként tartalmazza“ (W I, 15).

A tudoményos paradigmék kovetkeztében a természettudomanyok nem-
csak szakosodnak, hanem egyre é&ltaldnosabbakka és egységesebbé lesznek.
Hasonl6 vonasokat latunk az (idvosségtorténelemben is: a zsid6-keresztény
vallds felilmilja és ,hatdresetként“ tartalmazza a tobbi valldsokat, az Uj-
szbvetség az Oszbvetséget, a 2. Vatikani zsinat az els6t és a trientit (vagy
talan az &agostai hitvallast is?) stb. A ,hovd“ kérdés tehat mégsem olyan
értelmetlen, mint ahogy Kuhn gondolja. Korszakalkoté munkéjanak a végén
(a masodik kiadds utészava el6tt) fel is teszi a kérdést, hogy miért funk-
cional egyéltalan a fejlodési folyamat. ,Milyennek kell lennie a természetnek
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és az embernek, hogy a tudomény egyéltalan lehetséges legyen? . . . A vi-
lagnak, amelynek egyik része a tudésok kozossége, egészen kiilénds tulaj-
donségokkal kell rendelkeznie, és err6l még most sem tudunk tébbet, mint
kezdetben. Az a probléma, milyennek kell lennie a vilagnak, hogy az ember
megismerhesse . . . olyan 6si kérdés, mint a tudomény, és vélasz nélkiil
marad“ — ismeri be Kuhn. De valéban vélasz nélkiil kell maradnia ennek a
kérdésnek? Nem lehetne kimutatni, amint a keresztény transzcendentélis
filozéfla és krisztolégia meg is kisérli, hogy a véges és viszonylagos pa-
radigmakon tal a kutaté és hivé ember mar mindig is tton van az isteni
Logosz, azaz az abszolit lgazsédgnak az emberi ,torténelemben valé kifejez-
hetésége” (Rahner 297) felé? A bibliai paradigma kifejezetten tanitja, hogy
zardndokok vagyunk (2Kor 5,6 sk.; Zsid 13,14), ma még csak tiikdrben, ho-
mélyosan latunk (1Kor 13,12), mig meg nem latjuk Istent Ggy, amint van
(1Jn 3,2). Ebben az egyfelé tartdsban, ebben a konvergencidban latom a tu-
doményos és keresztény kozbsség hasonldosagdnak az alapjat.

3. A TUDOMANYOS ES KERESZTENY PARADIGMAK LENYEGES KULONBSEGEI

A jézusi paradigma Isten feliilmulhatatlan megnyilvanulasa

A tudoményos elméletek, iskolédk és kozosségek mind Popper, mind pe-
dig Kuhn szerint nagy gondolkod6k zsenidlis meglatasaib6l sziiletnek. A
kereszténység alapité géniusza Jézus Krisztus. Eddig a pontig nagyfokd
megegyezésrdl beszélhetiink a keresztény és tudomanyos koziosség kialaku-
laséban. De rogton itt megmutatkozik tobb lényeges eltérés is. Az egyes
tudésok nem 6nmagukrél kindlnak elméleteket, hanem valami egyetemesebb
térgyi val6sagrél. Jézus ezzel szemben Onnénmagat allitja elénk mintaképiil,
paradigmaul. ,Itt meg kell fontolnunk, hogy szavat mint Isten Szavidt nem
azért tekinthetjik véglegesnek, mert Isten egy pillanatban onkényesen fel-
hagyott a tovébbi kijelentéseivel, bar tovabb beszélhetett volna (és ezzel a
kinyilatkoztatas is befejez6dott, bar Isten folytathatnd, hacsak akarnd); Is-
ten végsé Szava az, ami Jézusban jelen van, mert ezen tul nincs mondani-
valé, mert Isten valéban és egészen szigorian 6 nmag &t mondotta nekiink
ki Jézusban“ (Rahner 274). A kereszténységnek eszerint van — mdar a tor-
ténelemben is megjelent — abszolat, felilmualhatatlan paradigméja, mig a
tudoménytorténetben ehhez hasonlét nem ismertink. A tudésok csak a jovo-
ben kereshetik ezt a végs6 és teljes paradigmajukat. Persze az Istenember
és a vilag megismerésében Gjra megegyezéseket ldtunk a tudoményos és a
keresztény kozosség kozott. Minden Jézusrdl sz6l6, de téle kiilonbéz6 em-
beri sz6, evangélium, hitvallds, dogma stb., minden kés6bbi paradigma, min-
den Gjabb Jézuskép, amely nem Omaga, éppentigy ald van vetve a teremt-
ményi lét feltételeinek, a végességnek, esetlegességnek, torténetiségnek,
fejlédoképességnek, mint a tudoménytorténet paradigméi. Vajon a tévedés-
nek is? Ha az egyhaztorténet paradigmait ilyen &ltalanosan fogjuk fel, akkor
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az egyhaztorténelem tanusaga szerint ezeket is gyakran &tszOtte a tévedés
és a bln. Ebben az egyhaztorténet és a tudoménytorténet ugyanolyan embe-
ri vonasokat mutat. Az abszolit jézusi paradigma pératlansdgabdl kdvetkezik
azonban az egyhézi kdzosségnek egyediildllé megmaraddsa az igazsédgban,
ami ujabb Iényeges megkiilonboztetd vonds a tudoményos és egyhdzi kozds-
ségek kozott. Jézus Krisztus megdicséiilése Gta csak az egyhazi kdzosségen
keresztiil lehet jelen kézzelfoghatéan a vildgban. Ezért Jézus sem lehetne
az Isten és ember végleges, az egész vildgtorténelemre nézve érvényes
szovetsége, ha az egyhézi kozosség véglegesen és teljes egészében hitlen
lehetne abszolit mintaképéhez. Méas kérdés, és protestdns testvéreinkkel
ez a vitds kérdésiink, hogy az egyhazi kozosségnek ez az igazsaghoz valé
megigért hisége miként konkretizélédik magaban az egyhézi kozosségben.

Csak a jézusi paradigmanak van szitksége tanikra

Carl Friedrich von Weizsacker irja Galileirél, hogy azért nem lett maértir,
azaz tant, mert j6 katolikusként és j6 tuddsként tudta, hogy csak a jézusi
igazsdg igényli a tandsagot, a tudoménynak nincsen sziiksége vértanikra
(W Il. 112). Ez tovabbi lényeges kiilonbség a tudoményos és keresztény pa-
radigmak kozott. Miért van ez igy? A tudoményos paradigmék lényegében
azt szabjék meg, hogy miként kell feltenniink a természetnek a kérdéseket,
hogy a paradigma szerint véalaszt kapjunk réjuk. A tudés djra és djra kérdé-
seket tesz fel, és a természet — ha a paradigma eléggé igaz — a paradigma
szerint vélaszol. Ugy mondjuk, hogy a tudoméanyok eredményei mindenkor és
mindenhol elvben ,reprodukélhaték”, és ezért elvben mindenki &ltal kdzvet-
lenil ,ellendrizheték”. Az udvosségtorténetben ebbdl a szempontbdl egé-
szen mas a helyzet: Jézusban, az Udvosségtorténetnek ebben a pératlan és
megismételhetetlen eseményében mondott igent egymaéasnak Isten és em-
ber. Egyedi, torténelmi eseményekrdl, mint a birésdg elétt vagy a torténet-
tudoményban torténik, csak taniskodni lehet, és igazsdgédt csak a taniség-
gal lehet hirdetni. Jézus tanisdga Isten joségarél és emberszeretetérdl (Tit
3,4) szintén csak az Egyhdz, tehdt a mi tanisagunkkal lehet kézzelfoghat6éan
jelen a vilagban. De ebben a keresztény tanlisdgban sem valamilyen pusztén
tavoli eseményrdl vallunk hitet, amelyr6l semminem( tapasztalatunk sem
volna. A keresztény paradigma begyakorldsdval nap-nap utdn megtapasztal-
hatjuk &nmagunkban, hogy Istennek Jézusban adott valasza felelet a ben-
niink él6 kérdésekre is. A jézusi paradigma csak akkor marad az id6k vége-
zetéig érvényes, ha err6l a Jézus-€lményrdl is tanlGskodunk. Amint a tudo-
ményos kézosség és tudomany csak a mi kutatémunkankkal fejlédhet tovabb,
ugyanugy keresztény kozosség és hit is csak a mi szolgalatunkkal folytatéd-
hat és bontakozhat ki.
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Franz Dander
EGYHAZ|I TANITOHIVATAL ES TEOLOGIA

Az ut6bbi évek belsé egyhdzi vitdi mindig 0jbdl rairanyitottdk a figyel-
met a teolégusoknak az egyhéazi tanit6hivatalhoz valé viszonyara, nem egy-
szer sok indulatot és keserliséget véltva ki. 1976. jun. 6-i tételeivel a nemzet-
kozi teol6giai bizottsdg is éllast foglalt ebben a kérdésben. (Kommentarral
egyitt megjelent latinul a ,Gregorianum® folyéirat 1976. évi 3. szaméban.)
E megnyilatkozés alapgondolatait adjuk a kdvetkezokben szabadon vissza.

Krisztus minden megkereszteltet részesit sajat kildetésében, az lidvisség
iizenetének hirdetésében, tovabbadasaban. Mindenki a maga médjén oszto-
zik ebben (Lumen Gentium 12,35). De egyhazén belil egyes keresztényeket
killonlegesen megbiz és felhatalmaz, hogy a kinyilatkoztatott, minden em-
berre nézve kotelezG igazsagot, tehat a keresztény hitet csorbitatlanul és
hamisitatlanul megdrizzék, megvédjék, tovabbadjdk, hitelesen magyarazzék,
téves tanitasoktdl elhataroljak. Az ,autentikus“, Krisztus nevében gyakorolt,
minden hivit kotelez6 hitmagyarédzatnak ez a feladata nem illet meg kiilénb-
ség nélkil minden hivGt, Gsszességilket sem, a teolégust sem, hanem a
puspdki kollégiumot, egységben fejével, Péternek a primatusban valé utéda-
val. Ez a kollégium az egyhézi tanit6hivatal hordozéja (LG 12,18,24,25; Dei
Verbum 7,10).

A katolikus teolégia: hittudomény. Vagyis a teolégus feladata, hogy a
katolikus hitet (fides, ,quae“ creditur), a tartalmabol folyé alkalmazasokkal
és kovetkezményekkel egyiitt, a neki megfelel6 tudomanyos mdédszerekkel
alaposabban &tkutassa, megvilagitsa, és az eredményeket rendszerbe foglal-
va elénk allitsa. Ezt a munkéjat személyes és Oszinte hitének (fides, ,qua“
creditur) kell éltetnie és &thatnia, (igy vesz részt a hivok kozosségének, az
Egyhéznak életében. Egyhazi kiildetés (missio canonica) alapjan mint tanité
is tevékenykedhetik. Minthogy a teol6gia Isten szavédhoz, az Egyhaz hitéhez
van kotve, azért lényege szerint az egyhdzi élet egyik megnyilvanulasa, és
a teolégus Isten népének szolgalataban 4ll (DV 24; Gravissimum Educationis
11; Optatam Totius 16).
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Az egyhazi tanitéhivatalnak és a katolikus teolégidnak sok kozos vonésa
van, de vilagos kiilonbségek is vannak kdzdttiik. Nézziik el6szoér a kdzdset,
azutan a megkiilonboztetot.

|. K6z6s vonasok

1. Kozos mindkettejilk feladata: a keresztény tanitds elGadaséval és
védelmezésével szolgalni Isten népének, az Egyhaznak, s evvel egyittal
az egész emberiség Udvosségének.

2. Kozosek bizonyos kotottségeik:

a) Koti mind a kettét Isten szava. Hiszen az egyhazi tanitéhivatal
sincs folotte Isten szavanak, ,hanem szolgal neki . . . isteni parancs alap-
jan, a Szentlélek vezetésével ahitatosan hallgatja, szentiil 6rzi, hiségesen
kifejti (DV 10). Mint mar lattuk, ugyanez &ll a hittudoményra is (DV 24).
Azért mind a kettét koti Isten népe Osszességének ,természetfolotti hitér-
zéke" is, mert ,a hivok Osszessége ... nem tévedhet a hitben“ (LG 12).
Es igy mind a kettd ra van utalva a hagyoméany dokumentumaira is, ame-
lyekben a szdzadok soran at megnyilvanult Isten népének kodzos hite.

b) Mind a kett6 koteles ugyelni tevékenységében az Egyhdz lelki-
padsztori, misszibs feladatédra is. Ez alél a felelosség alél a teol6gus
sem vonhatja ki magat, mondjuk munkéjanak tudomanyos jellegére hivat-
kozva. Anndl is kevésbé, mert ma a modern témegtajékoztatasi eszkdzok a
legrévidebb idén beliil széles kordkben szétszérjak a tudomanyos kérdések
hirét is. A teolégia egyhazi életmegnyilvanulas, tehat a maga médjan végsé
soron neki is mindig lelkipéasztori, missziés irdnylnak kell lennie. Ezért
kell a teolégusoknak vigyazni, hogy ne (gy hozzanak nyilvanosségra nehéz,
még tisztdzatlan kérdéseket, tjszerti megoldasi kisérleteket, hogy az a hivék
széles korét megzavarja, elbizonytalanitsa, mert nincsenek ra szellemileg
folkésziilve. Pozitiv értelemben a teolégus mindig az egyhéazi hithirdetés
szolgalatanak fogja fel munkajat, és eszerint fog eljarni a témak fontosséag
szerinti kivélasztdsédban (vo. Gaudium et Spes 62).

3. Kozos vonas mindkettonél, bar méas-mas modon, a kollegialitéas,
az Osszemikodés kozosségi jellege a piispoki kollégiumban, ill. a teol6gusok
kozott, bar amellett megmarad mindegyikiik teljes személyes felelGssége.
A teol6égus is tartozik tudomast venni kartdrsai munkajanak eredményérdl,
felfogasukrél. Ez nem csupan tudoményos mdédszertani kovetelmény, hanem
az Egyhazban és az Egyhdz érdekében végzett termékeny szolgédlat is meg-
koveteli. Minden egyes teolégusnak — itél6 és attekinté képességének ha-
tarain beliil — fel kell mérnie a problémaknak manapsdg é&ttekinthetetlen
tomegét. A teol6giai kézlemények kiegyensulyozottsédga és utélagos bosszi-
‘sagok elkeriilése érdekében ajénlatos lenne, hogy ha egy teolégus ujszerd
megoldési kisérletet akar kozzétenni, elészoér beszélje meg valamelyik kar-
tarsaval. Talan értékes utmutatdsokat, javitdsra szolgalé inditvanyokat kap-
hat téle. Az ilyen egyiittmikodés teljesen Osszefér a teoldgiai vélemények
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és iskolék pluralizmuséaval. A pluralizmus megengedhet6, és — amennyiben
mindenestiil megérzi a hit egységét és az egyhazi tanit6hivatalhoz val6é ha-
séget — pozitiv hatdst lehet, mert a problémak alaposabb kutatdséra Gsz-
tonoz, és helyesbiti az egyoldalisagokat. De ha a teolégus kutatdsdban, ta-
nitasaban eltdvolodik a kozésségtol, abban a veszélyben forog, hogy elszige-
telédik, €s munkéja, amelyet a hivokért végez, nem lesz igazan tdvosségiikre.

II. Kiilénbségek

1. Az egyhdzi tanit6hivatal és a teoldgia kiilonbozik egyméstdl leg-
sajatosabb szerepében. Az elsének a dolga a katolikus hit- és
erkolcstan egységének és sértetlenségének hivatalos, tekintélyi védelme,
kotelezé ereji dontésekkel. Ezzel jér Isten szavénak hiteles, kotelezé magya-
razata, a hitet veszélyezteté vélemények elitélése, kiillondsen idoszerl val-
lasos témak pozitiv el6terjesztése, rdmutatva a kinyilatkoztatott igazsagok
Osszességével valé Osszefliggésiitkre. A teol6gia sajatos feladata viszont
bizonyos értelemben a tanit6hivatal és Isten népe kozotti kolcsonds koz-
vetités. Egyfel6l segitséget nyljt a magisztérium igazsaghirdetésének azzal,
hogy minden nagy szociélis-kulturdlis térségben az (j kérdésfolvetésekre
megfelelve fejtegeti a keresztény tanitast, mikoézben figyelembe veszi a
természettudoményok, a filozéfia és a torténettudomany Gjabb, biztos ered-
ményeit. Kilondsen részorul a tanitéhivatal a teolégusok segitségére, hogy
vildgosan megkiilonboztethesse, mi van meg valéban a keresztény nép hité-
ben és mi csak latszélag. Méasfel6l a teolégus dolga az, hogy a mindenkori
hivéknek hozzaférhetébbé, konnyebben érthetévé tegye az egyhézi tanito-
hivatal kijelentéseit és Gtmutatédsait, értelmikhoz hden, de az illeté nép gon-
dolkodasmédja és kifejezési forméi szerint leforditsa oOket, és igy elejét
vegye félreértésiiknek.

2. Tanitéhivatal és teolégusok lényegesen kiilonboznek tekintélyiik
jellegében. A tanit6hivatal tekintélye ,kiildetéses”, Krisztus tekintélyében
val6 részvétel, teljhatalom, amelyet a piispoki kollégiumba valé szentségi
beiktatds ad tovabb. Persze kivdnatos, hogy ezzel a ,formai“, karizmatikus
és jogi tekintéllyel egyesiiljon a hivatal viseléinek személyes tekintélye is:
mély valldsossag feladatuk betoltésében, tovabba tudoményos jértasség, amit
tanulmanyokkal vagy teolégus szakemberekkel val6 tanacskozassal sajatitot-
tak el. — A teolégus tekintélyét megbizhatésaga adja tudoméanyos képesité-
se alapjan. Ez azonban nem pusztdn értelmi, profdn-tudoményos jellegl, ha-
nem valéban egyhazi. Hiszen a teol6gus a hittudomany mavel6je, amelynek
hazaja az egyhazi kdzosség. Még inkdbb &ll ez, ha tekintélyét missio cano-
nica, a tanitdsra adott egyhézi megbizatds erdsiti meg.

3. Barmennyire is egy és ugyanazon Egyhaz szolgdlatdban éllnak a tanito-
hivatal és a teolégusok, mégis méas és méas az Egyhdzhoz valé
viszonyuk is. A tanit6hivatal az Egyhdz egyik lényeges intézményes
eleme. A teologusok kutatasukban és tanaikban kdtve vannak Isten szavé-
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hoz, kovetkezésképpen az Egyhézhoz is (vo. fontebb 1/2). Amennyiben csak
kutatésrél, nem nyilvdnos tanitasrél van sz6, minden olyan megkeresztelt
mivelheti a hittudoményt, aki igazdn az Egyhézban és az Egyhéazzal egyiitt
él és a megfelel6 tudomanyos hozzaértéssel rendelkezik. Az inditasokat
ehhez az Egyhazban munkélkodé Szentlélektdl, a szentségekbdl, Isten igéjé-
nek hallasabél, a szeretet kbzosségébbl kapja.

4, Tanitéhivatal és teologusok sajatos szabadsédguk és ezzel dssze-
figgé kritikus szerepik tekintetében is kiilonbéznek. Magét6l ér-
tetédik, hogy az egyhézi tanit6hivatalnak mikédésében lényegileg szabad-
nak kell lennie, — sohasem feledve, hogy kéti Isten szava. Ez a szabadséag
azonban nagy felel6sséggel jar. Ezért gyakran nehéz — de elengedhetetlen
— ugy élni vele, hogy egyes teol6gusok vagy mas meggy6z6désiek szemé-
ben ne lassék onkénynek. Nem ritkdn korunk demokratikus érziilete is kozos
ellenszegiilést kelt, ha a tanit6hivatal rendszabédlyokat hoz a hit védelmére.
— A teolégus tudoményos felel6ssége is megkivanja a kutatds és a ta-
nitds szabadsagat. Ennek azonban mindig megvan a természetes hatéra a
keresztény igazsdghoz — és ezzel egyiitt a tanitéhivatal kotelez6 ereji don-
téseihez — valé kotottségében. Vannak teolégusok, akik tdlzottan hang-
stlyozzak a tudomény szabadsdgat a tanit6hivatal iranti figyelem és kész-
séges engedelmesség karara. A teolégia feladatdval és szabadsédgéval vele-
jér bizonyos kritikus szerep is az egyhézi élet emberi, korhoz kotdtt s ezért
valtoz6 elemeivel szemben (pl. az istentisztelet vagy az igehirdetés médja).
— Mind a tanitéhivatalnak, mind a teol6gidnak kolcsondsen tisztelnie kell
egymds szabadsagat, és nem szabad megfeledkeznie ezzel egyiitt jaré ko-
moly felelésségérdl. A kolcsonds szabadsdg kolcsonés megorzése néha igen
nehéz lehet. Mert a két szabadsag kozott bizonyos fesziiltség jon létre. De
ez semmiképpen sem ellenségeskedést vagy valédi ellentétet jelent, ha-
nem éllandé 6szt6nz6, hogy mindig Gjra keressék a helyes kiegyenlit6dést.
Persze itt a foldon aligha vérhatunk teljes, minden zavaré mozzanat nél-
kali dsszhangot.

lll. A teolégia és tanitohivatal termékeny viszonyat a helyesen értelme-
zett dialégus alakitja ki. Ezt a sz6t nem szabad feliiletesen érteni, mintha
két teljesen egyenrangl fél bizonytalan, végeérhetetlen eszmecseréje lenne.
Esetiinkben a parbeszéd nem pétolhatja a dontés feladatst, amely a hit és
erkdlcs kérdéseiben végiil is a tanit6hivatalt illeti. Nem akadélyozhatja meg,
nem késleltetheti helyteleniil a keresztény igazsdg megvédésére sziikséges
és esedékes dontéseket.

1. A tanit6hivatal és teolégusok kozotti parbeszéd alapja és ,sine
qua non“ feltétele: 6szinte szolidaritdsuk az Egyhaz hitében, az Egyhéz javé-
nak szolgalatdban. At kell hatnia az igazsagot kimondé batorsdgnak, de az
igazsdg meghallasara valé készségnek is. Ha ez megvan, akkor a tanitd-
hivatal ezen az (ton alaposabban, arnyaltabban megértheti a hitet, a teo-
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légia tudomanyos eredményei pedig nagyobb biztonsdgot nyernek. Sajnos
manapsag nem ritkdn elhanyagoljék a termékeny dialégusnak ezt az alapjéat.
Magatél értetédik, hogy el kell utasitani minden olyam kisérletet, amely
tobbé vagy kevésbé ki akarja kapcsolni a tanit6hivatal szerepét, és azt ko-
veteli, hogy csakis a teolégusok legyenek illetékesek a keresztény hit és
erkdlcsi rend kérdéseiben.

2. A tanitéhivatal és a teoldgusok dialégusdnak mezeje igen tdg. De
megvan a hatdra: ott, ahol a hitigazsdgokba (itkdzik. A pérbeszéd sok-
féle veszélynek is ki van téve. Példaul hajotdrést szenved ott, ahol
csak egy meghatdrozott nézet keresztiilvitelének eszkdzéiil hasznéljak, ahol
igazsdgtalan nyomast gyakorolnak. Kiilondsen sérti szabalyait, ha id6 el6tt
elhagyva az érvelés sikjat a kényszer, a fenyegetés, a szankciok eszkdzé-
hez nyilnak. Az is, ha a teol6gus és tanitGhivatal kodzti vita (az Egyhazon
beliil vagy azon kiviil) a dologban nem eléggé jaratos nyilvdnossédg el6tt
folyik, és igy a dialégus légkdrét szétrombolja a kiviilr6l eredé nyomés,
taktikai szamitdsok stb. (pl. a tomegtéjékoztatasi eszkdzok részérdl).

3. Osszelitkozés esetén elGszor tandcsos, hogy az illetékes egy-
hézi tekintély fokozatos, hajlékonyan megvélogatott eszkozokkel ldsson az
eset folderitéséhez, tehat meritsen ki minden rendes lehetGséget a kétes
vélemény tisztazasara (pl. személyes beszélgetés, bizonyos kérdések irdsos
megvélaszoldsa). Ha igy sem lehet igazi egyetértésre jutni, akkor a tanit6-
hivatal megteszi az utolsé |épést: Kiilénbdz6 iskolakhoz tartozé teol6gusok
megkérdezése utdn egyértelmien védelmébe kell vennie a veszélyeztetett
igazsdgot, a keresztény nép hitét.

A ,eretnekség” tényét — a teol6giai hermeneutika minden sza-
balydnak megtartasdval és a bizonyossag kiilonb6z6 teol6giai fokénak figye-
lembe vételével — csak akkor lehet végleg megéllapitani, ha a vad ald esé
teol6gus ,pertinacia“-t, makacssdgot, tudatos ellenkezést tandsitott, ha
végképp ellentmond a hitigazsdgnak. Hisz ezzel 6 maga szakit meg minden
értelmes dialégust.

Sok kinos konfliktust ki lehetne keriilni, ha a teoldgiai kéziratokat kozzé-
tételitk el6tt el6terjesztené a szerz6 a helyi ordindriusnak, aki lelkiismere-
tes, hozzaérté véleményeztetés utdn j6vahagyja 6ket. Melegen ajanlja ezt a
hittani kongregacié ,De Ecclesiae pastorum vigilantia circa libros* c. dek-
rétuma (1975. mérc. 19, AAS 67/1975/281-284) .

Mindenképpen el kellene keriilni a vetélkedés latszatat az egyhazi hiva-
tal elsébbsége és a tudomany els6bbsége kozott. Esetiinkben csak egyetlen
els6bbség van: a kinyilatkoztatott igazsdg primatusa. A tanit6hivatalnak is,
a teol6gusoknak is ezt kell a maguk médjan szolgélniok.
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Waigand Jozsef
AZ OKUMENIZMUS MINT VILAGMOZGALOM

A katolikus egyhaz a Il. Vatikani Zsinaton vératlanul ,6kumenikus egy-
hézként" mutatkozott be. A nemkatolikus kdzosségekkel a Zsinat el6tt j6-
forméan semmi hivatalos kapcsolatot sem tartott fenn. Az egység utjat na-
lunk régebben a ,megtérés”, majd kb. az 1920-as évektdl kezdve az udvari-
asabbnak hangz6 ,visszatérés“ szé jelezte, a mai ,dialégus” és ,kdzds ut-
keresés“ kifejezések helyett. Az dkumenikus mozgalom viszont, amelybe a
nagy protestidns egyhazak, és ma mar a keleti egyhazak is tartoznak, fél év-
szazad Ota nélkiilozte a vilagkereszténység kozel 60%-at jelenté katolikus
kozosség jelenlétét. Ez a tavolmaradasunk lélektanilag természetszer(ien ma-
gaval hozta sokaknal a katolikus egyhédzzal szemben érzett ellenszenvet, el-
fogultségot, polémiat. Ebben a dial6gusra éppenséggel nem kedvezdé légkér-
ben keriilt sor a Zsinatra, amelyen a katolikus egyhédzon beliil is, szinte a
Szentlélek vihardval, megindult az 6kumenikus ,ajtényitds“. Ezt eddig csak
bator egyéni kezdeményezék siirgették, nem egyszer megnemértéssel kiisz-
kodve. Sokak szaméra maga az ,6kumenikus® sz6 is ismeretlen volt, leg-
alabbis abban az dsszefliggésben, ahogyan ma haszndljadk. A protestans egy-
hazaknal is csak a szdzad eleje 6ta lett kzismert egyhédzi misz6va.

Az eredeti gordg szo két elembdl tevodik oGssze: ,.oikosz® = haz; ,menein” =
maradni. Oikomenikosz eszerint olyasmi, mint  héztdji®. Kés6bb azonban, mér az
elsé6 keresztény szazadokban, olyan értelmet nyert, hogy .egyetemes®, az egész
vildgra kiterjed6. A foldkerekség ugyanis az emberiség hazatdja. Ily értelemben vet-
ték fel a konstantindpolyi péatridrkdk az ,6kumenikus patridrka“ cimet, azt jelezve
ezzel, hogy tekintélyilk az egész keresztény vilagra kiterjed. Amikor szézadunk ele-
jén a nemkatolikus keresztény egyhazak, egyelére még csak tapogatézva, a kozds
megértés Gtjat kezdték keresni, mozgalmukat ,8kumenikus mozgalomnak®, .Gkume-
nizmusnak” nevezték el. Jelentése eszerint ez: minden olyan magatartds és tevé-
kenység, amely a keresztény egyhazak kozeledését elbsegiti. Legtjabban, az 6- és
Ujszdvetségi kinyilatkoztatds egysége alapjan, a keresztény-zsido dial6gust is dkume-
nizmusként emlitik. Viszont nem hasznéljdk a szét pogény valldsokkal vagy a nem-
hivékkel folytatott parbeszédre.

Amint mondtuk, a nagy protestdns egyhazak (beleértve az anglikan egy-
hazakat is!) a 20. szazad elején ébredtek a baréati egyittmikodés szikségé-
nek tudatara. ,Szikkségen“ nemcsak gyakorlati hasznot értiink, de annak a
krisztusi szénak sziikségszer folyomanyét is, ,hogy mindnyéjan egyek legye-
nek” (Jn 17,20-21). Az ilyen nagy szellemi aramlatok azonban sohasem ,az
égbél pottyannak”. Torténeti ereddiket kell kutatnunk, az ellentétes eszmé-
ket is meg kell ismerniink, hogy az 0j mozgalmat megérthessiik, és tdrténel-
mi jelentkezését a nagy vildgeseményekhez hozzakapcsolhassuk.

A keresztény egyhazak helye a mai vilagban

Kiviil esik e tanulmany keretein, hogy a nemkatolikus keresztény kozosségek
eredetérdl, belsoé fejlodésérdl térgyaljunk. Konrad Algermissen hires, sok
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kiaddst megért életmive, a hatalmas ,Konfessionskunde” (Paderborn, 1969) kozel
ezer oldalon sokszéz keresztény népegyhdz, szabadegyhdz és szekta felsoroldsat
nydjtja, lexikalis tomorséggel. Itt csupdn az imént emlitett szavak némi tisztdzésat
latjuk szitkségesnek, — éppen 6kumenikus szempontbél.

Népegyhédznak nevezzik azokat a nagy keresztény kozdsségeket, amelyek
elvileg senkitdl sem akarjdk megtagadni az iidvosséget, el vben egyetemesek, és
szeretnék, ha az egész emberiség az 6 Gtjukon jutna el Krisztushoz, — Szabad-
egyhédzaknak nevezzik azokat a népegyhézakbél kiszakadt kdzosségeket, ame-
lyek elvileg szintén egyetemesek, csupan azért szakadtak ki valamely népegyhazbél,
mert annak megkovesiilt intézményeit, szokéasait, hagyomanyait géatlénak érezték a
keresztény lelkiségre; vagy pedig szabadok akartak lenni minden &llami fliggéségtol,
ami a népegyhazakat a torténelem sordn mindeniitt jellemezte. A ,szabad"-egyhéz
elnevezés épp innen szarmazik: valldspolitikai fiiggetlenséget kerestek. Elsésorban
az anglikdn egyhdzon beliil létesiiltek ilyen szabadegyhédzak, amelyek elvetették az
angol kirdlyok egyhazféi jogéat, és egyben lemondtak sajat egyh&zuk minden el6jogé-
r6l. — Szektédknak nevezzik azokat a kdzbsségeket, amelyek tdbbnyire még
hisznek ugyan Jézus Krisztusban, az Isten Fidban és Megvélténkban, de elvileg sem
torekszenek egyetemességre, sot ellenkezdleg: foltételezik, hogy Isten csak a hozza-
juk tartozo kevés ,kivélasztottat* (dvdziti, mindenki méas elvész. Tanitadsuk tdbbnyire
egy-eqgy keresztény részigazsdg tdlhangsulyozdsa, ami egyiittjsr a nézeteikkel ellen-
tétes keresztény igazsdgok elutasitdsaval, és a dialégust6l valé merev elzark6zassal.
Tagjaikat tobbnyire fanatikus, s6t nem egyszer agressziv téritési buzg6sdg, egymé-
sért hihetetlen aldozatkészség, és csaknem kivétel nélkil kozeli vilagvég-vérds jel-
lemzi, sziinteleniil médositott hatéridével.

Az emlitett harmas felsorolds vildgosnak tanik, a gyakorlatban azonban éppen-
séggel nem az. A térténelem sordn ismételten megesett mér, hogy valamely sza-
badegyhaz ismét népegyhazza fejléddtt, — maskor viszont szektdkra hullott szét.
Ma népegyhdznak nevezhetjik a rk. egyhézon kiviill az ortodoxokat, valamint a R6maé-
t6l méar sokkal régebben elszakadt keletieket, mint a nesztoridnusok, szir-jakobitak,
ormények, koptok, abesszin monofizitdk. Népegyhédzak az anglikanok, luterdnusok,
reformatusok, unitdriusok, presbiteridnusok, a ,délindiai egyhaz". Legismertebb sza-
badegyhaz a baptistdké (sokféle &géaval!l), a metodistdk, kongregacionalistdk, a hi-
vatalos protestdns egyhdzakbd! kiszakadt szdmos részegyhéaz. Eredetét tekintve ide
lehetne sorolni az Gkatolikus egyhézat is. Az &kumenikus mozgalmat illetden itt
mindjért elére bocsathatjuk: a népegyhazak mind, a szabadegyhazak is legnagyobb
résziikben résztvesznek e mozgalomban. Ezzel szemben a szektdk zdme elzéarkézik
az okumenikus gondolkodas eldl. Kivételek természetesen vannak.

Statisztikailag, egészen elnagyolva azt lehet mondani, hogy a 3.8 millidrd
féonyl emberiség 30%-a keresztény, kb. ilyen megosztdshan: katolikus 700
millié, keleti talan 200 milli6, protestans 300 milli6. A vildg &sszlakosségé-
hoz képest a kereszténység lassi csokkenést mutat. A visszaesést nem a
hit megfogyatkozdsa okozza, hanem a nemkeresztény népek gyorsabb sza-
porodasi arédnya. Amikor ma egyre inkabb felismerjiik a személyes elkotele-
zettségen alapul6 kereszténység sziikségességét és a tomegkereszténység
korénak letlintét, az ardnyszam csdkkenése nem csiiggeszthet el. Inkébb arra
Osztonoz, hogy akik megmaradnak, val6ban ismerjék és szeressék hitiiket.
De ha ismerik és szeretik, méltan folvetik a kérdést: meddig még a keresz-
ténység szerencsétlen megosztdsa? Az egy mennyei Atya gyermekei miért
nem lehetnek teljesen testvérekké? Mi &ll az egység tjdban? Egyre inkébb
ugy latszik, hogy els6sorban nem Is annyira hitbeli kérdések, hanem a tor-
ténelem, — azaz: a kilon-kilon utakon haladt belsé fejlodés, az évszdzadok
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sorén kialakult intézmények, hagyoményok, szokéasok, lelkiéleti irényzatok,
nem utolsé sorban pedig a mas-més teol6giai szakkifejezések (terminolégia)
nehezitik meg a kozeledést. Ez a tény taldn sehol sem jutott oly élesen
kifejezésre, mint abban a kdzds kézleményben, amelyet 1973 méjusaban a
papa és a monofizita koptok pétridarkdja (lll. Shenuda) megbeszélései utén
adtak ki. Kijelentik, hogy a két testvéregyhdz krisztoldgiai tanitdsé-
ban nincs eltérés; kilonbség csupén a kifejezésekben (széhasznélatban) van.
Egyébként mar Xll. Pius a kalcedoni egyetemes zsinat masfél ezredes év-
forduléjén, 1951-ben kiadott ,Sempiternus Rex“ enciklikdjaban is elismerte,
hogy az egykori katolikus-monofizita ellentétek az akkor még nem teljesen
kikristdlyosodott és ezért kolcsondsen félreértett terminol6gidbdl eredtek.
Masfél évezredes kiilonélés utdn tehat ime kideriil, hogy a 451-es kalcedoni
egyetemes Zsinat csupan a nem eléggé tisztdzott terminolégia miatt vagta
le a keresztény Egyhdz egyik virdgz6 &gat! Az Skumenizmust tehat csak a
torténeti hattér folfedésével érthetjik meg.

A katolikus és protestans egyhazak egyiittélésének els6 korszaka:
a 17, szazad kozepéig

A protestdns egyhazak belsé fejlodését nehéz a katolikus egyhaztol telje-
sen fiiggetleniil térgyalni. A 15 évszdzados kozds milt sokkal mélyebbre
eresztette gytkereit, semhogy ne befolyasolta volna ezt a fejl6dést.

A protestantizmus kezdetét hivatalosan az 1517-es évre szoktdk tenni,
amikor Luther déntGen szakitott Rémaval. De az ilyen latvdnyos gesztusok-
nak mindig mély eredGik vannak, maskiildnben nem lett volna vilagvisszhang-
juk. Talan sohasem lett volna reforméacié, ha a katolikus egyhaz Gnmagét
reformélta volna meg a 16. sz. elején.

A protestantizmussal kapcsolatban hdrom nagy korszakot kiilonboztethe-
tiink meg. Az els6 a harcok és polémiak kora, amelyet kb. a 30 éves haboru
végéig (1648) szamithatunk. E korszaknak jeligéje: ,Fegyverrel az igazségért!”
Eredménye pedig: gydlolkddés, mdig is él16 ellenszenv, vér és pusztulds...
Van tehat ok a koélcsonds blnbanatra. Erre figyelmeztettek VI. Pal pépa
bocsénatkéré szavai 1963-ban, a maésodik zsinati iilésszak megnyitdsakor.
Ennek a polemikus kornak nagy katolikus védelmi felsorakozésa volt a trienti
egyetemes zsinat (1545—1563). Pozitiv érdemeit senki sem tagadhatja.
Egyhédzfegyelmi téren uj, lelkibb korszakot inditott el, és szinvonalasabbd
tette a papképzést. Hitbeli téren szdmos vitatott kérdést eldontdtt. Negativ
jellegzetessége a polemikus szellem. Mai kifejezéssel igy lehetne mondani:
nem azt kereste, ami dsszekdt, hanem azt, ami elvalaszt. Nem kereste tob-
bé a barati dialégus atjat. Masik feltiiné jellegzetessége Trientnek: gbresds
félelem a tovébbi széthullast6l. Ezért mindent igyekezett uniformizélni, és
jogi szabélyokba szoritani.

Ugyanezt a kort protestédns egyhézakban a harcok és polémiék jellemzik:
féleg a katolikusokkal szemben, de egymés kozott is. Tragikus politikai kdvet-
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kezménye volt a harmincéves héboru, amelynek soran Németorszdg 18 millié
lakosa 4 milliéra apadt le. A szétszért csalddokat, a gyermekeiket gyészol6
sziil6ket és a sziil6k nélkill maradt arvdkat a nagy torténelem szamon sem
tartja. Szérnylséges emberi tragédidk ,az igazsdg nevében“. Katolikus és
protestans részrél egyarant.

Az egyiittélés masodik korszaka: a 19. sz. kbzepéig

Az eurdpai egyhazak életének kovetkez6 korszaka mintegy két évszazadon
at tartott. Legfébb jellemz6je: mindegyik egyhdz éli a sajat életét. Semmi
igényét sem érzik annak, hogy ,egyek legyenek". Voltak ugyan az okumeni-
kus gondolatnak ma is meglep6en modernnek tiné el6futdrai, mint pl. a hol-
land &llamférfi Hugo Grotius, a francia Bossuet meaux-i piispok,
Spinola Wiener-Neustadt-i piispék, Molanus evangélikus teolégiai
tanar, féleg pedig a fizikdbol is j6l ismert tudés és sokoldali diplomata:
Leibniz (f 1716). Szavuk azonban akkor még pusztaba ki&ltott sz6 ma-
radt; sajat egyhazaikban sem keltettek visszhangot.

A szdszékeken és az egyre novekvé kényvkiadasban (csupan 1641 — 1662
kozdtt 23 000 valldsi kiadvanyt tartanak szamon!) heves polémidk dilnak, —
de a polemizédl6 szonokok és ir6k szava mar csak alig-alig jut el a masik
taborba: ott senkit sem érdekel. Talan nem tulzds azt mondani, hogy ebben
a korban a protestans egyhdzak egymés kozti legfébb 6sszekoté kapcsolata
maga a ,protestalds, vagyis a katolikus egyhdzzal szembeni ellenszenv. A
bibliamagyarazat mind katolikus, mind protestans részen tudomanytalan. Ka-
tolikus részen a Galilei-per utdn e tekintetben nem sok jot lehetett véarni.
Protestéans oldalon feltétlen érdem a bibliakiaddsok széleskorii terjesztése.
Ugyanakkor viszont a ,Sola Scriptura“ elve a szabad bibliamagyarazattal
egybekotve, egyhazi tanité tekintély hijan elinditja a bensé bomlasi folyama-
tot, a szektdk képzodését. Orvendetes jel viszont, hogy a polémidk mellett,
az 1700-as évektdl kezdve, Gj irdnyzat is jelentkezik, mely bensdséges ke-
resztény lelkiséget siirget. Ez az irdny a ,pietizmus”, amely tagadhatatlanul
kihatott a katolikus egyhazra is. Ered6i még a 17. szdzadra nytlnak vissza.
Magéat a nevet Jean de Labadie genfi protestans pasztor ,Manuel de
piété“ kdonyvének cimébdl eredeztetik. Labadie-nak a genfi reformétori ink-
vizicié eldl Hollandidba kellett menekiilnie: ott terjesztette tanait. Kdvette
iranyzatat Filipp Spener frankfurti reformatus lelkész, aki 1675-ben ki-
adott ,Pia desideria“ (Jdmbor 6hajok) c. mivében valédi okumenikus hangot
it meg: polémiak helyett inkabb az evangéliumot hirdessiik: a hitet ne csak
valljuk, de éljik is; a més hiten levék irant tanusitsunk szelidséget és sze-
retetet. A pietizmus a keresztény élet kdzéppontjdba helyezte az Urvacso-
rat, liturgiat, siirgette a sziv kereszténységét, és ami féleg Gj szint adott
a mozgalomnak: elkezdte misszi6k alapitédsat. Akkoriban a missziés gondo-
latot még nem a népek testvérisége vezette (a katolikusoknal sem!), hanem
a szegény, testileg-lelkileg raszorulé pogéanyok megmentése. Erdekes, hogy
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az an. ,Herrnhuti kézosség" (Zinzendorf alapitdasa) a 18. szazad kdzepén
méar 28 missziés teriiletre kiildott hithirdet6ket. A 18.sz.végén baptista és
metodista szabadegyhézak alapitanak misszidkat. A protestdns népegyhézak
csak az 6 lokésiikre és a katolikus egyhédz missziés djjaéledése lattén kezdik
meg a missziés munkéat a 19. sz. soran.

A pietizmus Anglidban a John Wesley nevéhez fiiz6d6 .metodiz-
musban® éledt fel. A metodistdk elvetették a hivatalos anglikén egyhéz-
szervezetet (ezért szabadegyhdz), de megkivantdk tagjaik bensé valldsos-
sagat, a felebarati szeretetet, beteglatogatdst, szegénygondozast. ,Szaba-
lyos* (metodikus) életrendet kivantak tagjaikt6l: innen szérmazik neviik,
amely kezdetben glinynév volt. A metodizmus féleg az Egyesiilt Allamokban
taldlt j6 talajra. A katolikus egyhéazzal kezdetben mereven élltak szemben,
és szinte a poganysédggal azonositottak, Idével e polemikus szembenalldsuk
feloldédott.

Az egyhéazi torténetiras az 1800-as évek kezdetét mélypontként jelzi mind
a katolikus, mind a protestdns egyhézak életében. A népegyhézak legfébb
igyekezete a ,status quo“ fenntartdsa, egyhézaik jogainak biztositasa, az
elért eredmények ,hagyoményként” Grzése. A nagy protestdns egyhézak
szembefordulnak a koriikkben €éledé pietista irdnyzattal, mert a pietizmus
egyre csekélyebb jelentdséget tulajdonit az egyhazi ,szervezetnek®: pilispd-
koknek és prédikatoroknak, és sokkal fontosabbnak tartja a hivek belsé su-
galmazottsagat, a ,karizmakat“. Eppen ezért a plspokok vezetésén alapulo
.episzkopélis“ egyhazszervezet, illetéleg a presbitereken nyugvé ,presbite-
ridnus” szervezet helyett utkészitéi a ,kongregacionalista® gyiilekezetnek:
ahol minden tagot egyformén ,papnak” tekintenek. A pietizmus hatdsa kettos
volt: egyrészt teljesen felszakitotta a zsilipeket a szektaképzodés el6tt, foleg
az USA-ban, — maésrészt viszont, és ez a jelent6sebb, UtkészitGje lett a
lelkibb, és egyuttal ,6kumenikusabb“ iranyzatnak a hivatalos egyhazakon
beldl.

Az 1800-as évek kezdetét a katolikus egyhdztorténet is a legszomoribb
korszakok egyikének tekinti. A buzgésdg megfogyatkozott, a szerzetek kdzt
féltékenységi harcok diltak el6jogokért, a jezsuita rendet 1773-ban feloszlat-
ték, az un. ,ritushabortisag“ és annak XIV. Benedek papa 1742 illetve 1744
évi bullaival tortént lezérasa jovatehetetleniil tonkretette a tévolkeleti misz-
szi6k kecsegteté reményeit. A hivatdsok szdma soha még ennyire vissza
nem esett, mint ebben az id6ében.

Uj korszak a 19. szazad kozepétdl

A 19.sz. els6 fele érdekes szellemtorténeti kor Eurdpaban. Mintha csak
egyik véglet a masikat vonzotta volna. A napoleoni haborik utdn a régi hit-
kozonyt a valldsi vjjaéledés id6szaka véltotta fel valamennyi egyhaz életé-
ben. ,Romanticizmus” korénak nevezziitk ezt az idGoszakot. A valldsi meguju-
las azonban csupén része az egész (eurdpai) vildg szellemi &talakuldsanak.
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Felébred mindeniitt a nemzeti ontudat, vallasos eszmékkel atszéve. Az ab-
szolutizmus tidlkapéasai félkeltik a demokratizmus o6hajat. A nagyszer(i tech-
nikai és féldrajzi folfedezések kora is ez. Az eurdpai ember eddig erésen
besziikiilt horizontja kitdgul: folébred érdeklédése a méas orszagokban él6
emberek és sajat egyhazénak vilagproblémai irént is.

A katolikus egyhézon beliil élénk valldsi megtjulds és a misszidk Gj fol-
lendiilése tapasztalhaté. Ugyanakkor a protestdns egyhazak is elkezdenek
vildgaranyokban gondolkodni: azaz ,6kumenikusan”. Erzik a megosz-
tottsdg keresztjét, és valami médon kiutat szeretnének beldle. 1817-ben
létrejon a .porosz evangélikus unié“, amelyben az eddig evangélikus és re-
formétus tartomanyi egyhdzak létrehozzak egymas kozt a kozds urvacsorat
(intercommuniét) és a szoszékkozOsséget, fiiggetlenil a tanbeli kiilonbsé-
gekt6l, amelyekre egyelére nem talalnak megoldast.

1869/70-ben Gsszell az |. Vatikdni Zsinat, hogy az Gj eszméket hordozé
viligban még szorosabbra flizze a katolikus egyhaz bels6 egységét a papa
koril. Mint ismeretes, az italiai politikai helyzet lehetetlenné tette a zsinat
befejezését: nevezetesen a piispokok szerepének és az ,egyhézi tanitéhiva-
tal“ fogalménak megvitatdsat. Kérdés is, hogy az akkori helyzetben mindez
teolégiailag érett lett volna-e mar a megvitatdsra. Szinte biztos, hogy nem.
Kétségtelen azonban, hogy a zsinat nyomén a pépai féhatalom alatt felsora-
koz6 katolikus egyhdz jogi egysége oly mértékben létrejott, mint még soha
a torténelem folyaman. Téves volna azonban azt hinni, hogy ez az egység
uténi torekvés csak ,katolikus beliigy” lett volna. A nagy népegyhédzak és
szabadegyhédzak sorra tartjdk meg uniés Gléseiket. Hitbeli uniérél ugyan még
sehol sem lehet sz6, de akcidegységrol igen. llyen értelemben alakul meg
1867-ben az anglikdn egyhézak vilagszovetsége, az (n. Lambeth-konferencia,
mely azéta is atlag 10 évenként Gsszeiil a canterbury érsek elndkletével, a
londoni Lambeth-palotaban. Létrejonnek a metodista, kongregacionalista vi-
lagszdvetségek, — majd 1895-ben a ,Keresztyén Fdiskolai Vildgszovetség®,
amelyb6l egyre hangosabb ki&ltds hangzik az egyhazak egysége utédn. Ebben
a Vilagszovetségben novekedett fel a 20. szdzad elejének okumenikus él-
gardéja.

A modern dkumenizmus kezdetei

Az elsé kifejezetten okumenikus jellegi vilagkonferencia 1897-ben lt
ossze Londonban. Ami ezt a konferenciat a maiakt6l megkiilénbozteti: részt-
vevéi maganszemélyek voltak, az okuménéért lelkesedé protestansok, de
még nem az egyes egyhdzak hivatalos képvisel6i. Most eszméltek csak az
okumenizmus szikségszeril voltdra. Szikséges, mert Krisztus akarja,
— de ez a Krisztus akarta szilkség eddig is fennallott. Most azonban radéb-
bennek arra: hangjuk nem lehet szavahihetd a misszi6s népek el6tt, ha 6k
maguk megosztottsagban, s6t néhol egymaéssal harcban hirdetik az evangé-
liumot. Megindul a hivatalos egyhédzak okumenikus gondolkodédsénak kialaku-
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lasa. A mozgalom vezéralakja Charles Brent, egykor Fiilop-szigeti, késobb
New York-i anglikén pispok. Az 6 szorgalmazdséra jon Ossze a maésodik vi-
lagmissziés konferencia a skdéciai Edinburgh-ben, 1910-ben: tele j6hiszemu
optimizmussal és joszandékkal. Almokat szének a kereszténység kozeli egy-
ségérol, kozos hitr6l, koézos egyhazkorményzatrél. Brenten kivill nagy alakja
az Okumenizmusnak S6derblom uppsalai luterdanus érsek, Mott, a
Keresztyén Ifjusagi Vilagszovetség elnoke, Gardiner, az episzkopélis
egyhazak tandcsdnak tagja. Temple canterbury érsek, Bell chichesteri
puspék, Visser't Hooft, a késébbi Egyhadzak Vildgtanacsénak elso
fotitkdra. Soderblom félveti a javaslatot: fol kellene kérni a pépét, hogy 6
elndkoljon osszejoveteleiken.

Az elsd vildghébori alatt a mozgalom nagyrészt tehetetlenségre van kér-
hoztatva. Keresztény népek egymés ellen harcolnak: mi keresnival6ja lehet
itt még a keresztény egység gondolatanak? A habori utan azonban Brent
valéban folkeresi XV. Benedek pépat, aki udvariasan ugyan, de visszautasitja
a folkinalt elnoki tisztséget és a katolikus egyhdz részvételét az 6kumenikus
mozgalomban. A papa magatartasat az a koriilmény indokolta, hogy id6kdzben
a mozgalom két irdnyban fejlodott, és ebbdl az elsén volt a hangsily. Ez az
irdny azt hirdette: keressiik a gyakorlati egylittmikodés atjat, a kozos szo-
cidlis és karitativ munkakat, legyiink egyek a szeretetben, anélkiil, hogy
gondot okoznank magunknak a hitbeli kiilonbozoségekkel. A semleges orszé-
gok egyhazai ugyanis még 1917-ben |étrehoztak Uppsaldban a ,Nemzetkozi
jobaratsag egyhazkdzi szervezetét”, amely 1920-ban Genfben tartott Gjabb
Osszejovetelt. Ebb6l a szervezetbdl nétt ki késobb az ismert ,Work and Life”
(Cselekvés és élet) mozgalom, amely 1925-ben Stockholmban tartott nagy-
gytlést. A hitbeli kérdések masodsorba allitisa méltan vetette fel a katoli-
kus egyhazban, de még a keleti egyhazakban is a kételyt: vajon nem lépiink-e
a hitkozony dtjéra, ha ebben az iranyban haladunk?

Am a ,Work and Life" mellett méasik irany is volt sziletében: a hit kér-
déseit vizsgalé ,Faith and Order” (Hit és egyhéazszervezet) mozgalom, amely-
ben a ,katolikus” teolégiai elveket az egyelére még csak dvatosan érdekl6dd
keleti egyhédzak képviselték. Ennek a mozgalomnak hétterében az ujjééledd
tudoményos bibliakutatds (Karl Barth) és a bontakozo katolikus liturgikus
mozgalom allott. Lokést adtak hozzd az 1921-25 kozti, egyelére eredmény-
teleniil végz6dott, mechelni katolikus-anglikdn megbeszélések is. Katolikus
részr6l Mercier belga primds vezette a megbeszéléseket, a Vatikan tud-
taval, bar nem hivatalos megbizdsaval. Anglikén részr6l Halifax lord kép-
viselte egyhédzat, szintén magénszemélyként, bar a canterbury érsek tudtéval.

A ,Faith and Order" legjelentésebb képvisel6i a német luterdnus egy-
hazak voltak, amelyeket a teologiai kérdések mindig jobban érdekeltek, mint
a gyakorlati beallitottségli és kompromisszumokra mindig kész anglikdnokat.
Els6 vildgkonferencidja 1927-ben folyt Lausanne-ban. A kezdet szinte tragi-
kusnak volt mondhaté. A résztvevé egyhézak (f6leg a szabadegyhézak) még
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azt a kozos dogmatikai alapot is vonakodtak elfogadni, hogy ,Jézus Krisztus
az Isten Fia és Megvélt6“. Amikor e hizédozasuk miatt a keleti egyhézak
kikiildottei eltdvozassal fenyeget6ztek, az anglikdnok kompromisszumos ja-
vaslatot tettek: ismerjék el valamennyien a fenti dogmatikai alaptételt, —
de minden tagegyhéz sajat ligye, hogy a kifejezést miként értelmezi. Kezdet-
leges volt az angolszész ,szavazési“ rendszer is: hiszen hitkérdéseket nem
lehet egyszer( szavazédssal eldonteni. Az anglikdnok szerették volna elérni,
hogy minden egyhéaz fogadja el az 6 hierarchikus egyhazkormanyzati rend-
szeriiket, tovabba hogy bélyegezzék bilnnek a kereszténység szakadését.
Mindez nem val6sult meg. Séderblom és az 6kumenizmus élharcosai szomort
szivvel tavoztak a konferenciarél, amely sajnos kifejezetten a hitbeli indif-
ferentizmus irdnydba mutatott. Ez a tény késztette XI|. Pius péapat, hogy
1928 jan. 6-an kiadja ,Mortalium Animos*“ enciklikdjat, amely még
inkdbb megpecsételte a katolikus egyhdz, tavolmaradéasat: ,Katolikusok nem
vehetnek részt Gkumenikus térgyaldsokon: sem kilon-killon, sem a Szent-
szék, mert ezaltal Jézus Krisztus Egyhazat6l idegen tekintélyt ismernének
el”. Maij fiilnek egész idegeniil hangzik, és csak az akkori torténelmi milio-
ben, a lausanne-i konferencia utdni nyomott hangulatban értheté a péapa ér-
velése: a ,pankeresztények“, akik az egyhdzak szbvetségét akarndk létre-
hozni, latszélag azt a nemes célt kovetik, hogy a keresztények kozt szeretet-
kapcsolatot létesitsenek. Am lehetséges-e igazi szeretet, amely egyidejileg
a hit karara van? Az ckumenizmusban hitk6zony és relativizmus veszélye rej-
lik, irja az enciklika. A keresztények egységének egyedil jarhaté dtja: ha
az elpéartoltak visszatérnek Krisztus egyetlen igaz Egyhézaba, amelyet egykor
oly sajnéalatosan elhagytak; elfogadjék a katolikus egyhaz tanitdsat és egy-
hézszervezetét. A katolikus egyhéz boldogan fogja a visszatérbket szivére
6lelni.

Mindkét szervezet (a ,Faith and Order*, valamint a ,Work and Life“) a
méasodik vildghdbori kiisz6bén, 1937-ben uj kdzgyiilést tartott: az elsé Edin-
burgh-ban, a masodik Oxfordban. Itt méar a hivatalos egyhazak kikiildottei vet-
tek részt, — de nélkilézniok kellett a hitleri Németorszédg képviseldit, akiket
hazéjukbél nem engedtek ki. Ezeken a konferencidkon kezd mér bizonyos
.teolégiaibb“, dogmatikusabb irdny feltorni, amely az ,egység“ nagy abréand-
ja helyett célul tzi ki: adja el6 ki-ki a sajat nézetét, figyeljenek oda egymas
szavéra, de senki se vitatkozzék a madsikkal. Lélektanilag 6ridsi eredmény!
A korabbi szavazasi modszert elejtették. Ezzel a konferencidval zarult le
voltaképpen a polémiédk négy évszdzados kora. Most mér megtortént a bin-
vallomas is a kereszténység szakadasaért. Legnagyobb problémat a kozos
terminolégia hidnya okozta, — és okozza ma is. [gy pl. az ,apostoli foly-
tonossdg” fogalmanak mas-mas értelmezése az egyes egyhéazakban.

Okumenizmus a masodik vilaghdbora utdn

A vilaghabori évei alatt az Okumenikus élet kiilsé megnyilatkozésai,
szervezeti formai némasagra voltak karhoztatva. Mégis éppen ezek az idok
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hoztak doénté fordulatot az 6kumenikus gondolkodasban. A kozésen viselt
szenvedések: életveszély, éhség, fogsag, mentés, hajléktalanok folkarolasa,
— testvéri szolidaritdsban egyesitették azokat a hivé keresztényeket, akik
kordbban idegeniil, értetleniil és taldn ellenszenvvel éltek egymés mellett. A
kozos sors elvélaszthatatlan barati kapcsolatokat létesitett, amelyek a hé-
bori utdn sem szintek meg tobbé. Katolikus és protesténs lelkészek most
mar nem vetélytdrsaknak, hanem munkatarsaknak érezték egymést. Azt
lehet tehat mondani: az 6kumenizmus terén ezek az évek nem kiils6 ered-
ményekben, hanem lélektanilag jelentettek donté fordulatot. llyen szellemi-
ség nélkiil minden hivatalos szervezeti forma értéktelen lett volna. Nyugat-
Eurépaban féleg a haborutol leginkabb sujtott Németorszég, Franciaorszég és
Hollandia lettek a gondolat hordoz6i. Inditdst adott a konkrét Gkumenikus
cselekvésre az a tény is, hogy a Németorszagba attelepitett csaladok révén
megbomlott az addig szintiszta katolikus vagy protesténs falvak vallasi egy-
sége. Az egyhdzak a szolidaritds jegyében egymas rendelkezésére bocsétot-
tak templomaikat.

Kozvetleniil a habori befejeztével, 1945 6szén, Stuttgartban jottek dssze
az 6kumenizmus élharcosai. A német protesténs lelkészek, akik kozil név-
szerint is ki kell emelni Barth, Lilje, Niemdller és Asmussen
személyét, ez alkalommal igazi ,papi“ tettet hajtottak végre: bulnvallomést
tettek a németség éaltal elkdvetett blndkért, — a tobbi orszagok kikiildottei
pedig ,feloldozast“ adtak. A stuttgarti kikiildottek egydttal allapodtak abban,
hogy meg fogjdk alakitani az Okumenizmus hivatalos vildgszervezetét, az
.Egyhazak Vildgtanacsat®.

A keleti egyhazak és az okumenizmus

Miel6tt az okumenikus mozgalom utolsé6 harom évtizedét attekintendk,
vissza kell még pillantanunk a keleti egyhazakra, amelyek mind a katolikus,
mind a protestdns egyhézaktél eltéré lton kozelitettek az egyiittmuikodés
mai éllapota felé.

A katolikus egyhaz viszonya a keletiekhez egészen masképp alakult, mint
a protestdnsokhoz. Annak ellenére, hogy a reformécié egyhdzai tanitasuk-
ban, egyhédzszervezetitkben és jogi forméjukban sokkal tavolabb szakadtak el,
mint a keletiek, — a hozzajuk fliz6d6 kapcsolat sohasem sziinetelt teljesen.
Hiszen az eurdpai egyhazak kozti hatédrvonal nemcsak nem igen ismert or-
szaghatarokat, de ez a ,hatar" nem egyszer egy véros, egy kozség, sot
gyakran egyetlen csalad tagjai kozt huzédott. Lehetetlen volt a kiilonbségek
folott szemet hunyni: akér ellenségesen, akar békiilékenyen élltak egymassal
szemben.

Ezzel szemben a keleti egyhdzakkal a kapcsolat szinte teljesen sziinetelt.
Foldrajzilag olyan teriiletrél volt sz6 (Oroszorszag, Kozel-Kelet és még tévo-
labbi féldek, mint Abesszinia vagy India), amellyel a nyugati vildg a koréabbi
évszazadok sordn igen gyér Osszekottetést tartott fenn. A régi keleti egy-
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hazakkal (nesztoridnusok, kopt monofizitdk) a szakadds 6ta lényegében min-
den érintkezés megsz(int. Az orthodox egyhézakkal a hivatalos szakités (1054)
el6tt is mér csak formadlis kapcsolat éllt fenn, azéta pedig szinte semmi,
kivéve a Konstantindpoly elestét (1453) megel6z6 maésfél évtizedet. Az 6si
ellenszenv torténelmi és lélektani okainak elemzése messzire vezetne; csu-
pan a negyedik keresztes haborura utalunk. A keresztesek a Szentfold he-
lyett az ,eretnek” Bizéncot ostromoltdk meg, kifosztottak, asszonyaikat meg-
becstelenitették, majd megalapitottdk a konstantindpolyi latin csészarsagot
(1204 — 1261). Ennek a tragikus tettnek emlékét az évszazadok sem tudték
elmosni. A térék veszély kozeledtére VII. Paleolég Jénos bizéanci csaszér, ki-
fejezetten politikai célbdl, hogy a nyugattdl fegyveres segitséget kapjon,
Jézsef konstantindpolyi pétridrkaval egyiitt kész volt résztvenni a firenzei
uniés zsinaton (1438—1439). Ennek érdeme, hogy tisztdzott néhany vitds
teoldégiai kérdést a Kelet és a Nyugat kozott: elismerte a nyugati Credo
JFilioque* betolddséat, a tisztitéhely tanat, kolcsondsen elismerték egymaés
papségat és szentmiséjét, valamint az egy szin alatti dldozas jogosségat. A
konstantindpolyi egyhdz a véros torok kézre jutdsa utan érvénytelenitette a
firenzei uni6t, amelynek egyébként sem volt a keletiek kézt semmi lélektani
gyokere. Mégis, legaldbb az akkor tisztazott hitbeli kérdések ma sem okoz-
nak zavart. A torok uralom kezdete 6ta Roma a Keletet |ényegében misszids
foldnek tekintette.

A 16.sz-t6l kezdve Réma a keletiekkel teljesen uj dtra Iépett, amit a
protestansokkal szemben sohasem mert volna megtenni: elismerte papsagu-
kat, szentségeiket, sajat ritusaikat, — de helyi unidékra torekedett.
Ezek az egyesiilt keleti egyhdzak (,unitusok”) megérizhették az eredeti ke-
leti egyhazak minden hagyoményat, a nés papségot is, de elismerték a pépa
foségét. Patridrkaikat maguk valaszthattdk, de a papa erdsitette meg Oket
hivatalukban. EI6bb a Hitterjesztési Kongregaci6, majd 1917 6ta az 6nélléva
lett Keleti Kongregécio foglalkozik vezetésiikkel. E keleti katolikus egyhézak
autonémidja vajmi csekély. Pluspokeik a Zsinaton méltédn vetették Réma sze-
mére, hogy mig az elsé évezred sordn az Apostoli Szentszék taldn tiz eset-
ben sem sz6lt bele a Kelet belsé igyeibe, az egyesiilteknek most évente
ezernyi aktaval kell Roméba fordulniok. Mivel a nem egyesiilt keletiek (de
bizonyos értelemben a protestansok is) éppen az ,unitusokon“ mérik le,
miképpen értelmezné Roma a pépai primatus gyakorldsat unié esetén, az
eredmény (éppen e tilzott centralizmus miatt) kidbrandit6. Ezért a keleti
teolégusok zome ma is bizalmatlan Réma j6széndékat illetéen. A kérdés bi-
zonyéra folvetédik majd a 70-es évek végére tervezett elsé pénortodox
zsinaton.

Az okumenikus vildgmozgalomban a keletiek tobbsége elég hamar meg-
taldlta helyét; f6leg a konstantindpolyi péatridrkétus és a nyugateurépai orosz
egyhazak. Katolikus szempontbdél a keletiek részvétele igen jelent6s: ugyanis
a Kelet képviselte e mozgalomban azt az irényt, amely az anglikan kompro-
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misszumos megoldasokkal szemben val6ban a hit egységét, a teoldgiai kii-
lonbségek térgyilagos vizsgélatat szorgalmazta. Személy szerint Germa-
nos metropolita, a konstantindpolyi patriarka eurépai exarchdja volt az
o6kumenikus mozgalom egylk vezéralakja, 1951-ben bekoévetkezett haléldig.
Némely keleti egyhdz, igy a moszkvai péatridrkatus is, hosszi idén at bizal-
matlanul nézte az 6kumenikus mozgalmat; az Egyhdzak Vildgtanidcsdban péan-
protestantizmustdl, szuper-egyhéztél féltek. Az 1950-es évek végétél azon-
ban szinte kivétel nélkiil részt vesznek benne. A vitatott teolégiai kérdések
tisztdzasdban nem latvanyos, de igen fontos szerepe van a Konig bécsi bi-
boros 4altal létrehivott ,Pro Oriente* alapitvanynak, amely lehetévé teszi a
testvéregyhdzak kiildétteinek kodlcsonds tanulmanydtjait és kdzds teoldgiai
megbeszéléseit.

Az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT) és a katolikus egyhaz

Emlitettiik, hogy 1945 G6sze 6ta folyt mér az 6kumenizmus hivatalos szer-
vének, az Egyhdzak Vilagtandcsédnak elokészitése. Alakulé kozgyilését 1948
augusztuséban tartotta Amsterdamban. 154 egyhdz kikildotte volt jelen. Az
anglikdnok némi deriilatassal azt remélték, hogy ez alkalommal sikeriil el6-
késziteni a katolikus egyhdzon kiviili egyhazak egységét. Ezt a terviiket
azonban nemcsak az ortodoxok nem fogadtdk el, de a német luterdnusok
sem. Ezért az alapokméanyba belevették, hogy a Vildgtandcs nem ,szuper-
egyhédz", hanem csupéan az 6kumenikus egyiittmlkédés és utkeresés szolgé-
latdra hivatott szerv. Hivatalos székhelyiil Genfet vélasztottdk, és magét a
vildgszervezetet az6ta is egy kozosen vélasztott fotitkar képviseli. A szerve-
zet elndki tanacsa évenként oOsszeiil, teljes kozgytlést pedig étlag 7 éven-
ként tartanak (1954: Evanston, 1961: Uj-Delhi, 1968: Uppsala, 1975: Nairobi).
Az amsterdami alakulé (lésen egyes résztvevok ajkdrél még elhangzottak
katolikusellenes szavak, de maga a kozgytlés tartézkodott minden ilyen 4l-
lasfoglalastél. Vilagosan hangsilyozta, hogy az EVT nem ,a“ vildgegyhéz,
nem az Una Sancta. Tagegyhdznak lenni nem azt jelenti, hogy olyan testiilet-
ben kotelezik el magukat, ahol helyettilk barki is dontést hozhat. Az EVT
nem alapul semmiféle meghatarozott egyhazfelfogdson; semmiképpen sem
lehet egy felekezet vagy teoldgiai iskola eszkdze. Tagegyhazaik nem tagad-
jak az Egyhéz l4thaté voltat. ,Olyan egyhazakat foglal magdban, amelyek
alapvetéen hiszik, hogy az Egyhadz lényege szerint ugyan lathatatlan, de
ugyanakkor tudjék, hogy a lathaté egység is sziikséges.“ (Ezzel lényegében
a ,Mortalium Animos" birélatat utasitja vissza!) Hisznek abban, hogy egyiitt-
makodésiik alapja a hit Jézus Krisztusban, az Egyhéz isteni Fejében. Hiszik,
hogy Jézus egyetlen Egyhdzat alapitott. Felismerik viszont, hogy Krisztus
Testéhez tartozni tdbbet jelent, mint sajat egyhdzuknak tagja lenni. Ezért
keresik a kapcsolatot a tobbi Krisztus-hivével. A t6bbi egyhazat azonban sa-
jat hitvalldsuk szerint biraljak el; nem kotelesek valamennyit Jézus igaz Egy-
hazénak tekinteni. Am folfedezik egymasban a valédi Egyhdz elemeit: ez a
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szempont vezeti tanicskozasaikat, megbeszéléseiket. Abban biznak, hogy az
igazsdg részei elvezetnek majd a teljes igazsdgra és a teljes egységre. Evé-
gett készek egymassal targyalni. Szolidarisak akarnak lenni egymaéssal, és
tartani akarjdk egymas kozt a szellemi kapcsolatokat.

Az utolsé harom évtizedben az EVT tagegyhédzai egymas kozt szamos vi-
tds kérdést tisztaztak. Nemcsak a gyakorlati egyiittm(ikodés, de a hitbeli kér-
désekrél folytatott, polémia nélkiili dialégus is természetessé valt koztiik.

Itt kell megemlékezniink egy nagyon szerényen indult, és ma vildgszerte
ismert egyediilallé kezdeményezésrél: a taizéi szerzetes kozdsségrdl. Taizé
kis falu Cluny kozelében, ahol 1940-ben Roger Schutz és néhany tarsa
protestans szerzetesi koOzOsséget létesitett. Imaban, munkaban, lelkinapok
rendezésében és magédnosoknak adott lelkigyakorlatok irdnyitasdban telt éle-
tik. Egyre tobben csatlakoztak a szerzethez, minden keresztény egyhazbol.
(Ma mar katolikus tagjuk is van.) Az innen sugérzd Oszinte lelkiség és Gku-
menikus szellem napjainkban kiilénleges vonzéer6t gyakorol a fiatalsigra és
egyre mélyebb befolyast a hivatalos 6kumenikus mozgalomra is. Schutz prior
VI. Pél papa baratja, és kezdettdl fogva megfigyel6ként részt vett a Zsinaton.

Az EVT megalakulasa Rémat is uaj allasfoglalasra késztette. A hitkozony
gyanija még nem hagyta el. Igy keriilt sor még az EVT megalakuldsa el6tt
két hénappal a Szent Officium ,Monituméara“ (figyelmeztetésére), 1948 jin.
5- kelettel, majd 1949 dec. 20-an kelt Instrukciéjara. Ez a rémai okméany mar
messze tdllép a ,Mortalium Animos“ teljesen negativ élldspontjan. Megen-
gedhetének tartja a katolikus-protestans egyiittmiikodést és vallasi dialégust,
— csupan puspoki engedélyhez koti. A puspokok tgyeljenek, hogy ilyen ko-
z0s értekezleten ne torténjék ,communicatio in sacris® (= a szentségek
kolcsonos felvétele); a megbeszélések targykbre vildgosan meghatarozott
legyen, és évente jelentést kell kiildeni réluk a Szt. Officiumhoz. Az 6kume-
nizmus nagy katolikus utt6r6i, mint pl. Yves Congar, Charles Boyer,
a chevetogne-i bencés uniés kozosség Dom Lambert Beauduin veze-
tésével (hazankban Bir6 Bertalan), és sokan masok, ha gyanakvasok-
tol kisérve is, a bator kezdeményezés és felvildgositas utjara lépnek. Vala-
mennyidok kdzt taldn a legnagyobb: Augustin B e a2 német biboros. XXIIl. J&-
nos papa, foltehetéen méar az 6 hatdsa alatt, a Zsinat egyik legfébb célja-
ként jelolte meg az 6kumenizmust.

Maig sem tisztazott, vajon a derilatdé nagy papa csakugyan dsszkeresztény
Zsinatra gondolt-e még ekkor, vagy sem. 1959 jan. 25-én tartott régtonzott
beszédében, 17 biboros el6tt, mindenesetre gy beszélt, hogy e zsinatnak
.nemcsak a katolikus egyhédz bensé épiilését kell szolgélnia, de egyben meg-
hivas is kell hogy legyen az elszakadt kozosségek felé, hogy megtaldljdk az
egység atjat, mely utdn ma annyi lélek vagyik.“ Bizonyos, hogy pér hénappal
késébb a papa mar tisztazta: csak a katolikus egyhaz zsinatar6l lesz sz6.
Féladata, hogy egyhédzunkat folkészitse az 6kumenizmusra. Hogy azonban az
okumenikus szellemet biztositsa, 1960 jin. 5-én Bea biboros vezetésével
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megalakitia a Keresztény Egységtitkarsédgot. E titkirsag meg-
figyel6i min6ségben hivta meg a testvéregyhazak képvisel6it. Ennek az
egylttmikodésnek koszonheté a Zsinat 6kumenikus Dekrétuma (,Unitatis
redintegratio), de még sokkal inkdabb a mas egyhézakkal szemben tanudsitott
barati szellem, mely a zsinati felszélalasokat jellemezte, és az Egyhazrol
sz6l6 ,Lumen Gentium“ konstiticié megfogalmazéasat is dontéen befolya-
solta.

El lehet mondani, hogy maga az 6kumenikus mozgalom a Zsinat 6ta a ka-
tolikus egyhézzal is gyarapodott, és igy ma méar a kereszténység tilnyomd
részét egyesiti. Az EVT 4. kozgyllése o6ta a Vatikdn minden ilyen Gssze-
jovetelre elkiildi megfigyeloit, a nemkatolikus egyhézak pedig megfigyeloket
kiildenek minden jelentésebb nemzeti és nemzetkézi katolikus nagygydlésre,
igy pl. az eucharisztikus kongresszusokra. Az EVT 4, kdzgyiilésén a katolikus
kuldottek egyike, P. Tucci SJ nyiltan folvetette a lehetGséget, hogy a katoli-
kus egyhaz esetleg hivatalosan is belépne a tagegyhazak kozé. VI. Pal papa
is emlitette ezt, amikor 1969 jin. 10-én latogatast tett az EVT genfi kdzpont-
jaban, — de azt mondta, hogy ez az idopont még nem érkezett el. A helyi
egyhazakat viszont méar semmi sem korlatozza, hogy résztvegyenek sajat
orszaguk 6kumenikus tanacsaban. Sokfelé ez meg is tortént.

Ami a mondottaknal is fontosabb: a katolikus egyhdz mind a személyi,
mind a teolégiai, mind az egyiittmikodési kapcsolatokat folvette a legnagyobb
tagegyhéazakkal. Kozos bibliaforditdsok — sajnos, ndlunk még nem —, kozos
iskolak, szeretetmivek, szocidlis kezdeményezések, radié- és TV misorok
stb. maguktdl értetodokké valtak a katolikus egyhaz és a tobbi keresztény
egyhazak kozott. VI. Pal pépa 1964 jan. 5-én Jeruzsdlemben talalkozott és
békecsékot valtott Athenagoras akkori konstantindpolyi péatriarkaval,
aki kezdet 6ta az okuméné hive volt. A Zsinat befejezé (ilésszakan {innepé-
lyesen visszavontdk az 1054. évi kolcsonos kikozositéseket. Azéta a nagy
egyhédzak vezet6i szinte valamennyien tettek mar udvariassagi latogatést a
papéanal, 6 is latogatast tett 1967-ben a konstantindpolyi patridrkanal. Az Egy-
ségtitkdrsag teoldgiai kiilonbizottsdgokat létesitett szdmos tagegyhézzal. Az
ellentétek tisztdzasanak utja igen rogds, de nem reménytelen. Legfébb ne-
hézséget természetesen a péapai primatus okozza, ezenkiviil a papai csalat-
kozhatatlansdg, az anglikdnok és protestdnsok felé a papsdg és az eucha-
risztia kolcsonos elismerésének kérdése. Az egyhéazakon beliil mindmaéig er6-
sen vitatott kérdés: a kolcsonds eucharisztikus asztalkozosséghez (inter-
communidhoz) sziikséges el6feltétel-e a teljes hitbeli egység, vagy meg-
fordithat6-e a sorrend? A hivatalos egyhdzak mind az els6 nézetet valljék,
de nem egészen logikus kivételeket mégis megtirnek: igy pl. a katolikus
egyhdz egyrészrdl, a konstantindpolyi és a moszkvai ortodox egyhédzak mas-
részrél, szilkség esetére kdlcsonésen engedélyezik egymés hiveinek az inter-
communiét, — holott a Kelet a primdtus dogmaéjat nem fogadja el, és a hé-
zasségi felbonthatatlansagot is méasként értelmezi, mint Réma. Az 1968. évi
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latinamerikai (medellini) piisp6ki konferencia zéréiilésén, a konferencia piis-
pok-elnckeinek hozzajéruldsaval, a protestans megfigyel6k nagyrésze is szent-
aldozédshoz jérult, azaz intercommuniét végzett. Sok eur6pai és amerikai ke-
resztény fiatal kifejezetten az eucharisztikus asztalkézosséget tekinti el6bb-
revalénak, az eziranyl elGirdsokon nem egyszer tilteszi magat, a teoldgiai
parbeszédet pedig csigalassisédggal vadolja, és a tirelemre inté szavakat
egyre kevésbé tekinti magara nézve kételezének. Ugy tinik, mintha az oku-
menikus élet lliktetése gyorsabban haladna magéanédl az Gkumenikus par-
beszédnél . . .

Megjegyzés. Cikkink atfutdsi ideje alatt jelent meg a Teoldgiai kiskdnyvtar
sorozatdban B é k é s Gellértnek az dkumenizmusrél szélé fiizete. Ott a hangsily in-
kdbb a szervezeti és teol6giai kérdéseken van, mig a fenti cikk inkabb az egység-
keresés torténelmi és lélektani ered6it vizsgalja. A szerzd részletes bibliografidjat
helyszikében mellézziikk: az érdeklédé a tkk fiizetében megtalélja.

Megemlékezésiil az 1976. dec. 8-4n elhunyt neves német teoldgusra és szentiréds-
forditéra, az okuméné egyik nagy uttoréjére, Otto Karrerre, itt kozoljuk az 6
meghatérozasat az okumenikus teol6gidrél: ,Nem hitvallasilag semleges vagy hit-
vallasokon feliilmelkedd szemléletm6d, hanem a kétoldalu é&llaspontok térgyilagos
megismerésén és méltatdsan nyugvé teoldgiai szemlélet. Tudatdra ébreszt az egy-
hazi egység elemeinek, amelyek a szakaddsban is megmaradtak, csak a felekezeti
vitak elfodték oket, és ezeket épp oly komolyan akarja venni, mint a tényleges el-
lentéteket. [gy kivénja lelkiismeretes vizsgélat al4 venni a térténelmi és még a je-
lenben is meglevé ellentéteket, becsiiletesen féradozva ,az egységben valé kitelje-
sedésért’.” (Szerk.)

Békési Istvéan
AUGUSTIN BEA, A KERESZTENY EGYSEG APOSTOLA

Egy meghivé és egy behivé

1968. nov. 16-4n, a kora hajnali 6rakban halt meg Rémaban. 87 éves volt.
Mar a kora reggeli 6rakban sirattdk kicsi német sziil6falujaban a harangok.
A pépa is mar hat 6rakor megkapta a hirt. A hliséges szerzetes, a derék
pap, az egység faradhatatlan munkdsa — hazament. Megkapta a nagy behivét.

Azon a napon kellett volna az oxfordi egyetemen megjelennie. A leg-
hiresebb angol és anglikdn egyetem akarta diszdoktorra avatni hittudoméany-
b6l a katolikus egyhéz jezsuita biborosat. De mikor VI. Pél papa nov. 14-én
meglatogatta a klinikdn, mikor megolelte a derék munkatarsat és még egy-
szer egyltt imadkoztak az egységért, méar vilagos volt, hogy az oreg, meg-
faradt szervezet nem tud megbirkézni a tiidégyulladédssal.

Még Janos pépa nevezte ki biborosnak. 78 éves volt akkor Bea professzor.
De Jénos papa nem tartotta dregnek a fontos és ujszerl feladatra. Végtére
0 maga is éppen 78 éves volt, mikor papéava vélasztottdk, ,atmeneti pépéva“.
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Ma mér bizonyos: mindkét dontés gondviselésszeri volt. Az Egyhéazat vezérld
Lélek mdave.

Viéltozatos és eredményekben gazdag ut allott akkor mar Bea mogott. De
szép és egyenes, mar addig is .nagy ut".

A bolcs6tél Réméig

Nem ritka a német rendtartomény tagjai kozott a nemesi szarmazést eléa-
rulé ,von“ vagy ,zu“ a név el6tt. Karl Bea és Maria Merk csaladjaban hidba
keresiink ilyen 6séket. A kis badeni falu, Riedbdhringen templomaban most
biiszke 6rommel mutogatjdk nagy fiuk siremlékét. A sziil6i hdz még ma is
éll, diakkora 6ta alig véltozott. Hat nemzedékre visszamenéleg ismerjik a
csaladféajat. Hasonlé nevi 6sérél, Augustrél olvassuk a halottak anyakdonyvé-
ben 1735-bél: ,Istenfél6 ember volt, kbzel 80 éves, 1655 tajan sziiletett.”
Munkés, napszdmos 6s6k utdn kovetkezett édesapja, aki mar polgér volt, és
foglalkozéséara asztalosmester.

Egyetlen gyermek volt. Az elemi utdn Konstanzban végezte a kdzépisko-
lat. ,Osztélyunkba kiilonbdzo vallasi didkok jartak. Mégis j6l megértettiik
egymést, és Osszhangban dolgoztunk. Méar akkor kezdtem megérteni, hogy
lehet a sajat hitemhez hlGségben a més hitvallashoz tartozék felé nemcsak
hivés tiszteletet tanusitani, de igazédn nagyrabecsiilni Gket és Oszintén sze-
retni is." 1900 Gszét6]l harom szemesztert végzett a freiburgi egyetemen mint
a szemindrium novendéke, 1902 apriliséban belépett a Jézustarsasagba. 1912.
aug. 25-én szentelte pappd a német szérmazési bombayi missziés érsek,
Hermann Jiingers. 1913-ban egy félévig keleti nyelveket tanult a berlini
egyetemen, 1914—17 kodzott az aacheni rendhazban eldljaré. lgen tevékeny
a héboriba behivott rendtdrsak és hozzatartozéik érdekében. 1917 utdn a
hollandiai rendi féiskoldn, Valkenburgban észbvetségi exegézist tanit és a
tanulméanyi {igyek vezet6je. Ott tette le Ginnepélyes fogadalmait is 1918-ban.
1921 augusztusdban kinevezték az Gjonnan feldllitott 6néll6 déinémet provin-
cia tartoményféndkének, igy Miinchenbe keriilt. 1924-t6l rémai biblikus tanér
a Gergely-egyetemen, majd 1930 utdn a Biblikus Intézet rektora. 1959-ben
biboros, 1960-t61 az Egységtitkdrsdg elndke haldlaig.

Az eldkésziilet

Maga is hélaval allapitotta meg, mennyire ,minden &sszemikddott® az
életében, hogy mikor a pépa odaéllitja az Egységtitkdrsag élére, készen legyen
a nagy feladatra, Bea szentirastuddsnak késziilt, és pusztén ebben a miné-
ségében is nevet szerzett volna. De tudoméanyos munkédja és tanarkodésa
legaldbb ugyanennyire el6késziilet is volt. A Zsinaton a Szentirds kGzéppont-
ba keriilt, és ez dont6en befolydsolta — éspedig kedvez6 irdnyban — az ott
levd megfigyeléket és vendégeket is. Az ET vezetdjeként pedig gyakran
olyan protestans korokkel, személyekkel keriilt 6ssze, akikkel méar ismerdsek
voltak biblikus vonalrél. Mint biblikus professzor kapta az elsé meghivast
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luterdnus német megbeszélésre, jartak hozza protestdns szakemberek, kuta-
ték és tudésok. Mint a Biblikum rektora, dsatasokat vezetett a Szentfoldon,
oda ment tanulméanyutakra hallgatéival. [gy keriilt el a hires Szent Katalin
kolostorba is, ortodox szerzetesek kdzé. Mikor Xll. Pius dénté jelentGségi
enciklikdja megjelent a katolikus szentirdstudésok nagy 6romére, az Gj szel-
lem bizalmat élesztett a protestdnsok kérében is. Mindenki tudta, ki volt a
pdpa f6 munkatérsa. Az a fontos kapcsolat, amely olyan kbézel vitte 6t a
papdhoz — gy6ntat6ja volt és kozeli segitéje — szintén a Biblia vonalan
kezd6dott. A pédpa halala uténi szép megemlékezésében maga Bea mondta
el, hogy mint fiatal provincidlist Pacelli nuncius gyakran konzultdlta Min-
chenben szentirdsi kérdésekben. Miinchenben kiilonben sokat tagult Bea
latdsa: megldtogatta a német misszidkat a gyarmatok 6nallésuldsa utén,
latta az afrikai katolikus élet problémait, Japanban egy tavoli nagy kulttra és
régi nagy vallds kérdéseit lathatta kézelrdl . . .

Német volta is segitette a kés6bbi szerepben. Maga mondta, hogy .a
szakadds Németorszagban kezd6doétt, itt kell az egység munkéjat is elsé-
sorban folytatnunk." Nagyobb megértéssel kezeli az elszakadt testvérek ligyét
az, akinek ez a kérdés otthonrdl f4j6 és égeté ligy. Német alaposséga, tdg
szellemi hattere mind-mind hozzajarult az életmi kialakuldséhoz.

Az életmi: 1) Divino afflante Spiritu

Augustin Bea az Egyhaznak azok kozé a hi gyermekei kozé tartozik, akik-
nek megadatott, hogy nemcsak Gszintén szerethetik az Egyhézat, hanem na-
gyot is tehetnek szolgdlatdban. Nagyot tett el6szor is a szentirdstudomany
javara. E munkajanak megkoronazésa a ,Divino afflante Spiritu” biblikus en-
ciklika megsziilletése volt, ez a doént6 pépai sz6 és irdnymutatds. Enélkiil
aligha johetett volna létre a biblikus alapokon mozgé zsinati tanitds és a
keresztény pérbeszéd.

Nem indult ,forradalmi® biblikus mddjdn. Azoknak nagyon beborult ak-
koriban a katolikus és a rémai égbolt. Még nagyon frissek voltak a moder-
nizmus emlékei, szinte megszillottan féltek téle. (Bea els6 papi éveiben
tették indexre Prohdszkat.) Azzal kezdte, hogy nyelveket tanult, kutatott,
egyetmast kozzétettek 6 vagy munkatérsai a Biblica és az Orientalia folyé-
irat hasabjain. Késébb is nagy ereje volt, hogy tudott varni, elébe dolgozva
a jovének és nem a mai megkotottség miatt keseregve vagy lazadozva. Vart,
mikor XI. Pius kétszer is visszavetette a tervet, hogy a zsoltarokat tjra kel-
lene forditani. De mikor XIl. Pius megadta a meghizést, teljes erGvel lattak
neki a munkanak. Nyitott szemmel kisérte a protestdns bibliakutatas ered-
ményeit, kereste és megtalélta veliikk a kapcsolatot.

Volt didkja és késGbb tanartarsa a Biblikumon, P. Zerwick irja:

Az enclklika megsziiletésében P. Bea és a domonkos P. Vosté (aki akkor a
Biblikus Bizottsag titkdra volt) dénté modon és mértékadéan vett részt. A
szelleme, a magja félreérthetetleniil Be4dé. Az enciklika még a méasodik vilag-
habord idején jelent meg, 1943-ban, Valami egészen dj dolog volt: frontattdrés
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az egyhazi dokumentumok egész teriletén. A szokdsos aggodalmaskodas,
veszélyekt6l 6v6 figyelmeztetés helyett szivélyes, siirgeté felhivés:
tudoményosan tanulmanyozzuk a Szentirast;

hasznaljunk fel mindent, amit a modern tudomanyok barmi téren, féleg a
régiségtan, a nyelvtudoményok, a térténelemkutatds és az irodalmi kritika
vonalan adni tudnak.

Alapvetd, hogy ne csak azt kutassuk, mit mondanak az frds szavai 6nmaguk-
ban, inkdbb azt, mit akart a régi szerz6 mondani ezekkel a szavakkal, akkori
kultdrajuk, nyelvhasznélatuk és lelki alkatuk szerint. Ezzel kihiztdk a talajt
a régi eljardsmod alél, amely olyan kénnyen a biblia szészerinti értelmezésé-
nek mondta magat, éspedig donté modon. Ordm és lelkesedés fogadta az en-
ciklikat egyik oldalrél; silyos aggodalom és ellenkezés masfeldl. Ez volt 2
hatédsa. De az irany haladt félreérthetetlen vilagossédggal elére. Alapgondolatai
ott allnak ma nagyon is vildgosan az olyan dokumentumokban, mint a Dei Ver-
bum. féleg annak 12. pontjdban, ahol az irodalmi formakrdl és a 19.-ben, ahol
az evangéliumok torténelmiségérdl van szé. A bizottsdgok elokészité munka-
lataiban elsésorban Bea kardinélis volt az, aki kozbelépett.

Az életmi: 2) A Zsinaton

A Il. Vatikani Zsinat lefolydsaban a teolégusok vitathatatlan érdeme,
hogy a teoldgiai anyag készen 4&llt, a kutatdsok eredményei summazva.
Hiszen a piisp6kdk els6sorban nem szakemberek, hanem épiték, szervezdk,
pésztorok. — Bea biboros nemcsak a felszélalasok szdmét tekintve volt re-
korder a Zsinat idején. Maga és az ET nevében 23-szor szélalt fel. Az ut6bbi
képviseletében négy nagy beszamolét tartott. Mint zsinati atya is széles
skalan hallatta hangjat, a misszi6k kérdésétél a tomegkommunikéciés esz-
kozokig. Kiilondsen fontosnak mindsitették a liturgia, az egyhaz és a kinyi-
latkoztatds kérdéséhez valé hozzaszéldsait. Munkaja az el6készité bizottsa-
gokban sokszor dénté jelleglinek bizonyult. Mikor a ,Dei Verbum® konsti-
ticié bizottsdga kéatyuba jutott, Ottaviani mellé Beét nevezte ki XXIIl. Jénos
papa.

Meglep6, milyen bizalommal fogadtak piispoktarsai, ha szentirdsi kérdés-
ben mondott valamit. Ismerjilk a megjegyzést, hogy a megfigyel6k a Zsinat
lelkiismeretének nevezték. .En, aki a zsinat minden gydlésén ott voltam —
irja r6la Roger Schutz — felmérhettem, mekkora volt a szerepe. Személye
sokak szadmdra volt irdnymutat6, és nemcsak Skumenikus kérdésekben.”

Az életmii: 3) A keresztény egység munkaja
a) Afeladat

1960. jun. 6-an Janos pépa értesitette, hogy egy sajatos munkacsoportot
hivott életbe. ,Ennek az lesz a feladata, hogy akik keresztényeknek mond-
jak magukat, de nincsenek kdzosségben az apostoli székkel, jobban kovet-
hessék a Zsinat munkajat és kénnyebben megtaléljék az utat az 6hajtott egy-
ség felé." Ennek az Egységtitkarsagnak lett 6 a moderédtora (vezetGje).

Bea azonnal meghivta megfigyelének a német luterdanusokat, akikkel mér
kapcsolatai voltak, de més keresztényeket is. Mindenki az 6 féradhatatlan
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odaaddsét és bator kdvetkezetességét latta nemcsak a meghivéas kiharcoldsa-
ban, de még inkadbb zsinati szerepiik biztositdsaban. Az els6 {ilésszakon 49
megfigyelé volt ott. A végsén mar 103. Kiilonleges helyet kaptak, egészen
kozel a pépai oltdrhoz. Es nemcsak lathattak és hallgathattak, de az ET ke-
retében szélhattak is. Ez mindenkit meglepett. Alighogy megnyilt a zsinat,
a megfigyeloket mér fogadta is a pépa. Uj légkdr volt kialakuléban. A kiilon-
b6z6 dokumentumok megfogalmazédsanal Bednak és a titkdrsagnak a feladata
volt, hogy az okumenikus vonatkozasokra figyeljenek. Mind tébb és szoro-
sabb lett személyes kapcsolatuk a megfigyelokkel.

J6l tudta azt is, hogy ami a Zsinat el6tt és alatt tortént, az csak a kez-
det. A titkdrsag munkéja a Zsinat utén is ,rendkiviil nagy és sokoldald mun-
késsdg volt . . . széles korben, széles skalan, annyi nehézség kozepette is
nagy reményekre jogosité* villalkozds (V1. Pal papa 1967. apr.28-4n a titkér-
sag fogadéasakor).

A Zsinat utdn Bea lett az egység ,utazé apostola“. ElGadésaival, irédsai-
val épitette tovabb a mivet. A |égkdér a Zsinaton alakult ki. De igazén .ka-
tolikus®, azaz teriiletileg is egyetemes jelent6ségli az 6 nyoman lett. Ezt a
munkéssédgét korondzta meg a canterbury érsek és a konstantindpolyi péatridr-
ka rémai latogatdsa, a Szentatya szentfdldi dtja és a Kelet-Nyugat kozotti
anatémak visszavondsa.

Az o6reg biborosnak valésdggal szdrnyai néttek. Méar 1960-ban megjérta
Miinchen, Milano, Ferrara mellett New Yorkot is. 1961-ben ujabb olasz korit
utdn a fontos svéjci at. Fribourg-ban az egyetem szenatoréva vélasztottdk.
1962-ben Périzs és Oxford mellett (ekkor jart Ramsey érseknél) féleg német
egyetemeken szerepel. 1963 elején Danidban jar, majd ismét Amerikaban.
1964 tavaszan Koln, Mildn6, Madrid; méjus 13-an Fatiméban kéri a kb. hé&-
romnegyed milliés tdmeg iméjat az egységért, jinius elején Bostonban van,
majd Ujra el6adassorozat Németorszagban; szept. 26-28. kozott Patraszba viszi
vissza Szent Andras ereklyéit, itt taldlkozik az athéni ortodox érsekkel is.
1965-ben harom fontos atjat kell megemlitenlink: febr. 18-4n az ET vezetdje-
ként hivatalos latogatds Genfben, az Egyhédzak Vilagtandcsénal; éapr.2-4n a
pdpa levelét viszi az 6kumenikus patridrkdnak Konstantindpolyba (az els6
hivatalos l4togatds a 11.sz. 6ta!), a hé végén pedig Philadelphidban a ,test-
vériség” dijat kapja meg. Visszajovet meglatogatja Ramsey érseket.

Mekkora utak, még repiilével is! Es mekkora megeréltetés, faradsdg egy
80 éves embernek, aki élete nagyrészét mégis csak egy rendben, tanul-
ményi hdz fegyelmében, napirendjében, .rutinmunkaban® toltétte! De milyen
gyiimdlcsdzd latogatdsok! Annak idején azt mondottdk az orvosok, hogy
haléla lesz a Réméba helyezés. 44 év utan ,halt bele”.

b) Protestdns testvérek véleménye

Hogy mit tett személyileg és az ET Gtjan, azok a leghivatottabbak el-
mondani, akiknek a masik oldalr6l hasonlé szerepet, a kdzelebb hozés és
megbékélés kiépitését adta az Isten.
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Az Egyhézak Vilagtanacsanak fétitkdara, W. A. Visser't Hooft irja: ,Még
kdozzé sem tették megbizatdsat, értesitett: alakul egy egységtitkarsag, és
megkérdezte, hajland6 lennék-e vele egy els6 megbeszélésre.” Rejtetten ta-
lalkoztak, Milanéban. ,Nagy szeretettel fogadott. Mélységes hélaval mond-
hatom, nem valami diploméciai’ megbeszélés lett ebbil. Nem: ugy beszél-
gettiink, ahogy ilyen {igyekben keresztényeknek szabad és kell is beszélnidk.
Mindjart az volt a benyoméasom: akivel targyalok, igen bdlcs és j6 ember.”
.Amit az ember néla talalt, szerencsés keveréke volt az Gvatossagnak és a
tetteronek. Tudott véarni. De mikor meggy6z6dott, hogy itt az id6 a kovet-
kezé lépés megtételére, akkor batran ment elére.” (1961-ben még ki kellett
harcolnia, hogy a katolikus egyhaz az EVT kozgyilésére, Ujdelhibe 6t hivata-
los megfigyel6t kiildjon. Hét év mulva Uppsaldba mér 15 ment, s P. Tucci
és Barbara Ward fel is sz6lalt.)

.Nincs olyan részlege a katolikus vildgnak, amely ne lenne hélara kote-
lezve Bea biboros felé, szent egyénisége és a keresztény egység érdekében
kifejtett profétai szerepe miatt" — méltatta Ramsey canterbury érsek, az
anglikdn egyhédz feje. ,Mindig szeretettel és héalaval gondolok rd. Négyszéz
év utdn 6 volt az elsé biboros, aki betette a l|abat a Lambeth-palotdba.”
Kiilonosen harom vonast emelt ki jellemében: nagyon szerette a Szentirést;
felfogdsa az volt, hogy az egységtérekvés és az életszentség kéz a kézben
egyiitt haladjanak; és nyilt ember volt.

Dont6 része volt abban is, hogy az ortodox egyhazakkal javult a légkor,
és a lathaté eredmények is bekovetkeztek. Ezek a vilagsajté és a kozvéle-
mény szdmdra szenzéciésabb hiranyag lettek, mint a tobbi 6kumenikus ered-
mény. Pedig itt kellett csak bizakodé remény és csiiggedetlen kitartds! Az
els6 meghivast a Pénortodox Zsinat még visszautasitotta. Késbb megjelen-
tek a zsinaton, de ardnylag kis képviselettel. Hosszi és nehéz volt az ut
még Athenagorasz patridarka rémai latogatasdig. Azért volt olyan megindité
a jelenet, amikor VI. P4l és a péatridrka bemutattdk egymasnak kiséretiiket.
A pépai csoportban Bea volt az utols6. Athenagordsz ujra meg UGjra kitarta
karjat, hogy atdlelje. Végiil is a papa mosolyogva egyik kezét a pétridrka,
mésikat a biboros véllara tette. Azt akarta ezzel jelezni, hogy ez a pillanat
elsGsorban az 6 érdeme. A jelenlevék lelkes ilinneplése vilagosan mutatta:
megértették.

O volt a nemkeresztény vallasokrdl sz6l6 dekrétum  keresztapja® is. .A
Gondviselés embere volt; minden erejéb6l kdzremiikdodott azon, hogy a ka-
tolikus egyhézat a zsidéséggal szemben a kiengesztel6dés utjara vigye, s ezt
a torekvést az egyhazban sikerre is vitte* (Elchinger piispok).

Az ember

Legtobb méltatéja sz6va tette: annyira eltint a feladat és a munka mo-
gott, hogy belsé kiizdelmeirdl, harcair6l, csalédasair6l alig tudunk valamit.
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Mosolyat, nyugalmat, masokat meghallgatni kész jéindulatdt hamar ész-
revették, akik kozelebb éalltak hozza, egyiitt dolgozhattak vele. ,Mint rendtars,
a legszebb példat mutatta a kéz6sségi életben — irja réla egy kiilféldon él6
magyar rendtdrsam. — Négy éves vele valé egyiittélésem alatt csak épiilni
tudtam viselkedésén, szivélyes, tapintatos, j6sdgos és bdlcs mivoltan. A
kiegyenstlyozottsdg mintaképe volt. Velem szemben annyira j6indulatd, hogy
valésdgos mecéndsomnak tekintettem. Biblikus irodalmi tevékenységemet
még mint biboros is nagy figyelemmel kisérte. Rovid leveleimre — hogy
idejét kiméljem! — hosszan valaszolt, féképp ha véleménykiilonbség allt
fonn ketténk kozt."

Pedig nem volt valami lagy jellem. Inkabb racionalis, kévetkezetes, s6t
akaratos fajta. Rugalmasan, bélcsen, de szivésan harcolt azért, amit igaznak
és helyesnek tartott. Jellemz6 esetet mond el erre a hires erkélcsteolégus,
P. Haring. Még a Zsinat el6tti idékben, amikor csak remélgették, hogy lesz-
nek véltozédsok a liturgia terén, megkérte, jarjon kozben a papanél a nép-
nyelvi mise érdekében. At is adta a mise német forditdsat. De abban el6-
vigyazatossagbol még sz6 sem volt a kdnon népnyelven valé imadkozéasarol.
Bea nem tartotta ezt jonak. Ha valami tanit és prédikdl és mint Isten szava
sz6l a mise szovegében, akkor az éppen a kénon. Kiillonben mikor sok év
utdn eldszor jart sziil6falujdban és ott igen fejlett ,népi liturgia“-kisérlettel
taldlkozott, az annyira megkapta, hogy megigérte, sz6t emel a pépéanal az
igy érdekében. Mindenekel6tt a nagyhét utolsé harom napjédra vonatkozélag.
Alig pér éven beliil val6sag lett a vagyb6l és igérethdl.

A ,Divino afflante enciklika Bea fogalmazasdban Msgr. Baccihoz keriilt,
aki feladata szerint ,latinositotta“. Bea visszajavitotta, mondvan: mi is tu-
dunk valamit latinul, s nem akarjuk olyan klasszikus nyelven irni, amelyet
sokféleképpen lehet értelmezni. Aztéan kiegyeztek valahogy.

Tanitvanyai egybehangzéan allitjak: Bea professzornal jobb tanart nem
ismertek. ,Utolérhetetlen volt didaktikai mavészetében. Kristdlytiszta el6-
addsmenete versengett éllitdsainak és itéleteinek megalapozottsdgaval. Amit
mondott, az mindig az Egyhaz tanitdsédhoz valé hii ragaszkodas tiikérképe
volt. Sohasem torekedett eredetiségre'." Rektori kivalésagara jellemzd, hogy
19 éven 4t &llt a pépai intézet élén. Nagy elfoglaltsaga ellenére is mindig volt
ideje, hogy a gépiességen tilmenben foglalkozzék a hozzd forduldkkal. Ala-
possagéra vall, hogy a foltett kérdéseknek utdnanézett a szakkonyvekben,
ugy vélaszolt. Mikor a tanév megkezd6dott, 6 szokta atbaigazitani az elsé-
éveseket. Mindenekel6tt papai felhatalmazas alapjén a Biblikum minden hall-
gatéjénak folmentést adott az indexen levé konyvek olvaséséra. Elmagya-
rézta a konyvtar haszndlatat. ,Kiilonosen egy konyvre vigydzzanak — mond-
ta —, P. Lagrange Genezis-kommentarjara, mert abbdl csak ez az egy pél-
dany van. En mentettem meg a z(zdabdl." (Ami igen béator tett volt akkori-
ban.) Nagyszerlien tudta tanitvanyait, munkatérsait foglalkoztatni. De azt is
tudtak, hogy nem lehet vele kukoricazni. Az egyik pater féldrajzot tanitott a
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biblikumon, s a hallgaték 60 %-a megbukott. Bea szélt neki, hogy ez nem
mehet igy: vagy rosszul tanit, vagy rosszul vizsgéaztat. A kovetkezé félévben
ugyanaz volt az eredmény. Bea szo6 nélkiil vette a kalapjat, elment a rend-
fénokhoz, és onnan visszatérve azt mondta a paternak: azonnal csomagoljon.
Két hét mulva 6 maga levizsgéztatta a hallgatokat, és a kovetkezd szemesz-
terben mar 6 tanitotta a foldrajzot, — élvezetesen, érdekesen ezt az unal-
mas targyat is. Minden 6rdjan latszott komoly felkésziilése. Igaz, elGadasai
el6tt mér két 6raval ki volt téve ajtajdra az ,occupato” (foglalt, nem ér ra),
ha tizedszer adta is le ugyanazt. Azt mondta, ilyenkor nem azt vizsgélja, mit
mondjon, hanem a hogyan-t.

A nyiltsdg, masok felé valé nyitottsdg és a legjobb értelemben vett
hagyomanytisztelet sajidtos egysége jellemezte. Bolcs varni-tudasarél mar
széltunk. Valaki egyszer elmondta neki, hogy tobb kérdésben nem ért egyet
a biblikus bizottsdg dontésével. Mint tanadr hogyan tanitsa ezeket? Vaélasza
ez volt: ,Amig nem tudja bebizonyitani a sajat véleményét, addig csak ta-
nitsa a régit.”

Lelkinapléjat olvasva még tobbre becsili az ember pontossagéat, lelki-
ismeretességét. Az a Bea, akinek annyi dolga volt, hogy a rossz nyelvek
szerint ahhoz, hogy valakire 6t percet szanjon, vagy plispdknek vagy protes-
tansnak kellett lennie az illetének, minden évben nyolc teljes napot szént
lelkigyakorlatra és havonként tartott rekollekciét. Mindig ugyanazokat a j6-
feltételeket tette és ugyanazokrél a hibakrél vadolta magat: ,Nem vagyok
elég rendszeres a munkdmban." Mert amit valaki fontosnak tart, abban a
legkisebb hibat is észreveszi.

El6 hite és eleven, meleg kapcsolata Uraval: ez volt a gyokér, amelybdl
magatartasa fakadt, ahonnét erejét kapta. ,Mennél nagyobbak a nehézségek,
annal inkdbb hegyeket is megmozgaté hittel kell a keresztényeknek Krisztus
imajaval egyesiilniok. A Fopap iméja ez, abszolit hatékonysagi kdnydrgés.
Az Ur szavara kell emlékezniink. Emberileg lehetetlennek latszhatik, de nem
az Isten részére: mert minden lehetséges az Isten kegyelmével* — mon-
dotta 1961-ben egy tévéinterjiiban az egység mivérdl.

Aranymiséjére késziilve, lelkigyakorlatos jegyzeteiben igy nyilvanul meg
eucharisztikus lelkiilete: ,Pappészentelésem napja egyetlen nagy vagyam
beteljesiilése volt. Ennek a lelkiiletnek kell tovabb élnie életem minden nap-
jan, amit még ad az Ur. A napi szentmise legyen napjaim kozéppontja. Ala-
pos gonddal kell el6késziilnom, nagy Gsszeszedettséggel, dhitattal és pontos-
saggal végeznem, j6 hélaadassal zdrnom. Minden Uj reggel arra emlékeztet,
hogy nekem is ,szent, tiszta és szeplotelen aldozattéd’ kell lennem. Minden
egyes atvéltoztatds jelezze, hogy lelkiiletben és gondolatviligomban Krisz-
tusba kell atalakulnom.”

Szép jellemvonédsa volt a meleg kegyelet és hala. Sziléfalujat gyakran
meglédtogatta. Szeretett ott bérmaélni, szivesen elbeszélgetett az egyszeri
emberekkel. A még ma is meglevé szil6i hazban minden alkalommal pér
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pillanatig egyediil akart maradni. Ott is akart megpihenni csaladja mellett,
foldijei kozott. Nagy hélaval készonte meg végrendeletében, amit a Jézus-
térsasagtél kapott. Négy nagy pépéval keriilt élete sorédn szorosabb kapcso-
latba. Fidi tisztelet, diszkréci6 és az Egyhéz {igyében mindig szolgéalni kész
odaadés jellemezte itt magatartdsét.

Mint kisfiinak, egyik elsé emléke volt, mikor édesapja a templomba vitte
és a kérusrél figyelte a papot az oltarndl. Megjegyezte, milyen szép, hogy a
pap mindenkit megald. Att6l kezdve az volt a végya, hogy 6 is aldhassa az
embereket. Maga sem merte volna gondolni, hogy annyi ember szdméra lesz
4ldas az élete. Mert egyértelmien ezt mondotta mindenki réla, mikor mun-
kéjat befejezte. ,J6sdga volt az alappillér, amire mindannyian, katolikusok,
ortodoxok és protestansok, az irdnta valé bizalmunkat épitettik. J6sdga és
szeretete legyen a példa arra, hogyan hozhat benniinket kdzelebb a Biblia
irdnti szeretet." (Cullmann)

Es a teljes egység, amelyért Krisztus imédkozott az utols6 vacsorén?
.Ma az egységmozgalom nem l|atszik annak, ami par éve volt: akkor rohané
folyamhoz hasonlitott, amely szézados géatakat és zsilipeket ragadott maga-
val, most széles, nyugodt folyamma lett, de nem kevésbé hatalmas. Széle-
sebbé, mélyebbé valt. Mindannyiunk feladata, hogy ez igy is menjen tovabb,
napr6l napra. Alljunk ott torhetetlen hiiséggel — sz6ban és tettben — Krisz-
tus mellett, egyhazunk mellett, testvéreink mellett, hien felel6sségiinkhoz
a vildgban és a vildgért." (1967) ,Ha az Egyhéz minden tagja, kivétel nélkiil,
imaval és igazi keresztény élettel beleall a munkaba, akkor valéban kozelebb
jutunk az egység nagy céljdhoz, és belesegitiink abba, hogy el6készitsiik az
orat, amelyet csak Isten ismer: amikor minden megkeresztelt, az egy hit és
a kdzos szeretet egységében, tandsagot tesz Krisztus mellett: hogy a vildg
elhiggye, hogy Ot az Atya kiildte.” (1968)

MARIA — EGY KOZOLONK

Feltdnés nélkil él Méria hiasvét utén 4lland6an az apostolok kozdtt. Nem szévivé,
de nem is jelentéktelen mellékalak. N6i jelleget hozott a koral egyhézba. Es még
egyet: a tisztasdg sugarzéasat.

Kérdezok, hevesek, elgondolkodék, csodélkozok, vonakod6k ... ilyen sokféle az
apostolok csapata. llyen sokféle maradt az Egyhaz is mindig. Es mindebbe mindig
beletartozott a mérids elem is: az alazat, az engedelmeskedés, bér gyakran érthetetlen
kivdnalmakkal allunk szemben, Krisztus szavainak hiséges meg6rzése mindaddig, amig
teljesedésbe nem mennek, mélyebbre latds a puszta kiilsé sikernél ...

Mindegyik tanitvdny: a heves, a gondolkod6, az aggélyos, a vonakod6, mind éllan-
déan Madriatél tanult, Az Egyhdz mindig megtartotta kdzéppontjdban Mariat, és & is
téle tanult.

Azt tanulta Maériatol, hogy feltétel nélkil, ndi odaadéssal kvesse Isten akaratét.
Minden kereszténynek, az egész Egyhaznak mindig ajbél tanulnia kell ezt téle.
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AZ EGYHAZ SZAVA

RESZLETEK VI. PAL PAPA ,EVANGELII NUNTIANDI* K. APOSTOLI
BUZDITASABOL (1967)

(1.) Az evangélium hirdetése korunk embereinek, akiket eltélt a remény,
de ugyanakkor félelmek és aggodalmak is gy6térnek, nemcsak a keresz-
tény kozosséget, hanem az egész emberiséget szolgélja.

Krisztus Urunk megbizott minket testvéreink megerdsitésével. Ez velejar
hivatalunkkal, amelyben Péter utédja vagyunk (v6. Lk 22,32). Mindennapi
gondunknak tekintjikk (2Kor 11,28). Eletiink és tevékenységiink feladata ez
és papasagunk elsé célja. Még nemesebb és siirgésebb ez a feladat, amikor
az evangélium terjesztésében erdsitjik meg testvéreinket. gy a mai meg-
zavarodott és bizonytalan idokben langolébb szeretettel, buzgén és Grommel
végezhetik munkajukat.

(15.) Az Egyhédz mint az evangélium hirndke azzal kezdi munkéjat, hogy
el6szor onmagénak hirdeti az evangéliumot . . . Az Egyhaz az alland6 meg-
térés és megujulds altal hirdeti magédnak az evangéliumot. Ezéltal érdemli
meg, hogy hallgassanak r4, amikor a vilagnak hirdeti.

Miutan az Egyhdz meghallgatta az evangéliumot és kiildetést kapott, 6
is az evangélium hirdetésére kiildi az embereket. Az iidvosség szavait adja
ajkukra. Kozli veliik a réd bizott {izenetet. Ugyanazt a parancsot adja nekik,
amelyet 6 kapott, és az igehirdetésre kiildi 6ket. Nem 6nmagukat, sajat el-
gondolésukat kell hirdetniok (v6. 2Kor 4,5), hanem az evangéliumot. Nincs
teljhatalma sem az Egyhdznak, sem nekik arra, hogy tetszésiik szerint hasz-
néljak fel. Egyszeri szolgakként, teljes hiséggel kell tovabbadniuk.

(65.) A Harmadik Pilispoki Szinodus végén tartott beszédiinkben nyiltan,
atyai szeretettel széltunk Péter utédjanak szerepérdl, mint az egyhézak ko-
zott fenndllé egységnek és igy az Egyhdz egyetemességének lathaté, él6 és
tevékeny elvérdl. Hangsulyoztuk stlyos felel6sségiinket is, amelyet megosz-
tunk piispok testvéreinkkel. Véaltozatlanul meg kell 6rizniink a hitletéteményt,
amelyet az Ur apostolaira bizott. Le kell forditanunk minden nyelvre, de nem
szabad megsérteni vagy megcsonkitani. Fel kell 6ltéztetni minden nép jel-
képeibe. Ki kell fejteni a hittudoméanyos megfogalmazéasok segitségével, min-
den mavelodés, tdrsadalom és faj sajatos modjan és eszkozeivel, A hitnek
azonban a teljes katolikus hitnek kell maradnia, amelyet az egyhézi tanit6-
tekintély kapott és tovabbad.

(66.) Tehat az egész Egyhé&z hivatasa az evangélium terjesztése, de a
feladatok kiilonfélék. A szolgalatok valtozatossédga teszi széppé és gazdagga
az evangélium hirdetését. Roviden felemlitjik ezeket.
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(67.) Krisztus akaratab6l Péter utddjanak els6rendi feladata a kinyilat-
koztatott igazsag tanitdsa ... Az Egyhaz lelkipdsztori kormanyzédsanak tel-
jes, legfels6bb és egyetemes hatalma, amelyet Krisztus atadott az 6 helyet-
tesének, foleg abban all, hogy a papa gyakorolja a tanitds szolgélatat és kil-
detést ad méasoknak az lidvosség johirének hirdetésére (LG 22).

(68.) Péter utodjaval egyesiilve az apostolok utédai, a plispokok, felhatal-
mazést nyernek a puspokké szentelés altal arra, hogy az Egyhazban tanitsak
a kinyilatkoztatott igazsagokat. Ok a hit tanitoi.

(75.) Az Egyhéazban a Lélek Gj korszakat tapasztaljuk ma. A hivék min-
deniitt torekednek nemcsak arra, hogy jobban megismerjék és megértsék
Ot, amint a Szentiras kinyilatkoztatja, hanem arra is, hogy nagy lelki 6rom-
mel &tadjak magukat neki és megnyissak lelkiiket érintésére. Nagy tomegek-
ben jonnek hozza és szivesen engedik, hogy muakodjék benniik. Nos, ha a
Szentlélek oly fontos altaldban az Egyhéz életében, a legfontosabb az evan:
gélium hirdetésének munkéjaban. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az evan-
gélium hirdetése piinkésdkor kezdddott, Isten lelkének lehelletére.

(78.) A rank bizott evangélium egyuttal az igazsdg szava is. Az igazsag
megszabadit (Jn 8,32), és egyediil az ad lelki békét. Ezt az igazsagot vérjak
el télink az emberek, amikor hirdetjuk nekik a Johirt: az igazsédgot Istenrdl,
az emberrél és titokzatos céljarél meg a vildgrél. Kemény igazsag az, ami
utan Isten Szavéban kutatunk. Ismételjiik, ennek a Szénak mi sem urai, sem
szerz6i nem vagyunk, hanem csak 6rz6i, hirdetéi és szolgai.

Az evangélium hirdet6jének tiszteletben kell tartania az igazsagot. Annal
is inkédbb, mert az igazsdg, amely utén kutat és amit tovabbad, kinyilatkozta-
tott igazsag. Tehat tobb, mint a tobbi igazsagok, kis része annak az eredeti
igazsagnak, amely maga Isten. Az evangélium igazi hirdetéje tehat, sajat
magardl teljesen megfeledkezve, mindig csak az igazsagot keresi, hogy to-
vabbadja masoknak. Sohasem 4érulja el az igazsédgot, nem szinlel azért, hogy
tessék az embereknek, kivivja csodélatukat, felkorbacsolja érzelmeiket, ere-
detinek lassék, vagy magara hivja figyelmiiket. Nem veti el az igazsagot. Nem
kodositi el a kinyilatkoztatott igazsdgot azért, mert hanyag vagy gyadva kutatni,
sajat kényelme vezéreli, vagy félelem szorongatja. Nem hanyagolja el tanul-
méanyozasat, hanem nagylelkiien szolgélja, ahelyett, hogy sajat szolgéalatdba
allitana.

Mivel hivé nép lelkipasztorai vagyunk, szolgéalatunk siirget, hogy 6rizziik,
megvédjiik és tovabbadjuk az igazsdgot, semmi karosodassal vagy kockazat-
tal nem torédve. Sok kivalé és szentélet(i lelkipdsztor nem egyszer hésies
példat adott nekiink az igazség ilyen szeretetére. Az igazsdg Istene elvérja
téliink, hogy éber harcosai és odaad6 hirdetéi legylink igazsdgédnak.

Ti tudésok valamennyien, akar teolégusok vagytok, akédr szentirasmagyara-
zok, akar torténészek, az evangélium hirdetése raszorul faradhatatlan kutato-
munkatokra, szorgalmatokra és bolcsességtekre az igazsdg tovébbadasaban.
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Ezt az igazsagot kozelititek meg tanulmanyaitokban, de mindig feliilmilja az
ember szivét, mert maganak Istennek az igazséga.

Szilok és tanitok, a mai ellentmondasok nehezebbé teszik munkatokat.
Feladatotok, hogy segitsétek gyermekeiteket és novendékeiteket az igazsdg
folfedezésében, beleértve a vallasos és lelki igazsagot is.

(79.) Az evangélium hirdetésének szolgédlata megkivénja, hogy az evan-
gelizal6 testvérien, naprél napra jobban szeresse azokat, akiknek hirdeti az
evangéliumot. Pal apostol, minden igehirdeté példaképe, mindnyajunk sza-
mara megjelolte a tennivalot a tesszalonikieknek irt szavaiban: ,Annyira ko-
zel dlltatok sziviinkhoz, hogy nemcsak Isten evangéliumat, hanem életiinket
is nektek akartuk adni* (1Tessz 2,8; vo. Fil 1,8). Miféle szeretet ez? Nem
annyira a tanitd, mint az apa vagy inkdbb az édesanya szeretete (v0. 1Tessz
2,7.11; 1Kor 4,15; Gal 4,19). Az Ur kivansaga, hogy ilyen szeretete legyen
mindannak, aki akar az evangéliumot hirdeti, akér az Egyhaz épitésén fara-
dozik.

AZ APOSTOLI HAGYOMANY FOLYTONOSSAGA AZ EGYHAZBAN
AZ EGYHAZATYAK TANUSAGA SZERINT

Clemens Romanus (R6émai Szent Kelemen) Iréneusz tanisdga szerint (Adv. haer. i,
3,3, |. a tovébbiakban) Szent Péter harmadik utdéda volt Réméban: valdszinileg 92-t6l
101-ig velt Réma plspoke. A korintusi egyhazhoz irt levele a korakereszténység leg-
régibb irdsa az Ujszovetség utdn., Az egész levél (amely megfeddi a cimzetteket a
puspokséggel kapcsolatos viszalykodasért) fontos taniséagot tesz arrdl a tekintély-
rél, amelynek a romai egyhaz kezdettdl oOrvendett. Szemelvényilink kiilénésen arra
vet fényt, milyen fontos a plispokéknek mint az apostolok utddainak hivatasa.

Az apostolok az Ur Jézus Krisztust6l kaptédk szamunkra az evangéliumot,
Jézus Krisztust pedig az Isten kiildte. Krisztus tehat az Istent6l jon, és az
apostolok Krisztust6l jonnek, — mindkét kiildetés szép rendben az Isten
akarata szerint tortént. Az apostolok tehat feladatokat kaptak, az Ur Jézus
Krisztus feltdmadasa bizonyossaggal t6ltotte el dket, Isten szava megerositette
oket a hiségben, és a Szentlélekkel eltelve nekiindultak, hogy hirdessék az
Isten orszagénak eljovetelét. Igy vidéken és vérosokban hirdetve az igét, az
elsé megtértek kozil egyeseket — miutén lélekben megvizsgaltdk 6ket —
megtettek piispokoknek és didkonusoknak a jovendé hivok szédmaéra. (Majd
az 6szovetségi el6képek bemutatdsa utdn igy folytatja:) A mi apostolaink
is tudtdk az Ur Jézus Krisztus révén, hogy a piispoki hivatal koéril vitak
lesznek. Mivel pontosan eldreldttak a helyzetet, azért tették meg a fentebb
emlitetteket (piispokdknek), és intézkedtek tgy, hogy haldluk utén més ki-
prébélt férfiak vegyék at szolgalatukat. (I. Epist. ad Cor. 42, 44)

Iréneusz, Lyon piispoke (kb. 140 — kb. 200) a gnosztikus tévtanitdasok ellen irt mu-

vében (Adversus haereses — eredetileg gorog nyelven, de csak latin forditdsban
maradt fenn az egész mi) a szentirasbél és apostoli hagyomanybél mutatja be az
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igazi keresztény tanitdst. A harmadik kényv elején leirja, hogy a gnosztikusok sem
a szentirast nem fogadjédk el a maga egészében (&ltaldban elvetették az Gszdvet-
séget és részben az ujat is), sem pedig a hagyoményt, hanem az apostolok titkos
tanitdsara hivatkoznak. Ezzel szemben megvédi az apostoli hagyomény értékét, és
egyben tandsédgot tesz a romai egyhdz egyedildllé fontosségardl,

Igy tehat az apostolok hagyomanyat, amely az egész vildg szdméra meg-
nyilvdnult, minden egyhazban megtaldlhatndk azok, akik meg akarjék latni
az igazségot. Fel tudnéank sorolni azokat, akiket az apostolok tettek meg piis-
pokoknek az egyhazakban, és utédaikat egészen mostanig: se nem tanitottak,
se nem ismertek semmi olyat, mint amirél ezek (a gnosztikusok) képzel6d-
nek. Mert ha az apostolok ismertek volna olyan elrejtett hittitkokat (misz-
tériumokat), amelyeket a tobbiekt6l kiilon és titokban csak a tokéletesek-
nek tanitottak, elsésorban azoknak adtdk volna &t Gket, akikre magukat az
egyhéazakat is rabiztak . . .

De mivel tdl hosszl lenne egy ilyen miben az 6sszes egyhazak utédlasat
(successiones) felsorolni, csak az igen nagy és régi (szészerint: legnagyobb
és legrégibb) és mindenki &ltal ismert, a két apostol, Péter és Pal éaltal R6-
méban alapitott egyhaz apostoli hagyoményara és az embereknek hirdetett
hitére utalunk, amely az egymast koveté piispokok (per successiones episco-
porum) 4&ltal egészen hozzénk eljutott. Ezzel megcéfoljuk mindazokat, akik
barmi médon, ontetszelgésbdl, hamis dicsGségvagybél vagy vaksagbél és
tévedésbdl szakadar kozosségeket gyljtenek maguk koéré. Mert kivélé ere-
dete miatt ezzel az egyhédzzal kell egyetértenie minden egyhaznak, vagyis a
hivéknek mindeniinnen, — ezzel, amely mindig megérizte az apostolok hagyo-
ményét az osszes hivék szaméra. (Adv. haer. lll, 3,1-2. Forditdsunk a ,Sour-
ces Chrétiennes* 211. kotetében taldlhaté kritikai kiadast koveti: Paris 1974.
A kovetkezé bekezdésben Iréneusz felsorolja Réma tizenkét piispokének ne-
vét az apostoloktdl egészen az egykort Eleutherusig.)

Origenész (kb. 185 —253) a korakereszténység legnagyobb spekulativ teol6gusa.
Bar merész gondolatai koziil az Egyhdz késdbb tébbet helyesbitett, hithd beéllitott-
sagdhoz nem férhet kétség. Bizonyitja ezt a kdvetkez6 (spekulativ fémivébsl vett)
szemelvény is:

Sokan azok koziil, akik azt valljak, hogy hisznek Krisztusban, kiildnb6z6
véleményen vannak nemcsak apré és mellékes, hanem komoly és fontos kér-
désekben is. Példdul az Istent, az Ur Jézus Krisztust és a Szentlelket illetéen,
de més teremtményekre, mint pl. az uralmakra és hatalmassagokra (ti. az
angyalokra) vonatkozélag is. Ezért sziikséges elGszor ezekrdl a kérdésekrdl
hatédrozott irdnyvonalat és vildgos szabélyt lefektetni, és csak ezutdn kell
megvizsgéini a t6bbi kérdést. Mert a gorogok és barbarok koziil sokan igér-
getik az igazsdgot, mi azonban nem keressiik tobbé senki olyannal, akik té-
vedésekben vélték megtaldlni. Mi ugyanis hissziik, hogy Krisztus az Isten
fia, és csak 6 tudja (az igazsdgot) nekiink tanitani. Csakhogy sokan vannak,
akik Ggy vélik, hogy Krisztus tanitasét tartjdk, de koziliik tobben el6deikt6l
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kiilonboz6 véleményeket vallanak. Az egyhazak azonban a mai napig meg6riz-
ték az apostolok éaltal hirdetett tanitdst azok utédain keresztiil. Ezért csak
az a hitre mélté igazsag, amely semmiben sem tér el az egyhézi és apostoli
hagyomanytél. (De principiis, ed. Koetschau, Berlin 1913, Praef. 2.: 8.0.).
Usszedllitotta Balds David

Prohaszka Ottokar az Egyhazrél (Soliloquia 1919.jal.7.)*

Uj elhelyezkedésre lesz sziikség sok tekintetben, jogi, tarsadalmi, de
féleg — ezt tartom legsziikségesebbnek — lelkipasztorkodasi tekintetben.
Az Gj vilagba a régi isteni er6t, az istenemberi, az igazdn emberségi s
egyenléségi hitet s energiat beleéllitani! Mi Ggy tapadunk a ,korszeri*
kosztiimhdz, mintha hisunkat szaggatnak; pedig hat csak a ruharél, az egy-
héz mai tarsadalmi s allami viszonyairél van sz6. No, majd csak elmilik az
oltozett6l valé megfosztas fajdalma; s akkor jobban latunk. Nagyon érzem
itt a nézet- s a helyzettisztulds sziikségét. Konstataljuk: elvitték mindenin-
ket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a belsé lényeg és szellem
jegecesitse ki maganak az j format.

Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott
s mint isteni eré lépett a vilagba; szellem és lélek és élet volt, s torténel-
mi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kozé lépve azokban
elhelyezkedett. Sok alakja volt, azon kezdve, mikor az egyhéazat igy jellem-
zik: credentium autem erat cor unum et anima una. Sok-sok alakot oltott
azéta is végig a torténelmen; masokat keleten, mésokat nyugaton, s ugyan-
csak kiillonbozoket a klasszikus, a kozépkori, az ujkori egyhazban. Ezeket a
torténelmi formakat az éllamok, az uralkodé nézetek, a tarsadalmi fejlodés,
a gazdasagi élet hatdroztdk meg. Ezek jonnek-mennek; maguk is valtoznak s
véltozasukkal az egyhazi formék reformjat magukkal hozzék. [gy lehet valami
bizonyos idében egyhazi s egyhézias, ami ¢l6bb nem az volt, s megforditva:
lehetséges, hogy valami megszlnik egyhaziasnak lenni, amj elébb az volt.
Annak megitélése azutdn, hogy mikor kell valamit s hogyan behozni, hogy
mi j6 és korszerl, mi felel meg az igényeknek, gy, hogy a lelki életet fej-
leszti, nagy nézeteltérést s kiilonféle allasfoglalasokat tir meg, s féleg két
irényban osztja el a szellemeket: haladé és maradi irdnyban, aszerint, amint
némelyek inkabb a miultnak megszentelt hagyomanyait akarjék fonntartani
még akkor is, ha azok nem szolgaljdk a lelki életet, s azokat 6si garnitira-
képpen a szeszélyes idék forgandésédganak feldldozni nem akarjak; mig el-
lenben masok nem kisebb szeretetb6l az egyhédz irant, de talan nagyobb
megértésével az Gj id6k igényeinek, az (j formékat sirgetik. Ez ut6bbiak
szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzer-
vativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus

'—Mikor elfRszitettem 6rdmat az egyhazi rendrdl, kezembe keriilt jegyzeteim kdzott
ez a Prohaszka-szoveg. Olyan szép és profétai, hogy gondoltam, lemésolom és
elkiildom nektek. Talan lekdzolhetnétek. (Nemeshegyi Péter, Tokié, 1975. jan. 14.)
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vadjat is tudja nagylelkien elviselni, s a gyanuasitdst szivére nem veszi. [gy
volt ez mindig: sokféle félreértés, hatalmi végy, egyéni érzések, rokon- és
ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhéztorténetben is. Miért is ne?
Hiszen emberi torténete az isteni erdnek!

llyen koriilmények kozt az igazi s felvilagosult egyhazi érzésnek lehetdleg
magas és nemesen céltudatos szempontra kell helyezkednie s okulnia kell
az egyhaztérténetben megnyilatkozé fejlédés valtozatain, az eszmék sze-
rencsés bedltozésén, a félreértéseken; s ezeken okulva, a kell6 itéleti lato-
kort magédnak megnyitva itéletet mondania arrél, hogy a mai korszellem
uralkoddsa alatt, a lelkek ily allapotéban, ilyen szellemi &ramlatok mellett
mire volna sziikség, mily reformra. Reformra az akci6ban, a magatartasban,
az eljarasban, a jogok megadasaban, az egyhdzi érzés és szellem kifejlesz-
tésében. Nem az isteninek, a lényegnek, az orokértékiinek hattérbe szorita-
sarél van sz6, hanem arrél, hogy emeljik azt ki s érvényesitsik igazdn: nem
az egyhazi szervezet megvaltoztatasar6l, hanem az egyhazban letett isteni
erének kiemelésérdl, a pinkdsdi melegnek jobb kidrasztasarol; arrél, hogy
mily forméaban kozeledjiink, hogy a kor izlését eltalaljuk, érzékét folébresz-
sziik; arrél, hogy mily eszk6zéket hasznaljunk az orokérvényl célra.

A féindulat a szeretet az egyhéaz irant. Szeretjik az egyhézat, benne
gyokereziink, beléle élink. Hiszem s 6riilok, hogy az egyhazban isteni er6
és lélek liktet.

Mivel ezt hiszem, kivdnok a) nagy mlveltséget, apostoli szellemet és
bator, nemes kollegialitdst a papsédgba. Hol vannak j6 papnevel6 intézetek?
Ahényat felhoznak, annyi ellen tudok kifogést; de nem is gondolom, hogy a
papokat falak koézt, konyvekbol lehet eléggé megnevelni . . . En a legala-
posabb tudomanyos miveltséget adnam mindenkinek, s nem sajnalnék sem
id6t, sem pénzt, s kildeném Périzsba, Bolognaba, Oxfordba az ifjakat, adnék
melléjik zsenidlis és spirituélis skolarokat, kik egyenként neveljék s ne
elszigetelten, hanem a kultirkdzosség csatorndi s vizmivei kozt.

b) Ugyanakkor pedig azt szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz
a klérushoz, mely osztélyt, partot, elszigetelt tdrsadalmi osztagot jelent. Sze-
retnék papokat, akik a ,bonum opus desiderant”, de bent éllnak a népben —
régi kézmives, rabszolga, folszabadult, vagy patricius presbitereket. Most a
klérust fal valasztja el. Azt mondjak, hogy a szentség izolacidja. Ha csak az
volna; de nem az; inkdbb a tekintély, a jog, a vagyon, a joghat6ség izolaci6-
ja. Ez izolacié6 hideget hoz a nép és papsdg kozé s eltavolitja 6ket. Tobb
meleget és szeretetet nép és klérus kozé; tébbet a Szentlélekbdl s a test-
vériségbdl; ezt nem hazassédg, hanem a demokratikus intézmények behozatala
altal. Ne a tekintély, a joghat6sag, hatalom, parancs, hanem a belsé elv, a
szeretet dirigaljon. ,Cor unum et anima una“® — mily kevés van itt jogbdl,
szétkiilonbozésbol! Nem alattvalék, hanem a testvérek viszonya, a hierarchia-
bél, az archébdl keveset, a hierosbdl sokat, s tgy banni s Ggy beszélni és
megnyilatkozési szabadséggal egyméshoz kozeledni. Nem a tekintélyt aka-
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rom ledonteni, hanem azt, hogy a tekintéllyel kooperélni lehessen, s igy a
tekintély éppen e koncertnek, e kooperélé karnak karmestere, de nem szé-
l6zik.

c) Ime, most az Gj id6k viharja mindeniitt Uj helyzetet teremt; a hivek
bevonulnak az egyhazi keretekbe. Ne féljiink ett6l, hanem higgyiik, hogy az
Uristen kalapacsa segitségiinkre jon. Higgyiik, hogy er6siteni akarja az egy-
séget, melyért imadkozott, mely programja volt. Higgyiik, hogy ezek a népek
dolgozni késziilé erék, s hogy iskola nyilik szamukra, s hogy feladataik van-
nak.

Az allammal szemben se vezessen minket a hagyoméanyos jog, még ke-
vésbé a hatalmi érdek. Minket nem politika, hanem a nagy kézérdek vezet
dllammal, tarsadalommal szemben is. Tudjuk, hogy szolgalhatunk neki, s
hogy a tiszta erkélcsot csak mi biztosithatjuk. Ettél fiigg &llam, tarsadalom,
ettél rend, fegyelem, boldogsdg. Hat ha valami kapcsolatba léplink maijd,
ime az egyetlen érdek szempontja vezet s igazit el akkor minket e viszonya-
ink rendezésében!

d) Azutén sziikséges a nép nyelvének hasznélata a liturgidban. A misét
kivenném; de a szentségekben, féleg a keresztelés-, hdzasség-, aldozasban,
s az avatési, temetési szertartdsokban! * Nem nemzeti s nemzetiségi visz-
keteg dolgozik most e kivénalomban, hanem a természetes érzés. Hogy
eddig ugy tartottdk, az nem argumentum a j6vGre. A trienti zsinat tilalma-
ré6l azt kell mondani, hogy azt a reforméci6 ellen hozték.

Aranymise

Dr. Patton Janos piispoki tandcsos a pécsi irgalmasrendi templomban tar-
totta aranymiséjét febr. 20-4n. KézvezetGje Cserhati Jozsef megyésplispok,
sz6noka pedig Bajtai Jozsef véméndi esperesplébanos volt.

Marosi atya szeretettel kdoszoni a sok jokivansédgot, de foleg az imakat és
szentmiséket. Megemlékezésiiket tovabbra is kéri, hogy jél tudjon szolgélni.

Jovo évi szamaink témai: az evangelizdldis — a missziok — a Szentiras
tanulményozédsa — a kegyelem.

* Hogy 1919-ben még a kordat messze megel6z6 Prohdszka sem gondol magyar nyelvi
misére, az természetes; vo. Haring esetét ugyanezen szadmunk Bea-cikkében!
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ESZMEK ES ESEMENYEK

A MAGYAR PUSPUKUOK ,AD LIMINA“ LATOGATASA

Az (] szabélyzat értelmében a pédpa Otévenként egyiitt fogadja egy-egy
orszdg piispokeinek hivatalos ,ad limina“ latogatasat. Hazank piispokej el6-
szOr most a hlsvét utdani héten utaztak igy kozosen Roméba. Keddtdl pénte-
kig Lékai Laszl6 biborosi cimtemplomaban, valamint a nagy rémai bazilikék-
ban mutattak be koncelebrélt szentmisét. A Szentatya épr. 14-én, csutorto-
koén fogadta Oket. Lékai biboros latin beszéddel kdszéntotte, kifejezve a
magyar népnek és piispékeinek hagyomanyos hiiségét ,az él6 Péter* irant.
Megemlékezett Szent Lészlé trénfoglaldsanak 900. évfordul6jarél, s ennek
emlékére egy a szent kirdly életébdl vett jelenetet abrézol6 falisz6nyeget
adott 4t ajandékul a papanak. A szent kirdly — mondotta — nekiink, mai 6ro-
koseinek a keresztény hithez val6 éllhatatos ragaszkodédst és féldi hazénk
szeretetét koti szivinkre. ,A pluralista kozosségben folytatott mindennapi
élet mindig a legkiilonboz6bb nehézségeket veti fel. Ezeket nem kell sza-
vakkal sem eltdlozni, sem elkendézni, hanem bélcsen, jéakarattal és bétran
megoldani.”

VI. Pél vélaszéban oromét fejezte ki, hogy a teljes létszamu piispoki kar
latogatasat fogadhatja. Majd igy folytatta: ,Hazétokban, amely oly kedves
neklink, ezekben az idékben olyan jelek észlelhetok, amelyek reményt ébresz-
tenek, hogy a vallasi helyzet naprél napra jobb lesz; ezért halat adunk Isten-
nek, ,akinek kezébe sorsunk le van téve' (Zsolt 30,15). Tobb kérdés megol-
dasat azonban bizvast véarjuk még.” Ezek kozil a papa megemlitette azoknak
a férfi és néi hivoknek lgyét, ,akik érzik a hivast arra, hogy Istennek szen-
teljék életitket, féleg szegény és kiilonosképpen raszorulé testvéreik szol-
galataban“, tovabba az éber gondot a fiatalok valldsos nevelésében, hiszen
jorészt ettdl fligg az egyhaz jovo sorsa, végiil pedig az egyhaz életében fel-
merilé bels6 nehézségeket, — ilyenek azok a mozgalmak, amelyek a piis-
pokoknek kijaro tekintély elismerését megtagadjdk. Krisztus azonban ,nem-
csak a juhok 6rzéje, hanem a pasztoroknak is Pasztora“ (Nagy Szent Led),
ez megerdsitheti a magyar plispokoket, hogy visszatérve Gj buzgdséggal és
viddman vdllaljdk munkéjukat. ,Mi pedig ez alkalommal biztositunk benne-
teket, hogy kitarjuk felétek sziviinket, és buzgén iméadkozunk értetek és
hiveitekért.”

R.

A PAP ES AZ IMADSAG

Tialzés nélkil allithatjuk, hogy ma az emberek altaldban sokkal kevesebbet
imadkoznak, mint a multban. Ennek kiilénbdz6 okai vannak. Sokakat ma nem
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érdekel mas, csak a munka, a pénz és a szérakozds. A sokkal nagyobb és
maradandébb lelki értékeket elhanyagoljak. Egy masik ok: a mai ember bi-
zonyos ,0ndicsGségben” él. Anyagilag j6I megy neki, sok mindent vehet és
megengedhet magéanak. [gy nem egyben felmeriil a gondolat: megy az Isten
nélkil is, éspedig egész j6l. Isten tehat folosleges. Vagy ha nem is von le
ilyen radikélis kovetkeztetést: Isten mar csak Ggy az élete peremén jatszik
valamelyes szerepet.

Sokan hangoztatjak: Istennek nincs jovéje, és igy nekiink sem tud jovot
adni,

Be kell vallanunk: mi papok is sokszor a kiils6 dolgoktél, pénztél, élve-
zett6l sth. befolyésoltatjuk magunkat, és a lelki értékeket nem latjuk, nem
értékeljik eléggé. Mi is az &rral uszunk. Nem vagyunk eléggé kovész, amely
a tésztat atjarja. Ha a sé izetlenné vélik, akkor értéktelen, kivetendd.

Ha egyszer radobbentiink arra, hogy Isten szdmunkra az egyetlen mara-
dand6 és orok jovo, akkor 6 lesz nekiink az egyetlen sorsddéntéen fontos. A
jovonkkel is tgy vagyunk, mint a lélegzéssel. Minden percben tdbbhszor lé-
legziink, anélkiil, hogy gondolnank ra. Ha azonban valaki nem kap levegét és
fulladozik, az tudja, milyen létfontossdgl a lélegzés. [gy van ez az ember
jovojével is. Aki az életét értelmetlennek és uUresnek taldlja, az tudja, mit
jelent a jov6 az ember szémaéra.

Isten a mi egyetlen és maradandé jovonk. Minden nap imédkozunk ezért
az orok jovoért: ,Jojjon el a Te orszdgod.” Isten nélkiil igaza van Sartre-nak:
életiink egy hézhoz hasonlit, amelyen nincs ablak, amelybe semmi fény nem
hatol be f6liilrél. Szerinte az ember élete teljesen értelmetlen. Az ember a
legszerencsétlenebb allat. Vagy ahogy a német iré6, Georg Heym mondja
.Tagebiicher® c. konyvében: ,Nem lett volna-e teljesen mindegy, ha egyél-
taldn nem sziilettem volna, mintsem hogy ezt a tartalmatlan életet magam-
mal cipelem. Egyéltalan nem tudom, miért is élek.”

Az evangélikus teolégus, Oscar Cullmann mondotta 1971-ben egy stras-
bourg-i taldlkozén tartott eléadasaban: ,A katolikus egyhdz jelenlegi krizisé-
nek a protestantizmusban ugyanolyan vagy még nagyobb felel meg. Az oku-
menizmus ezaltal Gj arcot kapott, ti. a szenvedésbhen valé kozdsséget.” Majd
igy folytatta: ,Egyik oka a hitélet hanyatldsdnak az imddsdg elhanyagoldsa.
Azok, akik mindent le akarnak egyszeriisiteni, az imédsdgot szembedllitjak
a cselekvéssel. Mintha a nagy dolgokat az Isten orszdgdban nem éppen azok
muvelték volna, akik tevékenységiiket az imara épitették, A hit siillyedésé-
nek nem maga a szekularizélt vildg a féoka, hanem a keresztények helytelen
magatartdsa e vildggal szemben, ti. a ,botranynak” a hithél valé kikapcsolésa.
Szégyellik az evangéliumot, és azt hiszik, megfelelnek feladatuknak a vilag-
ban, ha nézetitket aszerint véltoztatjédk, hogy milyen irédnybél fij a szél. Re-
formok sziikségesek, de az imadsdg és elmélkedés legyen az alapja minden
reformnak.

69



Mi torténik, amikor imadkozunk?

Ezt a kérdést okvetleniil fel kell tenniink. Mert ahol semmi sem torté-
nik, ott az élethez sziitkségestdl nagyon tévol vagyunk. Az Ur figyelmeztet,
hogy az iménél ne lres szavakat fecsegjink. ,Amikor pedig imédkoztok, ne
szaporitsdtok a sz6t, mint a poganyok” (Mt 6,7). Sehol sem vétkezik az em-
ber annyira a széval és a sz6 ellen, mint amikor Istenrél és Istennel ires,
olcsd, értéktelen szavakkal beszél.

Az Ur nem sok széra tanitotta tanitvanyait, hanem kevésre, amelyek
mint stlyos cseppek hullanak lelkitkre. S6t ez a néhany szé lényegében
csak egyetlen sz6: Miatyank. A Miatyank hét kérése csak azt tartalmazza,
ami ebben a megszdlitdsban méar benne rejlik. Szent Paltél tudjuk, hogy a
gorogil beszélé kozosségekben is az eredeti ardm alakjat adtédk tovébb:
Abba. Az Ur azt akarta mondani, hogy mindenkor, de kiilondsen ha a szavak
cserben hagynak benniinket, még akkor is ezt az egyet mondjuk, a dontd,
az élethez sziitkséges szét: ,Atya”“.

Amint tudjuk, ,Abba“-nak a pontos forditdsa nem ,Atya“, hamem annak
kicsinyitett forméja, ahogy a gyermek szolitja szeretett apjat: ,Apuka, papa“.*
Jézus ilyen (emberileg szélva) vakmeréen beszélt Istenrél és Istenhez, Ugy-
hogy jdmbor zsidé fiilleknek ez tiszteletleniil, s6t botranyosan hangzott. Aki
Istennek szivbdl tudja mondani: ,Edes j6 Atyam“, az mindent elmondott,
amit ember csak mondhat. Szent Pal szerint ez az egész keresztény vallas.
.Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildte Fidnak a Lelkét sziviinkbe, aki azt
kidltja: ,Abba, Atya'. Tehat nem rabszolga tébbé, hanem fii, ha pedig fia,
akkor Isten altal orokés is“ (Gal 4,6k). Ha tehat imankban Ggy fordulunk
Istenhez, mint Atyankhoz, akkor az & fiai vagyunk: nem rabszolgék, nem
foglyok, nem haldlraitéltek a vilag halélcelldjaban, hanem szabadok, akik az
életre vannak hivatva, akinek jovGjilk van, mert Isten a jovojlik.

A nagy példaképek

Az Ur Jézus és a szentek példaja mutatja, hogy sokat kell imadkoznunk,
ha Istennek tetszo és Istennel egyesiilt életet akarunk élni. Allithatjuk, hogy
a harminc éves nézéreti magany Jézus szaméra az Atyaval valé legbensébb
érintkezés ideje volt. Miel6tt elkezdi nyilvanos életét, mégegyszer vissza-
vonul negyven napra a magényba. Az evangélistdk tobbszor emlitik, hogy
faradsadgos napi munkéaja utédn visszavonult egy maganyos helyre imadkozni.

A szentek mind az imadsdg emberei voltak. Szent Pal két évet toltott a
pusztdban. Es mennyi ima van a levelei mogott! Ujra meg Ujra biztositja
hiveit, hogy nem szilinik meg értitk imédkozni. Innen fakad Isten bdséges
aldasa apostoli munkéjéra.

* Mas neve;exegéték és teologusok ezt céfoljdk. Szerintilk a szé bizalmas, de nem
kicsinyitd, becézé forma. Ez nem illett volna ahhoz a mddhoz, ahogyan Jézus
Atyjarol beszélt. (Szerk.)
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Csak még egy mai példat szeretnék megemliteni. A mély, szinte miszti-
kus imaéletnek gyonyor( példajat adja a flamand munkéspap, Egid Van Brok-
hoeven, aki 1967. dec. 28-én, 34 éves koraban a gyarban baleset dldozata lett.
Napléjaba ezeket irja: ,Nagy bensé vonzalmat éreztem az imahoz, és iméad-
kozni mentem, relictis omnibus (mindent elhagyva): felismertem, hogy ez
a Joistenhez valo legbens6bb viszony szamomra minden, és a legértékesebb
gondolatok is keveset jelentenek ehhez az Istennel valé alland6é egyesiilés-
hez képest. Latom, hogy az egész napot Istennel a legmélyebben egyesiilve,
benséleg iméadkozva lehet eltdlteni. Es mégis sziltkséges, hogy bizonyos idé-
re minden munkatél visszavonuljunk, hogy egyediil az imanak éljiink: ezzel
az iménak adjuk az elsdséget.”

Helmut Thielicke mondja a mustdrmag példabeszédének magyarazatanal:
A hit a sziv csendjében kezdédik, és mind mélyebben kell behatolnia a
csendbe, az Istennel valé beszélgetésbe. Eppen mi, mai emberek, akiknek
olyan borzaszt6 sok tennivaléjuk van, akik allandéan dton vagyunk: éppen
nekiink kellene tudnunk, hogy csak olyan mértékben lesziink lathaték, azaz
olyan mértékben hatunk, amennyire beassuk magunkat a termoféldbe, és
szamos gyOkérrel magunkba szivjuk az Isten erejét. Dolgozni imadsdg és
elmélkedés nélkil, azaz csak ,folfelé” (kifelé) ndni, anélkil, hogy ugyan-
akkor gyokeret eresztenénk a mélybe, és igy megfelelé ellensilyt teremte-
nénk — annyit jelent, mint énmagunkat belséleg kiliresiteni. A mag, amely
sziviinkbe hullott, hallatlan er6t tartalmaz: ki akar térni a burokbdl, fava
akar lenni, gyimolcsot kivan hozni, dolgozni akar Isten orszagédért. Ezt az
er6t azonban csak a csdndes iméban, a Krisztussal egyesilt élet altal nyer-
jik el.”

Mit ad az ima

Az ima kihat az egész életre. Az imadkozé pap mindinkabb rajon, hogy
sok minden folésleges az életében. Sok minden van, ami atjaban all lelki
fejlodésének és lelkipasztori mikodésének. Mind jobban latja: ez is, az is
lényegtelen, vagy nem fér ossze az igazi papi szellemmel, hiveim talan meg
is botrankoznak rajta. Az ima benséségesebbé, lényegesebbé tesz benniin-
ket. igy egész apostoli tevékenységiink mélyebben hat.

Az Ur erés hitet és imadkozo lelkiiletet kivan télink. Csak akkor va-
gyunk igazi papjai, ha egész életlinket belevissziik hivatasunkba. Nekiink
nem lehet magédnéletiink, amely hivatasunktdl fiiggetleniil, papsagunkon kiviil
folyna le. Amit papi hivatdsunknal fogva az egyhazban tesziink, az legyen a
torvénye személyes életiinknek is. Nem mutathatunk kiils6leg mést, mint
amit éliink. Hiveink hamar észrevennék, hogy csak szinészkediink. Az ilyen
kettds élet belséleg szétszakitana benniinket.

Az Ur els6sorban minket nevezett a vilag vildgossaganak. Csak akkor
fogunk mésoknak vilagitani, ha ez a vildgossédg sziviink olajabdl taplalkozik,
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s igy egész életiinket felemészti. Es csak akkor lesziink kovéasz hiveink szé-
méra, ha mindinkdbb ,mésik Krisztussd“ lesziink. A tapasztalat bizonyitja,
hogy Isten orszagdban csak azok dolgoznak eredményesen, akikben az Ur
kegyelme mikodik. Nem a tudésok, nem a szervezbk véltoztattdk meg a fold
felszinét és hoztak orémet a szivekbe, hanem a szentek. Befolyasuk és éle-
tik hatdsa még sokaig fennmaradt, mig a tébbiek tetteit hamar elfelejtették.

Hit és ima péarhuzamosan halad. Ahol er6s a hit, ott az ima magatél érte-
t6dové lesz. Ez megforditva is all. Aki az imédsdgot komolyan veszi, abban
ndvekszik a hit is. Ezért ne tekintslk elveszettnek az imadsédgra és elmél-
kedésre forditott id6t: meghozza az sokszorosan a kamatjat a sajat és a
hiveink életében. Tulzds nélkiil allithatjuk: apostoli tevékenységiink annyit
ér, amennyire imédkoz6 papok vagyunk.

Schrek Mihély

~EGYOTT A REMENYBEN" (R6m 5,1-4)
(Okumenikus ahitaton reformatus templomban katolikus pap iméja)

Mennyei Atyank, a Te hivasodra jottiink 6ssze. A Te Szavad, hozzénk
intézett személyes Igéd egységiink kapcsa. Te oltottad sziviinkbe Szent Fiad
szeretetét, a Te kegyelmi ajandékod ébresztette fel szerte a vildgban az
evangéliumi hit egységének a véagyat, és ebben az ajandékban részesitettél
minket is. Koszonjitk Neked.

Most arra kériink Téged, Benned hivé és Benned bizé magyar gyermekeid,
add, hogy ez a Lelked szitotta egységvagy ne maradjon terméketlen benniink,
hanem valjék az Egyhédz jobb jovojét készitd szent akaratta.

Elismerjik, és hittel valljuk, hogy Fiad egy, és Szentlelkedben valé
felismerése igazsdg szerint nem vezethetne masra, mint egyetlen kozés
hitre, egyetlen k6zds pésztorra, egy akolban egyetlen nyéjra. Elismerjilk és
szégyenkezve valljuk, hogy hitiink tétovaséaga, feléd ivel6 reményiink ernyedt-
sége és szeretetiink fogyatékos volta okozta Egyhédzad darabokra esését és
az ebben valé intézményes megmerevedést. Az evangéliumi igazsag féltésé-
nek alarca alatt intézményi érdekek, hittél fliggetlen érzelmi lojalitdsok és
szenvedélyektsl fitott logika éllitott szembe minket egyméssal szazadokon
at.

Most a Te Lelked az, Aki egyhéazainkat a mult hibdinak, tilzédsainak és
bGneinek felismerésére és beismerésére vezeti, hogy Téled és egyméstél
bocsénatot kérve szabaddéd legyiink a miult terheitél. A Te Lelked ébreszti
benniink az Isten titkaiba 14t6 hitet, a jévGbe néz6 szent reményt és az egy-
ségteremtd szeretetet.

Urunk és Atyank, az a kérésiink, hogy az egyhazainkat megujité
Lélek-dradds, amelynek az utébbi években tandi lehettiink, sodorjon ki ben-
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niinket a kegyelmeid irénti kdzonybol és a kishitG bizalmatlansagbél; a ma-
gunkkal valé megelégedettséghdl és hamis biztonsaghol.

Add, hogy hivé szavad erejében bizva, merjink elindulni, — és amint
Péter apostol tette a Genezéreti-té hullamai felett, Ggy mi is merjiink a tor-
ténelem felkavart vizei felett Szent Fiad felé indulni akkor is, amikor 6 ha-
borgé vizek hatan kozelit felénk. Ha az ellenszelek lattdn és kishit(ségiink
félelmei miatt siillyedni kezdiink, és megtapasztaljuk, hogy a kegyelmi rend-
ben a magunk erejében egy csépp nem sok, de annyit sem bizhatunk, hanem
csak irgalmas josédgod segitségére szamithatunk: allj mellettiink, nydjtsd ki
szabadit6 karod, és ragadj meg minket is. Szabadité er6dben, nem a mi kész-
ségiinkben bizunk. Mutasd meg hatalmadat, nyilvéanitsd ki dics6ségedet egy-
héazi kozosségeink ismételt megtérésében és vajidasokkal teli djjasziiletésé-
ben.

Urunk, mindenhaté Isteniink! Mi hisziink kegyelmed erejében. Hivé sza-
vad Lévit Gjjateremtette és Maté lett beldle; igy lett Simonbél Péter: a
Jézust megtagadébél a hit fundamentuma; a biinds Mériabol Krisztus tiszta
szerelmese, a latorbél az irgalom fia és a menny orokdse: az Uld6zé Saul-
bél tiizes apostol és Krisztus vértanija.

Atyank! Korunknak és egyhazi kozosségeinknek felajanlott és ma, itt,
nekiink meghirdetett kegyelmed a mi reménységiink. Beldle kivé-
nunk megujulni, és lépésrél lépésre haladva Ugy elmélyedni az evangéliumi
igazsédg él6 ismeretében, hogy Krisztus-keresésiink Gszintesége és becsiile-
tessége tiszteletet és épiilést valtson ki azokban is, akiket Krisztus-hiiségiik
Oszintesége és becsiiletessége més evangéliummagyardzatra, a hit egyes
pontjain més felfogds elfogaddsédra késztet és kényszerit. Biztosak vagyunk
benne, hogy kegyelmeid Gsztonzése és vezetése alatt a becsiiletes Krisztus-
kdvetés tovabb fog vinni minket teljesebb Krisztus-felismerésre és a szer-
ves hitegység kiépitésének munkéldsara.

Ma itt és nekiink meghirdetett kegyelmed a mi reménységiink abban is,
hogy mig fajdalmasan érezzitk a hitbeli egység hidnyat, és nem egyszer
szégyenkezniink vagy szenvedniink kell miatta: fajdalmunkat kolcstnds nagy-
rabecsiilésben és szeretetben birjuk majd hordozni mindaddig, mig az Egy-
haz egységén a torténelem folyaman okozott sebek a Szentlélek akarta
ritmusban gyégyulni nem kezdenek és teljesen be nem forradnak.

Koszonjilk Neked, mennyei Atyank, hogy mindezt latnunk és kivannunk
engedted. Teljesitsd be a mivet, amit megkezdtél bennink!
Araszd ki Szentlelkedet, az lgazsdg és a Szeretet Lelkét, hogy Szent Fiad
hasonléségéra teremtsen ujja minket, és fogjon 6ssze abban az egy Testben,
melynek Jézus Krisztus a feje.

Koényodrgésiinket, hogy mindnyéjan egyek legyiink, Szent Fiaddal egyesiilve
terjesztjiik Eléd; O Veled és a Szentlélekkel egyiitt él és uralkedik, Isten,
mindorokkon orokké.

Chilla Raymond
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SZEP ELET — SZEP HALAL

Masfél évi szenvedés utdn meghalt édesanyam. Elsépénteken még éaldo-
zott. A szentkenetet lassan mar egy éve, Jézus Szive linnepén folvetettem
vele. Ejjel fél 12-kor folkeltette apamat, és azt mondta neki: meghalok.
Ugyan, ne bolondozz — mondta neki apam. ,De én érzem, fulladok, és a szi-
vem nagyon nehéz. Add ide a falrél a keresztet a kezembe.“ (Néhany évvel
ezelott ént6lem kapta.) Aztan imadkozott és bocsanatot kért az Ur Jézustdl.
Es roviden befejezte. Sajnos, nem lehettem otthon . . . Mindenesetre 6rok
héaléaval tartozom neki. Folelevenednek gyermekkori emlékeim. Nagybéjtben
mindig kézosen imadkoztuk mindennap a féjdalmas olvasét. Mi gyerekek vol-
tunk az eléimadkozék. Jaj volt nekiink, ha este hat 6rara nem voltunk otthon.
Addig se vacsora, se lampagyujtds nem volt. Nagyon erés asszony volt az
anyam, hihetetlen munkabirassal. Mint gimnazistdk négy kilométerre men-
tiink a vonathoz. Héflavasokon masztunk at. Télen kiillénésen a reggeli ébresz-
t6 Méria-ének volt, azt hiszem, a lourdes-i himnusz, és Szent Jozsefrdl is.
Es meleg konyha a reggelivel. Laktunk olyan helyen, hogy 4-5 kilométerre
mentink templomba. Mindig 6 zérta be a lakast. Vasérnap soha nem dolgo-
zott, Mesélte, hogy egy alkalommal gylimolcsot szedtek apammal. Meghal-
lotta a harangszét, akkor leugrott a farél, és azt mondta apamnak: ,ha te
akarod, szedjed, de én nem.” Mindketten abbahagytdk. Mindig hozzam, a
papfiahoz vagyédott, de hat ott volt az 6csém négy gyereke is, féleg kicsi
korban. Erdekes, legjobban talan a névérem nagyobbik, asszony lednya siratta
meg a nagymamat. Mondtam is neki: pedig nagy pofont kaptdl a nagymamaé-
tol egyszer még lanykorodban. Azt mondja erre a ,lednyzé“: ,Akkor is nagyon
szerettem a nagymamat, és a pofont megérdemeltem.”

+

14 gyermekes csaladban Edesanyam volt a méasodik. O maga nyolc gyer-
meket nevelt fel tisztességesen és becsiiletesen. Igen szerette gyermekeit.
Habora alatt sokat dolgozott, még a hatarban is, mivel édesapénk négy évig
a fronton volt. Két fia meghalt — egyiket a 16 rigta agyon —, két lanyat a
j6 Istennek adta, mind a kett6 kiilfoldi zardaba keriilt, egyik a messze Brazi-
liaba. A tobbiek férjhez mentek, megndsiiltek. 1947-ben kitelepitették Gket a
Felvidékrol Magyarorszagba. Egy évre ra meghalt majrdkban az édesapénk.
Késobb j6 Edesanyank bejott a faluba a tanyardl. Itt kézelebb volt a temp-
lom, ahova szeretett jardogalni. Egyik fia kertjében épitettek egy kis szo-
bacskat és konyhat, ahol lakott.

A j6 Isten agy rendezte, hogy 1976 nyaran a nevenapjan mind a hat él6
gyermeke egyiitt volt. A névérek is hazamentek latogatéba meg a Felvidéken
él6 lanya is. Aldott j6 Edesanyank oly boldog volt, tébb izben mondogatta:
.Milyen szép lenne most meghalni, mikor mind itthon vagytok.® Azért is
iméadkozott mindig, hogy tudjon dolgozni mindvégig, és ne legyen senkinek
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a terhére haléla el6tt. Rengeteget dolgozott. Koran reggel a macska jott mar
kelteni, ott nydvogott az ajtéban és varta, hogy enni adjon neki. Negyven kis-
kacsaja volt, etette-itatta, hordozta Gket. Keltett egy sereg japéan csirkét is.
Sokat segitett a fianal. A dédunokékkal is tor6dott, igen szépen el tudott jat-
szani veliik. A kertje tele volt szebbnél szebb virdggal, mind 6 iltette. Arra
biiszke volt, mindig nézegette, csodélta a sok szines viragot.

Azon a héten, amikor mi mar visszafelé késziilédtiink, kicsit rosszul
érezte magat. Szerdan, az utolsé napjan azért 6 kelt fel elsének. Ment a
kiskacsadkat etetni, de az unokajanak mondta: ,Jutka, én mama meg fogok
halni." Jutka nem hitte. ,De majd meglatod . . .“ — és dolgozott tovébb. A
kertben is gyomlélt, meg szedett nekiink két csokor virdgot, aztédn tovabb
dolgozott. De nemsokdara bejott lefekiidni, mert kiverte a viz, féjt a szive és
mindene fajt. Akartunk orvost hivni, de 6 azt mondta: csak a papot. A pap
nem volt otthon, csak délutdn harom o6rakor jott haza. Nem panaszkodott,
csondesen szenvedett. Délben még evett j6 tylklevest, akartam etetni, de
kinevetett, hogy tud 6 enni egyediil is. Mast nem kivant. Ebéd utan athuz-
tam fehérre az agyat. Megmondta, hol van a halotti ruhaja el6készitve, azt
is, hogy a fianal ravatalozzuk fel. Délutan még hangosan bocsénatot kért
mindenért, ha valakit megbantott, még ha tudta nélkil is. Kézben mégis
elkiildtiink az orvosért, de azt sem taladltdk otthon. Hdrom 6ra utédn azt
mondta: ,Elajulok!” Kezébe adtam a szentelt gyertyat. Eppen akkor jott a
pap is a szentségekkel. Eszméletlen volt, igy nem &aldozhatott meg, de kapott
feloldozéast, meg a szentkenetet, papai aldast. Még egyszer mozditotta a sza-
jat — és vége volt. Ekkor jott a szomszéd pap is t6liink elkdszonni, letérdelt
mellé, igy két pap volt mellette. Este virrasztottunk aldott j6 Edesanyéank
mellett. Pap, kéntor és rengeteg nép volt jelen. Masnap a temetésen is az
egész falu népe ott volt, sok-sok koszorut és csokrot hoztak. Mindenki sze-
rette, igaz, 6 is szeretett mindenkit, barmilyen vallasi is volt. Mindig Isten
akaratat kereste és teljesitette, a jo Isten is megtette minden kivansagat:
dolgozott mindvégig, nem volt senki terhére, és akkor halt meg, mikor az
egész csalad mellette volt.

+

Dr. Téth Aladar harminc egynéhany évet toltott Makon mint fiil-orr-gége
szakorvos és korhazi féorvos. 73 éves kordban halt meg. 1976.febr. 25-én
tobb ezer ember kisérte el utolsé Gtjan, 26 pap imadkozott érte.

Mérhetetlen jéindulat, tettetés nélkiili szeretet jellemezte orvosi életét.
Minden szabad idejét arra forditotta, hogy latogatta a varosban az 6regeket,
elhagyatottakat, kiilondsen azokat, akikkel senki sem tor6détt. Vitt nekik
ajandékot, gyoégyitotta, anyagilag segitette G6ket. Minden pénzét szétosztotta
a raszoruléknak, egyetlen vagyona elarvult, kopott kerékparja volt, amelyen
a varost jarta.

Egy alkalommal névnapi vacsora volt néluk. Tisztel6i dsszejottek. A vacso-
ra megkezdése el6tt csengettek: hivjdk az orvost egy véarosszéli, akkor még
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valyoghédzba. Gondolkodds nélkiil vette a kabdtjat, otthagyta vendégeit, és
ment a beteghez,

Méskor Pestre hivtdk orvosi értekezletre. ElGtte operélt egy beteget. Este
még rébizta orvostarsdra és a névérekre. De a reggeli 4 6rds vonatindulds
el6tt hajnali fél 3 koriil még beszaladt a kérhdzba az operdlt beteget meg-
nézni. Valaki megkérdezte: .Miért er6lteted ennyire magadat?” Ezt felelte:
.A beteg Krisztusbhan testvérem.”

Aki egyszer taladlkozott vele, nem feledhette szerénységét, lekotelezé
kedvességét és mindenkit fellilmulé udvariassagat. Csodalatosan Gsszeforrott
egyéniségében a kettdés orvoslds hivatdsa: testet és lelket gydgyitott egy-
szerre. Megérezte, hogy az embereknek elsGsorban szeretetre van sziikségik.
Viladgnézeti hatart nem ismert. Eppen igy hatott legvonzébban a maés vilag-
nézeti emberekre is. Jézus tandcsdbél tanult: ,Ha olyanok nem lesztek,
mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszdgaba. Aki tehat kicsinnyé
lesz, mint a gyermek, az a legnagyobb a mennyek orszdgdban“ (Mt 18,4-5).
Aladar bécsi nagyon kicsiny tudott lenni. Ezért becsiilték olyan nagyra.

Kollégai az orszagos hiri kivalé szakembert tisztelték benne. Allandéan
fejlesztette tudasat, orvostarsai kétséges ligyben hozzd mentek tanédcsért.

Nagy tisztel6je és ismerGje volt Teilhard de Chardinnak. Sokszor idézte
a ,Mise a vilag felett“ c. irdsat és hangoztatta, hogy a vildg és féleg az em-
berek engesztel6 &tvéltoztatdsdhoz nekiink is hozza kell jarulnunk munkénk-
kal.

Egyszerlien és természetesen élte hitvallé keresztény életét. Mikor a te-
met6 kdapolndjat ujitottdk, és nem lehetett a nagy dologidében munkést
kapni, szerzett egy kémivest, és maga hordta fél neki vodorben a maltert
a kdpolna tetejére. A temetGkapolna és a Kalvaria kapolna (jjaépitésére majd
szadzezer forintot forditott sajat pénzéhdl.

Amikor agyvérzés érte, ezt még maga megallapitotta, és utdna csak
ennyit mondott: ,Ezutdn mér jobb lesz.”

HAROM ROVID SZENTIRASI ELMELKEDES

Isten nem szamol — Isten ajandékoz (Mt 20,1-16)

Soha nem fogunk tudni kielégitéen vélaszolni arra a kérdésre: milyen is
val6jaban Isten. Hozzéférhetetlen fényességben lakik, De Jézus példabeszédei
mindig mozaikszerlien bemutatjdk és megvildgitjdk emberi felfogoképes-
ségiinknek, milyen az Isten. Igy a szdlosgazdardl sz6l6 példabeszédben is
megismerjiik Istennek egy ,oldalat“. Elképeszté oldalat. Mint ahegy benne
minden elképeszt, tandcstalannd tesz, és emberi gondolkoddsunkat ,ad ab-
surdum* viszi.

Milyen szivesen kapaszkodunk abba az elgondoldsba, hogy Isten igaz-
sagos! Es ezen a mi igazsdgossag-elképzelésiinket értjiik. Valahogy gy,
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hogy pontos konyvelést vezetnek érdemeinkrdl; valahogy tgy, hogy ennek
megfelelden osztjak ki a jutalmat és blintetést. Mindenekel6tt pedig a végsod
jutalomosztasnél teljesen figyelembe veszik a megfelelé besorolést, rang,
szolgalati évek és kiilonos felhasznélas szerint.

Istennek azonban — a szélGsgazddnak — maés az elképzelése az igaz-
sagossagrél. Azt nagylelkiiség, j6sédg és konyoriilet hatdrozza meg.

Kereszténységiinknek éppen abban kellene mutatkoznia, hogy hélasak va-
gyunk kegyelemb6! tortént meghivasunkért. Mit is mutathatunk 6l val6ja-
ban? Jézus hallgatéi kéziil sokan nem szivesen hallottdk ezt a példabeszé-
det. Mert abban bizakodtak, hogy sok jotettet gydjtottek, ugy, ahogyan taka-
rékosan és szorgalmasan szaporitjuk konténkat a bankban. Az egyiknél ez
szembetlind, — a masik sarokba szorul, senki nem mond neki kdszénetet,
senki nem figyel ra. De Isten mérlege, Isten mértéke més. J6sdg a neve.
Mindenkivel érezteti, aki azon faradozik, hogy a szive tiszta legyen. A donto
tényez6 mindig maga Isten: 6 hiv, 6 hiv meg. Az ember csak elfogadhatja és
kovetheti a hivést.

Még egyet: a példabeszédben a gazdag jutalmat csak a sz6l6 munkésai-
nak igérik és szolgéltatjak ki. Kezdve azoktdl, akik az elsé 6ratdl ott voltak,
egészen azokig, akik utoljara nyiltak a kapdhoz és metszdoll6hoz. Azokrél,
akik hallottdk az Ur meghivasat, mégis tovabb acsorogtak a piacon, a példa-
beszéd mit sem mond.

-+
A ,valldsos gondolkodds" kevés! (Mt 21,28-32)

Amikor Krisztus szeretetérGl beszéliink, tudjuk, hogy az tettekben nyil-
vanult meg. Tevékenysége, szenvedése, haldla egészen vildgos. Mi emberek
azonban nem ritkdn beérjik az érzelmekkel. Vagy arra a — kétségtelenii!
helytdllé — mondatra hivatkozunk, hogy a belsé beallitoitsdg a fontos.
Csakhogy nyitva marad a kérdés: Mire vonatkozik a bedllitottsdg? Mégis
csak a cselekvésiinkre, a tetteinkre. Es ezek a tettek gyakran rosszul jarnak.
Pedig Krisztust ,tenni kell“, gy, ahogy 6 tettben nyilvdnitotta meg szere-
tetét. Nem elég sziviinkben hordani a nevét, — meg kell nyilvanulnia sza-
vunkban, elkételezésiinkben, a vilagban folytatott életiinkben.

Aki figyelmesen hallgatja vagy olvassa a Maté-evangéliumnak ezeket a
szavait, folfedezi, hogy itt éppen a ,valldsos" ember alapvetd kisértésérdl,
a mi nagy veszélyilinkr6l van szé: arrél, hogy igent mondunk, és végsé soron
mégis megtagadjuk magunkat Istent6l. ,Megtessziik a kotelességiinket”,
mégis adésak maradunk a szeretettel. Egyaltalin nem akarom itt kevésre
becsiilni mindannak hiséges kdvetését, amire gyermekkorunk 6ta tanitottak.
Aki elvégzi reggeli és esti iméjat, lelkiismeretesen részt vesz a vasarnapi
istentiszteleten, gyénik-dldozik, egyszéval komolyan veszi vallasos koteles-
ségeit, bizonyosan Istennek tetszéen cselekszik. Az evangélium szava értel-
mében mégis lehetséges, hogy csak .fejbélinté Janos“. Akkor ilyen, ha ad
ugyan valamit Istennek, de sajiat magat nem adja oda.
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Ez kétségteleniil kemény beszéd. De az elGttiink |év6 evangéliumi szoveg-
ben sz6 van a ,vdmosokrél és utcanékr6l” is, akik bejutnak Isten orszdgaba.
A kulcs ehhez a megtérés. Bar minket is megdrizne attél az alland6 meg-
térés batorsadga, hogy tulzott magabiztossagunkban elhibdzzuk az utat!

+
». .. s elment idegenbe" (Mt 21,33-43)

Nézziilk meg pontosabban az evangéliumi szélémunkasokat. Nem ©nallé
véllalkozék, akik azt csinalhatjak a sz6l6vel, amit akarnak. Mégis ezt teszik,
mig be nem fejezik gonosz jatékukat.

A mi korunkban sziiletett az ,Isten halalarél” sz6lé jelige. S6t erre még
egy zavarba ejtd, szerencsétlen teologiat is felépitettek. De nem valami él-
mény éall-e mégis mogotte? Egy olyan vildg élménye, amelybdl Isten — az
evangélium képes kifejezésével élve — ,kiilfoldre utazott®. Sokak szamara
tavollevo lett Isten. Nem tagadjak a létét, de nincs életiikben jelentGsége
és helye. Mint a sz6l6hegy munkésai, birtokba vették a vilagot. Az ember a
vélt haladasra és sikerre alapozott torvényeket adott magénak, és megpro-
bélja ezekkel Isten végsdé nyomait is kitérdlni a teremtésbdl. lgaz, az Ur
mindig udjra koveteket kild vincellérjeihez. De mondanival6juk nem hat.
Egyesek elavultnak érzik az tizenetet, masok terhesnek. Sok keresztény lIsten
vélt tehetetlenségét nyomasztonak taldlja. De alapvetéen félreértenénk ezt
az evangéliumot, ha nem tudnank félismerni benne a maésik, a tulajdonkép-
peni istenképet is. Es ez a kép szabaditéan, megvaltéan, gyogyitéan hat.
Nagy-nagy tiirelem és szeretet jellemzi. Istenen nem lehet kifogni! — mondja
a példabeszéd. Ha az emberek megprobaljék kitorolni nyomait, ha kiginyol-
jak koveteit, nem veszik 6ket komolyan, és betl szerint ,kikészitik", 6 akkor
is hG marad onmagéhoz és (idvozité tervéhez. Talan éppen abban mutatko-
zik meg nagysaga, hogy elfogadja a sokfajta titést. S6t irdntunk valé szeretet-
b6l meghal.

Johann Weber graci plispok

FRIULI BESZAMOLO

Novéreink maj. 20-4n kezdték meg a munkat a féldrengés sujtotta vidéken. Szep-
temberben véglegesen hdarom helyen maradtak ott: Montenarsban két, Urbignaccé-
ban harom, Gradéban harom né6vér. Ezek kiilénb6z6 olasz hazainkbél jottek. Itt az
6vodaban két vilagi ovondt kellett felvenni helyettiik. Egyiknek a fizetését a vords-
kereszt véllalta volna, de mi nem fogadtuk el. Az6ta minden hénapban megérkezik
az adomany az 6vond részére.

Szept. 15-én indultak a névérek. Epp aznap reggel 5.15-kor Gjb6l erés foldrengés
volt, amely ugyszélvan egész nap kisérte Gket, De 11.28-kor épen megérkeztek a
szinhelyre. Ott szemik lattdra omlott Gssze a templomtorony, a harangok az omla-
dék ala keriiltek. Napokig tarté megfeszitett munka utan kiszedték, most ideiglenesen
fel akarjak allitani, mert harangszét akar a lakossag. Ez a masodik nagyfokid féld-
rengés igen elkeseritette 6ket, mert mar sok helyen rendbehoztdk a megrongélt
hazakat, Gjakat is épitettek. A sok munka, faradsdag mind Gjbél semmivé valt.
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Templomnak ideiglenesen egy kiliritett 6reg autébuszt rendeztek be, a vezetd
helyén kis oltérral. Ezt fliteni is lehet.

Graddban sokat szenvednek a hideg miatt, mert a lakdsokban nincs fatési lehetd-
ség. Meleg ruhanemit és gyerekholmit kildtiink nekik. Ma itt -10°, a hegyvidéken
-18° hideg van. A vagonlakasok fathetok, de egész nap nem lehetnek bent. El6-
fordult az is, hogy az &lland6 fatés miatt elégett az egész vagonlakds K sétrak is,
mert mind gyulékony. Egyik névériink tiidégyulladdst kapott ott.

Novéreink nehéz helyzetben vannak, mert hidnyzik az anyagi sziikséglet, élelem,
ruhanemi, de az erkélcsi segitség is nagyon nehéz, rengeteg tirelmet, lemondast
igényel. A nép el van keseredve, gyakoriak még mindig az 6ngyilkossagi kisérletek.
Egyik gradéi novérink, ahogy ment az utcéan, egy mdasodemeleti terraszon meglétott
egy asszonyt. Felszélt neki, az kelletleniil valaszolt. Amikor folment, latta, hogy
férje betegen fekszik, négyen voltak egy szobaban. Az asszony azt kérdezte: ,Ki
kildte magét ide? Most akartam leugrani az emeletr6l.” A névér halat adott Isten-
nek, hogy arra irdnyitotta, s még idében érkezett. Az6ta rendszeresen jar hozzajuk,
s viszi, amire szilkségilk van, mert el6z6leg senki sem tdrédott veliik.

Montenarsban a két névér a konyhat vezeti, 15-20 személyre féznek. Ezek kozil
némelyik mar hénapok 6ta ott van, nagyon fdolényesen viselkedik néha a névérekkel
szemben. Csaladokat latogatnak, vigasztaljak 6ket, s legaldbb meghallgatjak panaszai-
kat. Ausztria kildi a vagonlakasokat, de 6k még annyit sem tesznek meg, hogy a
foldet elegyengessék, mert gyanakvék. A lakasokkal egyiitt érkeznek a munkésok is,
teljesen felszerelik, de még csak meg sem kinéljak 6ket egy kis meleg étellel az
éjjeli utazas utdn. Attol félnek, ha elfogadjdk a vagonlakdsokat, nem fognak rendes
lakdshoz jutni. igy sajat erejikbol akarnak épitkezni, ehhez akarnak pénzsegélyt, de
még anyagot, téglat stb. sem kapnak, emiatt nagy az elkeseredés.

Masik nagy nehézség az egészségiigyi ellatas. Talan két hete avattdk fol Mon-
tenarsban az elsdé zuhanyfirdét. W. C.? A novérek egy vodrot tesznek a vagonlakas-
ba, s este mennek kidnteni.

Kardcsony elétt a tanitonéképzos lanyok kozil 6ten, minden osztalybdl egy, meg
néhany sziil6 autéval ment el Montenarshba. 50 csomagot készitettiink, volt benne
cukor, olaj, rizs, kétféle szaraztészta, kavé, keksz, bor, egy kuglof, cigaretta a fér-
fiaknak, cukorka és 5000 lira. Kozel egymilli6 lira érték. A lanyok kiosztottdk a
csaladoknak, akiket mar ismertek, mert a mualt nyaron voltak ott segiteni dolgozni.
Igen meg voltak elégedve, sokan kénnyekig meghatodtak. gy a lanyaink is lattak, mi
a helyzet, s beszdmolnak a tobbieknek, Ggyhogy készségesebben fognak munkalkodni,
adakozni.

Montenarsbél irja névériink: ,Mér elmaltak a karacsonyi tnnepek, eléggé a kis
Jézushoz hasonléan toltottilk, a hideg vagonlakasban, egyéb kisebb-nagyobb nélkiils-
zés kozepett. Az biztos, aki el6szor latja ezt, ésszeszorul a szive, széhoz sem tud
jutni annak lattadra, hogy az emberek hogy is tudnak éini ennyi nélkilozés kozt. Még
hozzajarul, hogy a nép két részre oszlik: két plébania volt, a papok nem értenek
egyet, igy a lakossag is megoszlik. A novéreknek semlegeseknek kell maradni, min-
denkit meghallgatni, de igazat nem adni egyiknek sem. Ezért nagyon sok iméra van
szitkségiink. Egy kispap, aki mér majus 6ta itt segit, igy nyilatkozott: a sok szer-
zetesrend koziil, akiket ismerek, egyedill a szalézi novéreket latom folyton moso-
lyogni, ezért minden este ide jovok elkdszonni, hogy kibirjam masnapig az 6ndk
mosolyéaval.”

A nép a sok szenvedés kozt is megérizte nagylelkiségét, 6si lelki finomsagat.
Lusevera egy régi szép falu, majus el6tt 181 hazbal allt, most tén tiz van, amelyet
még lakhatéva lehet tenni, 400-an maradtak a helyszinen. De novemberben, ahogy a
tévébol megtudtdk a torokorszdgi foldrengést, alairassal azonnal majd masfél millio
lirat és sok pokrécot, gyogyszert, élelmiszert stb. gy(Gjtéttek o6ssze nekik. Uten
teherautéra raktdk és Ankaraba széllitottak.
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Mér harmadik napja irom ezt a levelet, folyton abba kell hagyni. Sziveskedjenek
rendezni a gondolatokat. En 15 éves koromban elkeriiitem Belgiumba, azéta alig
beszélek magyarul. Olaszul is csak hallasbél tanultam meg itt. De azért a menny-
orszéagba talan sikeriil bejutnom, ez a legfontosabb.

Bognéar Anna szalézi novér
Conegliano

LEVELEK A MISSZIOBOL

Sr. Bernadette Pakisztdnb6l megkiildte szerkesztdségiinknek rendjik, a ,Medical
Mission Sisters” kis naptarat. Megtudjuk beldle, hogy az 1925-ben alapitott rendnek
ma tobb mint 700 tagja dolgozik 27 orszégban. |dézziikk a naptdr elején és végén ko-
z0lt szép szdveget:

A misszié ma azt jelenti:
ott allunk magénak az élet misztériuménak és céljanak hatérain;
segitjik az embereket, hogy hozzajussanak az alapvet6é létsziikségletekhez;
segitiink fejleszteni sajat eroforrasaikat,
amelyek éaltal novekszik emberméltésaguk
és rajohetnek nagyszer( lehetéségeikre,
mint Istennek sajat képmasara teremtett gyermekei;
egyitt épitink egy olyan tarsadalmat,
ahol minden nép szeretetben, igazsdgossagban és békében élhet,
Azért imadkozunk,
hogy e vildg kellos kozepén
és mindazoknak a népeknek szeme el6tt, akikkel egységben éliink,
megvalositsuk az evangéliumot,
és legyink Krisztus békéjének jele,
hogy tdmogassuk és szolgaljuk egymast szeretetben,
hogy sziviink kitaruljon a szegények, a betegek, a haldokl6k
és minden szitkséget szenvedd irént.
Készonjik,
hogy imaval, adoménnyal, torédéssel tdmogatja munkénkat.
Biztositjuk minden névér halas imadsagos megemlékezésérol
az egész vildgon.
+

Aldja meg az Eg ezerszer a szép csekkért, amit a ,polio drops“-ra fogok felhasz-
nalni, rém dréga, de igen nagy szitksége van itt rd a gyerekeknek. Nagyon, nagyon
sokat jelent ez a segitség. Egy hénapja jottem vissza Amerikab6l, megkaptam végre
az amerikai 4llampolgéarsagot, és igen nagy orémmel tértem vissza munkdmhoz. Saj-
nos haza nem tudtam menni, mert mindenféle kérhazi dologgal voltam félpakolva, és
még a megspérolt pénzem is rament a vdmra. 100 dollart kellett fizetnem, — de
meagérte, mert itt ilyen dolgokat nem lehet kapni, Készondm, hogy a csekken szentté
avattak (a Sr. helyébe a kiéllit6 St.-t irtl), — hét bizony a pokolba nem megyek,
mert a héséget most itt élem at: 104 — 108° R. De az éjszakék elég jok, és ha az
ember jol alszik, médsnap lehet dolgozni rendesen. J6 orvosokra lenne nagy sziikség,
de hat mit tegyiink: ide, ebbe a poros kis véaroskadba senki sem akar jonni dolgozni.
Naponta 60-80 beteget l4tok el orvossaggal, és a kis kérhazunk 100 &gyas. Ha minden
i6! megy, talan az év végén hazamegyek a szememet megoperaitatni, — de az itteni
plispok azt akarja, hogy jojjek vissza még vagy 3 évre dolgozni ide. Ebben az évben
40 éve leszek a misszidban, — de a szivem magyar, a lelkem meg ,tutti-frutti“. llyen
az élet itt! Szolgéljuk és szeretjitk betegeinket, és ahol lehet, segitek nekik.

Sr. Bernardette Dommel
St. Teresa's Hospital
Mirpurkhas, Sind Pakistan



+

Ez a vidék nagyon terméketlen, sokfelé nincs rizs, igen sok helyen nem is ter-
mett. Kapunk valami csekély segitséget a Caritastdl, de az igazdn semmi. Csak ugy
adnak most, ha van munka és az a munka a kozérdeket szolgédlja. Van itt egy Inter-
natusunk is. A szinidGben is itt lesz a didkok nagyobb része, mert otthon nincs mit
enniok. Nekiink még a mdlt évi rizstartalékbdl van,

Iméaikat kérem, hogy az Ur segitsen benniinket a kiizdelemben. Keresztényeink
jok, de vannak hinduk, fanatikusak, és van itt egy volt féldesir a régi rendszerbél,
ezek tartottdk ezt a szegény népet rabszolgasdgban. Most ez kiizd elleniink. Hiusvét-
hétfén folbérelte a régi rabszolgéit, leitatta Gket, és este megtidmadtédk a missziét.
A fidk futballpdlydjan a kapufakat vitték el, elvagtdk a telefonhuzalt, és az iskola
ablakait betoérték kovekkel. Egy ndévér elment a rendbrségre, azok kijottek, és ugy
9 6ra tajban eloszlottak a tamadok. Tegnap meg gydlést tartottak, hogy minden é&ron
megakadalyozzak a misszié terjedését. Katolikusok nem vehetnek foldet, senki sem
adhat el nekik, és hazat sem épithetnek. Ez igy van jol, mert 41 éve, hogy itt vagyok
a misszioban, és ott fejlodott ki, ahol Gldézték az egyhéazat.

Igen el vagyok foglalva. Iskola, a hazban végzett munka, csalddok latogatasa.
Este, amikor a csalad tobbé-kevéshé egyiitt van, a rézsafiizért mondjuk. Mindennap
mas csaladdban. En ezt tettem maésutt is, ez a legjobb eszkéz az apostoli munkéra.
Tobben is dsszejonnek, a szoba mindig tele van. 72 éves vagyok, még kerékparozom.
Kissé nehéz, mert az Gt nem egyenes és nem is egyenletes. Allandéan le és fol
megy. Sokszor nehéz folfelé pedalozni. Az Gj generdcié ezt mar nem teszi. Nekik
méar autd kell vagy legaldbbis motorkerékpar. Kezeim nagyon remegnek, irdsom
nagyon rossz. Nehéz még misézni is. Sokszor még enni is nehéz. Halds szeretettel
szegény egyedili testvére in Corde Jesu

Varga Bertalan SDB
Don Bosco Youth Centre
Hatia Ranchi-Bihar 834003 India
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Sok szives kdszonet a Szolgélat kiildéséért. Ez minden, amit magyarul kapok, és
legnagyobb részt el is olvasom. Méar 1948 é6ta itt vagyok a Fiilp-szigeteken. 1953 6ta
dolgozom Bacéban. December 20-4n volt pontosan hisz éve, hogy elkezdtem az &nallé
misszi6ésallomas kiépitését. Mikor idejéttem, semmit mast nem hoztam magammal,
mint el6ljar6im éldasat, és az itteni embereknek éppen olyan kevese vagy még
kevesebbje volt, mint nekem. Alig huszan-harmincan jéttek a vasarnapi misére. Is-
mertem Bacét, tudtam, mi var rdm, Isten segitségével, missziés barataim iméja és
aldozatai segitségével kitartottam, és ezen a kemény, kdves talajon virdgz6 missziét
hoztam |étre. A piispok azt mondja: Tunkel Bacdért, Baco Tunkelért, igy nem helyez
mashova. Nem is kivankozik ide senki, mert nem egyszerii hely. En most mér isme-
rem az embereket, 6k is engem, és igy j6| halad a munka. 1976-ban 96 temetésem,
100 eskiivém és 526 keresztelém volt, aztdn még itt a nagy iskola 420 tanuléval. A
plébaniatemplomot egyszer mar megnagyobbitottam. Remélem, hogy belathaté idén
beliil Gjat kapok. De ebben a piispknek is segitenie kell. A falvakban is béviteni
kellene a kéapolndkat. Elészdr nem jottek, most majd mindegyik tele van, ha ott
misézem. Tébb mint 30 helyen misézem, igy nem is tudom minden hénapban mind-
egyiket meglatogatni. 30 kapolndm azonban még koradnt sincs. Néhol az allami nép-
iskoldkban vagy kis bambuszbdl és pélmalevelekbél épiilt sziikségkdpolndkban van
a misénk. Bacénak kb. 15—17 000 lakosa van. Ebbél mintegy 70 % katolikus. A he-
gyekben van még 2—3000 ember, ezek egészen primitivek, eddig a misszion kivil
senkisem tdr6dott velik.

Tunkel Viktor SVD
Baco, Or. Mindoro 4403
Philippines
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Az esztend$ dgy repiilt el, mint az 4lom, nem unatkozom, arra itt nincs id6. Egyik
legszebb napunk védészentiink (innepe volt szept. 29-én, amikor a plébénidrél szér-
mazé negyedik Gj SVD pispoékiinket (innepeltiik. Nagy tisztességgel fogadtuk, kerék-
pérosokkal, lovasokkal, autékkal. 25 pap koncelebralt és az érsekiink, aki szintén
err6l a plébaniarél valé. Utdna az emberek csaladi étkezést készitettek. 300-an vol-
tunk az Gj plspdk koriil. lgazi keresztény népiinnepély. Sajnos most itt is megritkul-
tak a hivatdsok, mert a csaladokban kevesebb a gyerek, és kisebb az érdeklédés is
a papi hivatas irant.

Aratds el6tt allunk. A gabona eldszor félig elszdradt, mostandban meg annyit
esett, hogy rothadni kezd. Hozzd még a guerillerék fél akarjak gyujtani és elégetni
a termést, hogy az orszadg helyzete még rosszabb legyen. Az inflacié havonta kb.
10 %. Az én havi keresetem 100 méarka. A hazaiak segitsége nélkiil nem tudnék itt
maradni, még kevésbé masoknak, még szegényebbeknek segiteni. Eurdpai segitség-
gel berendeztem egy héztartasi iskolat (varras, kotés, fozés). Nagyjabél berendez-
tink egy 6vodat is. A szegény gyerekek ebédl5jét ezzel az évvel valdszinlleg be kell
csuknunk, mert nincs meg a legszilkkségesebb sem. Vannak itt jobbmédi emberek Is,
de az anyagiassdg mindnydjukat elrontotta.

Tunkel Jené SVD
8185 San Miguel Arcéngel, Argentina

-

Huisvét elott (1976) kétszer jartam koriil a plébanidmat. Méjus kdzepétdl Juinius
20-ig harom turnusban lefolyt az elsé &ldozds. Minden iskoléra elegendd id6t fordi-
tottam. Agapénak megelégedtiink a banannal, kis rizspogdcsdkkal meg az égetett
bennsziilétt cukorral. Igy az egész egyhazkdzség részt vehetett rajta. Es ez j6 alkalom
volt, hogy a kultirversenyre késziilé gyerekek foprobat tartsanak és megdrvendez-
tessék a j6 népet a szép misorszamokkal: bennsziilétt furulyds zenekar, tobbszéla-
mu kérus, kihaléfélben 1évé énekek és tancok (az eurdpai dekadens befolyas ellen-
stlyozésara). Nagy sikert arattak a fitk a ,main caci® (méjn csacsi) péros viadal-
szamukkal: az egyik fél pajzzsal védekezve fogja fel a maésik csipés ostorcsapésait.
Nem egészen veszélytelen jaték ez.

Jin. 23-4n hosszu idore elhagytam a plébaniat. Elsé nap meglétogattam a ranggui
templom kéréb6l szarmazé telepeseimet. 120-an vannak. El6szér Gnnepeltiink ott és
hivtuk le az Urat a deszkaoltdrra és a sziviikbe. Egy kis tisztdson volt a tébori mise.
Ejjel locsogott a kozeli patak vize, és a moszkitéhdlé alatt tobbszér felriadtam, mert
a vaddisznékat riogattdk hangos kidltozéssal. Most esétlen, szdraz id6 van errefelé,
éjjel csipés hideg lesz, nappal meg tlzéen ontja sugarait a nap. A tijat persze él-
veztem utkdzben és a szép kilatdst, A napkelte és napnyugta kiildn helyet kapott a
napi programban, Volt alkalmam izzadni, és az influenza 4lland6an keriilgetett. Sok
érdekes élményben volt részem ezen a hosszii Gton. Az a meglatdsom, hogy men-
nél sirabben lakjdk a vidéket, annal jobban haladnak elére. Ahol kevés ember él,
nincs hajtéerd. A termés nem sikerilt, a vizkészlet is fogyéban van a hosszl széraz-
sag miatt. Por lep be mindent, és csipds szelek fujdogédlnak néha napokig. Biirokrécia
uralkodik minden téren. Ennek az (] orszdgnak rovid térténetében elészér folyik a
pénz (az olajbdl), és még nem foltoztdk be a lyukas zsebeket. Imadkozzatok a sze-
gény népemért, hogy ne gornyedjenek meg az élet terhei miatt, és hogy a fejloédés
egészségesebb irdnyba haladjon!

Mészéaros Ferenc SVD
Ruteng/Flores
Tromolpos 2, via Denpasar, Indonézia

4

Sok szépet lehet mondani az itteni népekr6l. Sem perelés, sem ivéaszat, sem mag-
zatelhajtas vagy héazastéars elhagyasa erre nincs. 13 gyermeket nevelt a szomszédom.
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Ha hazassagot kotnek, az ismerdsdk pénzadoménnyal segitenek, Ha valaki meghal,
ugyanutigy. Ezeket ki tudja, midta. Az Egyhdz egyes szokésaiktél elzarta dket, vals-
szindleg ezért nem tolakodnak hozzénk. Viszont a Szentlélek tobb ezer évvel el6bb
erre irédnyitotta 6ket. Nagyon szép nézni. En mindegyiket hittan nélkiil is megkeresz-
telném. Jok a cselekedetek. Nincs kdromlds, atok, gyalazas.

Most virit a kertemben a karacsonyi bokor, 27-28 cm piros viragja van. A teabok-
rok teljes virdgzdsban vannak. A teljes azaledk itt rézsanagysagut viritanak, piros
és fehér sziniek. Az évet 10000 l4togatéval zartuk. Megéllanak és azt mondjak:
Melyli, magyarul igy lehetne mondani: ez aztdn szép! En iiltetek, locsolok, de Isten
adja a teremtés titkdanak |4t4s&t és dromét.

Minden percemet engeszteld szeretetb6l tdltém, igy napjaim gyorsan mulnak,
pedig 4-6 par ruhat kell cserélni naponta, mert itt nagyon melegitve kapjuk a nap-
sugarakat. Két 6rat tolték az Oltariszentség elétt, még a régi modra. Akik kitarta-
nak, azoké lesz az Gj élet napja és a kiizdelem bére, Jézusért tapossuk a nagypén-
teki napokat. Jézus is a haléllal fizetett érte. A miltat tudjuk, a j6 jovét varjuk,
cselekedeteink érdemeit a j6 Mennyei Atya fizeti.

Fr. Acsbolt Janos SJ
Kuanhsi, Hinschu Hsien, Taiwan 306

4

Egyik osztrak rendtarsam, aki mar hiusz éve Chilében mukédik, szabadsaga alatt
egy vasdrnap templomunkban a f6 istentiszteletet tartotta. Beszédében egy fiatal
magyar pap, Pontyos Vendel aldozatos és &nfeldldozé életét vazolta, mint az igazi
hithirdeté lelkiilet példaképét. (Lasd Szolgalat 14.sz.) O ismerte és tobbszér meg is
latogatta. A kovetkezoket mondta el réla.

Pontyos el6szor a fovérosban lelkészkedett. O azonban misszionarius akart lenni.
A szegény és elhagyatott indidnokhoz végyott. [gy keriilt el a Chile déli részén
fekvé Huar szigetre. Ezen a szigeten még ma sincs semmiféle kerekes jarmd. A
szekereket is széantalpszer(i tdkolméanyokon hizzdk. Az éghajlat igen kellemetlen és
egészségtelen. Tiz honapon keresztlil esds id6 van. Szakacsnéje, akit magéval vitt,
csak hdarom hoénapig birta ki, aztdn visszatért északra.

Vendel késdébb a szigetrdl a kontinensre keriilt, ahol nagyobb mikédési lehetd-
sége volt, Itt is igen eredményesen mikddott, és tobb kapolnat épitett a szétszértan
élo lakossag részére. Az éghajiat azonban neki sem tett j6t, TidGgyulladast kapott.
Helikopterrel beszallitottak a legkdzelebbi kérhdzba. Az osztrak atya tdbbszdr jart
ott néla. Egy alkalommal megkérdezte: ,Miért vélasztotta ezt az egészségtelen vidé-
ket?" —  Missziondrius akartam lenni® — volt a vélasz. Betegségében meg is halt
1972. jan. 20-4n, A plispdk maga temette el Puerto Mont véarosaban, s beszédében
kiemelte nagy &ldozatkészségét és igazi apostoli lelkiiletét.

Miutdn ez az atya ilyen lelkesen emlékezik meg az osztrak hivek elétt errdl a
buzgé magyar paprél, gondolom, j6, ha mi honfitdrsai is tudunk életérdl valamit,

Schrek Mihaly SVD, St. Gabriel

MAGYAR NOVEREK LEVELEIBOL

— Néha felmeriil a gondolat, j6 lenne jegyezgetni. Teszem is, de nem a magam
szegényes. hanem a mésok hallott, olvasott gondolatait, ami a lelkemben meg-
marad és rezonél, mint az Ur Szava . . . A mi egyszer( kis életiinkben nincs semmi
.rendkiviili*. De mégis! Hogy a mindenekfelett édes Ur lehajol hozzénk, mindennap
prébéalja veliink djra a ,kalandot*, véllalja a rizikét. Taldn tébb csend kellene ahhoz,
belilrél, hogy meghalljuk a csendes Szeretet-hulldmot és intenziven bekapcsoléd-
junk, az O kegyelmével?!
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— A mai keresztény, a szerzetes is, sok kényvvel, sok folyéirattal rendelkezik,
kellden fel akar késziilni minden feladatra, 4m Dévid a Seregek Urdnak nevében
gy6zott. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy akkor hagyjuk az irodalmat, a vilagért
sem, csak néha magamon is tapasztalom: milyen kapzsi is tud lenni az ember ilyen
vonatkozdsban is. Kicsit félek: a jové embere mar csak olvasni fog, mert annyi
minden a kezébe kerill, de elmélkedni nem marad ideje. Nagyon szeretnék olyanok-
kal talalkozni, akik a mai élet kévetelményei mellett is egyre inkdbb mélyiilnek, el-
csendesednek, igazdn az Urra hagyatkoznak, az aktivitds mellett taldlnak id6t Isten-
nel Ggy egyitt lenni, mint ahogy a j6 baratok is néha kettesben kell, hogy marad-
janak.

— A héaz kis mindenese vagyok. Mindig akad munka egy ilyen nagy hazban.
Persze az menne nélkilem is, de hat Ggy szeretném segiteni a nagy Egyetemes-
séget az én paranyinal is kisebb iméadsagos munkammal.

— Névnapjan kilén Onért ajanlottam fel a szentmisét, s kértem kegyelmet az
apostoll buzgésaghoz, s halat adtam azért, hogy hallgat a Mester indité szavéara.
Mert a kapott kegyelmeket meg kell kdészonni, kézre kell mikddni veliikk, és nagyon
halasnak kell lenni azért, hogy az Ur elfogad testvéreinek, kegyelme tovabbadéinak.
En minden er6met az Urfelmutatds alatti percekbdl és a Krisztussal val6 taldlkozéas-
bél meritem, s beteljesiti akkor, amikor hozzam j6n. Ez valésédgos megtestesiilés,
eltolt erovel, szeretettel, s lenditést kapok a tovabbi munkéra. Hala érte a Szent-
haromséagnak!

+

— Nem emlékszem, kozoltem-e Gj lakcimemet? Hidba, 6regszem, pedig még
nem akarok oOreg lenni. (Erre tetszik egy kicsit mosolyogni.) Hat igen, mindenki
annyi éves, amennyinek érzi magat. Ha beteg nem lennék, az 50 évesek buzgdsédga-
val dolgoznék. A j6 Istennél a szdndék a fontos.

— Az idei iskolaévben télem is kért az Ur valamit, ,amit odaadni nehezemre
esett“: a hittandrakat, elsé éaldozéasi elokészitést, — csak péar kézimunkadérdm ma-
radt meg. Fiatalabb testvérnek adtam igy helyet — a f6 az, hogy az Ur szolgéalata

a lelkekben tovdbb menjen, — az eszkéz nem fontos. S a hazban van elég rejtett
munka a szamomra is, ebben nincs hidny! Ez is az O szolgélata, tobb lehetséggel
csendes, bens6séges életre Vele, — ez is kegyelem, amiért hélds vagyok.

— Hunya Daniel atya itt mellékelt elmélkedéseit szivesen adndm azok kezébe,
akik meg akarjak ismerni, hogyan kell gyakorolni vagy megérteni az aszkézist. Azért
valok meg e szeretett mitél, mert sajnalndm, ha haldlom utdn (mely 80 év utédn
nincs messze) elégetnék, hisz nincs magyar utanpétlds, legalabb itt, a francidknal.
Nem akarok hivatlan tandcsadé lenni, de szeretném felhivni a figyelmet Lisieux-i Kis
Terézre is, akinek egész élete apré erénygyakorlat volt, a szeretet tiizétél &thatva
Jézus irdnt, a blndsdk megtéréséért. Isten kegyelmével legaldbb kicsinyben utanoz-
hatjuk. Ez tette 6t naggyéd a jo Isten és az emberek el6tt.

— Nagy héla a j6 Istennek 50. fogadalmi évemért. Szellemileg, hdla az Urnak,
még ez ideig ép vagyok; testileg eléggé megrokkant, de (lve &llandéan tevékenyen
irok, olvasck, kézimunkdzom. Minden fizikai és lelki tevékenységemet a vildg dGsszes
lelkéért, foként papi és szerzetesi hivatédsokért, a Szentatya szandékaiért, vilagi ve-
zetGkért, szabadsdgért és a vilagbékéért ajanlom fel.

=

— Ne haragudjék, hogy ilyen sokaig hallgattam, de nem mozgott a két kezem.
Mind a két oldalon bénult, tehat pihenni kellett. Még kdényvet sem tudtam tartani
a kezemben., Megallt a falat evés kozben. Leéllt minden funkcié. De ez is j6 volt a
mélyilésre. Ki kell mondani a nagy .Fiat“-ot! S az Isten elfogadja, s kéri a tovabbi
munkat.

— Két honapig lazasan fekiidtem, meleg borogatdsokkal stb., dgyhogy imadkozni
is alig tudtam, csak nyBgni és jajgatni. De mindent, mindent felajdnlottam a részo-
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rulok (dvisségéért. Még mindig betegéllomanyban vagyok, bar a sekrestyében mér
végezhetek 1-2 6ras konnyebb munkat (varras, elrak6dds a szentmise utdn stb.).
Kiilonben még fekiidném és sétadlnom kell. Olyan szép, hogy itt kdzvetleniil az Ur-
nak dolgozhatom. Egyedili vigaszom, hogy most tébb idét szentelhetek Istennek,
mint azelétt. A neheze mar mdogéttem van, de érzem, hogy soha tébbé nem leszek
teljes munkaeré, csak amolyan 6tédik kerék. Erre ,Fiat“-ot mondani sokkal tébb erd
és batorsag kell, mint sulyos betegséget végigszenvedni. Csakis Isten tudja, milyen
szivesen dolgoztam volna még. De O egyszerlien odaszél: ,Elég — ne tovabb!" Ké-
rem, tamogasson iméjdval gyengeségemben, hogy gondtalanul, mint a gyermek, Isten
kezébe vessem magam, teljes bizalommal, hogy O mindenkor a mi legjobb Atyank.
Tudom, megadja a szilkséges kegyelmet, hogy mindazt elviseljem, amit télem kivén.
O mindig a legjobbat akarja, ha nekiink faj is.

+

— Itt dolgozom méar 8 éve egy allami ,pihendhazban”, idos férfiak és nok laknak
benne, hatvanon folil. Az egyik francia névéremmel egyiitt dpolom &ket, és dolgo-
zom a dolgozé noékkel egyiitt. Szeretem a munkédmat, boldog vagyok, hogy az Ur-
istent szolgalhatom a szegény dregekben és betegekben. Az dpoltaktél kapok néha
pénzt jotékonysédgra, igy mig itt fogok dolgozni, lesz alkalmam Onéknek kildeni egy
kis segitséget, — En miel6tt katolikus lettem volna, mar kezdtem iméadkozni a pa-
pokért. Legkedvesebb imdm a Miatydnk és Udvozlégy Marial Draga j6 reformétus
Anyukamtdl tanultam meg hét éves korom el6tt, Akkor édesanyam meghalt, de Sziz
Maria, édes égi Anyam szeretete megmaradt és megmarad a szivemben Orokre.
Imadkozzunk egymasért, hogy mindig kézelebb jussunk Istenhez.

— Szombathelyi vagyok, 1933-ban jottem ide Salvert-ba (Franciaorszag), és tobb
fiokhdzban muokodtem, konyhat vezettem. Tobbek kézétt voltam a poitiers-i nagy-
szemindriumban 8 évig. 1970-ben visszajottem, és most itt gondozom az Oregeket,
akik idejottek befejezni életilket. Nyaron van sok nyaralé is, ezen feliil vannak fiu-
és lanyiskolaink, arvahazunk. Kb. 300-an vagyunk, szép kis csaldd. A hazunk nagyon
szép helyen van, van hozza birtok, egy kis erdd, rét, egy nagy folyé. Volt nélunk
méar 9 magyar pap.

— Mér tiz éve, hogy itt vagyok Ausztrélidban. Hat évig Brisbane-ben gyermekkérhaz-
ban dolgoztam, mint 4pol6névér, most meg itt Sydneyben az Gregotthonban apolom
a betegeket. 300 éreg nénike van itt veliink, akiknek gondjat viseljiik. Heten vagyunk
itt novérek, a tobbi mind vilagi személyzet. Sok a tennival6é itt, csak a munkés
kevés,

-+

Mar régen késziilok életjelt adni magunkr6l a nagy libanoni zivatar utén, és
elmondani, milyen nagy kegyelme a jo Istennek, hogy életben tartott a sok vesze-
delem kozott. Az elsé hébords hénapokban a mualt év végén csak messzirdl lattuk
és hallottuk Bejrit bombézasat, de ez év kezdetén rank keriilt a sor, mert a harc
kiterjedt az egész orszagra, a hegyek kozott Is. A mi kis véroskank, Kahale, az
autésztrada mentén fekszik, amely egyetlen nagy aut6ut Bejrit és Damaszkusz ko-
zott, Eldrasztottdk agyukkal, fgy mi igen veszélyes helyzetbe keriiltiink. Elsének a
mi intézetiink kapott éjjel egy 6ridsi 155-8s bombéat. Atfirta a falakat, hdrom nagy
iskolatermet. Mi par méterre aludtunk a foldalatti folyosén. Itt volt elszéllasolva
két nappal azel6tt 50 csalad, olyan biztos menhelynek latszott. De hala Istennek ma-
sutt taldltak helyet, kiillénben ki tudja, hény aldozat lett volna. Fullaszté gaz érasz-
totta el az egész hézat, a vizcsovek elontotték a helyiségeket, a robbanédsok siivol-
tése borzalmas volt. Amint egy kis csend lett, kis kézitaskdinkkal otthagytuk a
hazat, és egy katonaautét taldlva, nagy veszélyek kozott a német ndvérek kor-
hazaig jutottunk, Par nap muilva a kdrmelita atydk segitségével egy kis ires villat
adtak a rendelkezésiinkre Bejrit egy masik oldalén, ahol csend volt és maradt egész
nostanalg. Ott éltiink at négy hénapot, mint a remeték. Mellettiink volt egy maro-
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nita rend novicidtusa, ahol bizositva volt a szentmise, és mi munkat taldltunk a
sekrestye megujitdsdval, a noviciusok ruhdinak rendben tartdsdval. Mindenki na-
gyon j6 volt hozzank. Mar késziiltink, hogy valahogy &tjussunk a hatdron és elérjik
Damaszkuszt, amikor a j6 nuncius Gr személyesen j6tt el és megtiltotta, hogy el-
mozduljunk, mert minden dton 4llanddan l6vdldoztek. Persze hazamenésrél még most
is lehetetlen beszélni, mert a haz lakhatatlan lett, tavollétinkben kaszarnyéva,
fegyvertarrd; amit csak lehetett, kiraboltak, ablakok, ajtck nem léteznek stb. De a
j6 Isten nekiink mindeniitt nyit lakdst, — hanem az a sok menekiilt, tetd és kenyér
nelkiil, ezen a kemény télen . . . Mikor végre megnyilt egy Uj Gt, rengeteg mene-
kiilttel egy napi veszélyes utazds utdn Damaszkuszba értiink, és jilius vége oOta itt
vagyunk. Most itt segitiink, Etelka névér a kérhazban, én meg az iskoldban. Tébb-
szor voltak magyar betegek is, akiknek segithettiink.

+

Az 1933/34-es évben itt Belgiumban egy trappista apat uj szerzetescsalddot ala-
pitott olyanoknak, akik szeretnék a trappista életet, de egészségik folytdn nem bir-
jak. Neve lett _Bernardines Réparatrices”, engesztel6 Bernat-névérek. A regula
ugyanaz, mint a Trappe-ban, bizonyos eltéréssel. Hetenkint haromszor szabad hist
enni, 8 6ra alvas, naponta egy 6rds beszélgetés, ami alatt varrunk, zdldséget tisz-
titunk stb, Nalunk kezdettdl fogva nem volt ,racs”, ez is ujitds volt. Lelkigyakor-
latos hdzunk is volt St. Gérard-ban, amit teljesen mi lattunk el, személyzetet nem
szabad tartani. Ezt most be kellett csukni 40 év utadn, utdnpGtlas hidnysban. Pedig
i6 nevi és jo! mend haz volt. Tiz ndvér tartotta fenn. Az asszumpcionista atydk
vették meg, és most 6k folytatjdk a lelkigyakorlatokat. Alapitdsunk idejében sok
magyar jott ki dolaozni Belgiumba. Harman ide jelentkeztek. A harom angyal nevét
kapték: Gabriel, Rafael és Mihély. Csak Gabriella névér tartott ki, a mésik kettd el-
ment. 1937-ben hazaengedték latogatéba sziileihez. Ott ismerkedett meg vele Erzsé-
bet névér, az én édes testvérem, aki abban az id6ben még csak 15 és fél éves volt.
Sziileink nagyon nehezen, de mégis megengedték, hogy elmenjen a messzi Ismeret-
lenbe. 1939-ben az apatnéjével (aki akkor Magyarorszégon szeretett volna alapitani
egy hazat) hazajott par napra. Ekkor ismerkedett meg vele 13 és fél éves kordban
a mostani Agnes ndvér. Mivel a sziil6k beleegyeztek, az apatné magéval hozta. Mint-
hogy pedig én is zardaba akartam Iépni, természetesnek tartottam, hogy oda men-
jek, ahol a névérkém van. Erre 1947-ben keriilt sor. Kiérkezésem utdn méasfél hénapra
toltéttem be a huszadik évemet. Most négyen vagyunk itt magyarok.

+

En magyar vagyok. Mind a két szilébm Magyarorszagon sziiletett, és az anya-
nyelvem magyar volt, de apdm német szdrmazasi. A killigyminisztériumban volt
hivatalnok, és 1914-ben Bécsbe helyezték. Mi harman gyerekek ott az iskoldban né-
metiil tanultunk. Most mar csaknem 50 éve Dél-Afrikdban vagyok mint domonkos
szerzetesnd. Ertek magyarul, de sokdig tart, mig egy magyar levelet &sszeéllitok,
azért irok németil. (Amit mi itt leforditottunk. Szerk.) Még mindennap 8-t6l du. 1/»
3-ig tanitok Kwa-lhemaban, Springs egyik négernegyedében. Ott a mi szerzetiinkbeli
fekete domonkos novéreknek van kolostoruk. Egy atya visz autén a 10 km-re |évé
iskoldba. Nalunk is nagy a ndvérhidny, sok .fehér® iskolat be kellett csuknunk, mert
nincs tanerénk.

Oktéber 23-4n {innepeltem szerzetesi aranyjubileumomat. Harom pap koncelebralt
a szentmisén. Utdna Ginnepi ebéd volt az iskolateremben. Harom fekete taniténd egy
kis hangversenyt adott, azok mind sziiletett szinjatszok és énekesek. A fekete né-
vérek az iskolamban pénzt gyGjtottek a gyerekek kozt és azon ajandékokat vettek:
egy esckabétot, egy kis erny6t és egy fehér kardigant hideg napokra. lgazén kedves
volt toliikk. En majd édességét osztok nekik.

Mindennap tanulok magyarul, mert az anyanyelvemet minden aron meg akarom
0jb6! tanulni. Remélem, a kivetkezé levelemet mér magyarul irhatom. (Véarjuk!)

86



KONYVSZEMLE

Abrahamtél Jézusig — A Biblia legszebb szévegei. — Usszedllitotta és
jegyzetekkel ellatta: Szabé Ferenc és Puskely Méaria. — Zsinati bizottsdg. Réma, 1976.
288 o.

Az 6szdvetségi szovegek a zsoltdrok kivételével a Biblia Gj magyar kiadésabél,
a zsoltarok Farkasfalvy Dénes és az Ujszovetségi szovegek Békés-Dalos forditasabél
valék. Nagy Ferenc készitette az Ostorténet jegyzeteit.

A mi el6szor rovid osszefoglalé ismertetést nytjt az {idvosségtorténetrdl Abra-
hamtél Jézusig, majd ratér az O- és az Ujszivetség legjelentdsebb és legszebb szo-
vegeire. Magyarazatok vezetik be az egyes korokat, vilagitjdk meg az idviosségtor-
ténet kiemelkedoé személyeinek alakjat, mutatnak réd a szent szovegek értelmére, és
altalaban feltarjak a Biblia vildgat. Az egyes Gszovetségi részek befejezésképpen ro-
viden elmélkedésre alkalmas tanulsagokat vonnak le a szent szdvegekb6l. A magya-
razatok terjedelmiikkel nem nyomjak el a szévegeket, és érdekes tartalmukkal csak
fokozzak az érdekl6dést az illeté szent kdnyv irant.

Az olvasd betekintést nyer a valasztott nép vallasi vildganak fejlodésébe. Bar ez
a folyamat meg-megtorpan, s6t visszaesések is voltak, alapjaban felfelé iranyul, és
az id6k beteljesedésekor mar egyiitt van mindaz, ami a népet a Megvélté mavére
el6készitette, tébbek kozott az egyéni felelosségtudat, a feltamadas hite és a mes-
sidsvards magas héfoka a valasztott nép széles rétegeiben. A fejlédés bemutatésa
alkalmas arra, hogy az elfogulatlan olvaséban megerdsitse a hitet. Hasonlé ez az
evoliciéhoz a természet szintjén. A teremtd tevékenység naiv elképzelésénél sokkal
nagyobb csodalatot vélt ki a ndvény- és allatvilag kibontakozdsa évszézmilliékon ke-
resztiil a teremtd bolcsesség és erd észrevétlen és mégis mindenre kiterjed6 hata-
sara. Egy egészen mas, természetfeletti sikon végbemend fejlodés tarul fel a szem-
1616 elott az (dvosségtorténetben.

A préfétak nagyon jelentés helyet foglalnak el ebben a miben, és ez igy van jol,
hiszen az egész iidvosségtirténet profétai jellegi. Az el6z6 mozzanatokban mar
csiraszer(ien ott vannak a kovetkezék, s6t az egész folyamat sok-sok emberdlton
keresztiil szinte szerves egészet alkot. Ebbdl az egységbdl kiolvashaté egy allandéan
haté személyes értelem, erd és szeretet jelenléte.

Azt, hogy hogyan kozeledik az idok teljessége, hogyan tarul fel az Oszovetség
titka az Ujban, és a kettdé milyen harménikus egészet alkot, alland6 péarbeszéd mu-
tatja be. Az Oszivetségi szovegekre kdvetkezik az djszbvetségi idézet. Ez utal a
jovenddlés beteljesedésére, vagy megvildgitia azt, ami az 6éban el van rejtve; hol
mint tekintélyre hivatkozik az Oszovetség szavara, mas esetben a tipust és az
antitipust szembesiti, és igy tovabb.

A magyardzat méltan hivja fel figyelmiinket a mésodik lzaids kényvének utolsé
részére, mint az Oszovetség legszebb lapjainak egyikére (146. o.). Az Isten vall
szeretetérdl népe irant. Ez a szeretet allandd, ennek 6rok jovoje van, és gy arad ki
a messiasi korban, hogy uralkodéva valik az emberi kapcsolatokban. Ezt juttatja az
olvasé eszébe a konyv hatsé boritélapjat diszitdé fénymaésolat. A qumréni leletek
legnagyobb kincsébdl, az lzaids-tekercsh6l mutat be részletet, abbél a kdnyvbél,
amely a béke és szeretet viziéjat tartalmazza: ,Akkor majd egyiitt lakik a farkas a
barannyal . . . A csecsemd nyugodtan jatszadozhat a viperafészeknél . . .“ (101. 0.).

Nagyon orvendetes volt a teljes magyarnyelvli Szentirds megjelentetése, és azt
nagyon j6l kiegésziti ez a sikeriilt alkotds, éppen szemelvényes volta miatt, nem-
csak a lelkipasztorkodé papsag, hanem az érdeklédé vildgiak szédméra is. Rohané
korunkban sok esetben nem jut id6, sem energia ahhoz, hogy elmélyedéssel az ol-
vasé hozza magéanak felszinre a Szentirds gyongyszemeit. Itt megtalélja, és maér
ezért is hézagp6tlé mivel allunk szemben. De a valldsos olvasék téboran tdl is
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szamot tarthat érdekl6désre, hiszen senki sem vonhatja kétségbe azt a tényt, amit
Szerb Antal téméren igy fogalmazott meg: ,Az egész eurdpai irodalom az Antik és
a Szentiras kettés pillérién nyugszik“. Az utébbinak ismerete az egyik kapu az
eurépai irodalom megértéséhez. Foldrésziinkén kultirember ezt nem nélkiilézheti.
Kényviink pedig ebben jo tdjékoztat6, széleskori attekintést nydjt a Szentirdsrol.

Csak gy kozbevetéen jegyezzilk meg, hogy adatainak bésége miatt igen j6 lenne
egy esetleges uUjabb kiadasban betlirendes név- és targymutaté beiktatdsa.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil megkapé képeit. Az egész alkotds nagy md-
gonddal késziilt, és szép ajandék a magyar olvasékézdnség szdmaéra.

Megrendelésiinkkel forduljunk Szabé Ferenchez, Via dei Penitenzieri 20, 1-00193
Roma, K. G.

Farkasfalvy Dénes: Bevezetés a szentirastudoméanyba. tkk 1/6, Roma
1976, 110 o. — Békés Gellért: Okumenizmus. tkk 1llI/11, Réma 1976, 106 o.

A ,teol6giai kiskdnyvtar® két legutdbbi kotetének szerzéjét nem kell kiilon be-
mutatnunk olvaséinknak. Gyakran taldlkoztak a rémai Szent Anzelm bencés egyetem
dogmatikusanak nevével ujszovetségi szentirdsforditdsa 6ta, Skumenikus munkéja,
ifjisagi konferencidi, versei és a szerkesztésében megjelené Katolikus Szemle révén.
Most az okumenikus tanszék vezetGje. Farkasfalvy Dénes ciszterci szerzetesrdl pe-
dig ma mar nemcsak azt tudjak, hogy matematikus, hogy dallasi egyetemiikén tanit
és igazgatGja az ottani kozépiskoldjuknak, de sokan az 6 zsoltarforditdsaval zengik
az Ur dicséretét.

Mindkét munka nagyon id6szeri kérdéssel foglalkozik. A Biblidt ma tébben ol-
vassak, mint barmikor, kézosségben és ,kamrijuk rejtekében egyarant. Az Skume-
nizmusrél allandéan hallunk, Mindkét vonalon tele vannak az emberek félig megér-
tett és néha tal vérmes reményeket kelté, maskor kdzombosité vagy lehangolé érte-
siilésekkel, gondolatokkal. Mindkét konyv fogalomtisztazd, szabatos munka. Sokat
segit majd, hogy a Biblia és az dkumenizmus emlegetése ne frazis legyen.

Farkasfalvy Dénes célja — maga megmondja a bevezetéshen —els6sorban az,
hogy teolégiai bevezetést adjon a Szentirdshoz. Nem térhet ki az exegetikai és tor-
ténelmi részletkérdésekre. ,Mit jelent a keresztény ember hite a Szentirdsban mint
Isten szavdban“ — teszi fel a hivd és a hivot kiviilrél szemlélé k6zémbés vagy hitet-
len ember nagy kérdését (5), s erre felel a torténelmi attekintést tartalmazé elsé
részben és az elméleti rendszerezés 11 témor, vilagos fejezetében. [zelitdil csak
egy-két dinamikus, elgondolkodtaté megdllapitdsat idézzik: ,A kinyilatkoztatds tor-
ténelmi folyamat. Bele van dgyazva az ember torténeti és kozosségi életébe . . .
nem egyoldald kdzlés, hanem Isten és népe kozbtti parbeszéd. A nép valasza, maga-
tartdsa, hite vagy hatlensége hatdrozza meg azt a dramai keretet, amelyben Isten a
maga pedagégiai mddszerét érvényre juttatja“ (63). Ugyanakkor ,a sugalmazés teo-
l6gidjanak mélyén misztériumra bukkanunk: az isteni kegyelem és az emberi szabad-
s4g misztériumara® (67). Dialektikusan vildgitia meg a Szentirds és az Egyhaz
viszonyat: ,A Szentirds mint isteni sz6 az Egyhaz létrehozé oka, mint emberi sz6
egyhazi tevékenység terméke* (82). A dogmafejlédés tényét a kovetkezoképpen
alapozza meg: ,A kinyilatkoztatds Isten altal tdmasztott események forméjaban tor-
ténik, ezért fogalmi-ismereti vetilete nem meriti ki valésagéat” (85).

Békés Gellért az 6kumenizmus egyszer(i és szabatos meghatdrozasab6l indul ki:
.Amit ma Gkumenizmusnak neveziink, az a kilonféle hitvalldsokra szakadt keresz-
tények egységét keresdk mozgalma“ (7). Ezt a mozgalmat és ennek egyhaztani
alapjait ismerteti. A fiizet els6é része térténelmi visszatekintés: a mozgalom kialaku-
lasat és szervezett forméjanak, az Egyhdzak Ukumenikus Tandcsanak torténetét
mondja el. A mésodik rész pedig az dkumenizmus teoldgiai alapjairé! beszél. Kiilo-
nésen hézagp6tlé és sikeres az 5. és 6. fejezet: ,Az okumenikus Tandcs egyhaz-
tana* és ,a katolikus egyhdztan okumenikus elvei“. Kildén halasaknak kell lenniink,
hogy a torténelmi ismertetésnél nemcsak ismerteti az ortdoxok és katolikusok hiizé-
dozé magatartdsat, hanem a hazédozas dogmatikai és Iélektani okait is megadja.
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A két djabb kétet nemcsak szdmban viszi tovabb a tkk koteteit, hanem a szer-
kesztébizottsag 4ltal kitGzott célt is sikerrel szolgalja. Mindkét kérdés életbevagéan
fontos a magyar hivék és egyhazaik életében is.

Békeési 1.

Jalics Ferenc: Valtozik a hitiink? Zsinati Bizottsdg, Réma 1976, 105 o.

A |I. vatikédni zsinat 6ta sok emberben meriilt fel a kdnyv cimében folvetett kér-
dés. Igy Jélics tanulménya igen id6szerii. Vizsgéalata azonban nem tartalmi, dogma-
tikus sikra helyezkedik: a hit megélésének fébb formait vizsgélja. Megaéllapitja, hogy
Ot tipust, ot fokozatot kilonboztethetiink meg a hit fejlédésében, S ilyen értelemben
a hitnek valtoznia is kell: el kell jutnia a lehet6 legteljesebb forméra. Fejtegetései-
ben felhasznélja a modern lélektan és szociolgia megéllapitasait. De sok esetben
sajat lelkipasztori tapasztalata és egyéni hitének fejlédése szolgéltatja a keretet,

A kisgyermek sziilein, foképpen apjan keresztiil alakitja ki Isten-képét, veti el
hitének csirait s érleli ki elsé megnyilvanulasait. Ebben a korban a hit ,valésagos,
de fuggd viszonyt kifejezd.” Az ilyen hit természetes a gyermeknél; fondk, naiv lesz
viszont, ha a feln6tt szdméra Isten még mindig sziikségleteinek, védgyainak kivetitése
marad, s nem egy személyesen vallalt taldlkozdsban felismert Teremté Szeretet. —
Az atmenet a gyermekkorbdl a feln6tt magatartdsba lehet zokkenés nélkili, de fe-
sziiltséggel teli is. A serdiil6 mindendron és mindenkitél fiiggetleniteni akarja magét,
igy kénnyen lazadva veti el azt, amit gyermekkoraban oly szépnek talélt: Istent és
a hitet. Vagy vitdba széll vele, mert érzi, hogy tudatositania kell, mire tdmaszkodik,
mire valé a hite, — Felndtt akkor lesz valaki, amikor véllalja, hogy személyesen is
hozzéjarul sajat és embertarsai életének lehetbleg teljes alakitdsdhoz. Ennek az
életet véalialé torekvésnek a mélyén ott van az Isten. A feln6tt ember hite néha nem
haladja meg a .névtelen keresztény“ kifejezési fokot, vagy megelégszik a vallés-
gyakorlatok minimalis elvégzésével. De eljutott a felndtt hitre, mivel éli a szeretetet,
szolgédlja a maésikat. — Amikor azonban valaki kifejezetten is megtapasztalta Isten
mindent betdltd val6ésdgat s Krisztusban kinyilvanitott szeretetét, akkor jut el az
érett hitre. Elete U] szint kap, kiteljesedik, mert Istennel éli.

Bar Jalics tipusokat ecsetel, nem téveszti szem eldl, hogy ezek a megjelenési
formék és fokok sokszor ugyanabban a személyben egyszerre is megtaldlhaték.
Mindenkinek fejlédnie kell még a hit terén, senkiben sem érett ki egész teljes-
ségében. Konyve masodik részében nyolc témén mutatja be a kiilénféle tipusok
magatartdsat. Igy pl. az éretlen, gyerekes hita felnott 6rokké csak azt kutatja, ,hogy
engedheti meg az Isten” a rosszat, a szenvedést. A feln6tt hitd elsésorban kiizdeni
akar a rossz ellen, mivel a véltoz6, ndvekvd természet kindvését latja benne. Aki
érett hitre jutott, az veszi észre a kereszten fliggd Krisztust. A fesziilet tovében
kezdi megsejteni, hogy a kereszt, a ,rossz” a szeretet jele és kifejez6je is lehet. —
Hasonlé médon vezet végig az apostolkodéds, a politika, az ima, a szentirds, a mise,
a tulvilag és a szentek kozossége témain. ,Végsd meggondoldsok” c. fejezete pedig
a felvazolt tipusok kozosségi, egyhazi életben valé megnyilatkozdsdra mutat réa.
Igen finom és mély képben véazolja, hogyan folynék le ennek az otféle tipusi ember-
nek vallasi kérdésekrol folyé vitdja (84 — 89). Végiil fiiggelékben hozza a Szolgélat
22. szaméaban megjelent cikkét: Isten népe — az Egyhdz reménye.

Mind sajat hitiink mélyebb megértésére, mind pedig lelkipasztori ill. apostoli
tevékenységiink elmélyitésére nagy haszonnal forgathatjuk Argentindba szakadt honfi-
térsunk irdsat.

Benkd Antal

Xavier Léon-Dufour: Dictionnaire du Nouveau Testament, Seull, Pa-
ris, 1975, 570 o.

X. Léon-Dufour, akinek nevét a magyar kdzonség is j6l ismeri, féleg miéta magyar
forditdsban is kdzkézen forog az 6 vezetésével szerkesztett Biblikus Teol6giai Sz6-
tér, egy jo évvel ezel6tt megjelentette az Ujszdvetség Szo6tdrat, Még
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1968-ban P.-A. Lesort ir6 baratja vetette fel neki a gondolatot, hogy j6 lenne a ko-
zonség rendelkezésére bocsétani egy konnyen kezelheté segédkdnyvet az Ujszdvetség
olvasasakor felmeriilé6 kérdések megvildgitdsara. A jezsuita exegéta tSbb munkatérs
segitségével elkészitett egy szdtart: a teoldgiai cimszavakat maga irta (ebben ter-
mészetesen segitségére volt a mér megjelent Biblikus Teolégiai Szétar), és 6 szer-
vezte az egész szerkesztést, egységesitette az elkésziilt anyagot. [gy tehdt 6 maga
véllalja mint egyetlen szerzb6 a felel6sséget az egész Dictionnaire-ért.

Az abc-rendben hozott cimszavak nemcsak teolégiai kulcsfogalmakat magyaraznak
meg. Az Ujszovetségben szerepld mintegy 5500 szébdl kb, ezret vett fel vagyis
mindazokat, amelyek a széveg olvasésakor valamilyen problémat jelentenek: a val-
lasi, kulturédlis, politikai, tarsadalmi, gazdasagi élet szavait, fontosabb személy. és
helyneveket stb. Egyébként egy fontos és hosszi bevezetés (17 — 92) 6sszefoglal6an
bemutatja azt a tdrténelmi, valldsi, kulturélis, politikai stb. keretet, amely az uj-
szovetségi konyvek mogott meghizodik, tehat megvilagitia azt, amit az Ujszévetség
kifejezetten nem mond, de feltételez, ha helyesen akarjuk érteni. Erre a bevezetésre
gyakran utal a cimszavaknal. Magaban a szdjegyzékben zaréjelben szerepelnek azok
a szavak, amelyeket nem taldlunk ugyan az Gjszdvetségi irdsokban, de amelyek fon-
tos exegetikai fogalmakat tisztéznak, pl. irodalmi mifaj, deuterokanonikus kényvek
stb. A francidul hozott cimszavaknal mindjart megadja az eredeti gdrogot (&tirés-
ban, miként a héber szavakat Is, mivel a sz6tart mivelt nagykézonségnek szénta).
A sz6tdr végén taldlhaté index viszont a gordg kulcsszavakat hozza abc-rendben,
utalva a francia cimszavakra.

Nyissuk ki a sz6tart csak ugy talalomra, hogy péar példat bemutassunk. A 388.
lapon taléljuk (zaréjelben) niszéan: ,Annak a hdénapnak babiloni neve, amely a
tavaszi napéjegyenldséget (mércius/4prilis) kovetden az elsé djholdkor kezdédott.
Jézus idejében ez volt az év elsé hénapja“. Ezutdn egy utalas (nyillal) a calend-
rier-re (naptdr). Ezutdn ugyanazon a lapon: noces = menyegzd, Noé (négy
sor szdveg, harom sor hivatkozds és egy utalds a vizézénre); végil nom = név.
A 405. oldalt teljesen, és a kdvetkezé oldal egyharmadat a PaAque = hasvét ma-
gyarézata foglalja eld& A Szerzé kifejti a zsid6 és a keresztény hidsvét jelentését.
Léon-Dufour valéban csak a legsziikségesebb magyardzatra szoritkozik; a kényv ,le-
vegos“, konnyen é&ttekinthetd, gyakorlati. A cimszavakat nagy kovér betikkel nyom-
ték és nagy kozzel elvalasztottdk egymastol.

A Sz6tar kizarélag az (jszdvetség adatait hasznélja fel; tehat a jegyzetekben a
szentirdsi szovegek egymdst vildgitjdk meg, kiilsé forrasokbdl nem meritenek, biblio-
grafia nem szerepel. Ennek a mdészernek a Nouvelle Revue Théologique recenzi6ja
szerint elénye az, hogy biztos adatokkal szolgéal, amelyeket soha nem lehet kétségbe
vonni; gvengéje pedig az, hogy — féleg a nem teol6giai jellegli cimszavakndl —
hidnyos adatokkal szolgélnak. Hogy az Ujszovetség emberi, kulturdlis stb. keretét
jobban rogzithessiik, mas (nem djszdvetségi) forrdsokra is szitkséglink van. Es ezt
a szitkségletet teljesen nem pétolta X. Léon-Dufour szintetikus bevezetése sem.

De figvelembe kell venniink azt, hogy a Szétar kiknek késziilt és mi volt a cél-
kitizése. Nem biblikus szakembereknek széntdk, hanem a mivelt nagykdzonségnek:
nem akart kimeriten téjékoztatni minden az Ujszdvetségre vonatkoz6 ismeretanyag-
r6l, hanem csak az elemi, a legsziikségesebb ismereteket akarta nyuijtani az igénye-
sebb szentirdsolvaséknak. J6zan mértéktartdsa, attekinthetdsége és biztos adatai
kivalé biblikus segédeszkdzzé teszik X. Léon-Dufour Ujszovetségi szotérat.

Szabé Ferenc

Katolikus Imakdnyv. Eletiink Krisztusban. Kiadja a Gyulafehérvari Rémai
Katolikus Plispdkség. 1975, 352 o.

Az 1973-ban megjelent Lectionarium, azaz a szentmisék olvasményainak hérom
remekbe késziilt vaskos kotete utdn (a ,remek” szét egyként értve a kidllitdsra és
a forditasok nyelvére) az erdélyi egyhazmegye most (j imakdnyvvel orvendezteti

90



meg a katolikusokat, Az el6z6 a papoknak, ez utébbi a hiveknek régi 6haja és min-
dennapos segitdje.

A konyvecske sokkal tébb, mint imagyujtemény. A régi megjeldlés otlik az em-
ber eszébe: ,Imadsdgos konyv, azaz kalauz a lelki életre." A szerkesztok nagyon
tudatosan és nagyon tehetségesen sdritik szik kereteik kézé a keresztény hit alape-
lemeit és a keresztény lelkiség irdnyvonalait. Ezt szolgédlja méar maga a j6l atgon-
dolt felépités. Erdemes nyomon kovetni. Bevezetdill: ,A keresztény ember evildgi
és égi hivatasardl® hallunk, Marton Aron egy beszédébél idézve. Mintdja lehet a
teologiailag mély, mégis egészen kozérthetd tanitdsnak. Pdzmany, ha ma élne,
ilyenforman beszélne. Ezutdn 14 fejezet kovetkezik: 1. Véllalom a keresztény élet
atjat (amolyan di6héj-dogmatika és erkdlcstan: Credo, parancsolatok, szentségek,
sarkalatos és erkdlcsi erények, nyolc boldogsag (!), irgalmassédg cselekedetei). Il.
Megszentelem életem minden napjat (f6imék, reggeli és esti imak, a munka meg-
szentelése, tokéletes banat, Te Deum, fohdszok, Jézus Neve litaniaja). I1l. Meg-
szentelem az Ur napjat (a szentmise teljes szdvegével és Gtmutatdssal: mit tegyen
az, aki nem jut el misére). IV. A szentildozaskor Jézus vendégségében veszek részt.
V. Az Oltariszentségben imadom a kozottink él6 Krisztust. VI. Binbénatban meg-
tisztitom lelkemet (gyonasi utmutaté némi kisérlettel maibb lelkitiikér nydjtéséra).
VII. Engesztelem az Urat blneimért (Jézus Szive &jtatosség, bojt, 6nmegtagadas, ke-
resztlt). VIII. Tokéletesebb életre torekszem (Maria-tisztelet, Mindenszentek lita-
nidja, Szent Jozsef, Szent Antal, angyalok — itt azért a nagy magyar szentek szere-
pelhettek volna). IX. Egyiitt imadkozom az Egyhéazzal (papsag, hivatasok, a keresz-
ténység szlikségletei). X. Szentnek tekintem a csaladi életet (hasz témor oldalon a
hazassagra késziiléstdl a keresztelésig és els6aldozasig vezet). XlI. Szenvedésemben
Jézusnal keresek vigaszt (benne a szentkenet szertartdsabél). XII, Az egyhazi évben
egyiutt dnnepelek a hivék millidival (a fontosabb Unnepek)., XlIl. Kegyelettel és
segitd szeretettel emlékezem halottaimra (halél, tisztitéhely, biacsd). XIV. Uj éneket
énekelek neked, Istenem (j6 100 oldalnyi énekszéveg a SzVU torzsanyagaval és helyi
kiegészitésekkel). Fiiggelékként ,A templomi rend szabalyai“; igen gyakorlati tudni-
valéit talan kicsit ,baratsdgosabb® hangnemben is lehetett volna fogalmazni, — és
12 {ires oldal, nyilvadn egyénileg hasznalt imadsagok vagy jeles datumok beirdséra.

Latnivalé, hogy a szerkezet nem dogmatikus vagy liturgikus egységekben van el-
gondolva, hanem csakugyan a keresztény életet koveti. Bolcs dolog, hogy pl. a litdni4-
kat nem halmozzdk egymasra, a szentségeket nem mechanikus egymasutéanban ve-
szik. A halaaddsnak, dicsditésnek és a tokéletes banat felinditdsdnak a mindennapi
imak kozé val6 bevétele sokatmondé.

Az imak hangneme 4dltalaban hagyomaényos, mondhatni veretes, nyilvan az igény-
nek megfeleléen. Béven merit a kdnyv az imadsdg klasszikusaib6l (szerzoket éaltala-
ban nem jelélve, ami ilyen esetben megengedhetd), De itt-ott feltinik egy-egy kor-
tarsi hang is, mint Cser L&szl6 Szdmadéds-a vagy — lelkidldozas gyanant — Sik
Sandor verse, a ,Fények“, vagy egy-egy kis Babits-idézet. Gydngyszeme a kotetnek
az ,Aldott allapotban levé anya iméja“.

Minden részt ,Elmélkedés“ cimen rovid magyarazat vezet be. Lényeglétéak, kor-
szertiek. Csak egy-két izelitét, A legelsé maris a legfobbel kezdi: ,Isten maga a
szeretet. Szeretetbdl élettel ajandékozott meg engem, halhatatlan élettel." Az Egy-
hazrél szélé rész elétt: A csaladokon és hiveken milik, hogy milyen papjai lesznek
az Egyhaznak.* (Nagy 6rémmel koszontjik ebben a részben az egységért végzendd
imanyolcad szévegét, amit eddig csak a Lelotte-féle imakdényvben — onnét maskor is
merit kényvink — lattunk. Itt pedig az &ll, hogy .minden plébaniatemplomban a
plébaniai szentmise utdn kell elvégezni.” Kovetésre mélté példa.) A szentekrdl:
.Elsésorban azt kérjitk, hogy példdjuk szerint mi is Krisztus igazi kévetdi lehessiink.
Ez a szentek tiszteletének igazi és helyes (tja, s nem a puszta csodavérds.”

Kilén ki kell emelni Gy. Szab6 Béla szép, kifejezd, feketeségiikben is ,meleg”
fametszeteit,
S. M.
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Mindennap egyitt az Urral. Liturgikus szdvegek és elmélkedések C év.
Usszedllitotta Dr. Cserhéti Jézsef pécsi piispok. Szent Istvan Térsulat Budapest,
1976, 599 o.

Az el6sz6b6l megtudjuk, hogy a terjedelmében alaposan megndvekedett gyiijte-
mény a C év olvasményaira éplil. Ismét a vasérnapokat kéveti végig, a hét minden
napjéra szétbontva a szentmiséken elhangz6 isteni sz6t, mindennapi taplédlékul.

Célkitizése véltozatlanul: ,Meg kell tanulnunk imadkozni.* Ezittal els6sorban
.az emberi kapcsolatok teol6gidjara épiti fel anyagat: mi legyen az Ur akarata sze-
rinti kapcsolatom enyéimhez, a tobbi emberhez . . . hogyan viszonyuljak népemhez,
hazdmhoz, tarsadalomhoz, allamhoz, munkéhoz, kultirdhoz mivészethez.”

Szerkezetileg minden nap a vasdrnapi olvasmanyra visszamutaté rovid idézettel
kezdddik, ez utan néhany soros bevezetd, egy szentirdsi idézet és utdna kb. egy
oldalnyi terjedelemben sokfel6l dsszegy(jtott idézetek, amelyek sokoldalian, eleve-
nen vilagitjak meg a témat. Persze nem mindig ugyanazon a szinten. Kérdés, hogy keriil
Pilinszky remeke, az ,Azt hiszem, hogy szeretlek”, David és Betszabé tdrténetéhez,
vagy Roénay Gyorgynek az .idegen istenek oltérai“-rél sz6l6 idézete a vildg szolga-
latdhoz (a koéltdé itt maforditéi tevékenységére gondol!).

Az idézetek dité véltozatossdga mellett is taldn jobban lehetne biztositani bi-
zonyos stilusegységet. Erdemes lenne pl. nem egyszer ujraforditani régebbi stilusu
forditasokat, amelyek tartalmilag beleillenek az osszefiiggésbe, de formailag nem
eléggé. Ugyanakkor megkérddjelezheté a szentatydktél Rahnerig és Helen Kellerig
egyes idézetek onkényes ,prézaversbe® tordelése. Egyébként a vallalkozas szinvonala
irodalmilag is javul, de még mindig be-becslsznak dilett4dns darabok (pl.94.0.]).
Prohdszka mondja: ,az igazsagnak és jésagnak a szépségbe kell dltézkddnidk, mert
mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények és nincs ruhéjuk, az, ami jar nekik.”

Mindezek persze aprésédgok, amelyek az egésznek az értékét nem befolyésoljék.
A gyGjtemény igyekszik tévlatokat nyitni, és j6 segité ahhoz, hogy imédkozni és
szeretni tanuljunk.

P. Dr. Rakos Raymund OFM Conv. Népimak&ényv. Réma °1976, 435 o.

A mar harmadik kiaddsban megjelené imakényv Osszeédllitéja a Szent Péter bazi-
lika magyar gyéntat6ja: ismeri a nép igényeit. Az imarész az alkalmi és szentmisére
valé iméak utan kiléndsen a szentségekkel foglalkozik részletesen, Kiilon fejezet szol
az Ur imédéaséarél, SzGz Maria, Szent J6zsef és a szentek tiszteletérdl. Az énekrész-
ben a SzVU fontosabb énekein kiviil tobb régi, a nép szivéhez nétt éneket is hoz,
amelyek méas kiadasokban mar nem taldlhatok.

Az imarész bbven merit az Egyhdz évezredes imakincséb6l: az élet gyakorlati
helyzeteire szabott szdvegek segitik a mai embert, hogyan forduljon minden Ggyében
Istenhez.

A kiadas a konyv elején és végén az Gj magyar miseszoveggel ill. egy-egy Uj
latin ,De Beata“ és .Pro Defunctis® szdveggel boviilt. (Kivanatos lett volna a torzs-
rész misedjtatossagénak atdolgozasa is, amely még a régi rendet kdveti.) A szentek
linnepeit mar az j egyhdzi naptér szerint kdzli. Hianyolhaté viszont, hogy a pa-
rancsolt linnepeknél teljesen az olaszorszégi rendet veszi figyelembe (még Szent
Jozsef (nnepe is ezek kdzt szerepel), és nem emliti a bicsik djabb rendezését,
korszerusitését.

A csinos kis zsebkonyv forméjli, japan papirosra nyomott, tartés mianyagkdtéssel
ellatott imakdnyv a szerzénél kaphaté. Cime: Palazzo del Tribunale, 1-00120 Citta
del Vaticano.

Heged(is Erzsébet



Faj Attila: A Jondas-téma a vilagirodalomban. Réma 1977, 175 o,
10 képmelléklet.

A szerzd hisz éve tanit filozéfiat a genovai egyetemen. Gyakran olvashaték filo-
zofiai és irodalomtudomanyi tanulményai. Most kiadott kényve tobb mint tiz év ku-
tatdsainak eredménye. Az egyes fejezetek sorjdban a Katolikus Szemle c¢. rémai
folydiratban jelentek meg. A Jénas-téma vandorlasat kéveti nyomon a vildgirodalom-
han, Huszonegy nyelven megjelent miiveket olvasott el. Természetesen nem foglal-
kozik az exegetikus és szakirodalommal. .Azt szeretném bemutatni, milyen mavek
irdséra ihlette a szézadok folyaméan a kéltéket, regény-, novella- és dramairékat Jo6-
nas térténete, miként viszonylanak ezek a mivek az eredetihez és egyméshoz.”
(6. 0.) Az elemzés és értelmezés sordn azonban gyakran kitér az exegetika, logika,
aszketika, s6t pszichoanalizis teriiletére is. Mindebben impozéns jéartasségrél tesz
tanGséagot. Persze az erudiciénak nemcsak elényei, hanem veszedelmei is vannak.
Pl. Babits remekének, a Jonads kényvének elemzésénél a direkciondlis logika helyé-
ben jobb szolgélatot tett volna a korabeli magyar viszonyokra valé utalds. Adyrél is
bajos azt é&llitani, hogy .nem akarja elejteni“ Istent, .legfeljebb csetepatézik, kdote-
kedik vele“. Eppen a hivatkozott kéltemény (A nagy Cethalhoz) nagyon is érezteti
a kolto Istenhez valé viszonyanak bonyolult és haldlosan komoly jellegét.

A fejezetek végigviszik a téma vil4dgirodalmi sorsat a szir Szent Efrém legelsé
feldolgozdsat6! korunkig. Thomas Merton és Arthur Koestler a két utolsé szerzd.
A fiiggelék az 1973-as bibliaforditdis nyomén magéat a bibliai torténetet kdézli, majd
praktikus névmutatét ad.

F4] konyvével egyidében adta ki Genovéban Dr, Paclo Castruccio Babits: Jénas
kényvé-nek olasz forditdsat. (Eddig csupan lengyelill jelent meg a mdlt évben.)
Castruccio édesanyja révén magyar szadrmazési, és tanitvanya volt Féjnak a genovai
egyetemen, amikor még magyar nyelvet és irodalmat is tanitott ott. A forditds
braviros munka a maga nemében.

Mindannyian profétak vagyunk.
Az orvos nem az egészségeseknek kell, hanem a betegeknek.
Oszd meg méasokkal is a szivedben levé hitet.
Olyanok kozé menj, akiknek sziikséglik van orvosra.
Sokaknak sziviikkben van Jézusuk
— segits nekik, nehogy elszakadjanak téle.
Sokan keresik Jézusukat, de nem taléljék
— mutasd nekik a helyes utat, hogy megtalaljak.
Es sokan nem is keresik
— menj kozéjitk, mert szeretetre mindenkinek szitksége van.
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HALOTTAINK

Sélley Kalman, 1976. jin. 11-én temették Kéthelyen (74)

Horvath Béla Kristof iskolatestvér, a tanit6képzd volt igazgatéja Szatmér-
németiben jan. 20-4n (82,67)

Kosztak Pal piarista febr. 5-én. Nyitrdn (Csehszlovékia) temették (68)

Szentesi Imre kikindai (Jugoszldvia) plébanos febr. 18-4n (53,26)

Kadi Istvan ny.bogyoszl6i esperespléb. febr. 24-én Gyirméton (81,53)

Dr. Karpati Pal Kesztdlcon febr. 27-én (72,49)

Dr. Szepesdi Sandor febr. 28-an Budapesten. Obudan temették (63,39)

Szolnoky Janos tépidgydrgyei ny. apatplébanos. Mérc. 3-4n temették

Ujvari Istvan érs. tanacsos, képldn Budapesten maérc. 5-én (49,25)

Felker Lérinc ny. esperespléb. marc. 8-4n Somogyacsan (88,65)

Baldzs Gyorgy kisegit6 lelkész marc. 9-én Budapesten (68,45)

Varga Lajos Paszkal OCD ny. esperespléb. mérc. 18-4n. Jaszberény-Porteleken
temették (65,42)

Siile Lajos aranymisés, ny.banokszentgyorgyi plébédnos a székesfehérvari
papi otthonban marc. 20-4n (76,52)

Chikan Janos ny. lelkész Balassagyarmaton maérc. 20-4n (75,52)

Msgr. Dr. Nyéki Kalman plébanoshelyettes marc. 21-én tragikus hirtelenség-
gel Budapesten (69,45)

Dr. Mészaros Ervin Jozsef ciszterci aranymisés, okl. kozépisk. tanar maérc.
21-én Dunatjvarosban. A fehérvari Nagyboldogasszony-templom kripté-
jaba temették (80,61,55)

Thaler Istvan protonotérius, esztergomi olvasékanonok mérc. 25-én. A Bazilika
kriptdjaba temették (86,61)

Hiasvéth Jozsef ny. esperespléb. Marc. 28-4n temették Balinkén (86)

Pelikdn Jené sékszelcei (Csehszlovakia) plébénos tragikus autébaleset k-
vetkeztében maérc. 30-dn. Sziil6falujdban, Pozsonyeperjesen temették
(33,6)

Dr. Krasznay Jené luzerni magyar lelkész. Apr. 2-4n temették (68,45)

Makay Norbert kanonok-esperespléb. mérc. 26-4n. Tiszacsermelyen temették
(64)

Homonnai J6zsef somldsz6l6si plébanos apr. 3-4n (62)

Dr. Kolos Istvan piarista apr. 6-a4n. Kecskeméten temették (67,51,41)

Marosvari Gyorgy ny.plébénos apr. 8-an. Obudan temették (67,41)

Benké Istvan érseki tanédcsos, plébanos &pr. 15-én. Farkasréten temették
(63,40)

Galla Ferenc pépai prelatus, c. apat, a Hittud. Akadémia kdzép- és djkori egy-
haztérténelmi tanszékének ny.professzora, volt szeminariumi rektor,
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kivalo tudés apr. 19-én a székesfehérvari papi otthonban. Az Egyetemi
templom kriptdjaba temette Endrey piispok (89,65)
Felegyi Roman Béla ciszterci 4pr. 19-én Budapesten. Zircen temették (63,45,38)

Elhunyt paptestvéreinket foglaljuk mementéinkba!

+

DR. FARAGO FERENC teol6giai tanar
(1904 — 1973)

1973. jun. 1-én hirtelen bekovetkezett halalaval nagy veszteség érte az erdélyi
egyhdazmegyét. Sokoldalu és csodalatosan munkabiré egyéniség veszett el benne.
Marton piispokhdz hasonléan 6 sem ,vonakodott a munkatél*; mindig mindent szi-
vesen véllalt a lelkekért. Ezt igazoljak munkakérei is: gyulafehérvari plébénos, a
zardatemplom lelkésze, hegyaljai foesperes, kantoriskolai igazgat, negyven éven &t
a szentirdstudomény tanara, a székeskdaptalan nagyprépostja . . .

Mind hivei, mind az egyhdzmegye papsédga szerette. Titka mindenkin segit6, meg-
értd szeretetében rejlett. Evtizedeken &t lathattdk kispapjai és hivei nemcsak az
igét hirdetni, hanem meg is valésitani. Ugy dolgozott, mintha 6rékké élne, de gy
imadkozott — kezében alland6éan breviariuma, olvas6ja utcan, szeminarium folyosé-
jan, vonaton, autén sth. —, mintha a kévetkezé percben mar meghalna.

Az egyhdzmegye legjobb szonoka volt. Aki az 6 szentbeszédeit, nagybdjti soro-
zatel6addsait hallgatta a Szentirds nagy személyeirsl, sohasem felejti el. Nemcsak
gazdag lelkét, nagy felkésziiltségét |athatta, hanem azt is, amit igy fejez ki Szent
Pal: caritas Christi urget nos. Mindig ragyogott a szeme, kedélyes volt élete.
Kedves biblikus téméja volt Szent Mark. Ertheté is, hiszen ebbdl doktorélt egykor a
bécsi Pdzméaneumban. Az Gjszévetség Vulgata forditadsat kevés kivétellel fejbdl tudta,
bamulatos pontossdggal idézte.

Prédikacioiban szivesen hasznalta Szent Pal szavait: mihi vivere Christus est;
scio cui credidi. A koriilotte éloket érthetdé médon megerositette életpéldajaval
hitikben. S nagy tisztel6je volt a Szent Sziiznek, akit versekben is megénekelt.

Eveken 4t titkos belsé betegség, stimulus carnis gydtérte: gyomor- és maéjbén-
talmai voltak. Alacsony vérnyomés is kinozta. Haldla napjan is plébénidja hiveit
latogatta: az Oltariszentséggel, els6péntek napjan, 6reg, beteg hiveit gy6ntatta-al-
doztatta. Ekkor érezie hirtelen a nagy faradtsagot és rosszullétet. Megszakitva a
betegellatast hazatért, hogy a rosszullét elmaljék. Igy talaltdk meg a délutdni 6rak-
ban szobajaban a kollokvalni jévé kispapok, &gyan fekve, holtan. Ugy mondtak, a
bursa még akkor is a nyakaban volt.

Temetésén nagy néptdmeg vette korill koporséjat, egyhaziak, vilagiak, masvalla-
siak, mas nemzetiségiek egyarant. Pasztorukat veszitették el.

A ravatalarol készitett fénykép csodalatos szép nyugodtségrél és derdrdl beszél.

Mintha csak szentéldozds uténi perceiben latnék . .. Szemlélésekor valahogy biz-
tosan érezzitk a Jelenések konyvének igazsagat: , . . . és fényessége lett a Bérany.”
Confrater

FOGOLYAN P. ANDRAS VILMOS mechitarista
(1916 — 1976)

Nagybatyam gyerekkori évei homélyba borultak, mivel nem nagy hatéssal voltak
életére. Sepsiszentgydrgyon sziiletett 1916. dec. 6-4n. Sziilévérosabol az elsé vilag-
habort alatt felkeriilt Budapestre, Igy az elemit ott, Kébanydn végezte. Azutén Gsz-
tondijas tanuidként kijutott Velencébe, és mint 6rmény szarmazasu didk, Velence
egyik szigetén, Szent Lazar szigetén folytatta tanulmdnyait a mechitarista rend sze-

95



mindriumédban. (Rendiink alapitéja és elsé apatja Szent Mechitar, 1976-ban iinnepel-
tik sziiletésének 300. évforduléjat. A rend bécsi dgdnak apétja, P. Gregorisz Manian,
magyar szdrmazdsu.) Hamar elsajétitotta az drmény nyelvet, amelyet 300 évvel eze-
I6tt Erdélybe telepedett ései hasznéltak. Ma is 6 milli6 ember beszéli, és sokan
tisztelik a nyelvben elrejtett kulturélis kincseket.

A fels6 osztélyok befejezése utdn a rend Réméba kiildte filozéfiai és teoldgiai
tanulményokra az aventinéi bencések papai egyetemére. A sok tanulds nem ron-
totta meg magyar nyelvérzékét, Hosszti éveken &t muakdddtt azon, hogy az Grmény-
ség kulturdlis vonalon megismerkedjék a magyar nemzet szépirodalmi midveivel.
Sikeriilt leforditania és kiadnia az Egri csillagokat, a Pal-utcai fitikat és Téth Tihamér-
t6l A jellemes ifjd c. mdvet. Leforditotta Az ember tragédijat is, de ez csak a
mechitarista rend tudomanyos folyiratdban (Pazmaveb) jelent meg, éppligy mint
.Abedik gréf csodalatos élete*.

Irodalmi munkakérébe tartozott még a magyar ,Zaszlonk” mintdjara szerkesztett
-Hajondanik® (Ormény csaldd) c. folyéirata, amely a mai napig folytatédik, Kezdet-
ben, 1946-ban ,Mechitarista csaldd* volt az elnevezése.

Egy tdvoli magyar ismerdse igy becsiilte fel maveit: ,Tudom, hogy a szerzetes-
nek mennyi dolga, gondja van a munkéval. Bizonnyal igy lehetett 6 is. Es mégis
megtette, amit megtehetett a magyar irodalomért is. Ezzel megépitette a két szét-
szort nép kozott azt a hidat, amely népeinket 6sszekdti. Ennek az évezredeket atélt
két népnek vérzivataraiban mindig akadtak nagy szellemek, akik példaképei voltak
millicknak, akiknek egész életiik &ldozatvallalds volt. En hiszem és vallom, hogy az
olyan ember, aki maforditasaiban, kiadvanyaiban nevét fel nem tiinteti, csak adni
akar, kapni nem. Lehet-e ennél szebb emberi tudat és hivatds? Nem hiszem. Apostol-
ként tette dolgat az Uristen akaratabdl és abban valé hittel.”

Apostoli munkakérét széppé tette természetébdl eredé vidam kedélyével. Kis-
koratsl fogva élete utolsé percéig jéindulattal volt mindenki irant. Nemcsak &rom-
mel telt perceiben tudott ders lenni, hanem a szomorisagot is le tudta gydzni.
Még inkdbb értett ahhoz, hogy mésokat hozzon j6 hangulatba. Ezért ragaszkodtak
hozzé annyira didkjai. Pedig volt egy kis beszédhib4ja gyermekkorabél: kicsit selypi-
tett és az ,r* hangot nem tudta j6l kiejteni.

Valészindleg ezért nem vdllalt tanari 4llast, att6l tartva, hogy eld6adésait nem
szivesen hallgatndk. Csak péar évig volt tanar és tanfeliigyel6 a kolostoron kiviil a
velencei 6rmény kollégiumban. A kolostor szemindriuméban volt igazgatéhelyettes
és igazgatd is. Kitind kéziigyességgel rendelkezett, féleg szépen rajzolt. Igy a héaz
korali tgyekben nagy haszndra volt a kolostornak. Tobbek kdzdtt elsérendd auté-
vezetd volt Velence kdrnyékén.

Rendhdzunk csakis 6rmény didkokkal foglalkozik, igy magyarokkal nem allt kilén-
leges kapcsolatban. De miforditasaival eleget tett hatvan éves kordig sziil6hazajéért.

Utols6 éveit a kolostorban tdltdtte. A Gondviselés megengedte, hogy az utolsé
napokban elbucsizhassék Magyarorszdgon és kiilféldon 616 egy-két rokonatsl. Mel-
lette volt egyik névére, aki par nappal azel6tt temette el két névériiket. Errdl azon-
ban haldoklé testvériink nem tudott. Kilféldén laké unokahidgai ismét eljottek teme-
tésére is. Sajnos a kolostor templomaban nem lehetett megtartani a temetési szer-
tartdst, mert az 1975. dec. 8- tlzvész utani renovélds még nem fejez6dott be. Ezért
a kolostor egyik folyoséjan és a temetében folyt le a liturgia. Sokan voltak a részt-
vevok, nemcsak Velencéb6l, hanem Velence kérnyékérdl is.

Fogolyan P. Miklés Lukécs

LASZLO KERESZTELY OSB

(1905 — 1976)
1976. jan. 21-én még megérte érettségijének Otvenedik, pappad szentelésének 45.
évfordul6jat — bér mar nem egészen kielégitd éallapotban —, de utdna hamarosan

és vératlanul magéhoz szélitotta az Ur jal. 19-én. Tanari munkajat pédpai gimnéziu-
munkban kezdte, ott tanitott egészen 1948-ig. Ett6l kezdve 1959-ig a lelkipésztori
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munkaba kapcsolédott bele Sopronban, Gyérben és féleg Papan a kertvédrosi pléba-
nian. Utdna egy évig Pannonhalmén, majd nyugalomba vonulasaig Gy6rdtt volt tanar.
Nyugdijas éveit is Gyorott toltdtte,

A régi pannonhalmi gimnézium legnépesebb osztéilydval érettségizett, mégis mar
elég hosszi ideje majdnem egészen egyediil maradt. A j6 Isten a tdlzott érzékenység
keresztjét rakta vallara, és az mint szinte &thidalhatatlan szakadék vélasztotta el
embertdrsai és rendtarsai kozil igen soktol.

Talpig becsiiletes, tiszta lelkd, de taldn kissé tulzottan ©ontudatos ember volt,
mert szerette, kereste a j6t, az igazsdgot és az igazsdgosséagot, és egész életében
ezek megvaldsitdsdra torekedett. Mindezt azonban a maga szabta mérték szerint
masoktdl is elvarta, s6t szinte megkdvetelte, és ha csalddott, ezt nehezen, szé
nélkill nem is tudta elviselni. Ebbdl tdmadtak elsé nehézségei eldljaréival szemben
méar novendék kordban, és ez az ellentét szinte egész életére rédnyomta bélyegét.
Nagyon keveseket ajandékozott meg maradék nélkil bizalméval. Ennek taldn az is
magyarazata lehet, hogy killséleg massziv szervezete gyerekkorédtél fogva magaban
hordta a tbc-s adottsagot.

Kirobbané vérmérséklete és idegzeti tilérzékenysége sokszor eltakarta lelke fi-
nomsdagait és természetfolotti igazodasat. Onmivelését halédlig folytatta torhetetlen
szorgalommal és kitartdssal. Igen sokan voltak, akik lelkiik vezetését az 6 kezébe
tették le. A régi koételezd gyénasok alkalmébél szinte mindig az 6 ajtaja el6tt allott
a leghosszabb sor. De ezen kiviil is a gyakrabban gyéndk kéziil sokan kerestek és
taldltak nala lelki eligazitast. Az iskolan kiviili pasztoraciéban is megbecsiilt és
szeretett munkatars volt; a pépai katolikus munkadsnék egyesiilete is az 6 lelki-
vezetése alatt allott. Kivalé szénoknak is bizonyult.

Didkjai és sziileik mint tanart is szerették, megbecsiiliék, és nagyra értékelték
hatalmas nyelvismeretébdl fakadé tuddsat. A munkét és a fegyelmet mindenkitdl —
keményen, de megértéssel — megkovetelte, mégis tizpercekben a legtobb didk ko-
rillotte nyilizsgdtt, mert tudott a nyelvilkén beszélni. Egy Svédorszagban él6 tanit-
vénya leveléb6l idézzitk: ,Németre és latinra tanitott. Talan mondhatom, hogy a leg-
kedvesebb tanarom volt, és nemcsak nekem. Napsugaras egyénisége Orbomet &rasz-
tott a néha kissé komor Alma Mater falai kézott. Azt hiszem, az ideédlis neveld teste-
slilt meg benne. Hossz ideig — ha j6l emlékszem, egész péapai didksdgom alatt —
gyéntatém is volt.”

Az érzékenység nagy keresztjét a j6 Isten mar levette vallarél, és most maér
megismeri az igazédn J6t és lgazat. Még most is sokan imédkoznak érte.

Confrater

VERTES ZOARD OSB
(1886 — 1976)

Nyitran sziiletett katonacsaladbél 1886. jan.22-én. A nyitrai plaristdk gimnaziumaé-
ban érettségizett, majd 1914-ben &lt6z6tt be noviciusnak. Féiskolai tanulményait
Pannonhalmén végezte. 1919-ben szentelték. Tanari mikddését Papén kezdte ugyan-
ebben az évben mint latin-gérég szakos tanér. Itt 13 évig mukdddtt egyfolytdban.
Lelkes tandr és kivalé nevelé volt. Sok didkja mondhatta el magérdl egyik tanit-
vénya véleményét: ,Zoard atya szigorisaganak készonhetem, hogy ember lett bels-
lem!" Egy masik ezt irja: .Kimondhatatlan szeretettel csiingtiink személyén, tisztelve
sok j6 emberi és lelki tulajdonsdgat.” Nagy lelkesedéssel karolta fel a cserkész-
mozgalmat is, amelyben nagy nevel6i lehetdséget latott,

1932 — 1950-ig Esztergomban makddétt. Kival6sdgat bizonyitja, hogy 1936-ban a
gorog nyelv szakfeliigyeldje lett. Tanari munkéjan kiviil a lelkipasztori, tArsadalmi
és irodalmi mikddésre is taldlt médot, mint a Katolikus Kor titkdra, az Actio Catho-
lica tandcsosa. Szivesen és sokszor prédikalt vidéki plébanidkon is. Irodalmi maka-
désébsl megemlitjik az ,Esztergom és Vidéke® c. lapban 1942/43-ban 28 folytatés-
ban kozolt, késébb kényvalakban is megjelent irdsat: ,Az esztergom-belvérosi teme-
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t6 sirlampai mellél.” Ebben a sirkdveken fellelhetd kélt6i anyagot és a kévekhez
faz6d6é torténeteket gydjtdtte Gssze.

1950-ben a gyéri egyhdzmegye szolgélataba keriilt, mint soproni volt templomunk
igazgatéja. Hamarosan megszerették a papok és a hivek is. Nagyon alapos és lelki-
ismeretes munkat végzett. Szentbeszédeire mintaszerten késziilt, sokat gydntatott,
de gyakran felkereste hiveit otthonukban is. 1966. jul. 29-én Pannonhalméara ment
nyugalomba. Itt 1969-ben mutatta be aranymiséjét, 1973-t61 kezdve egyre jobban el-
hatalmasodott szivgyengesége. 1975-ben atkeriilt a Szocidlis Otthonba, ahol mar
végig agyban fekv6 beteg volt. 1976 majusdban agyvérzés érte, akkor a gyéri kér-
hézba széllitottak, de mikor az agyvérzések ismétiédtek, egy honap muilva ismét
hazahoztdk. Jun. 15-én este szabaditotta meg a j6 !sten szenvedéseitdl.

Egy volt soproni hivének leveléhol vett szavakkal szeretném a megemlékezést
befejezni: ,Tiszteltiik puritdnsdgaért és tudomanya miatt, szerettiik és megbecsiiltiik
azért a faradhatatlan buzgdségért, amit a Nagyboldogasszony-templomért és hiveiért
mint lelkipdsztor kifejtett. Ez az ember- és szerzetestipus egyre ritkdbb, és érté-
kitket csak akkor tudjuk igazan megbecsiilni, mikor mar eltdvoztak koéziiliink.*

Confrater

BERKENY! ALAJOS
(1914 — 1976)

Székesfehérvar a szentek vérosa. Itt élt Istvan kirdly, Imre herceg, Gizella kiraly-
né, Es b.e. Prohdszka Ottokartél kezdve a mi korunkban is éltek itt olyanok, akik
a szentek atjat jartak.

Berkényi Alajos foldmives csalad gyermeke volt. Hat fiu és két ledny volt a
csalddban, ebb6l harom fiG papnak ment. Alajos Ohmiillner Méarton spirituélisté!
(lasd Szolgéalat 26.sz.) tanulta meg a boldog papi élet titkat: kegyelmi &llapot, hd-
séges apostolkodéds, a kereszt, szenvedés tiirelmes viselése és Isten akaratdnak
készséges elfogadasa. Ehhez ragaszkodott egész életében.

Csak négy évig volt kéaplan. Ezutdan Székesfehérvarra helyezte pilispoke 1944-ben
azzal a nagy megbizatissal, hogy az Almassy-telepen Gj templomot és plébaniat
szervezzen. Minden készen volt mar a nagyszabasi, modern templom épitéséhez,
mikor a vératlanul jétt haboriban minden elveszett, még a telket is mas célra for-
ditottak. Sziikséghél az Gj egyhazkézség egy romos héazat bérelt ki, itt rendezett be
ideiglenes képolnit. Ez aztdn évrol évre szépiilt, izléses butorzattal, oltdrral, Ma mar
a legszebb kdpoina Székesfehérvarott. Persze sok gondba, munkéba, féaradsédgba,
aldozatba keriilt, de ment, mert lelkes, buzgé pap volt a vezetd.

Ugyanilyen faradhatatlan és hiaséges volt a lelkek ,épitésében” is, Kilenc éven
at a megyei kérhaz osszes betegeit 6 latta el szentségekkel. A hébord alatt tébb
mint 200 halottat temetett el. Mikor a bombéak hulltak, tébben mondtédk, hogy ne
menjen ki temetni, mert az életével jatszik. O csak ezt mondta: ,Ha a sirasék ki-
mennek és a gyészolok is, a papnak is ott kell lenni." Prédikaciéiban nem volt ke-
resett, egyszer(ien beszélt az evangélium gondolatairél. Mégis nagy hatdsa volt,
mert életével tédmasztotta ald, amit mondott. Minden este 6 érakor, es6ben, sérban,
rossz idében is eljott a képolndba adoralni, imadkozni hivatasokért, hiveiért, betegei-
ért, a szenvedokért, a bindsokért.

Megkérdeztem a kantornévért, mi tette a megboldogultat olyan értékes pappé.
Ezt felelte: talan leghatdsosabb erénye a szerénysége volt. Azutdn imadségos, tiszta
lelkiilete. Végtelen hiséges és pontos volt minden munkajaban, Mindenben egyediil
a jo Isten dicsdségét kereste.

Elete utolsé napjaiban mér nagyon szenvedett, de mikor hivei meglatogatték,
mindig kedvesen mosolygott.

Egyszer valaki azt mondta neki: ,ugy hallom, hogy Fehérvarrél elhelyeznek. Hové
mennél a legszivesebben?" Az atya elsdpadt, és fejét lehajtva csak ennyit mondott:
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WA temetdbe!* Most valéban oda koltézott, Fopasztora temette a papok és hivek
nagy részvételével.
Galamb Imre

P. BANICZ LAJOS SJ
(1914 — 1976)

Nagykapornaki parasztcsaladbél sziiletett. Heten voltak testvérek. Paraszti szar-
mazasat sohasem szégyellte és sohasem tagadta meg: szerelmese volt a fdldnek
€s az egyszer népnek. Falusi kdntor koraban a kantori foldon .pihente ki magét®,
késébb a templomkert gondjat is vallalta. Mikor Pestre keriilt, félt, hogy hidnyozni
fog neki a fold, ezért egyik rendtarsa kertjében dolgozott, iiltette a virdgokat. De
mikor lelkipdsztori munkédja er6sebben lekdtdtte, készséggel lemondott a kerti mun-
karél is. Szobajaba is belopta a természetet: tele volt madarak képével, akvérium-
mal, természeti kényvekkel. Isten josdgat csodalta ezekben.

Zomok alakja, csodéalkozé szeme, izes délzalai tajszdlasa, jellegzetes mosolya,
allandé derdje kozkedveltté tette tarsai kozt. Valaki egyszer azt taldlta réla mon-
dani a skolasztikdtusban: ,Nézze csak B.L.-t, kozépiitt egy kicsit mar kopaszodd
fejével, piknikus termetével, nagy sétét szemeivel, olyan, mint Szent Péter apos-
tol." Taldlé hasonlat. Sok volt benne Péter jellemébél. Lobbanékony, lelkes, kénnyen
haragra gyulladé, de kénnyen meg is békélé természet volt. Széles érzelmi skél4jé-
ré6l a magisztériumban tett tandsdgot: apai-anyai szeretettel szerette a didkokat,
kénnyekig meg tudott hatédni, de sokszor vel6kig hasité hangon véagott a rendetlen-
keddk kdzé, akik ilyenkor lapitottak, mukkanni sem mertek. Nagykapornaktél a ka-
locsai gimnéziumon &t a Manrézaig és Szegedig sok rendtirsat megismert. A falusi
fii éles, természetes megfigyeléképességével figyelte meg 6ket, és rengeteg anek-
dotat tudott mesélni mindenkirdl, kénnyekig megnevettetve még komorabb térsait is.

Bolcseleti tanulményai sordn csakhamar kideriilt, hogy nem sziiletett elméleti
embernek, de nagyszertien tudott beszélni az egyszeri emberek nyelvén, és elgon-
dolkozni a természetes, j6zan ész alapjan. Az Isten is népmissziondriusnak terem-
tette. De nagyon tudatosan késziilt is erre. Tervszeriien gyijtdtte a gondolatokat,
képeket, példakat. Minden érdekelte, ami a nép lelkével, miveltségével kapcsolatos.
Es kitiind gyakorlati érzéke is volt. O kezdte a skolasztikdtusban a bébos jatékok
készitését, foleg karacsonyi népi jatékokat és betlehemes jeleneteket. Ugyancsak &
volt 6 szervezdje a ndvendékek betlehemes péasztorjstékainak Volly Istvén gyijtése
alapjan, de tovéhb fejlesztve, szélesitve. Ebben nagymesterré notte ki magét. Sok-
szor iskoldknak is megrendezte, s6t nem egyszer héléb6l a rend tanyasi partfogéi-
nak és baratainak is.

O velt egyik mozoatdja a sandorfalvi erddirtasnak, mikor a ndvendékek a habora
utdn maguk termelték ki a fat, hogy meg ne fagyjanak a hideg kollégiumban. Egy
térsdval indult neki. Egy (tszéli csarddban szalmén éjszakéaztak, de az tele volt fér-
gekkel. Tarsa egész éjjel nem tudott aludni. Lajos reggel azt 4llitotta: 6 csak méasz-
kélni érezte a bolhdkat, de nem csipték. Mésnapi szalldsukon nem bolhédk voltak,
hanem egerek szaladgéltak. ,Ugyan ne térodjék velik® — mondta flegmatikusan,
aztdn a masik oldalara fordult, és nyugodtan aludt reggelig. Ennek az edzettségének
az erdélyi sz6érvanymissziéban is j6 hasznat vette mint P. Natonski kisérdje.

1946. jul. 26-4n szentelték pappd. Elsé lelkipdsztori feladata a szérvanymisszio
volt. Hérman végezték més-més vidéken. Napkézben jartdk a tanyékat, toboroztdk
az embereket, Este 6t Grakor egy kdzponti fekvésa tanydban az 6sszegyilt népnek
eldadast tartottak, éneket tanitottak, és persze f6szdmként a .tiszta szoba® asz-
taldn szentmisét mutattak be. Aztdn folyt tovdbb a megbeszélés inaszakadtig. Es
masnap kezdédétt minden el6lrdl. Csakhamar réjott, hogy a hatalmas tanyavilagot
nem lehet biciklivel bejérni, csak motorral. Szerzett tehat egyet. Amikor pedig j6tt
a sértenger, télen a héfivas, |6haton jart. J6 gyakorlati eszére jellemzé az is, hogy
a pénzadoményokat nem tette be az asztalfidba, hanem ,befektette® (az 6 kifejezése)
egy kisded libafarmba.
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Gyakran emlegette, hogy ahogyan a régi kisgazdalkod6 médszerek &tadtak helyii-
ket a nagylizemi gazddlkodasnak, ugy kell a lelkipasztornak is a régi individualista
magyar parasztot kozosségi emberré nevelni. Ezt a gondolatot iparkodott is érvénye-
siteni a népmisszidkban. Alapelve volt, hogy nem a hiveknek kell a mi médszereink-
hez alkalmazkodni, hanem nekiink kell alkalmazkodnunk hiveink életéhez. Gyakorlat-
ban ez agy festett, hogy reggeltdl estig volt program, mindig annak a csoportnak,
amelyik éppen réért. Napi négy beszédet is mondott.

Missziés makodése utan hittanar, lelkész, majd egy sereg helyen kantor volt,
utoljdra a budapesti Szent Adalbert-plébanian. Bar sajat bevallasa szerint mikor el6-
szdr orgondhoz iilt, megkérdezte a mellette all6t: mire valék a fekete billentyik? —
de rendkiviilli szorgalmaval elég j6! megtanult orgonalni. Amellett minden alkalmat
megragadott, hogy a lelkipasztori munkabol kivegye a részét. Kiilonésen sokat tett
e téren egy évtizedes veresegyhazi, majd pesti kantorsiga alatt. Jellemz6 ra az is,
hogy mikor egy olyan kdzonyos faluban lelkészkedett, ahol a majusi és oktéberi &j-
tatossdgokra néha senki sem jott el, 6 mélységes hittel, teljes diszitéssel és fénnyel
elimadkozott mindent, hivei helyett is.

Sokoldalt és mindig készséges munkdajat 1975-t61 kénytelen volt csbkkenteni be-
tegeskedése miatt. Prosztatam(itéten esett at, majd vesegbrcse volt. 1976. febr. 20-an
halt meg. Pannonhalméra vitték eltemetni.

Szerencsésebb korlilmények kozott orszdgos hird és jelentdségli népmisszidossa
vélhatott volna. Elete emberi szemmel nézve torz6. De kisebb hatdsugarban igy is
jol kamatoztatta lelkipasztori képességeit. Mindent szivesen, nyugalommal fogadott,
még a halalt is, igy élete mégis a Krisztusban valé beteljesedéssel zarult. Mi meg
arvabbak lettiink egy szines, mélyen emberi, gyakorlatias és Istent Oszintén szeretd
egyéniséggel.

Confratres

HAROM KARMELITA HALOTT HAROM ORSZAGBAN

Bard Endre Lucian (1910 — 1976). A jo Isten szép talentumokkal aldotta meg. Ezért
eléljaréi hamarosan folszentelése utan rabiztdk a rendi ifjisédg nevelését. Volt Gjonc-
mester, a kispapok spiritudlisa, teologiai lektor. Szép eredményeket ért el mint fa-
radhatatlan gyontaté és lelkigyakorlatvezeté is. S6t sok teenddje mellett taldlt id6t
néhany 4jtatossagi kényvecske megirdséra is.

1950 utan egy ideig gyari dolgozé volt, de silyos betegsége (sclerosis multiplex)
hamarosan munkaképtelenné tette. Bénuldsa 4liandéan fokozédott: el6szér menni nem
tudott, késéhb mar labra &llni sem. S6t idével kezei is eler6tlenedtek, pedig eleinte
még szép szobrocskéakat is tudott késziteni. Bénulédsa el6szdr a négy fal kozé szori-
totta, majd a karosszékhez kétdtte. 23 évig viselte tirelemmel és szinte kedélyesen.

Haldla el6tt par évvel betegsége agyat is megtdmadta: nem birta elviselni (fixa
idea), hogy valamiféle kotelékek szoritsdk. Kérte tehat folmentését nemcsak foga-
dalmai al6l, de még a papsag al6l is. Utdna azonban tovébb élte egyediil az 6 re-
meteéletét,

Hirtelen halt meg tiidéembdlidban, 1976. dec. 23-4n, de halala el6tt két nappal még

a szentéldozashoz jarult. Balatonedericsen halt meg és ott is temették el.
Négradi Imre Lérinc testvér (1907 — 1976). Szegedi sziiletési asztalosmester volt.
Alig tette le fogadalmat a jugoszlaviai Zomborban, kifejezte 6hajat, hogy a misszié-
ban szeretné szolgdlni a j6 Istent. Kivansdgéat teljesitették. Tébb mint husz évig
élt a rend bagdadi misszi6jaban.

Elvégzett j6 minden munkét, amit az engedelmesség véllara tett, de legnagyobb
eredménnyel a sajat mesterségében dolgozott. Nem egy remekbe késziilt munkéja
dicséri a templomban, sekrestyében rendhédzban pératlan szorgalméat és ligyességét.
Munkaival, de kedves modoréval is dicséretet szerzett a magyar névnek.

Emellett vagy talan éppen ezért nagyon szeretett imadkozni. Mindennap hajnalok
hajnalan kelt fél, hogy minden imadsagédt nyugodtan elvégezhesse.
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Somborban halt meg széliités kdvetkeztében szept. 10-én. A szentségeket még
ontudatosan fel tudta venni.

Marké Antal Gybrgy testvér (1914 — 1976). Mint 19 éves cipészsegéd lépett be a
karmelita rendbe. Alig tette le fogadalmait, eléljaréja Ghajéra a misszioba ment. A
hasznavehetd segitbtestvért azonban el6ljaréi Réméban fogtdk. A rend missziés kol-
légiuméban teljesitett szolgédlatot egészen haléldig.

Minden munkét j6| végzett el. Emellett baratsdgos, szeretetteljes volt mindenki-
hez, és igy kozkedveltségnek orvendett. Kiiléndsen a vendégekkel bant igen nagy
szeretettel. Igy 6 is j6 nevet szerzett a magyarsagnak a kereszténység kozpontja-
ban, A buzgé imadsag adott neki mindehhez erét és kitartast.

Szivelégtelenségben halt meg, a szentségek oOntudatos felvétele utan, okt. 29-én.

Confrater

HAJDU PAL ANTAL OFM
(1921 — 1976)

A Zala megyei Pdkaszepetken sziiletett 1921.jan. 12-én. Innen, a zalai téjakrél
hozta magaval zamatos dialektusat, amelyet haldldig megorzott. Kozépiskoldit abban
az esztergomi ferences gimnaziumban kezdte, amelynek késobb 13 éven keresztill
igazgatdja volt. Rendkiviili képességeit ezért az intézetért aldozta fel. Egyik beosztottja
és munkatérsa 4llapitotta meg réla, hogy Antal atydban az ut6bbi fél évszézad leg-
jelesebb ferences pedag6gusét veszitettilk el. Atélt keresztény hit és izz6 hazaszeretet
otvozddott lelkében és csendiilt ki minden megnyilatkozasabél.

A szentferenci optimizmus, a szerénység, igénytelen egyszeriség és kdzvetlen
szolgélatkészség a j6 pedagégus kdvetkezetességével és az indulatokat megfékezd
szigorral kapcsolédott jellemében. Nem akart tébbet mutatni, mint ami volt, és ne-
veldi mércéil nem a maga atlagon feliili képességeit &llitotta didkjai elé. Mindig kis
lépésekben akart elére haladni képességeik kimunkaldsdban. Tanari tevékenysége
mellett nem akadt olyan tennivalé a kollégiumban, amelybe ne teljes Gnmagét adta
volna. Ev kézben véllalta a nagy 6raszdmban val6 tanitast, a reményteleniil bukdécsolé
tanulék korrepetéldsat, Szivesen dolgozott a kertben, vezette az autét, irdnyitotta az
épitkezést. Nem csoda, ha ez a tevékeny lobogés koral elégéshez vezetett.

Mi nevelék is sokat tanulhatunk téle: szeretettel &thatott hitet, dldozatos nem-
zeti érzést, id6szer(i ferences életideslt, hatékony krisztusi pedagégiat. Nem felejthet-
jik barati j6sédgat, faradhatatlan munkaszeretetét, szakmai felkésziiltségét. A mate-
matika tandraként nemcsak a pontossdg, de az elvont kérdések szemléltetése is nagy
ereje volt. Egyéniségének varazsa al6l nem vonhattuk ki magunkat, de félényt senkivel
sem éreztetett. Beszédeiben is megragad6an hirdette a keresztény tanitdst.

1976. jul. 18-an, vasarnap, szentmiséjének elvégzése utdn nem sokkal hallotta az
Ur hivé szavét. Felvette a betegek szentségét, és rendtarsainak im4jatdl kisérve hunyt
el, Testét a boldog feltdmadéds reményében az esztergomi ferences templom kriptéjéba
helyeztilk.

Confrater

Dr. TELEGDY LASZLO BELA
(1927 — 1976)

Mint didksapkas, vékony termetd, szbke cisztercita kisdidk 4ll el6ttem, akit aka-
ratlanul nyugatra sodor a vildghéborii utols6 hénapjainak szele. Amikor visszatér,
kiéhezetten és megszenvedve, befejezi gimnéziumi tanulményait, de egyben kibonta-
kozik papi hivatdsa. Edesapjat mint két éves gyermek vesziti el, édesanyja egyediil
neveli. Neki is bacsit mond egy idére, amikor felveszik a fehérvéri egyhdzmegye nd-
vendékel kdzé.
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1951. 4pr. 2-4n szenteli fel b.e. Shvoy Lajos megyéspiispdk. Els6 &lloméashelye:
képl4n Ercsiben. Eg a buzg6ségtél és fiatalos lendilettdl. A sz6széken olyan homilidkat
mond, hogy megcsodéljak. Mint aki mdgbtt legaldbb mésfél évtizedes a tapasztalat.
Buzg6 hitoktats, egy ideig még a szomszéd rackeresztiri iskoldban is tanit. Igénytelen,
teljesen kielégiti a gyerekek kozotti munkaja-élménye. Ahogy mosolyogva szokta volt
mondani, amikor egyik gyerek a masik ellen valami panaszt emelt: ,Tisztelendé béacsi!
Ez a gyerek..."

Két évi képlankodds utdn Mérra kerill. Innét b6 mésfél év milva fSpasztora baracsi
plébsnossd nevezi ki. Rendiiletleniil jarja kerékpérral filidit, Kisszentmiklést és Kisa-
postagot. Innét 1959 decemberében Székesfehérvar-Oreghegyre keriil plébénosnak.
Nem kénnyi feladat vér ra: Rendbe hozni és széppé tenni azt a romtemplomot, amely
1944 decemberében bombatdmadas aldozata lett, Itt folyik le életének tovabbi mads-
fél évtizede. Kozben beiratkozik a Hittudoméanyl Akadémiéra, hogy tudédsszomjénak is
eleget tegyen, és eljusson a doktorétusig. A sok probléma rogdssé teszi Gtjat. Alapo-
san kiveszi részét a kiizdelembdl, sokat szenved a meg nem értéstdl is. Volt, hogy
idegéllapota miatt kérhazba is keriilt. Amint kijott onnét, faradhatatlanul dolgozott
Gjra. Jarta betegeit, dolgozott doktori értekezésén. A cime — .Szent Atanéz logoszta-
na“ — elérulja, hogy ir6ja nagy gdrdg nyelvtudéssal is rendelkezett. A 60-as évek
vége felé megsziletik a nagy ma: az egykori romtemplom kivill megszépil, beldl
barétségos Istenhdza képét mutatja. 1970 janiuséban pedig a hittudoményok doktoréva
avatjék.

Valahényszor otthondba bekopogtattam, ugyanaz a derGs, kedves, meghitt jébarét
nyitott ajt6t. Nagyon szerette, értékelte a baratsagot.

1976. épr. 2: elsd péntek. Edesanyja emlékeztette, hogy ezen a napon 25 éves pap.
A szokésos elsdpénteki szentmisével csendben i{innepelte meg eziistmiséjét. Ki gon-
dolta volna, hogy tiz napig tart még csak élete gyertydja? Virdgvasédrnap elvégezte a
barkaszentelést, passi6t; aznap este misézett, prédikélt utoljéra.

Hétfén reggel édesanyjanak panaszkodott, hogy rosszul érzi magét. Az kihivatta a
korzetl orvost. Nemsokdra mentd vitte agyvérzéssel a budapesti Széher Gti kérhézba.
Sajat l4ban ment ki és Glt be a mentbkocsiba, mikdzben bdcsit intett neki Gjjaépitett
temploma. Nagykedden délel6tt vératlanul elhunyt. Holttestét temploméban ravataloz-
tak fel. Koncelebraciés mise keretében szentelte be Kisberk Imre megyéspiispdk épr.
26-4n. Majd dr. Bejczy Gyula kanonok, irodaigazgaté osztédlytdrsainak asszisztencléjéval
or6k nyugalomra helyezte édesapja mellé a budapesti rdkoskeresztiri temetébe, 1976.
méjus 4-én,

Szalontal Kéroly

FARKAS ANTAL ménfél plébédnos
(1915 — 1976)

A papi hivatasok valamikori bd sziil6helyérél, Sopron megyébél, kozelebbrél Lo-
vorol szarmazott. Falusi tanité volt az édesapja. Ot kora gyermekségében veszitette
el, anyjat pedig par hénappal elsé szentmiséje el6tt. Sziiléi 4ldds nélkil Indult el papi
utjdra. A gimndziumot a soproni bencéseknél végezte, Mindig nagyon szerette Sop-
ront. Belekdstolt a héaboriba is, volt hadifogoly, és kalandosan gyalog tért haza.
Nevelte aztdn a gimnazista kispapokat, nagy szeretettel és bdlcs humorral. Volt plé-
banos Bénhidén, de igazi helyét Gy6r peremvidékén, Ménfén taldlta meg. lgazi hely?
Mindig gybtr6ddtt, tobbet akart, — de mindig szeretett és tiirelmes volt.

Akkor mér volt templom Ménfén (6 vakoltatta be), de nem volt még plébénia.
Jéideig albérletben lakott, szegényes és nehéz kdrilmények kozdtt. 53 évesen élit
neki az Gj haz épitésének. Belerokkant. Infarktust kapott, utdna epehélyaggyulladést.
Mér az intenziv osztdlyon volt (a meg6rzébenl). Igazdn egészséges soha tobbé nem
lett. Egészségét adta.
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De nem adta oda munkakedvét: keseriségei, gydngeségei sohasem tudték meg-
bénitani. Faradtan, gyengiilé szivvel csindlta végig utolsé hénapjat, augusztust. Ez a
temp6 egy harmincévesnek is becsiiletére vélt volna. Elsején a betegek és a szen-
ved6k napja, a szentkenet {innepélyes kiszolgéltatdsa (75-en voltak csak a betegek!).
Nyolcadikdn a fiatalok toltdtték meg a templomot beatmisére, Aug. 15-én blcsi a
Nagyasszony templomaban. 22-én a hézassagi évfordul6jukat Gnneplé hézasok és
csal4dtagjaik 4dld4sa, &ldozésa. Augusztus utolsé vasérnapja méar a gyermekeké volt:
megkezdte a hitoktatds elinditdsat. Kdzben vérta, nagyon vérta a sopronl Sziv-szana-
térium hivasat, ahova kezelésre jelentkezett, Helyette az Isten hivasa jott, csendben,
észrevétlen. Utols6é vasédrnapjdn még két misét mondott prédikéciéval. Hétfon, szept.
20-ra virrad6ra elaludt az Urban.

Temetésén a megyéspiispokkel az élen 160 pap vett részt s rengeteg hivé: ennyi
embert Ménf6n még nem lattak egyiitt. Ezen a napon ketten prédikéltak: a halott
plébdnos és a haldl, és harmadikként a megrendiilt emberi szivekben megszélalt az
Isten. Lelkiiletét jellemezte az a harom vonas, amit koporséjanal idézett fel baratja:
.Istenem, ne fizess ki itt a foldon!" (Utoljéra is errdl beszéltl) ,Vitam et sanguinem,
sed sententiam non: csak a jellemes ember lehet szent.* .Nem biintetni kell, hanem
megeldzni a bant." (Don Bosco) Ezt a lelkiiletet érezték meg a ménfbiek 22 év alatt,
kiilondsen pedig a gyerekek, akik csapatostél mentek uténa.

A ménféi dombon van a sirja; eziistfenyd 4ll eldtte. A fenydket mindlg nagyon
szerette: tavaly még hisz csemetét iltetett, s leste, hogy fejlédnek. Mindig szerette
a fejl6ds életet: fenybben, gyerekben, emberben. De az eziistfenydnél is szebbet
lathat immér. Ebben a |stomésban teljesiti be Gjmisés és végrendeleti mondatét: .En
Uram, én Istenem!*

Egy barétja

ETELE AGOSTON piarista
(1926 — 1976)

1950-ben szentelték. Allomashelyei: Ujkigyés, T6tkomlés, Gyoma. 1952—57: a tobb
tanyai és kiiltelki filidval rendelkez6 debreceni Szent Istvan plébéania kaplédnja. Vasér-
naponként tobb tiz kilométert, nem egyszer a hitoktatast végezve 50—60 km-t kerék-
parozik a nagy és kis hivek elérése érdekében.

1957-ben a Hajdu-Bihar megyei Koérésszigetre keriilt lelkésznek. Ezt a telepiilést a
40-es években a nagyvaradi kéaptalan létesitette. Itt kapolndja és plébaniaépiilete uj-
jaépitése érdekében fizikailag is sokat dolgozott. Az alig 200 hivét szdmlalé sz6érvény-
kdzosség szinte minden csaladja csaladtagnak tekintette. A telepiilés ,tiszta jokedve,
dertije” volt — mondtak réla.

1960—66-ig a kozeli Furtdn lett lelkész, ahol a Gondviselés réhelyezte a papi
magényossag keresztjét.

Budapesten él6 beteg édesanyja gondozdsdra — fOpésztorai j6akaratdb6l —
Budapestre keriilhetett két alkalommal (1966—68, 1970—72). Kdzben és utédna Békéscsa-
ba-Belvarosban mukodott.

1973-ban szivinfarktust kapott. Tobbszér honapokig nyomta az agyat. Eziistmiséi al-
kalméval mind Békéscsaban, mind Budapesten érezhette, hogy a hivek megbecsiilik,
betegségének keresztjéért is értékelik.

Halala hirtelen tortént, de nem vératlanul, 1976. aug. 13-4n.

A sz6é legkomolyabb értelmében kedves ember volt. J6 kbzérzetet teremtett maga
koriil. Turelemmel végighallgatta — faradtsaga ellenére — az .extra®, nehéz egyéni-
ségeket is. Rendjében megalapozott intelligencidja érezhetd volt szentbeszédeiben,
hitoktatdsdban és emberi kapcsolataiban.

Csabai eziistmiséjén a gyermekek az oltdr korill véfélybotot tartottak. A szent
lakoma utdn jegyese, Krisztus most hivta ,az 6rok lakédsba.”

Confrater
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BOROMISSZA ANTAL SJ
(1899—1976)

Tizenkét gyermekes, valldsos sziil6kt6l sziiletett 1899. dec. 12-én Kalocsén. Lat-
vanyszamba ment a csaldd felvonuldsa a vaséarnapi tiz 6rds misére: szilleik elétt a
gyerekek libasorban. Sajnos a testvéreknek csak a fele ért feln6tt kort. Antal 6t
elemi elvégzése utin 12 éves koratél mindenes héziszolga lett a kalocsai kaszind-
ban, majd 1915-t61 a kalocsai jezsuita konviktusban. Itt ismerkedett meg a Tarsasag-
gal, és 1922 majusaban folvételét kérte. Kitiné szakdccsé képezték ki. Ez volt azutan
a munkéja kilonbdz6 rendhazakban, 1942—44 kozdtt egészségiigyi katonai szolgélatot
teljesitett a charkovi magyar kérhézban és egyebiitt, 1954-t6] tizenhat éven 4t a
szerzetesndk jaszberényi szocialis otthonaban dolgozott. 1970. 4pr. 4-ét6l a pannon-
halmi szociélis otthon gondozottja. Itt halt meg 1976. dec. 13-an 25 kiléra lefogyva,
végelgyengiilésben, haldltusa nélkiil, csendesen.

Eletét — mondjdk réla a jaszberényi ndvérek — munka és imadsag toltdtte ki,
tokéletes Osszhangban. Ha ideje engedte, tobbet imadkozott, ha a munka szoritott,
nyugodtan hagyta el megszokott iméit. Ugy végezte munkéjat, ahogy a csaladapa
dolgozik o6véiért: felel6sségtudattal, gondos koriiltekintéssel. Hajnali négy 6rakor
mar fatotte télen az ebédlé cserépkalyhajat, hogy mire a névérek 8 6Grakor jo6nnek,
meleg legyen. Eszrevett minden hiényt, munkakimaraddst a tobbiek részér6l, és ha
csak tudta, észrevétlenil elvégezte helyettilk, féleg akkor, ha elhagyésa silyosabb
kévetkezményekkel jart volna. Mikor kérték, hogy ne féaradjon annyit a munkéval,
azt felelte: ,Megéri, Isten fizet érte!” Valaki egyszer sajnélkozott rajta, mikor l4tta,
hogyan tolja a malacok takarméanydval megrakott nehéz talicskdt. O mosolyogva ré-
tekintett, és csak ennyit mondott: ,Véllaltam!* Nem lehetett olyat kérni téle, amit
nem teljesitett volna, ha erejébdl, idejébdl futotta. Kivéve, ha valami okb6l maés
belatdsra jutott. Egy betegnek epret szokott szedegetni. Egy alkalommal azonban
megtagadta ezzel: ,Nem lehet mindig, mert a végén igen sok lesz a megokolatlan
kivanséaga!”

Napjéhoz az er6t reggeli iméibél, a buzgén végigministrélt szentmiséb6l meritette.
Korén kelt, s ha lehetett, koran fekiidt, Le lehetett olvasni réla, milyen az Isten je-
lenlétében jar6 ember. Kevés beszédil, halk szavi volt mindig. Indulatosnak nem
latta soha senki. Nem szavaval, inkdbb példajaval hatott. A hitbdl élt, azért tudta
olyan d&ldozatos szeretettel szoigdlni a kozosséget. Egyszer megkérdezték, mikor
van szabadnapja. Derilten felelte: én mindig szabad vagyok — a munkéra, a szol-
géalatra! Frappans feleletei Ggy zamatosak igazan, ha hozza tudjuk képzelni der(s
lelkiiletét és magabiztos nyugalmat.

Egyszer(i 6szinteséggel adott hélat a j6 Istennek mindenért. Egyszer es6t vartak,
de méashovd mentek a felhok. A névérek sajnélkozésédra csak ezt felelte: ,Igy lett
nekik parancsolval®

Mindenkit mentegetett. Szavajardsa volt: ,Ha nem érti, nem tudja jobban csi-
nélni, a j6 Isten se kivanja tole masként.”

Szentferenci kedvességii az é&llatokhoz valé viszonya. Gondviselését tgy halaltak
meg, hogy még halkszavi irdnyitasat is figyelembe vették, Egyszer a kutya kifutott
az utcara, Csak uténaszdlt, az behizta a farkat, és visszasompolygott. Méaskor hal-
lottdk, amint szelid széval mondja: ,Eredj be kedves, mert megfdzol." Es a .kedves®
bement. Mikor a sok szétszaladt malacot a kedvesnévérek seprivel, bottal hidba
probéltak visszahajtani az 6lba, jott Antal testvér, mosolyogva hivogatni kezdte ket
azok minden irdnybol futottak feléje, és konnyen beterelte Gket. Az egész megyében
a jaszberényi otthonban volt a legalacsonyabb szézaléki az éllatelhullas. Ez is az 6
lelkiismeretes, pontos munk&jat dicsérte.

Ebben és minden masban észrevétlen maradt. Olyan volt, mint a leveg6: hidnyat
csak akkor venni észre, ha nincs.
Confrater
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