gyarorszag sorsos allapatjat latni kivanja, tekinise elso Remete Szent Pal szeretét.
Es ha azt virdgjaban tiindékélni latja, tudja meg, hogy az orszdgnak is j6l vagyon
dolga, mert j6 rendben a szénéja.”

Az aktdkbél néhany szép arckép bontakozik ki. Elsésorban a két generdlis perjel,
a rendalapité Boldog Uzséb és az ujjaszervezé Boldog Gergely jelleme, a szentirds-
fordito és a szentek életét magyarul megiré Boldog Bathory Lészlé, a rendtorténé-
szek, Gyongyosi Gergely és Gindl Janos egyénisége. Ezeket és a tObbit élesebb
fénybe allithatna Gyéressy Béla, aki a Vigilia 1970-es évfolyamaban értékes izelitot
nyujtott ebbél ,Péalos irék a kdzépkorban® c. cikkében.

Hervay Ferenc a bevezetésben azt éllitja, hogy a palos rend ,életstilusaban, litur-
giajaban, szervezetében és tevékenységében, igy mivészeti alkotésaiban is az akkori
magyarsag igényei, szellemisége foltehetéen jobban tiikr6z6dtek, mint méas rendek
életében” (V.o0.). lzgaté feladat lenne ezt a véleményt konkrét adatokkal is aléata-
masztani. Egy kutaté féleg azt dolgozhatnd ki, hogy a rend tagjai, akik alapitasuk
szellemében elsésorban a kontemplécionak éltek, mennyire cafoltdk meg a magyar
torténelemben helytelenil kialakult felfogést, hogy a magyar jellem nem alkalmas a
mélyebb (misztikus) lelkiségre.

Gratuldlunk a meginduldshoz, és fesziilten varjuk a kovetkezd koteteket.
Ory M.

Hitiink és életink. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1975, 256 o.

Mér elsdé belelapozasra j6 benyomést kelt a Romai Katolikus Plspoki Kar Hittan-
kényvbizottsdganak V. kotete. Azoknak a fiataloknak késziilt, akik kritikus szemmel
kezdik flirkészni a vildgot. A pluralista tdrsadalom mindenfelé felveti a mai ember-
nek a kérdést a vallds értelmérdl és a kereszténység szerepér6l. Nem igen akad
hely, ahol ezeket kisebb vagy nagyobb csoportok meg ne kérdéjelezzék. Az id6sebb
generéacioban ez sokszor kinos élményt valthat ki. De a fiatalok ilyen koriilmények
kozott nének fel, itt kell 6ket a hitoktatdsnak segitenie. A hitet Ggy kell bemutatni,
szoban és tettben, hogy ne csak valaszt adjon a pillanatnyi kérdésekre, nehézségek-
re, hanem fejlédésre is képesitsen a mindig megujulé kériilmények kozétt. Igy ért-
heté, hogy a kotet anyaganak Osszeédllitdséanal és mddszer kidolgozésénéal két kérdés
alkotta a vezérvonalat: Miért élek® és ,Hogyan éljek“?

Az elsd rész 28 pontban, 6t fejezetre osztva a hivé ember éallasfoglaldsaig vezet
el. Az élet céljat elemzi: mit valaszol erre a vallas és azok, akik nem hisznek Isten-
ben. Két utjelz6t mutat be Isten felé: a vilagban megnyilvanulé rendet és pusztdn
foldi nivon ki nem elégithetd boldogsdgvéagyunkat. Hangsilyozza, hogy Istent nem
lehet a mi kategéridinkba bezérni. ,Kilénben nem Isten volna, hanem csak kdzén-
séges dolog“ (23). .A természettudomany sohasem tud magyarazatot adni az on-
zetlen szeretet okara” (26). Hogy pedig Jézus Krisztust, mint az Atya kinyilatkozta-
tasat konnyebben megértsiik, az [rdsokon keresztiil vezet el hozza, kezdve a vélasz-
tott népnél. Krisztus jellemzése (61-62) igazdn megkapd: kozvetlen, erdteljes, hitbdl
fakadd, hitet ébreszté arcél! A fundamentélis teoldgia alapkérdésein feliil a kdnyv
a dogmatika fontosabb pontjait is targyalja: Szentharomséag, Szentlélek, Egyhaz, ke-
gyelem stb. A szépen kidolgozott demonstratio religiosa és christiana mellett a
.catholica” kicsit elsikkad. Magaban az Egyh&dz meghatérozasaban is (148). Nem a
hitvitédk felélesztésére gondulunk, hanem a katolikus Egyhédz pozitiv gazdagségéra,
hogy elkeriiljiik az indifferentizmus veszélyét, amely egyik félnek sem hasznal. A hit
kifejtése, megalapozasa (111) kicsit vékonyra sikeriilt. Nem hasznaltdk ki eléggé az
1. és Il. Vatikani Zsinat kincseshézéat. Féleg a hit kegyelmi volta nem domborodik ki
eléggé, Bizonyos hidnyt éreztiink a csoda leirdsanal is.

A keresztény életm6drél a méasodik rész térgyal (30 pont, 6 fejezet). Hdrom tém-
pont koriil csoportosithaték a gondolatok: Egyhéz, szentségek és erkdlcsi élet, végil
pedig a ,végsé események”. Erdekes, hogy a keresztség és a bérmélds szentségét
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nem itt veszi sorra, hanem ,A hivé ember® c. fejezetben. Minthogy gyokér- és be-
avaté szentségekrdl van sz6, valéban jo helyen.

A konyv médszere a Il. vatikani zsinat szellemét tilkrézi. Nem hanyagolja el az
észérveket, de ugyanakkor a biblikus megalapozéds és az érzelmi élet taplalasa is
jelentés szerephez jut. Nyiltan bemutatja a keresztény hit sajatséagait, egyezteti az
okumenikus felfogassal és kiegyensulyozottan, bar inkdbb Gvatosan térgyalja az eset-
leg vitatott tételeket, pl. .lrodalmi mafajok a Szentirasban“ (41), .Nem lehet elég
koran kezdeni* (177), csal4dtervezés (181-183). Altaldban igen tudatosan késztet
allasfoglalasra és gondolkoztaté elmélyitésre, bar az erkolcsi tételek fejtegetésénél
itt-ott taldn bizonyos moralizdlas érezhet6. Amit a szovegbe nem tud félvenni, azt
az egyes pontok végén felvetett kérdések és fiiggelékek tartalmazzék. Rovidségiik-
ben igen frappansak a ,Mit feleljink* (26), .Kérdezz — Felelek” (31) vélaszai, a
.Hogyan olvassuk a Szentirdst* megjegyzései (47) és a ,Lelkitiikor fiatalok szamé-
ra* (233). Igy a hitoktaténak sok alkalma nyilik a helyi és egyéni koriilményeket
szem el6tt tartva a valldsos élet latohatarat tagitani és a feleletek révén a hitet
elmélyiteni.

A fényképek hatasosan tamogatjdk a szoveget. A kiallitas igen izléses. A szinek
hangulatosak, kivéve a sotétkéket, ahol a fekete nyomds veszit olvashatésagabol.
Szerencsések a kiegészitd idézetek és versek. Egyes illusztraciok azonban vegyes
érzelmeket vélthatnak ki benniink; pl. a 84, 108, 110, 140 o. rajzai meggondolkoztat-
hatnak, de nehézkesek és nem elég lendiiletesek.

Megprébéltuk kicsit dsszevetni a munkat az osztrak hittankonyvekkel. A magyar
tankényv egy kotetben adja azt, amit a Nyugatnémetorszagtél é&tvett ,Impulse”
(Verlag Salzburg) két, az ,Interdizesane Lehrbuchkonferenz‘ kézremikodésével az
JInterdioz. Katechetiser Fonds“-t6l kiadott sorozat pedig harom kotetben targyal
(Glaube gefragt, Christus gefragt, Unterwegs zur Freiheit). Mind a két sorozattol
tiggetleniil Ausztridban az &ltaldnos iskola 7. és 8. osztalyanak kiilén tankdnyvei van-
nak. Nem lehetett kénnyG a magyar szerzok munkaja; eredményilk annél inkabb
dicséretre mélt6. Néhany kifogasunkkal nem a kényv értékét akartuk csokkenteni, in-
kabb csak a figyelmet felhivni néhany dologra egy ujabb kiadds esetére, A sajatos
célzat magyardzza meg, hogy a ,Hitiink és életiink” mélyebben szant, mint a ,Glau-
bensbuch 7-8“, de egyszerbb, mint az ,Impulse* vagy a ,Glaube gefragt‘. Elébbi
Ausztridban is inkabb nagyobb varosokban hasznalhaté, a vidéki ifjisdg mar nehe-
zen koveti, bar mddszere és felépitése egységesebbnek mutatkozik a ,Glaube ge-
fragt* sorozatnal. A magyar hittankényv, bar megtart egy alapbeosztidst, médszeré-
ben véltozatosabb, s ugyanakkor inkabb pozitiven kézli a hit vilagat, ismereteit, nem
mint az ,Impulse® problematizdlasra hajlé fejezetei. Kézéputas megolddsaval tobb
csoportnak szolgalhat tankényviil. Kiallitdsban sem marad el osztrdk rokonaitél, bar
ezek szinei élénkebbek.

Oszintén gratulalunk ehhez a tartalmas segédkoényvhoz. Nemcsak az 4ltaldnos
:sk?;ela( hittantanitdsanak betet6zésére szolgal, de felnétt hivek is haszonnal forgat-
atjak.

Benké A.— Ory M.
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