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Orsy Laszl6

»~BOLDOGOK A LELKI SZEGENYEK" *

.Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszidga® (Mt 5,3).
Nagyon nehéz ezt szveget modern nyelveken tigy értelmezni, hogy meg-
ragadjuk az eredeti gondolatot. A héber vagy arami kifejezésnek, amelyet
Urunk eredetileg hasznalt, nincs pontos megfelelGje a gorégben, az Ujszévet-
ség sugalmazott szévegében. Réadasul a gorogét sem konnyld modern nyelvre
leforditani. A francidk rataldltak egy elég kozeles6 kifejezésre: ,une ame
pauvre”. De ha mi azt mondanank: ,Boldogok, akiknek szegény lelkiik van®,
ténkretennénk Urunk szavainak teljes értelmét. A szokasos fordités: ,Boldo-
gok a lelki szegények”, szintén nem tiikrozi a teljes jelentést.

A kovetkezékben prébaljuk egyszeriien megmagyarézni, mit jelent a ,lelki
szegénység”, a ,szegény lélek”. A szegénység erényének a lényege éppen
ez.

A bibliai héttér

Mikor Urunk igy szdlt a hegyi beszédben: ,Boldogok a lelki szegények,
mert 6vék a mennyek orszdga“, hosszi izraeli hagyoményhoz csatlakozott
szavaival. Jdhve szegényei, az Istenben biz6, istenszeretd, szegény, szelid
és alédzatos emberek kiildn csoportot alkottak lzrael tdrténelmében. Ok vol-
tak Isten véalasztottai, igéretének 6rokdsei, amelyeket Abrahamnak és ut6dai-
nak tett, annak ellenére, hogy a gazdagok és hatalmasok gyakran elnyomték
Oket.

Az Oszovetségben kifejloddtt szegénységfogalom sokkal inkabb vallasos
magatartast jel6lt, mint fizikai nélkiil6zést: Isten irdnti 6szinte, odaadé6 tisz-
teletet. lgaz, kezdetben, amikor ,lzrael gyermek volt“, a szegénység egyet
jelentett a szerencsétlenséggel, a vagyon pedig Isten kedvezésével. Ha sze-
gény volt valaki, az annak a jele volt, hogy Isten nem szereti; ha pedig gaz-
dag és j6l ment a dolga, akkor szerette az Isten. Ez azonban kezdetleges
gondolkodéasra vallott. J6b kényve élénken helyteleniti ezt. Izrael tdl is jutott
ezen az elgondoldson; fokozatosan kezdett benne derengeni valami j felfo-
gas, és ez késobb helyet kapott az Egyhaz hivatalos iméjaban is. Mindmaig
mondjuk a zsolozsméban: ,Divitias et paupertatem ne dederis mihi, sed tan-
tum victui meo tribuas necessaria — Uram, ne adj nekem gazdagségot, se
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nyomorba ne dénts, csak azt add meg nekem, ami életem fenntartaséra

sziikséges."

Urunk idejében a vallasi értelemben vett szegénység teol6gidja nagyon
kiérett. Izrael szegényei Isten barétainak, szeretett gyermekeinek tekintették
magukat. Ok hiségesek maradtak Jédhvéhoz; 6k voltak lzrael .maradéka“, az
a kicsiny csapat, amely nem csalta meg Isten bizalmét.

Fizikailag ugyan szegények voltak, de lelkileg gazdagok. Krisztus valéban
elészeretettel viseltetett irdntuk. Anyjdul egy szerény szlizet vélasztott Da-
vid hazébél; oltalmazéjaul egy fiatal 4csot; és mikor a Messids megsziiletett,
pasztorok hoztdk hozza els6ill szeretetiiket és hédolatukat.

Amikor Urunk ki akarta vélasztani jovend6 egyhézénak tizenkét oszlopét:
az apostolokat, Izrael szegényei koziil vélasztotta 6ket. Sziviik szegény volt,
s Izrael megvéltaséra vartak. Nem azért lettek kivalasztottak, mert szegények
voltak vilagi javakban. Lehet, hogy a maguk médjan j6 dolguk volt. De a ki-
fejezés eldbb emlitett teljes vallasi értelmében vett szegények voltak. Hi-
séges emberek, akik megtartottdk a tdrvényt, és Istenbe vetették reményii-
ket. Lelkiiket igaz j6s&g toltdtte be. Nem voltak miveltek a sz6 szakszer(
értelmében. Egyszeri emberek voltak. Néha veszekedtek is egyméssal, mint
az emberek 4ltaldban. De Isten szerette Gket, 6k pedig szerették Istent.

Nézzitk el6szor azt, amit a szegénység erénye pozitiv oldaldnak nevez-
hetnénk, azutdn a negativ oldal4t. De meg kell jegyezniink: val6jaban nem
helyes a szegénységet pozitiv és negativ elemekre osztani. Egyetlen oszt-
hatatlan valésdg. Ha két oldalr6l vizsgéljuk, csak azért tessziik, hogy valami
rendet tartsunk.

A szegénység eldfeltétele: Isten orszagdnak megtapasztalasa

Ezt mondja Urunk: ,Boldogok a lelki (szivbeli) szegények, mert 6vék a
mennyek orszéga. Nem ugy mondja: 6vék lesz. Az evangéliumi szegény-
ség kulcsa igazédbdl Isten orszdganak ez a jelen ideji birtokldsa és ennek
megtapasztalédsa.

A sz6 vallasos értelmében mindaddig nem lehetiink szegények, mig nem
birtokoljuk Isten orszégéat. Figyelmiinknek tehat els6sorban az Orszdg birtok-
lasa felé kell fordulnia. Ha mér a mienk és megtapasztaltuk valésagéat, akkor
képesek lesziink a sz6 evangéliumi értelmében vett szegény életre. Szegény-
ségiink arédnyos lesz azzal, milyen mértékben vettiik birtokba Isten orszégat.

Maés széval: hogy szegények legyiink Krisztussal, ahhoz sziikséges, hogy
valami tapasztalatunk legyen Krisztus gazdagsdgérél. Amig valaki nem éli 4t
ezt a gazdagsadgot, nem lehet, nem lesz szegény. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy nem élhet nélkiilozésben. Elhet. Azt sem, hogy nem folytathat akar
zordul szigori életet. Ezt is megteheti. De ez 6nmagdban még nem lenne
igazi szegénység a sz6 bibliai értelmében. Hogy szegények legyiink Krisztus-
sal és hogy élvezzilk a szegénységet Krisztussal, ahhoz szitkség van Isten
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orszaganak megtapasztalasara. Enélkill a szegénység torz vagy legaldbbis
lélektelen lenne.

De mit jelent Isten gazdagségénak ez az &télése? Azt, amit a szavak
jelentenek: egész lelkemnek, s6t még a testemnek is tudnia kell, hogy van
Isten és ez az Isten szeret engem, s hogy baratsag all fenn kdéztem és Isten
kozott. Mély meggy6z6désnek kell eltdltenie, hogy Isten ram taldlt ebben a
vilagban, és meghivott orszdgéba. Boldog réddébbenés ez — a sz6 j6 értel-
mében, j6zan értelmében: megtaldltam a Messiast. Akkor majd figyelmem
Krisztus felé fordul, el a vilagtél. Vele akarok lenni, s nem szomjazom kapzsi
moédon e vildg gazdagsagat. Bels6 atalakulas megy végbe. Ez kétségtelenill
lasst, fokozatos folyamat, sok évig tart. Taldn még hisz év milva is csak
kezd6k vagyunk. De akér kezd6, akér nem: az, aki atélte Isten orszdgénak
jelenlétét, képes lesz gyakorolni valamennyit Krisztus szegénységébdl. Sen-
ki sem kovetheti Krisztust, aki nem talalkozott vele. Jelenlétének megtapasz-
taldsa az el6feltétel, hogy kovessiitk és osztozzunk szegény életmodjaban. Ez
az élmény esetleg homalyos, de val6séagos.

Isten jelenlétének atéléséb6l vonzodas kovetkezik feléje. Isten magéhoz
vonz engem. Probal elcsabitani, mint Jeremiassal tette: ,Részedtél, Uram!
S én hagytam, hogy raszedj. Er6sebb voltal ndlam és legy6ztél* (Jer 20,7). Ez
torténik szinte mindenkivel Istenhez térése elején. Isten Ggy béanik veliink,
mint a gyerekkel, édesen vonz; az ember betd szerint kdvetésére ,csébul®.
Csakhogy egy napon maijd folébred almaib6l. Isten kezdi szildrdabb eledelre
fogni.

Amikor valaki, ha csak kis mértékben is, megtapasztalta ezt a szeretetet,
méris birtokdban van Isten orszdganak. Megtaldlta a Messidst. Ez azonban
nem a folyamat vége. Mert egy szép napon (,nap” itt éveket jelent) ez a
szeretet kiterjeszkedik. Eddig az ember figyelme a szeretett Személyre, Is-
tenre irdnyult. Most észreveszi, hogy val6jaban az egész teremtett vildg nem
mas, mint Isten szépségének megtestesiilése. Akkor visszatér a vildghoz és
szeretni fogja, éppen azért, mert minden az Istenrél beszél neki benne.
Ahogy Keresztes Sz. Janos irja a ,Szellemi parosénekek“-ben: a hegyek és
a volgyek, a folyék és a szell6k, az éjszaka és a napkelte meg a vacsora, a
kdzosségben elkdltétt mindennapi vacsora — mindez a Szerelmesrél beszél.
Szent Janosban magas fokban kifejlodott az Isten megtalaldsénak ez az ér-
zéke; de mi sem akadéalyozza, hogy benniink is meglegyen legalédbb egy
apr6 szikrdja ennek a tokéletességnek, és észrevegyiik legaldbb — mondjuk
— egyik-mésik k6zosen elkoltott vacsordban Isten szépségét. Assisi Sz. Fe-
renc, Isten szegénye is megtaldlta Ot mindenben. Gondoljunk a hires Nap-
himnuszra. Csak a ,szegény szivi“ ember birtokolhatja ilyen teljesen a min-
denséget.

Mellékesen talan nem art megjegyezni: ma, amikor annyit beszélnek az
Egyhazban a szegénységrol, err6l az elofeltételrél gyakran megfeledkeznek.
Nem csoda, hogy sok reformkisérlet egyszeriien nem vélik be. Nem lehetiink
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egyik naprél a maésikra szegénnyé. El6bb gazdagnak kell lennniink. Ha valaki
nem gazdag Istenben és Istennel, nem lehet szegény e viladgban. Isten olyan-
nak teremtett benniinket, hogy nem szerethetiink légiires térben. Nem hagy-
hatjuk magunk mdogétt a vildgot semmiért. EI6szor meg kell taldlnunk Istent
és az 6 orszagat: akkor aztdn képesek lesziink lemondani minden foldi bir-
tokr6l és szegénnyé vélni. Akkor més gazdagségunk lesz, amire tdmaszkod-
junk, amibél éljiink. Ha az Egyhédznak szegényebbé kellene vélnia (és bi-
zonyos értelemben kétségteleniil azt kellene), akkor méas téren viszont gaz-
dagabbs kellene lennie: gazdagabba Isten szeretetében. [gy lehet6vé vélik a
nagyobb szegénység; masképpen nem. Ha az Egyhéz képvisel6i novekednek
Isten szeretetében, akkor majd novekednek az evangéliumi szegénységben
is. Ha nincs meg ez az el6feltétel, akkor semmiféle fizikai szegénység és
nélkiilozés nem lesz hosszi életl, és kudarcot vall minden kisérlet a néve-
lésére.

A szegénység tehét Isten orszdgdnak atélésével kezdodik. Nem hang-
stilyozhatjuk eléggé ezt a szempontot. Taldn ennek az élménynek a hidnya
okozza, hogy manapsag sokan ellen prébalnak éllni az aggiornament6nak.
Nem élték 4t a Szentlélek sodréséat. Hasztalanul rénank réjuk Gj szabélyokat.
Elészbr segiteniink kell, hogy folismerjék az eseményekben a Lélek mavét.
Ha egyszer megtapasztaljgk a Lélek jelenlétét a megijulds mozgalmaban,
akkor az aggiornamento kénnyedén megvalésul. De ha valami pusztan kiils6-
séges aggiornamento-félébe probéaljuk taszigélni az embereket, akkor el6szdr
ellenélinak, ha pedig az ellenéllas sikertelen, silanyul és morogva, tehéat ha-
téstalanul fognak koézremiikddni. Munkédjuk nem lesz szeretetbél fakadé. Egy-
két év milva beigazoljdk, hogy az (j eszmék egyszer(ien hasznavehetetlenek
a gyakorlatban, tehat vissza kell térniink ahhoz, ami azel6tt volt. Es igy tel-
jes mértéki csal6dds all be a Lélek ihletésében.

Azt is j6 taldn megjegyezni, hogy a Il. Vatikéni Zsinat munkéjat az Egy-
héz egész hagyoményanak a keretében kell nézniink. Es ha az aggiornament6-
rél akarunk beszélni, j6, ha ezzel a kérdéssel kezdjik: Hogyan mélyithetjiik
el Istennel valé baratsdgunkat ma, a 20. szdzad sajatos koriilményei kozott?
Minden egyénnek, minden kozosségnek szembe kell néznie ezzel a kérdéssel,
és meg kell vélaszolnia.

Aki fgy szilérd bardtsdgba keriilt Istennel, aki gazdag lett Istenben, az
— mikdzben élvezi ezt a baratsdgot — a vilag felé is oda fog fordulni, hiszen
az egész vilag Isten szeretetének megtestesiilése. A vildgban mindenekel6tt
az Istenre éhes embereket veszi észre, akik talédn ontudatlanul az 6 orszégét
vérjék. Ezért koveti az imét igy vagy amigy az apostoli munka. Isten minden
bardtja az ember barédtja lesz. Szent Teréz nagyon hangstilyozta a magényt
és a kolostorban valé megmaradést, mégis annyit és olyan viddm szivvel
utazott, hogy uj alapitdsokat hozzon létre. A Szentlélek mive volt ez. Sz. Te-
réz talan nem is latta 4t egészen, hové iranyitja; iméjat apostoli tevékenység
kovette — és természetesen téplélta is. Idevdg a bencések és méas monasz-
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tikus szerzetesek példaja is. Letették a stabilitds fogadalmat, vagyis hogy
ugyanabban a hazban maradnak, — mégis 6k téritették Eurépa nagyobb ré-
szét a kereszténységre. Iméjuk gyiimdlcse apostoli munkaban éaradt ki. Talén
egyetlen keresztény ir6 sem fejezte ki megragadébban, még a bibliai kdnyvek
inspirélt szerz6i kozott sem, Szent Pélnal, hogyan vezet ez a kdzeli baratsag
Istennel az ember tilarad6 szeretetére. Kijelentése olyan er6s, hogy kénnyen
paradoxnak tarthatnank, de 6 nem igy értette. Er6sebb benne az emberek
irdnti szeretet, mint az a végy, hogy kozvetlenill lassa és élvezze Krisztus
dics6ségét (vo. Fil 1,21-26).

A sziv szegénysége azt jelenti, hogy adomanyokbél éliink

Irjuk le méar most kdzelebbr6l ezt a ,szegény lelket”, annak a szegény
embernek a lelkét, aki Istené és Isten az 6vé. llyen lélekrdl szélva nem sziik-
ségképpen tokéletes emberre kell gondolnunk. A ,j6 keresztény“ nem egy-
értelmi a ,tokéletes emberrel”. A j6 keresztény olyan ember, akit Isten sze-
ret, és 6 befogadja ezt a szeretetet. Isten titka az, hogy szeret, mélységesen
szeret tokéletlen lényeket.

Ki hat a ,szivében szegény“ ember? A felelet: szegény az, aki ado-
ményokbél él, és amije van, azt tovabbadja. Masok jésdgéra tdmaszkodik, de
nem gyujti halomra a kapott adoméanyokat. Kapni és adni — ez a kettdsség
val6jaban egyetlen eszmét fejez ki, a valldsos értelemben vett szegénység
eszméjét. Esziinkbe jut Assisi Sz. Ferenc, aki alamizsnaért koldult, és amije
volt, mind tovabbadta. Ez a két gesztus ugyanannak a szegény embernek
belsé kifejezodése; egész lelki beéllitottsdga benne van.

A szegény ember adomanybdl él. Kereszténynek lenni annyit tesz, mint
szegénynek lenni. Isten orszaga: Isten adoménya. A szegény lélek csiigg az
Istenen, mert tudja, hogy nélkiile azonnal elesnék. Csak azért képes Isten
orszdgdban maradni, mert Isten er6t ad neki, betl szerint kezén hordozza.
Mindannyian Isten kegyelmébdl éliink.

A kereszténynek tovabbéd megértonek kell lennie. A szegény embernek
megvan az a kivaltsdga, hogy megérti masok nyomorat. Ha valaki adomény-
bél él, soha ne vessen meg mast, aki nem kapta meg ugyanazokat az ado-
méanyokat. Az olyan keresztény, aki megvet egy blindst, baratsagtalan, kemény
hozza, szegény létére keményen banik a masik szegénnyel. A g6g legrosszabb
fajtéja.

Szegénynek lenni tehat annyi, mint adoméanybdl élni. Ha valaki szeretné
tudni, szegény-e szivében, kérdezze meg magét: tudatdban van-e természetes
és természetfolotti szitkségeinek, és kész-e naprél napra adoményért, segit-
ségért nyujtani a kezét. Ez az igazi szegénység. Lehet, hogy nagy Gsszegeket
takarit meg valami szent tigynek, de bizony nyomorisagos keresztény, ha a
lelke nem szegény és egész lénye nem térul ki naphosszat, hogy kapjon mé-
sokt6l — mint a koldus, aki kap a gazdagtél, kap a hozzé hasonl6 szegények-
t6l, feln6ttektdl, gyerekektdl egyaréant.



A sziv szegénysége annyit jelent, hogy adunk

A sziv szegénysége annyit is jelent, hogy odaadjuk, amink van. Ez Assisi
Sz. Ferenc mésik gesztusa. Valéban ugyanezt taldljuk végig az egyhéaztor-
ténelem soran. Ez a mozdulata a szivben szegény j6 keresztényeknek: oda-
adték, amijiik volt.

Itt a lényegnél jarunk. Fontos, hogy tudjunk kapni; de még fontosabb,
hogy tudjunk adni. A legjobb pedig, amit adhatunk: sajat magunk. Kevesen
tudnak koéziilink pénzt adni, kevesen képesek anyagi dolgokat osztogatni. De
sajat magat oda tudja adni mindenki. A sziv igazi szegénysége azt jelenti,
hogy az ember tobbé nem 6nmagéé, hanem Istené, az Egyhdzé és Isten min-
den gyermekéé az Egyhazban, s6t minden emberi lényé a foldon. Semmi két-
ség: mindannyian &téljik a kisértést, hogy tartsuk meg magunknak, amink
van. Sokszor vétiink ennek a belsé szegénységnek a terén, mert gazdagok
vagyunk és meg akarjuk tartani gazdagségunkat, anélkil, hogy tudnénk.

A szegénység lelke: odaadni magunkat. Kezdjik az aprésagokon, hiszen
életiink aprésagokbol all: Jelenti ez azt, hogy ne fosvénykedjem magammal.
Ne kuporgassam az idémet, hanem akarjam odaadni. Ez bizony nem kénnyd.
Hiszen megvan a napirendem, a magam programja, a magam légvara, amit
kétéves hatéaridére fol akarok épiteni. Mar minden részletet kidolgoztam. Es
most jon X meg Y, segitséget kér és keresztezi a terveimet. Vélasztanom
kell: vagy folépitem a vérat, vagy segitek Isten egy gyermekén. Persze ha
az Egyhéznak valami nagy érdekét szolgalom, akkor mindenképpen teljesite-
nem kell, amit az Egyhaz kivan. De ez igen-igen ritka. A legtdbbszér az az
Isten akarata, hogy szegény legyek érte: engedjem, hogy masok szétszedjék
a napirendemet, megzavarjdk a terveimet, leromboljék a l|égvdramat. Ez az
igazi szegénység. Es ha tgy csindlom, hogy észre sem veszik, annél igazibb.
Csak forduljanak hozzdm maésok, és vegyék természetesnek, hogy segitek
rajtuk — foltéve, hogy az engedelmesség vagy valami egész biztosan jelen-
tosebb feladat nem tart vissza. (Ertenem kell a felelos itéletalkotdshoz.)
Hadd tudjék, hogy nekem Isten gyermekei a legfontosabbak, nem pedig az
igylet, a dolog, amit meg kell csindlni. Mindenekf6lott az emberi személyek
foglaljak le érdeklédésemet, a segitségre, megértésre szorul6 személyek,
mert Isten orszédgdban a legtokéletesebb az ember. Ha Isten gondviselése
egy embert hoz elém, rendes koriilmények kozott az az Isten akarata, hogy
segitsek rajta, mondhatnank: ,pazaroljam ré&“ az idémet. Lehet, hogy kisér-
tésbe esem, hogy til sokat torédjem a szébanforgé liggyel és til keveset
az érintett személlyel. A kérdés logikus megvélaszoldsa nem mindig oldja
meg a probléma silyat érz6 személy nehézségeit. Nagyon is lehetséges,
hogy nem logikus megoldésra van sziiksége, hanem tdmogatdsra és megér-
tésre. A személyes segitség néha abban 4ll, hogy egy 6ra hosszat hallgatunk
valakit. Az 6ra végén talan minden problémaja eloszlott. Még esetleg azt is
megéllapitja, hogy csodélatosan értesz a problémék megoldaséhoz, pedig
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taldan minden, amit mondtal, egy-egy .igen“ vagy .nem“ volt a megfelelé
helyen.

Onmagamnak ez az odaaddsa egy masik embernek: ez a val6di szegény-
ség. Vele szétosztom magamat és hagyom, hogy a tobbiek birtokba vegye-
nek. Persze vildgos, hogy egyenstlynak kell lennie sajat magam odaada-
sénak folyamataban: elsédleges kotelességeim vannak, amelyeket el kell
végeznem. De az ad4s a sziv magatartdsa, annak b6ségéb6l valé. Ha szivem
valéban szegény, akkor kotelességem nem fog kért szenvedni, s ugyanakkor
sokat fogok segiteni méasoknak. Pontosan ez volt Urunk magatartdsa: ,Jézus
korbejarta az dsszes varosokat és falvakat. Tanitott zsinagégéikban, hirdette
az Orszag evangéliumat, gy6gyitott minden betegséget és minden gydngesé-
get. Amikor latta a tomeget, részvéttel volt irdnta” (Mt 9,35; vo. 4,23-24).
Ezt tette Szent Pal: zsid6 volt a zsidékkal és gordg a gorogokkel, dtadva
magat az evangéliumnak és Isten népének szolgélatéra, allandé véndoriton,
ezer viszontagsag és veszély kozott (vo. 2Kor 11,26-29).

A sziv szegénysége kizdr minden bels6 fosvénységet. A keresztény, még
a szerzetes is kdnnyebben fésvény sziviivé véalhat, mint gondolné. Belil ,bir-
tokossa“ véalhat, — és a szegénység lényegét illetéleg nem nagy kiilonbség,
alombeli-e a kastélya vagy valésdgos. Ha ragaszkodik akar az egyikhez, akar
a mésikhoz, mar nem szegény t6bbé. Az evangélium nem hatolt be a szivébe.

A kiilsé6 szegénység aldozatot jelent

Akik készek masoknak adni magukat — Istennek, az Egyhéznak, ember-
tarsaiknak, — azok sziviikben szegények. Minthogy oromiik telik a szegény-
ségnek ebben a belsé lényegében, nem fogjék nehéznek taldlni, hogy kiilsé-
leg is gyakoroljak. Inkéabb kivanjak, hogy foghat6 kiilsé tettekben is kifejezzék
belsé beallitottsdgukat. Minthogy szivilkben szegények, anyagiakban is sze-
gények akarnak lenni. Megtalaljdk a helyes egyensilyt is az anyagi szegény-
ség gyakorléaséaban.

A szerzetesi szegénység ebben a kiils6 kifejezésben kiilonbozik az oda-
adott életl vilagi keresztény szegénységét6l. Bensdleg nem lehet kiilonbség,
hiszen a sziv szegénysége az Orszag birtoklasédnak a mésik oldala, mér pe-
dig Isten orszédga épplgy minden kereszténynek sz6l, mint a hegyi beszéd.
Kiils6leg azonban a szerzetes lemond a féldi birtokhoz valé minden jogérdl,
torvényes hatalméarél, — bar ezt a lemondést inkdbb a szabadséagjogok dek-
lardlasénak mondhatnénk. Minthogy Istenben birtokolja az Orszdgot és a
foldet, szabadségat korlatozné, ha részleges jogi viszonylatokba bonyol6dnék,
a vele jar6 minden kételességgel és gonddal. Ennél méar tobbje van. Es mint-
hogy médjaban &ll elkeriilni a javak birtokl4dsédval és gondozéséaval jar6 prob-
lémékat, igy akar tenni. Ez kiilonlegesen felszabaditja az Egyhaz szolgélatara:
olyan kénnyedén és szabadon kovetheti Krisztust, mint az apostolok, akik
leraktédk héléjukat és Krisztus tanitvanyai, térsai lettek.
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Eltekintve ett6l a gydkeres lemondasrél, illetleg ezen tdl a kiils6 sze-
génység nagymértékben egyenstly kérdése. Hiszen egy belsé lelki beéllitott-
sag kiilsé, anyagi kifejez6dése, ez pedig a kiilonb6z6 koriilmények szerint
véltozhat. De mindig lesz benne 6nmegtagadds, masik eleme pedig ugyan-
akkor a szabadsédg lesz. Krisztus keresztje és a Lélek szabadsdga nyomja ré
a jegyét. A kiils6 szegénységben keveredik a teremtett dolgok hasznélata-
ban gyakorolt lemondas és 6nmegtagadas azzal a valédi szabadsaggal, amely
barmit, kivétel nélkil barmit felhasznédl, ha sziikséges vagy hasznos az evan-
gélium terjesztésére. A lemondasnak és 6nmegtagadésnak ez az eleme meg-
volt Krisztus életében, de nem mindig ugyanigy. Hosszi éveken &t, mig
Urunk Edesanyjaval és nevelGapjaval Nézéretben élt, a Szentcsalad élete
megéllapodott volt. Nem valami kénny( élet, de azt sincs okunk gondolni,
hogy nyomortisagos. Foltételezhetjitk, hogy életiik megfelelt az imadsagnak:
.Uram, ne adj nekem gazdagségot, se nyomorba ne donts, csak azt add meg
nekem, ami életem fenntartdsara sziikséges.“ llyen volt a Szentcsalad élete:
egyszeri életméd, amely nem terhelte meg napjaikat annyi anyagi gonddal,
hogy ne dicsérhették volna Istent és ne élvezhették volna teremtését.

De Krisztus Urunk nagyobb szegénységet is ismert, kiilondsen nyilvanos
élete alatt. Mégse gondoljuk, hogy nyilvanos élete mindig nagy nyomorban
telt. A szent asszonyok, szerényen hattérbe hizédva, de itt-ott megmutat-
kozva, t6liik telhetéleg gondot viseltek ra és apostolaira (vd. Lk 8,1-3).

Ugyanakkor Urunk maga mondotta: ,A rékaknak vackuk van, az ég ma-
darainak fészkiik, de az Emberfidanak nincs hové fejét lehajtania® (Mt 8,20).
Tapasztalathb6l ismerte a szegények életét.

Nem helyes az egész Egyhdz szdméra ugyanolyan fajta szegénységet pré-
dikélni. Isten sohasem kivanta ezt. De az is helytelen lenne, ha elhallgat-
nank az onmegtagadds elemét. Isten is, az Egyhaz is megkivanja ezt. A val-
lasos értelemben vett szegénység Istennek ajanlott dldozat. Krisztus kereszt-
je van jelen benne. De ne tegyiink minden tovabbi nélkiil egyenléségjelet a
kiils6 szegénység és az anyagi eszkdzok hidnya kozé. Egy pap, aki rendes
haztartassal és j6 konyvtarral rendelkezik, de idejét, egész magét, mindenét,
amije van, Isten népe szolgalatdra szenteli, sokkal szegényebb lehet, még
kiilséleg is, mint valaki més, aki négy csupasz fal kozt él, nincs egyetlen
konyve sem, de alig lehet hozzaférni, ha a szolgélatdra volna szitkség. Lehet,
hogy valaki nem bojtol, de csak tizenot perce van, hogy bekapja az ebédjét,
annyi a dolga. Rendesen téapladlkozik — és odaadja magét. A szegénységnek
ez a fajtdja is szent; senki se kicsinyelje le.

Aldozati elem nélkiil nincs igazi keresztény szegénység. Ennek az aldo-
zatnak a felajénldsa nyilvanval6 kell, hogy legyen mind a kbzdsség, mind az
egyén életében. Ezért van, hogy a szerzetesek vezette intézményekben,
legyen az nagy egyetem, iskola, kérhéz vagy akarmi, valamiképpen meg kell
nyilvanulnia, hogy Isten szegényeinek irényitasa alatt &ll. Ugyanakkor a sze-
génységnek sohasem szabad akadélyoznia az apostoli tevékenység ered-
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ményességét. El kell ismerni, hogy nehéz megtalalni a helyes egyensulyt
ezek kozott a latszélag ellentmond6 igények kozott, de a Szentlélek segit-
ségével lehetséges. Es aki keresztény kornyezetbe keriil, annak meg kellene
éreznie a keresztény légkort az anyagi dolgok hasznélataban.

A keresztény szegénység a tarsadalmi kapcsolatokban is megnyilvanul.
Egyetemes bardtsdgot jelent Isten gyermekei irant. Ha pl. egy szerzetes-
kozosség csak a varos gazdag, vagyonos embereivel tart baratségot, lehet-e
allitani, hogy tanlsagot tesz a szegénységr6l? Természetesen apostoli mun-
kankb6l nem zéarhatjuk ki a gazdagokat sem — azok sokkal szegényebbek
lehetnek a szegényeknél —, de ugyanakkor be kell bizonyitanunk a sze-
gények iranti szeretetiinket a legértékesebb ajandékkal, a baratsaggal. Ha
csak a gazdagok a barataink, nem éreznénk-e kivildllénak magunkat az
apostolok tdrsasagaban? Ha pedig nem érezziik helylinkén magunkat koztiik,
akkor a sziviink nem olyan, mint Krisztusé, aki nagyon otthon érezte magét
veliik.

De mindezzel még nem rajzoltuk meg a kiilsé szegénység minden vonasét.

A kiilsé6 szegénység magaban foglalja a teremtett dolgok hasznalatat is

A szegénység kiils6 oldala az anyagi dolgok hasznélatat is jelenti Isten
orszagéért. Csak a szegényben van elég batorsdg és hatarozottsag, hogy
barmit igénybe vegyen és felhasznaljon az evangélium terjesztésére. O tudja,
hogy a teremtett dolgok végelemzésben mind az Istenéi, azért nem jon za-
varba miattuk. Az egész vilag a szegényé. Szabadon jar-kel benne, bizonyos
fliggetlenséggel, semmihez sem ragaszkodva. Megvan a béatorsdga, elszéné-
sa, mersze, hogy Uj dolgokba kezdjen Isten szolgélatdban. Még kockézatot
is mer vallalni — ez mér a tokéletes szegénység megkozelitése —, ha ez
ésszeri Istenért. Barmi lesz is az eredmény, nincs veszve semmi, hiszen
minden az Istené, nem a mienk. Ha a vallalkozds minden gondosséaga ellené-
re nem sikeriil, nem esik kétségbe. Ha példéul egy befektetett pénzosszeg
az okos gondoskodas ellenére elvész, hat Isten szolgélatdban veszett el. Ez
a szolgalat kockéazatvéllalast is zar magéaba, a kockézatnak pedig olykor ku-
darc a vége.

A mersz, a batorsdg a teremtett dolgok hasznélatdban Iényeges vonésa
az igazi szegénységnek. lllusztrilja ezt az elvet Xavéri Szent Ferenc elsé
japéni atja. Mikor elGszor érkezett oda, szegényes Oltézetben prébélta hir-
detni az evangéliumot. Ugyet sem vetettek rd, s6t kiglnyoltdk. Latva siker-
telenségét, mas moédszerhez folyamodott. Visszament a hajéhoz és megkérte
a kapitanyt, adjon neki egy rend finom ruhat és ami ajandékfélét csak el tud
nélkiilozni. Azutan levelet kiildott a legkdzelebb esé japan elGkeldségeknek,
hogy a péapa kovete ideérkezett, és szeretne hivatalos latogatast tenni. Nagy
tisztelettel fogadtdk. A japan evangelizécié els6 lépése a teremtett dolgok
hasznalataval sikeriilt, nem pedig a réluk valé lemondassal. Ugyanilyen példa
a kinai misszi6 toérténete, ahol a jezsuitdk mint csillagdszok mikodtek, tudo-
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manyban és eszkézokben gazdagon, szivilkben szegényen. Tudoményos si-
keriik nagy volt, és rovidesen akadtak keresztény hitre tér6k is. Az elsé kinai
missziondriusok fliggetlen lelkiiletét mi sem mutatja jobban, mint hogy kér-
ték — és meg is kaptdk — a Szentszékt6l az engedélyt, hogy minden litur-
gikus ténykedést kinai nyelven végezzenek. Csak szivben szegény emberek
kérhették ezt, elhagyva a valldsgyakorlat gyermekkortél meghitt minden kiil-
s6 forméjat — a kinaiak kedvéért.

Kotelességiink a leheté legjobban tenni meg mindent, felhasznalva mind-
azt az eszkOzt, amit Isten jévoltdbél elérhetiink. A szegény nemcsak Isten
orszagat birja, hanem az egész anyagi vilagot is. Talan azért is vagyunk
annyira hétra apostoli mlkoédésiink terén példaul a rédié, mozi és televizié
hasznélatdban, mert nem volt helyes felfogdsunk a szegénységr6l. Nem ugy
tekintettiink ezekre a taldlméanyokra, mint eszkézbkre, amelyek Isten gazdag
kincseit és szépségét hozzak felénk. Ezért nem torédtiink veliik, vagy leg-
alabbis nem nagyon. Néha jészédndéki katolikusok még rosszabbat is tettek:
hibaztattdk azokat, akik hasznéltdk és élvezték ezeket a kommunikéciés esz-
kozoket, mintha bizony az 6rdég talélta volna ki 6ket, nem pedig Isten gon-
dolatdban, az Igében, Isten Fidban fogantak volna. Most valtozik az irény:
amint a megtestesiilés értelme vilagosabba valik, megértjikk: semmitél sem
szabad elzarkéznunk, hiszen az a hivatasunk, hogy mindent megszenteljiink.
De becsiiletesen el kell ismerniink, hogy még mindig feltiinéen kevés ered-
ményt ériink el ennek az isteni igazsdgnak a gyakorlataban.

Azt is megkivénja a szegénység, hogy személyes adottségainkat is fel-
hasznéljuk Isten szolgélatdban, Nem szabad a szegénység lirligyén elhanya-
golni az embert — sem a magunk személyét, sem a masét. Ha nem hasz-
néljuk fel megfeleléen az Istentl kapott adomanyokat és tehetségeket, annak
kdvetkezményeképpen Isten orszdga kart szenved. Istent nem érdeklik tdl-
ségosan az auték, de mérhetetlenil érdeklik sajat gyermekei. A kegyelem-
nek és a természetnek azokat az adomanyait, amelyeket valakinek ad, mind
hélasan kell fogadni — egyénileg is, kozosségben is — és a szegénység
szellemében hasznéalni az Egyhéz javara.

Munkénkat, adminisztraciénkat minél eredményesebben kell végezni. A
szegénységrol alkotott felfogasunk és a gyakorlatunk még messze all a ki-
egyenstlyozottsagtél. Ha példaul egy kiilfoldi utazds segit valakinek alkot6-
ereje fejlodésében, tegye meg ezt az utat. lgaz, a szegénységnek ebben a
fogalmaban veszélyek rejtéznek. Dehat minden jé6 dolog, még maga az igaz-
sag is veszélyes, ha olyan kézbe jut, ahol visszaélnek vele. Soha ne mell6z-
ziink valami jot csak azért, mert veszélyes. Hanem kiiszobéljiik ki a veszélyt,
és engedjik teljesen érvényesiilni a j6t.

A lényeg ez: sziikségiink van kiilsé6 szegénységre, de még jobban arra
a szegénységre, amely megszabaditja a szivet a f6ldh6z tapadéastol, és meg-
adja neki Isten gyermekeinek szabadsagat. Es ha nincs elég kiils6 szegény-
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ség az életiinkben (kinek-kinek hivatasahoz mérten), akkor nincs meg ez
a belsé szabadséagunk.

A viéllalkozé szellem, a kezdeményezés gyakran azt is jelenti, hogy ké-
szen vagyunk kudarcok elfogadasara, hidegvérrel vessziik, ha megégetjik az
ujjunkat. Csak a szegény lehet felkésziilve erre. Az mindent fel tud éaldozni
az evangéliumért, hiszen semmije sincs. Es mégsem élvezi senki ezt a vilé-

got (legalabbis id6r6l idére) annyira, mint 6. Mindene megvan.
Zaradék.

J6 lenne talan lelkiismeretvizsgélattal befejezniink a keresztény élet
igazi szegénységér6l. Ez mindenkinek hasznara lehet. Ime a kérdések:

Isten orszaga érdekel-e els6sorban, vagy més dolgok? Torekszem-e el6-
sz6r megtapasztalni Isten szeretetét, és erre az élményre épitem-e fol sze-
génységemet?

Tovébbé: Elfogadtam-e Isten hivasat, hogy forduljak el a vilagtél és for-
duljak 6feléje? Amikor pedig megtaldltam és baratsdga gazdagga tett, vissza-
tértem-e igazan a vildghoz, vagy pedig mesterséges bezark6zasban maradtam?

Szeretem-e a vilagot? Isten UGgy szerette a vilagot, hogy egyszilott Fiat
adta érte. Ha nem szeretem én is, nem vagyok szegény ember. Szeretek-e
minden j6 dolgot e vilagon, megkiilonboztetés nélkiil? A szegény minden te-
remtményt — lelkeset vagy lélektelent — szeret, de szeretete sohasem ki-
zarélagos, és tudja, mikor kell valamit aldozatul hoznia. Az isteni szeretet —
a keresztény szeretet ilyen — sohasem kizérélagos. Ez az 6nz6 szeretet jele.
Az egy targyra, egy személyre Osszpontosul, vagy akar a napirendre, a meg-
szokott életmodra. Keresztény-e a szeretetem, vagy Onzé6 szeretetbe meriil-
tem?

A kovetkez6 kérdés: Szegény-e a szivem, vagyis adoméanybél élek-e? Hogy
gyakorlatiak legylink: mondom-e valamikor, hogy ez borzaszté, én soha nem
tennék ilyet? Kérdezem-e, hogy tehetett ez meg ez ilyet? Ha igen, nem vagyok
szegény a szivemben. Gazdag vagyok, a legrosszabb fajta gazdagsédggal, —
nem vagyok vele tisztdban, hogy Isten kegyelmébdl élek. Elfogadok-e tana-
csot és segitséget mastél, kérem-e ezt? Tudok-e pérbeszédet folytatni? A
dialégus: eszmecsere szegények kozott.

Azutén: kész vagyok-e odaadni magamat, személyemet, idémet, progra-
momat, kényveimet — mindent? Minthogy pedig a szegénységnek kiilséleg
is meg kell nyilvanulnia, kérdezzem meg magam: Szegény vagyok-e kiilséleg,
a sajat életformédmnak megfeleléen? Ott van-e szegénységemben az éaldozat
szelleme? Jel-e kiils6 szegénységem embertarsaim szdméra, hogy Isten
orszaga itt van kozottink?

A teremtett vildg hasznalata terén megvan-e bennem Isten gyermekeinek
szabadsaga? Eredményes-e istenszolgdlatom? Van-e bétorsdgom, merszem
kockézatvéllalasra, egészen odéaig, hogy a kudarcot is elfogadom?
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Ne ringassuk illizibba magunkat: a szegénység kérdése az Egyhazban
ma élet-halél kérdés. Felszabadité hatédst, ha vildgosan szembenéziink a kér-
déssel. Vannak id6k, amikor a szeretet és a figyelmesség azt kivanja, hogy
beszédiink koriiltekinté legyen és keriljik ki a nehéz  pontokat. Maskor
ugyanaz a koélcsdnds szeretet és tisztelet vilagos allitdsokat és a cselekede-
tek kovetkezményeinek vizsgalatat kivanja. Az igazsdg és a batorsdg fog
megszabaditani minden kotelékiinkt6l, az teszi sziviinket szegénnyé és be-
fogadéva a Szentlélek kegyelmei irdnt, amelyeket napjainkban béséggel ki-
van érasztani rank.

Kada Lajos
A SEGITO SZERETET KORSZERU FORMAI

A ,Szolgalat® 1974 karacsonyi szama a szeretet témajat térgyalta. Cikkek
sorozata beszélt err6l a legkiilonbdzobb, elsGsorban teolégiai, elvi szem-
pontbél.

Természetesen egyik cikk sem akarta megéllitani az olvasét elvi el-
gondoldsoknél, szép elmélkedési pontoknél, hanem mindegyik mogott az volt
a tobbé-kevésbé kimondott térekvés: az olvasé igyekezzék életre véltani a
szép elveket és megéllapitasokat.

Ha tehat a szeretet témajat még teljesebben kivanjuk szemiigyre venni,
akkor ezt gyakorlati szempontbél, a tevékeny szeretet szemszogébdl is meg
kell tenniink. Talan ezt a kérdést kell szem el6tt tartanunk: hogyan valésul
meg a szeretet ma az Egyhdzban? Ez a kérdés valéban lényegre tapint. Ha
nem taldljuk meg Egyhazunkban — és ez mi vagyunk mindnydjan — a tevé-
keny szeretetet, azt, amely aprépénzre valtja, a napi életbe és annak nehéz-
ségeibe viszi bele tetteken keresztil a szép elveket és elmélkedéseket,
akkor Szent Pal szerint mi is csak zengd ércnek és pengé cimbalomnak érez-
hetjiik magunkat.

Az Egyhédz kezdettdl fogva sziikségét érezte a tevékeny szeretetnek és
segitésnek. Elég beletekinteni az Apostolok Cselekedeteibe, hogy folfedez-
zikk a szeretetgyakorlds elsé konkrét példajat: a jeruzsadlemi egyhédz sajat
eszkozeivel és embereivel segiti az 6zvegyeket és a szegényeket. De ami-
kor a szitkség nagyobb lesz, akkor a ,kiilf6ldi* egyhdzak is akciéba lépnek:
Szent P4l gydjti d6ssze ezek segélyeit Jeruzsdlem szamaéra, és gondoskodik
a tovébbitasr6l (Csel 6,1-6; 1Kor 16,1-4).

Az egyhaztorténelem a felebarati szeretet szentjeinek és a szeretetgya-
korlds legkiilonbdzobb formainak egyetlen nagy, megszakitatlan lanca. A pé-
pék és a plispokok, a szerzetesrendek, a papséag, egyesiiletek és magénosok
minden idében fogékonyak voltak a maguk kordban és a maguk kdrnyezeté-

16



